Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Olgi Kaczmarek Inaczej niz pisaé.
Tekst i kontrtekstowosé jako problem metodologiczny i etyczny:
Lévinas i antropologia postmodernistyczna, mnapisanej pod
kierunkiem dr hab. Grzegorza Godlewskiego, Warszawa 2014, s. 402.

Obszerna, dwutomowa rozprawa doktorska mgr Olgi Kaczmarek,
stawia przed recenzentem nie lada wyzwanie. Gesty tekst wymaga, jak
wiadomo, réwnie gestej lektury, a sprawozdanie z tej ostatniej w ramach
standardowej oceny zamienitoby sie w kolejny metatekst. Sprobuje zatem
znalez¢ nieco inny klucz do przyjrzenia sie zawartoSci i ideom zawartym w
rozwazaniach doktorantki. Zacznijmy od stwierdzenia, iz mimo
nawarstwiajacych sie ,zwrotow” czy ,przeloméw” w réznych dziedzinach
humanistyki, ktére pojawiaja sie sukcesywnie zwlaszcza w ostatnich
dwoch dekadach, pozostaje faktem, ze wszelkie zjawiska podmiotowe nie
moga byé poznawane i przedstawiane w nauce inaczej, jak tylko za
posrednictwem zdan (formul zdaniowych) jezyka nalezacego do danej
kultury. W mocy pozostaje wiec twierdzenie Jerzego Kmity sprzed
trzydziestu lat, mowiace o tym, ze poniewaz ,zjawisk podmiotowych nie
mozna, jak sie zdaje, inaczej przedstawi¢ jak tylko poprzez wskazanie
dotyczacych ich form pojeciowych (ich wspéiczynnikéw humanistycznych),
a wiec poprzez wskazanie ukladu sadow tworzacych te formy (te
wspolczynniki), werbalizowanych za$ przez okreSlone zdania jezyka
nalezacego do danej kultury, przeto jedynie poznanie owego jezyka,
umozliwiajace dobranie zdan trafnie werbalizujacych wchodzace w gre
zatozenia semantyki czyni mozliwym formulowanie kontrolowalnych
naukowo twierdzen dotyczacych odno$nych zjawisk podmiotowych”.
Podstawowym tedy ograniczeniem epistemologicznym podmiotowe;j
rekonstrukcji kultury jest to, ze mozna te zjawiska poznac o tyle, o ile sa
komunikowane przez odpowiednie jednostki komunikatywne danej
kultury, od jednostek jezykowych poczynajac.

Aporia jezyka i tekstu jest problemem, ktérego unikna¢ si¢ nie da, i
o tym wlasnie fenomenie traktuje, w najogolniejszym planie, rozprawa mgr
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,Piszac o dwoch szczegdlnych przyktadach oporu wobec w okreSlony
sposdb rozumianych ograniczefi tekstu jako narzedzia komunikacji i
metafory przedmiotu poznania, chce réwniez wskaza¢ mozliwg Sciezke
mysSlenia o tym, jak tekst ksztaltuje to, co nazywamy wiedza’ [s. 0].
Problem ten w roznym stopniu stawiany jest jako kluczowy, w Swietle
niektorych  bowiem  koncepcji  teoretyczno-metodologicznych — jest
neglizowany na rzecz empirycznej wiarygodnosci danych, rzetelnej
rekonstrukcji zjawisk czy — po prostu — postepu poznawczego w okresSlonej
dziedzinie. Tym samym medium tekstu traktowane jest albo jako
przezroczyste albo w sposob nakazujacy przede wszystkim szacowac
semantyczng treSC orzeczen.

Autorka zdecydowata sie¢ dokona¢ swoistego zestawienia dwoch
koncepcji, dla ktorych kwestia modelu piSmiennoSci i tekstu oraz strategia
pisania o Innym jawiq sie jako kluczowe. Zaréwno bowiem Emmanuel
Lévinas, jak i grono antropologéw identyfikowane jako ,postmodernisSci”
zajeli sie nie czym innym jak owa nieusuwalng aporia poznania, sytuujaca
sie na linii jezyk naturalny — pismo — tekst. Rzecz jasna, owo ,dawanie
Swiadectwa” o Innym inaczej widzi zydowski filozof (nie dajac wiary
kulturze, a skupiajac sie na etycznym stosunku do drugiego czlowieka),
inaczej amerykanscy badacze, wprawieni z kontaktach z Innymi,
zajmujacy sie wprawdzie indywidualnymi podmiotami, ale takze — a moze
niekiedy przede wszystkim — reprezentantami takich form zycia, ktore
domagaja sie starannej wiwisekcji, w jak najwiekszym stopniu
umozliwiajacej oddanie dialogiczno$ci, podmiotowosci i emocjonalnosci
spotkania. I jeden i drudzy nie sa jednak w stanie wymknac sie wiasnemu
zakorzenieniu w takim typie kultury doswiadczenia, w ramach ktorej
uprzywilejowana forma komunikacji jest model piSmiennoSci. Kazda
wspotczesna forma oralnosci, jeSli mysSle¢ o niej jako zapisie
doswiadczenia, przemienia sie dzisiaj w forme tekstu o cechach
komunikowania za pomoca wzorca pisma zawsze wtedy, kiedy chcemy
zdaé relacje z podmiotowych stanoéw kultury. Stad zrozumiala dla mnie
decyzja doktorantki, aby teorie piSmiennoSci wykorzysta¢ jako punkt
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o



ograniczen, jakie piSmienno$¢ samo w sobie niesie w poznaniu Innego. Nie
zawsze sie bowiem pamieta, ze takze jej przedstawicieli nurtowala
podobna problematyka, potraktowana jednak bardziej ,formacyjnie” (w
Swietle rewolucji pisma), a nie jako aporia filozoficzna czy antropologiczna.

Tym, co pozwala spoi¢ wszystkie trzy nurty jest termin
LSkontrtekstowosé¢”, kluczowy dla autorki jako sposéb wgladu w praktyki
myS$lenia i pisania za pomoca jednostek komunikatywnych jezyka
naturalnego. Wyjsciowa definicja kontrtekstowosci to ,okreSlenie pewnej
wlasciwosSci mysSli i sposobéw pisania, polegajacej na dazeniu (w
przekonaniu autoréw) do podwazenia dotychczasowych regul pisania
tekstow, ktore miaty w jaki§ niepozadany sposob ksztaltowac tres¢” [s. 12].
Chodzi nie tylko o Swiadomos$¢, ze pisany tekst ma swoje ograniczenia w
procesie przekazywania efektow badan, ale — w drugim znaczeniu - o
proby przelamywania tych ograniczen na mocy budowania strategii
poznawczych i pisarskich, ktére stworza inne modele pisania, wolne od
ograniczenn dotychczasowych, ale borykajace sie z kolejnymi, tym razem
wyniklymi z przyjetej strategii pisania kontrtekstowego.

Chyle czota przed ogromem pracy, jaka wykonala Olga Kaczmarek,
aby pokazaé, w jak ztozona problematyke wikla sie kazdy, ktory podejmuje
sie badan nad ,momentem kontrtekstowym”. Kiedy przed laty zajmowalem
sie (w jednym z rozdzialow ksiazki O czym opowiada antropologiczna
opowiesé, napisanej z K. Piatkowskim) gloSng wowczas rewolucja w
antropologii, nazywang ,tekstualizmem”, ,antropologia refleksyjna” czy
wtasdnie ,postmodernizmem antropologicznym”, zwrocilem uwage takze na
metafizyke Innego Lévinasa i staratem pokazac, w jakim sensie Inny tego
filozofa nie jest w zadnym wypadku kategoriq kulturowo-empiryczna, ale
mimo wszystko warto zestawi¢ go z refleksja nad innoScia antropologow
postmodernistycznych, aby z kolei pokaza¢ iluzorycznoS§¢ nadziei tych
drugich. Mimo iz Inno$§¢ z perspektywy kulturowo-antropologicznej i
metafizycznej wyrazaja sie w odmiennych trybach jezykowych, ale badacze
kultury, tacy jak Marcus, Fischer czy Clifford stawiaja pytania, ktore
zadaja Lévinas i Derrida, a takze Lyotard (w ostatnim okresie tworczosci
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jak rozumie¢ innos$¢ kulturowa bez redukowania innych do nas samych,
bez pozbawiania ich tych cech, ktoére sprawiaja, Ze sa wlasnie inni. Jedng
ze strategii unikania owego ,oswajania innosci” jest kontrtekstowosc,
ktéra nie zajmowalem sie blizej, analizujac raczej aksjologiczne,
prakseologiczne i epistemologiczne wymiary innosci. Z tym wieksza
radoscia czytalem prace doktorantki, ktéra w najpelniejszy znany mi
sposob powraca do tamtych dylematéw i czyni to w sposob mistrzowski.

Autorka zdecydowala sie na taki tok narracji, ktéry polega na
stopniowym odstanianiu terytorium napiecia miedzy tym, co mowione, a
tym, co powiedziane, by odwola¢ sie do Lévinasa. Mamy najpierw obszerny
szkic zagadnienia kontrtekstowosci z wszystkimi mozliwymi kontekstami
jego wystepowania, po czym na tak erudycyjnie przygotowanym gruncie
autorka zaprasza nas do przyjrzenia sie problemom i kategoriom
poréwnywania pisania autora Calosci i nieskoriczonosci i strategii
postmodernistow amerykanskich. Nastepne partie to wiwisekcja autorow i
tekstow z kregu tekstualizmu antropologicznego, kontrowane nastepnie
rozlegla analiza filozofii Lévinasa i jego poszukiwan kontrtekstu. I wreszcie
partie finalne, pokazujace, jak antropolodzy i antropolozki (bo nie brakuje
takze najczesciej pomijanego wczesniej nurtu feminizmu
postmodernistycznego) realizowali ,kontrtekstowo$¢ pozytywna” w roznych
strategiach kontaktu ,z” i pisania ,z’ informatorami. Wnioski koncowe
doskonale rekapituluja w uporzadkowany sposob caloS¢ analizowanej
materii, ponownie wpisujac w tok rozumowania owego ,trzeciego”
dyskursu, jakim jest dawna i obecna teoria piSmiennosSci.

Wspomniana przeze mnie na wstepie gestoS¢ tekstu jest w tym
wypadku jak najbardziej uprawniona, bo tylko taki sposob relacjonowania
problematyki daje wglad we wszelkie niuanse, niepewnosci, proby,
zapetlenia i nadzieje, jakie rodza sie, kiedy filozofowie i antropolodzy
probuja przezwyciezyé to, czego przezwyciezy¢ sie nie da. Ma tego
swiadomos§é takze doktorantka, stad jej wielce wywazone wnioski i
wskazowki, ktora z drog wydaje sie jej relatywnie wiarygodna i skuteczna.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze mialem okazje obcowal z praca

wybitna, ktora uczy pokory wobec pewnosci, ze niektére zagadnienia zna
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sie na tyle dobrze, ze ich dalsze poznawanie niewiele daje. Nic bardziej
mylnego, zwlaszcza jesli uswiadomimy sobie, ze w pedzie ku kolejnym
zwrotom w humanistyce wczesniejsze kwestie uniewazniamy tylko
deklaratywnie. Tak stalo sie w wypadku aporii tekstu. Nie zgadzam si¢
jedynie z autorka, ze — jak pisze: ,Prawdopodobnie moment kontrtekstowy
w obrebie antropologii dobiegt konca” [s. 371]. Tak moglo sie wydawac do
niedawna, kiedy powrdcit z cala moca paradygmat empiryzmu
antropologicznego, ale od kilku lat eksperymentowanie tekstualne
powraca z nowa moca. Warto wymieni¢ cho¢by prace Michaela Jacksona,
badania nad ,codziennymi afektami” Kathleen Stewart czy rewelacyjne
proby zmierzenia sie z transatlantycka kulturowa ekonomig pozadania,
jakich dokonuje Samuel Veissiére. To tylko $wiadczy, ze historia
kontrtekstowoSci pisze si¢ dalej.

Z wielka satysfakcja oznajmiam, ze rozprawa doktorska mgr Olgi
Kaczmarek to wielkie osiagniecie intelektualne, praca erudycyjna, ale
takze w pelni autorska, odwotujaca sie do rozleglego pola tradycji
intelektualnych, konsekwentnie realizujaca postawiony sobie cel.
Wnioskuje o jej wyrdznienie w postaci publikacji ksiazkowej, a jej autorke

dopuszczam do dalszych etapow procedury doktorskie;j.
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