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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawla Jaskulskiego

Twdrczos¢ filmowa i literacka Janusza Nasfetera

Jeszcze do niedawna historycy polskiego kina zajmowali sie przede wszystkim
tworczoscig rezyserow zaliczanych do jego kanonu. Nowe orientacje metodologiczne,
zwigzane miedzy innymi z Nowa Historig Kina oraz poetyka kulturows (nowym
historycyzmem), wplynety na zmiane tej perspektywy. Nie bez znaczenia byla takze ciggle
rozwijajgca si¢ refleksja na temat samego kanonu, pytanie o jego istote i historyczna
zmiennos¢. Te wlasnie konteksty przywoluje mgr Pawel Jaskulski, uzasadniajgc wyboér
tworczosci Janusza Nasfetera jako przedmiotu swojego zainteresowania badawczego.

Nasfeter jest postacia stale obecng w historii polskiego kina, lecz pozostajacg niejako
w ,drugim szeregu”. Jego nazwisko kojarzy sie przede wszystkim z filmami dla dzieci i o
dzieciach. Bez watpienia byla to najbardziej znaczaca lub moze — najbardziej zauwazalna
czgS¢ jego tworczosci, ale z pewnoscia jej niewyczerpujaca. Przypisywana mu problematyka
dziecigca stawiala jego filmy poza kanonem, w ktérym widziano dzieta zajmujgce sie
tematami bardziej powaznymi. Kiedy z kolei je podejmowal, uwazano, ze jego filmy nie
dorownujg tym najlepszym, nie majg zblizonej do nich sily oddzialywania. Obecnie coraz
czgsciej badacze zajmuja sig jego filmami wojennymi i psychologicznymi, zwlaszcza Diugg
nocq 1 Niekochang, ciagle jednak brakuje monograficznego opracowania twérczoscei
Nasfetera, ktére ukazaloby jg jako catosé.

Zadania tego podjal si¢ mgr Pawet Jaskulski. Chcial wyprowadzié¢ Janusza Nasfetera
z ,drugiego szeregu” polskich rezyseréw, przypomnie¢ i na nowo przeanalizowaé jego
tworczosc jako calosé, wskaza¢ na jej cechy charakterystyczne oraz osadzié w szerszym
konteksécie polskiego kina. Wszystkie te zamierzenia udalo mu sie zrealizowaé, choé nie

wszystkie w jednakowym stopniu. Watpliwodci wynikajg w duzej mierze takze z tego, ze we



Wstgpie brakuje precyzyjnie postawionych pytan badawezych, ktére pomoglyby
czytelnikowi $ledzi¢ argumentacje autora. Mozna je odczytaé z lektury catosei i tym samym
sprobowaé potwierdzi¢ spéjnoéé zamystu badawczego, co nie zmienia faktu, ze nalezato je
zamieéci¢ i wyeksponowaé we Wstegpie (co ciekawe, bardzo trafnie i tresciwie
wypunktowane zatozenia i efekty pracy znalazly si¢ w dobrym Zakoriczeniu). Powinny w
nim takZze zosta¢ znacznie bardziej rozwinigte kwestie metodologiczne, ktére ograniczajg sie
do wyjsciowego problemu kanonu.

Pawel Jaskulski postanowit przyjrzeé si¢ Tworczosci filmowej i literackiej Janusza
Nasfetera. Prac literackich nie bylo jednak duzo i takze Doktorant nie pisze zbyt wiele na ich
temat, zaledwie kilka stron w calej pracy, nawet zakladajac, ze jako materiat literacki mozna
uzna¢ zrealizowane i niezrealizowane scenariusze. Z drugiej strony, przywolujge choéby te
nieliczne publikacje, Autor wpisuje je w catoksztalt twérczoéci Nasfetera, dzieki temu
miedzy innymi ukazujac jg jako autorskg i konsekwentng. Bez trudu dowodzi tego,
odwolujgc si¢ do problematyki poszczegdlnych utworéw, wykorzystania niektérych
motywow i watkéw, ale cho¢ niejednokrotnie analizuje jezyk filmowy — bo w odniesieniu do
literackiego ma jednak zbyt mato przykiadéw — rezysera, nie udaje mu sie w pelni wykazaé
stylistycznej spdjnosci jego tworczosei, podobnie jak udowodnié doéé smiatej, postawionej
w zakonczeniu Wstgpu tezy, ze ,,Janusz Nasfeter moze w wielu aspektach okazaé sie tworca
nowoczesnym” (s. 16).

W pierwszym rozdziale Jaskulski opisuje filmowa przeszio$é rodziny rezysera, lata
spgdzone przez niego w szkole filmowej w Lodzi, okres socrealizmu, podjecie pracy w
Wytwoérni Filméw Oswiatowych, wreszcie powstawanie kolejnych filméw fabularnych, ich
tematyke, recepcjg, zmagania z cenzurg i decydentami (najlepszego filmu Nasfetera, Diugiej
nocy, przez ponad dwadzie$cia lat nie dopuszczono na ekrany, ostatni, Snié we $nie,
skrocono o niemal polowe). Zebrane i zgrabnie polgczone fakty nie stanowia jedynie
enumeratywnego spisu dzialalnosci Janusza Nasfetera. Dzigki nim Jaskulskiemu udaje sig
zarysowac rozne konteksty, ktore mialy wptyw na dalsza twoérczos$¢ autora Niekochanej,
rowniez wyjasni¢ jego niektore decyzje. Ujecie chronologiczne pozwala dostrzec zmiany w
tworczosci Nasfetera, choéby odchodzenie i powrét do tematyki dzieciecej, ktére wynikaly
nie tylko z jego planéw i zamierzen, ale takze tego, co spotkalo jego ,,doroste” filmy, przede
wszystkim wspomniang Diugg noc. Ponadto, widaé takze wpisywanie sie rezysera w
gatunki, ktore byly akurat promowane lub cieszyly sie popularnoscia. Mysle tu o
zrealizowanych w latach 60. kryminale Zbrodniarz i panna oraz filmach wojennych: Ranny

w lesie 1 Weekend z dziewczyng.



Trzy kolejne rozdzialy zostaly poswigcone wybranym zagadnieniom w twérczosci
Nasfetera. Piszg wybranym, poniewaz mozna by zapewne wskazaé jeszcze na kilka, nie
ulega jednak watpliwosci, ze Jaskulski wyroznit te najwazniejsze. Zgadzam sie catkowicie,
ze opréez tematyki dziecigcej, z ktérg rezyser jest nieodlacznie kojarzony, nalezato skupié
si¢ na motywie wojny oraz intymistyce. Przestrzenie te zreszta nachodza na siebie, nie
sposob wige przypisa¢ niektérych filméw tylko do jednej z nich. Dlatego tez sposéb
organizacji materiatu w dwdch ostatnich rozdziatach trudno nazwaé optymalnym. O ile
bowiem w czesci poswigconej tworczosei dla dzieci i o dzieciach Jaskulski konstruuje
podrozdzialy wokot problemoéw, o tyle péZniej siega po kryterium znacznie prostsze, ale za
to zwigzane z kilkoma niebezpieczefistwami. Uczynienie dominantg podrozdziatéw
poszczegolnych filméw musi, przy nieostrym podziale, prowadzi¢ do powtérzen. Pojawiaja
si¢ one az pigciokrotnie: w obu rozdziatach mamy podrozdzialy poswiecone Niekochanej,
Dlugiej nocy, Mojej wojnie, mojej mitosci, Weekendowi z dziewczyng oraz Sni¢ we $nie.
Niewatpliwie tytuly te pasujg zaréwno do problematyki wojennej, jak i intymistycznej, ale
podzial ten nalezy uznac za biad konstrukcyjny. Z checi uwzglednienia kazdego filmu, ktéry
Autor zalicza do danej grupy, wynikaja dalsze konsekwencje. Poswiecenie osobnego
rozdzialu Weekendowi z dziewczyng jest nieporozumieniem, nie tylko dlatego, ze nie ma tam
niemal niczego interesujacego, ale rowniez ze wzgledu na mozliwoéé oméwienia go lacznie
z Rannym w lesie, o czym zreszta wspomina sam Autor. Dotyczy to takze innych
podrozdzialow, czasem zaledwie pottorastronicowych.

W obu tych rozdziatach brakuje wprowadzenia lub podsumowania. Szczeg6lnie
dotkliwe jest to w ostatniej czgéci, poniewaz wkraczamy w nig, nie wiedzac, w jaki sposob
Jaskulski rozumie intymistyke. Dlatego tez, o ile obecno$é Niekochanej czy Mojej wojny,
mojej mifosci jest oczywista, to juz wigczenie do tego rozdzialu Zbrodniarza i panny
nalezaloby bardziej wyczerpujaco uzasadnié. Bez watpienia tez proporcje miedzy
podrozdziatami poswigconymi temu filmowi oraz Mojej wojnie, mojej milosci powinny byé
zdecydowanie odwrotne. To w drugim z tych filméw watki intymistyczne s wazniejsze,
lepiej wygrane przez Nasfetera, choé Jaskulski podaje oczywidcie argumenty, lepiej
widoczne w Zakonczeniu, za przyjetym przez siebie rozwigzaniem. Znowu pojawia sie
problem konstrukcyjny, przekladajacy sie na wartoéci merytoryczne pracy. Podrozdzialy o
Dlugiej nocy i Weekendzie z dziewczyng sq bardzo krotkie, natomiast Snié we §nie Autor
pozornie po$wigca wigcej miejsca, ale w gruncie rzeczy juz w tej czesci przechodzi niejako

do zakorczenia, co Zle wplywa na konstrukcje calego rozdziatu.



Najciekawszy jest rozdzial drugi, poswiecony ITwdrezosci dziecigeej Janusza
Nasfetera (tytul ten brzmi jednak nazbyt dwuznacznie...). Mimo ze problematyka ta jest
pozornie najlepiej opisana, Jaskulskiemu udalo sie przedstawié jej wyczerpujace i oryginalne
opracowanie. Pisze o genezie zainteresowania Nasfetera problematyka dzieciecg 1 jego
wspolpracy z mtodymi aktorami, wyréznia najwazniejsze zagadnienia podejmowane w tych
filmach: dojrzewanie, obraz szkoly oraz relacje dzieci z rodzing i spoleczetistwem, wreszcie
poddaje bardziej dokladnej analizie film Abel, twdj brat. Filmy sa ciekawie opisane, a
chocby przy okazji Motyli Jaskulski dowodzi swojej wrazliwosci interpretacyjnej. Ciekawe
fragmenty poswigca poréwnaniu filméw Nasfetera i Stanistawa Jedryki, nie tylko w
kontekscie samych filméw dziecigcych, ale i - to juz w kolejnym rozdziale — tematyki
wojennej. Ponadto udanie wykorzystuje literature psychologiczna czy pedagogiczng. Nie
dopasowuje swoich analiz do zawartych w niej tez, ale umiejetnie siega do poszczegélnych
ksigzek i artykuléw, by wesprzeé si¢ argumentacja lub przykladami. Jak bardzo jest to
przydatne wida¢ wowcezas, kiedy analizuje obraz seksualnosci dzieci w filmach Nasfetera,
wspomagajac sig pracami psychologicznymi, np. autorstwa Marii Beisert.

Jaskulski podejmuje tez problem do tej pory prawie niezbadany, a nie tylko istotny,
lecz takze majacy znaczenia dla postrzegania Nasfetera jako specjalisty od pracy z dzieémi.
Sporo migjsca poswigca sposobowi pracy rezysera z dzieémi, poczawszy od castingu po
pracg na planie. Niektére z metod mogq wydawaé sig szokujace, rezyser nie wahal sig
chocby uciekac do grozb, jesli uwazat, ze w ten sposéb moze osiggna¢ whasciwe efekty.

Wida¢ wyraznie, ze Autor lubi i ceni tworczo$¢ Nasfetera, zazwyczaj — choé nie
zawsze — potrafi jednak zachowar wobec niej krytyczny dystans. Pisze o niejednoznacznosci
odbioru filméw o tematyce dziecigcej, kiedy zastanawiano sig, czy rzeczywiscie powinny
by¢ ogladane przez dzieci. Nie traktuje wszystkich tak samo, uwaza na przykltad — nie bez
powodu — ze Mdj stary jest jednym z najstabszych i najnudniejszych filméw rezysera. Z
kolei piszgc o filmach zrealizowanych zgodnie z zasadami i regutami socrealizmu dostrzega
elementy przyszlej twdrczosci rezysera, koncentracje na wartosciach takich jak kolezefistwo
czy wartos¢ nauki i pracy, ktére dominujg w podobnych dzietach niezaleznie od ideologii,
wskazuje na wybrane zabiegi formalne, nie stara si¢ jednak dowies¢, ze prace Nasfetera w
znaczacy sposob wykraczaly poza Owczesne schematy. Przyktadem sg zaréwno filmy
krotkometrazowe, ale réwniez wspétuczestnictwo w realizacji Dwdch brygad, jednego z
najwczesniejszych 1 zarazem najbardziej charakterystycznych dziel polskiego kina
socrealistycznego, w ktorym mogli si¢ wykaza¢ miodzi adepci sztuki filmowej — oprécz

Nasfetera byli to: Wadim Berestowski, Marek T. Nowakowski, Jerzy Popiolek, Maria



Olejniczak oraz Silik Sternfeld. Dzigki temu Doktorant nie tylko dochowuje rzetelnogci w
badaniu zycia i tworczosci lubianego przez siebie rezysera, ale takze wpisuje je w szerszy
kontekst historycznych uwarunkowan polskiej kultury.

Jaskulski chetnie korzysta ze Zrédel archiwalnych, co wydaje sie dzi$ nieodzowne w
badaniach historycznofilmowych, zwlaszeza jezeli nie chodzi tylko o analize tekstualna, ale
takze rekonstrukcj¢ kontekstow decydujgcych o sensie filmowego przekazu. Nie sposéb nie
odnies¢ wrazenia, ze to ostatnic zagadnienie jest dla Doktoranta najwazniejsze. Przywotuje
liczne wypowiedzi uczestnikéw posiedzen komisji kolaudacyjnych, ukazujge, jak czynniki
zewngtrze wplywaly na ostateczny, najczgsciej okaleczony ksztalt filméw Nasfetera.
Najbardziej znaczacym przykladem jest oczywidcie historia realizacji Diugiej nocy, zreszta
wiele razy juz opisana, ale Jaskulski dzigki nim przyglada si¢ migdzy innymi takze
wymuszonej na tworcy zmianie zakoficzenia Mojej wojny, mojej milosci czy
niezrealizowanym projektom.

Nie zawsze jednak to podejscie jest najbardziej trafne. Niezle sprawdza sie w drugim
rozdziale i bardzo dobrze w trzecim, cho¢ bywa, ze i tu zanadto dominuje. Za najwazniejszy
film Nasfetera Jaskulski uwaza Dlugg noc i trudno si¢ z tym nie zgodzié. Podrozdziat mu
poswigcony pozostawia jednak poczucie niedosytu. Autor skupia si¢ na historii filmu,
rzeczywiscie niezwykle dramatycznej i znaczacej w $wietle wydarzen roku 1968. Kontekst
spoleczno-polityczny mial dla niej pierwszorzedne znaczenie i jego rekonstrukcja musiata
si¢ pracy pojawi¢, nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci. Niemniej jednak
nieodparcie brakuje w tych rozwazaniach analizy stylu Nasfetera, jak réwniez relacji z
innymi dzielami rezysera oraz realizowanymi wéwczas filmami o II wojnie §wiatowej, w
szczegolnosci o Holokauscie. To pozwoliloby znacznie lepiej wydoby¢ autorski rys Diugief
nocy. Natomiast z calg pewnoscig w znacznie wigkszym stopniu odwolania sie do samych
tekstow, a wige réwniez innych narzgdzi badawczych, wywodzacych sie choéby z poetyki,
wymagaly rozwazania o intymistyce. Ten rozdzial uwazam za najmniej udany. Wrazliwosé i
poetyckos¢ filméw Nasfetera nikng wéréd w znacznej mierze niepotrzebnych tu relacji z
posiedzen komisji kolaudacyjnej i przywolan wybranych recenz;ji.

W rozdziale poswigconym tematyce wojennej Jaskulski dopuszcza sie zbyt daleko
idacych uproszczen. Zwigzane z wojng do$wiadczenie Nasfetera nie wyrdznialo go sposrod
réwiesnikow, bylo wiasciwe dla calego pokolenia. Doktorant blednie utozsamia polska
szkolg filmowa z filmem wojennym (s. 117-118). Wstepne rozwazania dotyczace obecnosci
motywu II wojny $wiatowej w kinie polskim sa na zbyt duzym poziomie ogdlnoéci, co

sprawia, ze wkradajg si¢ do nich bledy. Dominacja tej tematyki z pewnoscig nie przetrwata



az do konca lat 80., co wigcej, juz w poprzedniej dekadzie zeszla na dalszy plan. Podobnie
rzecz. wyglada przy przywolywaniu, przy okazji Mojej wojny, mojej milosci, filméw
poswigconych Wrzedniowi 1939 roku — na pewno nie byly az tak zréznicowane, jak pisze
Jaskulski. Mam wrazenie, ze dostrzega on tez zbyt wiele punktéw wspélnych Rannego w
lesie z Na meline Stanistawa Rézewicza, a tym bardziej ze Stajnig na Salvatorze Pawla
Komorowskiego, cho¢ to akurat moze by¢ kwestia do dyskusji.

Na pewno nie mozna napisa¢ wprost, ze ,,Obraz szkoly w filmach Janusza Nasfetera
miesci sig¢ w obrgbie naukowego dyskursu” (s. 89), cho¢ niewatpliwie mozna znaleZé punkty
wspélne w krytyce szkoly dokonanej przez rezysera i w badaniach naukowych. Mozna
wszakze uzna¢ to zdanie za rodzaj skrotu mysélowego. Z pewnoscia jednak nalezaloby
bardziej uwazaé z poréwnywaniem, bez odpowiedniej analizy i krytyki, dyskurséw
odwotujacych sig¢ do dwoch réznych systemow szkolnych. Nie twierdze, ze w ogole nie
nalezy tego czynic, ale dobre uzasadnienie byloby w tej sytuacji niezbedne.

Na pewno silng strong Pawla Jaskulskiego jest bardzo dobra znajomos¢ literatury
przedmiotu (cho¢ czasem niepotrzebnie cytuje za kim$ prace, do ktérych nie jest trudno
dotrze¢) oraz — to zasluguje na szczegélne podkreslenie — dokumentéw archiwalnych i
recepcji filméw Nasfetera. Wykorzystuje protokoly z posiedzen komisji kolaudacyjnych,
recenzje, relacje, wywiady, artykuly z epoki, traktujgc je zar6wno jako opracowanie,
pomagajace w analizie i interpretacji, jak i zrodlo, dzieki ktéremu lepiej odczytuje konteksty
towarzyszace pojawieniu si¢ na ekranie poszczegdlnych filméw. Czasem moze jest nawet
tych przywotan zbyt duzo, wlasny glos magistra Pawla Jaskulskiego zdaje si¢ pod nimi
niknaé. Zdarza sie tez, ze nie zawsze bierze pod uwage specyfike danego tytulu; znaczenie
mogl mie¢ sam fakt opublikowania recenzji w tym lub innym piémie. Doktorant przywoluje
tez zbyt duzo recenzji wtérnych i banalnych, nie dokonujac ich selekcji. Nie kazdy glos
warto odnotowac, chyba ze chodzitoby o zestawienie bibliograficzne.

Z recenzenckiego obowigzku chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na niektore kwestie
redakeyjne. Co jakis$ czas Autorowi przydarzaja sie niezrecznosci jezykowe, na przyklad:
»Rezyser stawil si¢ na miejscu wraz z zespolem aktorskim okolo tydzier przed pierwszym
klapsem” (s. 66). Maria Malatynska nie mogta puentowa¢ Mojej wojny, maojej mitosci, choé
mogla uczyni¢ to z recenzja tego filmu (s. 53). Zbyt czgsto w pracy pojawiaja sig
kolokwializmy, jak np.: ,jazgot ideologiczny” (s. 121), ,,wyciskacz tez” (s. 173, cho¢ tu
Autor na szczedcie uzywa cudzystown), ,,bezczelno$¢ rozméwezyni” (s. 214). Mozna tez w
niej znalez¢ troche usterek sktadniowych. Niepoprawnie pisane jest ,,nie” z imiestowami. W

Bibliografii znalazlem literéwke w nazwisku Magdaleny Saryusz-Wolskie;j.



Przy tego typu pracy warto bylo zamiedci¢ mozliwie pelng filmografie Janusza
Nasfetera. Z kolei bibliografia jest spora i rzetelna, ale niepoprawnie sporzadzona. Jaskulski
nie wprowadzil do niej zadnego podzialu. W odrebnych czeéciach powinny znalezé sie
materialy archiwalne, prace zwarte i artykuly w czasopismach, strony internetowe. Mozna
bylo réwniez uwzgledni¢ podzial na Zrédla i opracowania. Warto jeszcze zauwazyé, ze
Autor utozsamia ze sobg dwie badaczki o tym samym imieniu i nazwisku. Tymczasem jedna
Ewelina Konieczna jest autorka ksiazek Basn w literaturze i filmie: rola basni filmowej w
edukacji filmowej dzieci w wieku wczesnoszkolnym oraz Filmowe obrazy szkoly. Pomiedzy
ideologiq, edukacjq a wychowaniem, natomiast druga napisala Arteterapie w teorii i
praktyce.

Konkludujge, mimo zasygnalizowanych watpliwoéci doceniam, ze Doktorant
doskonale poznat badane zagadnienia, pieczolowicie zapoznal sie ze sporym materialem
badawczym, rzetelnie zrekonstruowal okolicznosci powstania, konteksty i recepcje
poszezegolnych filméw. Praca przynosi duzo informacji i trafnych obserwacji dotyczacych
tworczosci autora Malych dramatéw, bezsporng zaleta jest jej wymiar historyczny. Z
pewnodcig udato sig nie tylko przypomnie¢ tworczo$é Janusza Nasfetera, ale takze,
przynajmniej w pewnej mierze, dokona¢ jej charakterystyki i wpisaé w rozne konteksty
polskiej kinematografii. Biorge to wszystko pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa Twdrczosé
filmowa i literacka Janusza Nasfetera spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i
wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra Pawla Jaskulskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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