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Nieczesto czyta sie polonistyczne doktoraty napisane w podobny sposéb - krotko,
zwiezle, wrecz lakonicznie (z twarda podpdrka numerycznie rozbudowanej klasyfikacji), a na
dodatek z wyraZnie wybitg tezg (i to juz w pierwszym akapicie pierwszego rozdziatu!). Ale ta
retoryczna i zarazem intelektualna dziarsko$¢ mgra Artura Hellicha potaczona z jawnie
gtoszonym pragmatyzmem nie jest bezduszna, zas pewna lakonicznos¢ nie oznacza bynajmniej
powierzchownosci. Co wiecej, dysertacja oprocz klarownie wytozonego rozumowania przynosi
serie bardzo interesujgco dobranych przyktaddéw literackich, ktére badacz analizuje z werwg i
polotem. Niespodziankg jest rozdziat ostatni, diuzszy, szczegdlnie wartki narracyjnie i nieco
odmienny w tonacji, gdzie na 30 stronach poswieconych osobie, Swiatopogladowi i wreszcie
autobiografii Paula Fayerabenda dostajemy co$s w rodzaju zarliwego wyznania
mito$ci/podziwu skierowanego ku anarchicznemu sposobowi myslenia i opowiadania

austriackiego filozofa.

Za jasnoscig i zgrabnoscig dysertacji zapewne stoi charakter autora, korygowany
dyscyplinujaca reke promotorki, ale tak czy inaczej, 6w energiczny i przejrzysty dyskurs jest
wyroznikiem warsztatu mtodego badacza i niewatpliwym atutem catfej pracy. Podoba mi sie
klarowny uktad, takze rozdzielenie catosci na cze$¢ teoretyczng i materiatowg, cho¢ ta druga
potéwka wbrew pozorom nie jest bezposrednia ilustracja, ani praktycznym rozwinigciem
teoretycznych i historycznych zatozen wstepnych. Pierwsza czes$¢ zaczyna sie - jak sig rzekto -
od ,trzesienia ziemi”, bo tak pobrzmiewa generalna teza o polskiej ,,niecheci do wyznawania”
i jej uscislenie - jakoby ,zwrot autobiograficzny” dokonat sie u nas dopiero po 1989 roku.
Uzasadnienie jest krotkie i rzeczowe, podparte autorytetem badaczek Matgorzaty
Czerminskiej oraz Ingi Iwasiow, aczkolwiek autor zrecznie radykalizuje ich stanowiska.

Przekonujaco brzmi takze wstepne uporzgdkowanie materiatu i jego gatunkowej natury, tj.



rozréznienie introwersyjnie  nastawionej autobiografii wobec ekstrawertycznego
pamietnikarstwa. Dalsza specyfikacja genologiczna - czego autor jest swiadom - jest juz
kwestig delikatng, bo znacznie trudniej rozdzieli¢ autobiografie od wspomnien. Jednak badacz
znowu pomaga sobie mocnym podziatem na autobiografie zakorzenione w sferze bios oraz na
pamietniki, dzienniki i wspomnieniowo rozbudowane memuary osadzone w wegetatywnie
pojmowanym wymiarze zoe. Ufam tez przekonaniu, iz Polacy w wieku XIX (i XX takze) mieli
silne poczucie, ze opowiadanie o sobie prowadzone wedle wzorca Augustyna musi miec
(podobnie jak w przypadku swietego) potezny bios - osobowe i osobiste uzasadnienie aktu
konfesyjnego. Ten kto wyznaje, ma poczucie gloszenia czego$s waznego a hawet
fundamentalnego, na miare spotkania z Bogiem, a przynajmniej przebudzenia sumienia (co
pokazuje szkolny przyktad spowiedzi Jacka Soplicy). Zapewne zawazyt na tym maksymalizm
romantykdw; zwtaszcza Stowackiego, (ktory bodaj pierwszy pisat Ja z wielkiej litery). Jesli
uwierzymy Skwarczyniskiej, iz Genezis z Ducha jest ,autobiografiag duchowga”, to wypada dodac
— ,umiarkowang”, bo przymiarka do niej bytaby Godzina mysli, za$ wersja finalng, skrajna Krdl-
Duch. Mickiewicz natomiast miat tu fundamentalng trudnos¢, w Lozannie ledwie zaczat —,,Juz
w rodzicielskim domu bytem zte dziecie...” i zaraz urwat (na zawsze). Nie nalezy sie zatem
dziwi¢ rodakom, ze po takich doswiadczeniach lekturowych stracili $miatosé. Zwykty
Smiertelnik, a takze naukowiec i Swiadom rzeczy badacz literatury, do niedawna wstydzit sie
podobnej zuchwatosci. Hellich $wietnie puentuje to zjawisko (s. 26) cytatem Edwarda
Balcerzana z jego Perehenii i stonecznikéw (2003). Moge mu przytakngé wspomnieniem
katowickiej promocji tej ksigzki: gteboko uzasadniona (historycznie i egzystencjalnie) relacja
,repatrianta” z Wotynia zaskoczyta réwiesnikdw autora (i starszych od niego polonistéw),
ktérzy z trudem ukrywali zazenowanie, natomiast dla nas mtodszych i najmtodszych nie byto
w tym nic nadzwyczajnego. Nie poszto o wiek, ale o generacyjny stosunek do strukturalizmu i
genetyzmu. Doktorant ma racje, ta zmiana byfa wyraZna, uchwytna pokoleniowo i zapewne
przyszta wraz ponowoczesnym ,bezwstydem”. Ale w moich uszach niefortunnie brzmi sad,
jakoby owa przemiana ,nastapita dopiero po przyjeciu przez Polske ustroju liberalno-
kapitalistycznego w 1989 roku, wtedy bowiem spopularyzowany zostat anglosaski model
indywidualizmu” (s.?). Nie liberalizm o tym rozstrzygnat, ani indywidualizm czy kapitalizm, ale
totalitaryzm (przezwyciezony). Owszem, totalitarnego aspektu autobiografii (w kontekscie
hitleryzmu) dotyka Hellich w rozdziale 5 podkreslajac dziejowo-genologiczna prawidtowos¢:

w $wiecie absolutnej przemocy miejsce autobiografii zajmuje Swiadectwo. Ta zasada dotyczy



tez Polski przed rokiem 1989 - ,poeta pamieta”, zawota ,badz wierny idz”, splunie na ,czarng
piane gazet”, odwaga popycha go do desperackich aktéw; wiec napisze, najlepiej na murze,
swoje ,,no pasaran”, ale nie autobiografie. Podstawowym i wymiernym czynnikiem cezury 89
roku byta bowiem cenzura. Zaréwno instytucjonalna cenzura prewencyjna jak autocenzura
(prywatna, uwewnetrzniona) miaty przeciez fundamentalny wptyw na funkcjonowanie, a
nawet istnienie dokumentu osobistego, to samo mozina powiedzie¢ o jakimkolwiek
rozumieniu ,dyskursu szczerosci”, ktéremu Doktorant poswieca sporo uwagi w réznych
miejscach pracy. Ale przy okazji jakby umykata oczywistos$é, ze ,szczery” zapis byt nie tylko
niecenzuralny, wiec niemozliwy do publikacji, ale tez nieostrozny, gtupi, szkodliwy a nawet
samobdjczy lub zabdjczy dla innych (wyznanie zmienia sie w zeznanie). Nic dziwnego, Ze
dyspozycje autobiograficzng mieli pisarze dziatajacy na emigracji - Gombrowicz, Mitosz, Haupt,
Bobkowski, Herling Grudziniski, Leo Lipski. Inaczej w PRL, zwtaszcza w czasach stalinowskich,
cho¢ wiasnie wtedy pojawita sie importowana z ZSRR unikatowa instytucja partyjnego
,Wyznania wiary” skodyfikowana przez literature socrealistyczna. Sciélej méwiac, byty to dwa
parareligijne akty: entuzjastyczne deklaracje neofitdw wstepujacych ,w szeregi” oraz partyjna
»,samokrytyka” (pisat o tym gatunku m.in. Grzegorz Wotowiec w tomie zbiorowym Genologia
dzisiaj). Hellich oczywiscie zna te fenomeny, ale przywotuje je dopiero w szczegétowych
rozwazaniach intertekstualnych dotyczacych Brandysa, w podrozdziale pt. Partyjna
samokrytyka a wielkie narracje. Mam jednak wrazenie, ze traktuje rzecz ahistorycznie, biorac
tu za przewodnika Lyotarda. Bo jak sie ma Lyotardowskie okreslenie marksizmu mianem
»,opowiesci emancypacyjnej” do przemocowych, czy wrecz zbrodniczych praktyk pierekowki
dusz? To nie ma nic wspdlnego z emancypacja (ani nawet z marksizmem jako doktryna
filozoficzng). Jest doktadnie na odwroét - ,,samokrytyka” byta aktem catkowitej rezygnacji z
wiasnego indywiduum (woli i godnosci) na rzecz ubdstwionej/zdemonizowane;j
doktryny/partii. Badacze socrealizmu wielokrotnie i z fascynacjg opisywali owe ekstatyczne
,wyznania” i poprzedzajace je ,iluminacje” wpisane w poetyke ,produkcyjniaka”, wigc moze
nie warto po raz kolejny wracaé do tak nedznego i btahego historycznie (a nawet ilosciowo)
zjawiska? Socrealistyczna powiesé, to byt co najwyzej ,pryszcz” na ciele literatury polskiej,
kiedy jednak pytamy o ,poped autobiograficzny” pisarzy zyjacych w PRL-u, to tamta
perwersyjna czy wrecz skandaliczna odmiana confessio wytania sig¢ jako widmo straszace

kazdego pisarza, ktory wtedy zyt.



Tyle historycznego przypomnienia, ktére dla dzisiejszego 30-latka musi by¢ wiedza
egzotyczng, wrecz kuriozalng, wiec do $miato postawionej tezy o polskiej ,niecheci
autobiograficznej” dodatbym jeszcze kontekst wspdtczesny, (cho¢ pewnie tez zanurzony w
przesztosci). Jesli socjologowie eksponuja wyjgtkowo niski (na tle europejskim) poziom
wzajemnego zaufania Polakdw, to dlaczego tak sie dzieje? Jesli nadal jestesmy nieufni, to
znaczy, ze niezdolni do wzajemnej otwartosci i szczerosci, wiec takze do konfesyjnej
wylewnosci. Czyzby postmodernizm animowat jedynie fale ,miekkiej” intymistyki, ktéra
wyznanie traktowato naskérkowo lub pozornie? Swiadczylyby o tym zastepcze czy moze tylko
ssiostrzane wobec autobiografii (wskazane w rozdziale 1) formy ,wywiadu-rzeki”, a zwtaszcza
»,abecadta” i ,alfabety”, stanowigce polski fenomen i to na masowa skale (chwata Autorowi,
iz to zauwazyt!). Postmodernizm wybrat zatem formy konfesyjne nie wymagajace szczerosci,
prawdomdwnosci, odwagi itp. (cokolwiek by te stowa miaty znaczy¢). A jezeli nad Polska nadal
cigzyto ,brzemie przesztoéci’”, to Artur Hellich stusznie przeniést uwage na ,lekki”
autobiografizm; mniej interesuje go ten ,prawdziwosciowy”, czyli ,stopnia zero” albo
,pierwszego stopnia”, a najbardziej konfesyjnos¢ ,stopnia drugiego”, czyli méwiac za

Benvenistem - praktyki swobodnego zonglowania pierwsza osoba.

Dla tak ukierunkowanych zainteresowaé rozstrzygajace znaczenie ma podtytut
dysertacji - ,strategie gry z konwencjg”. Teraz wszystko staje sie jasne! Bo tytut gtowny -
Autobiografia drugiego stopnia — dziata inaczej: laika wcigga obietnicg wtajemniczenia w
»Wyzszy poziom”, za$ czytelnik najbardziej kompetentny rozpozna tu Barthese’owska aluzje,
zaréwno do tytutu jego miodziericzej pracy Stopieri zero pisania, jak tez do wtasnej
autobiografii (Roland Barthes) rozjasnionej ol$niewajaca definicjg - ,Pisze: to pierwszy stopien
jezyka. Potem pisze, ze pisze: to juz stopien drugi.” Po tym cytacie (str. 43) chyba catkowicie
rozumiem intencje autora, wiec jego dalsze odwotania do polskich poprzednikéw (z
Zieniewiczem, Gosk, Czaplinskim itd.), jak tez rozrachunki z maching metodologiczna, jaka sg
Palimpsesty Genette’a, biore za akademicki rytuaf, ale konieczny, bo dysertacja wymaga
odtworzenia horyzontu teoretycznego i przywotania stanu badai. Nie wnikam zatem w
szczegoty Hellichowych uscislenn koncepciji ,literatury do potegi drugiej” (moze nieco wigcej
uwagi powinien poswiecié nalezy sie suplementarnej wobec jego tezy rozprawy J.Wierzejskiej,
ktéra wybiera obiekty badan w sposéb bardziej przewidywalny?). Klopot mam tylko z jednym

akapitem na str. 40:



LJesli za ironiczny przedmiot odniesienia polskiego postmodernisty uznac figure
romantycznego wieszcza, ktdry jak Mickiewiczowski Konrad ubolewa, ze ‘jezyk ktamie gtosowi
, a gtos myslom ktamie’ albo jak Stowacki w Beniowskim — wierzy, ze jezyk ‘gietki’ moze
pomiesci¢ wszystko ‘co pomysli glowa’, wdwczas trzeba sie zgodzi¢ , ze dystans do
romantycznego paradygmatu (albo wrecz jego kres) bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy literaci
zrezygnuja z patetycznej troski o ekspresje podmiotowej tresci [...] Osmieszenie romantycznej
instytucji autora jest niewatpliwie pierwszym krokiem na drodze pogtebienia takiej

samoswiadomosci”.

Czepiam sie tych 2 zdan, bo autor deklarowat ,filologiczne” ukierunkowanie, a tu
filologa musi zaskoczy¢ interpretacja stéw Konrada, ktéry w cytowanym zdaniu owo
»ktamstwo jezyka” wyktada w duchu bliskim pragmatyscie — ,stowa mysl pochtong i tak drza
nad myslg”, ze potem ludzie zrobig z nimi co zechca! Dodam, ze w dalszej czesci Wielkiej
Improwizacji improwizator ,tonowo” przekracza jezyk, by niewerbalnie poruszaé gwiazdami.
W Beniowskim natomiast nie widze sladu , patetycznej troski o ekspresje podmiotowej tresci”,
i trudno mi uwierzy¢, ze jaki§ postmodernista géruje ,,samoswiadomoscig” nad wieszczem
ironizujac z naiwnej ,wiary Stowackiego” w mimetyczng czy ekspresywng moc stéw. Jest
inaczej, poeta deklaruje tu zdolnos¢ kreacji, bezgraniczng wolnos$¢ wyobrazni. Co wigcej, tego
poematu nie da sie przeczytac bez ironii, bo ,jezyk gietki” i ,,mietki”, to odliniony (jak zwykle u
Stowackiego) jezor, czy 0zdr, zdolny jecze¢ stepowo, sycze¢ zmijowo albo gig¢ sie jak nimfa, i
ta ,rozmaitos$c¢ - czytamy dalej — moze by¢ pokrzywq”, co oznacza palace ,wykrzywienie”, gdyz
»,rozmaitos¢” gtoséw jest programowa, a nadto jest anarchiczna — ,nie trafia fadu”. Norwid
miat racje, Juliusz mowit jezykami wszystkich ludzi, ,ptcidéw” i aniotéw, dlatego Beniowski jest
zapewne poczatkiem i szczytem polskiej ironicznosci (a jest jeszcze Podrdz do Ziemi Swietej,
moze najbardziej ironiczna polska préoba autobiograficzna). Twérczos¢ Gombrowicza mocniej
to jeszcze potwierdza niz wyktad Cypriana Kamila. A co ma do tego romantyzm? Stowacki byt
ironiczny, Mickiewicz nie byt, a Krasifiski jeszcze inaczej - czy mozna to uogélni¢? Po co upierac
sig, ze romantyzm (nie) byt ironiczny (a co z ,ironig romantyczng”)? Jesli postmodernizm byt
krytyczny wobec przesztosci (a chyba nie byt?), to dystansowat sie wobec - nomen omen -
modernizmu, ktérego romantyzm stanowi jakie$ wczesne ogniwo. Jesli zas ponowoczesnos¢
miata by w szeroko pojetej nowoczesnosci posiadac jakiego$ przeciwnika (wroga?), to raczej

w os$wieceniu (por. Lyotard, Habermas, Bauman) niz w romantyzmie. Jesli zas w cytowanym



zdaniu szto tylko o zerwanie z romantyzmem ,wieszczym”, to pracujemy na jatowym biegu,
bazujemy bowiem na myslowej tautologii: wszak kazde prorokowanie dotyczy przysziosci, a
ironia (a takze autobiografia) — przesztosci. Czy historia literatury potrzebuje takich
liczmanow? (tym bardziej, ze osobliwy przypadek Kréla-Ducha, czy z drugiej strony Pana
Alfonsa rozbije podobne etykietowanie). To zastanawiajace, jak niefrasobliwe i dyletanckie
spekulacje powstawaty pod koniec XX wieku wraz z pasjg definiowania (?) postmodernizmu;
ta tatwos$¢ pryncypialnych definicji i abstrakcyjnych modeli drastycznie rozmija sie z duchem
filologii. Dlatego dziwie sie ,uzyciu” Dziaddéw i Beniowskiego na str. 40, ale nie dziwig sig, ze

zdarzyto sie to w toku referowania ekulubracji Barana i Kasperskiego.

Cze$¢ druga rozprawy, interpretacyjna, nie jest prostg ilustracjg; bo rozrasta sig¢ do
serii studidw portretowych, w ktdrych kazdy z mistrzéw autobiografii inaczej do niej dochodzi
w swoistym procesie poszukiwania. U Gtowinskiego jest to ruch od Czarnych sezonow do
Kregéw obcosci; u Brandysa od W poszukiwaniu przez Sobie i Paristwu do Mafej ksiegi, u Rotha
dzieje sie to za sprawg serii powiesci a zarazem narratoréw o znamionach autorskiego part
parole a (Portnoy, Kepesh, Tarnopol, Zuckerman). Szkoda, ze ,portretowy” charakter pracy
nie zostat ujawniony juz w spisie tresci, gdzie podane zostaty tylko tytuly rozdziatéw (bez
podtytutéw zawierajgcych nazwiska). Nota bene kazda z formut tytutowych (gtéwnych i
dopetniajacych) kapitalnie nazywa kolejny ,przypadek”. Gtowinski to sprawca przejscia ,,0d
$wiadectwa do autobiografii”; nazwisko Brandysa oznacza ,Pastiszowanie autobiografii” i
,Tozsamo$¢ przemilczang”, Sandauer sygnuje — ,Automitografie”; Roth - ,Meta-
autobiografie”; wreszcie Feyerabend — , Autobiografie niepowazng”. Po raz trzeci zatem (a w
6 odstonach) mamy do czynienia ze sformutowaniem twardej tezy, bo przeciez taki walor ma
taczenie pisania Gtowinskiego z poetyka swiadectwa, Brandysa z pastiszowaniem, Sandauera
z mitologizacjg (co przy okazji eksponuje bliskos¢ Schulza), Rotha z poziomem ,meta”,
Feyerabenda z ludyczng ,pluralizacj3”. Doceniam inwencje autora i walory retoryczne
wymyslonych przez niego haset, ktére krétko, zrozumiale i zrecznie nazywaja pisarskie gesty
przeksztatcenia modelu autobiografii. Juz sam zestaw autoréw jest niebanalny, wytyczony z
komparatystycznym rozmachem (wedrujemy do USA i Austrii). Uzasadnione jest rozpoczegcie
od Gtowiniskiego, ktéry dysponujgc wiedzg teoretyczng i paraliterackim ,Swiadectwem”
Czarnych sezonéw uktada jednak autobiografie tradycyjna. Startujemy zatem od ,,pierwszego”

stopnia, by na stopniu drugim zobaczy¢ autobiografie ,graczy” - Brandysa, Sandauera, Rotha



(nota bene sa to ksigzki napisane wczesniej niz Kregi obcosci). Konczy zas Hellich
»przypadkiem” rymujgcym sie z ,figurg” otwierajgcg wywadd, bo Gtowinski i Fayerabend, to
profesorowie, eksperci w zakresie branzowego dyskursu, obaj dotknieci wojenng trauma
(Austriak - kalectwem), cho¢ stali jednak po przeciwnej stronie. By¢ moze dlatego pierwszy
ostroznie trzyma sie tonu akademickiego umiaru, a drugi szarzuje w stylu pikarejskim. Stychac
to nawet w tytutach - Gtowinski zakresla ochronne ,kregi”, natomiast Fayerbenda moéwi o
»Zabijaniu czasu”, nie boi sie czasownika ,killing” jakby zapominat, ze na ochotnika wstapit
Wehrmachtu i brawurowo (na medal) dowodzit oddziatem czotgdéw. Szarza nadal pozostaje
jego zasadgy, ale ja tez podzielam Hellichowy podziw dla Fayerabanda, i przy okazji mam
podziw dla Hellicha, ktéry bodaj pierwszy wsrdd polonistéw wykorzystat intelektualny tadunek

Against Method. To czyni z jego pracy rodzaj manifestu.

Reasumujgac, to swietnie, bo z rozmachem i ozywczo wytozona teza, uprawomocniona
filologicznymi analizami (szczegdlnie subtelnymi przy ,kanarkowych” motywach Brandysa), a
takze funkcjonalnym jezykiem, ktéry mimo pragmatycznej ,przezroczystosci” docenia role
etymologii kapitalnie rozwijajagc kilka kluczowych poje¢ (cho¢ ,dostrajanie” na str. 83
interpretowatbym raczej muzycznie, nie krawiecko). Mozna by jeszcze doda¢ pare zastuzonych
komplementdow i wystawi¢ celujacg ocene. Ale koriczac zasadniczg cze$¢ recenzji, chciatbym
jeszcze do niej dopisa¢ swoiste postscriptum, bo w zarowno w samej pracy i jak w jej

rozumieniu widze pewng nadwyzke.

Znakiem owego nadmiaru jest szésty rozdziat dysertacji, naruszajacy kompozycyjna
symetrie, jakby suplementarny, bo drugi z rzedu poswiecony temu samemu autorowi i
tekstowi (na dodatek ,,matemu”). Wida¢, ze Mata ksiega, ale sprawa duza - Brandysowy tytut
niewatpliwie ociera sie o paradoks (czy Ksiega moze by¢ mata?), wiec na pewno warto bytoby
dalej pociggnac analize mikrologiczna, lecz juz samo wyeksponowanie pobocznego tekstu jest
znaczace, tym bardziej, ze krytycy i badacze autobiografizmu (oraz samego Brandys)a wiecej
uwagi poswiecali Miesigcom (dziennikowi, ktéry mimo programowej prostoty nie wytrzymat
proby czasu). Tymczasem Mafa ksiega okazuje sie nie tylko subtelng gra z poprzednimi
tekstami (Pastiszowanie autobiografii), ale ujawnia tez wymiar ,kryptograficzny”, albo
kryptonimiczny, jakby powiedziat Ireneusz Piekarski za Tarok i Abrahamem. Wymowny tytut
tego rozdziatu -Tozsamos¢ przemilczana - eksponuje kwestie zydowskiego pochodzenie, a

raczej zwigzane z nim tabu. Ten problem dotyczy jednak nie tylko Brandysa, ale tez



Gtowinskiego, troche inaczej Sandauera, a nawet Rotha, ktory groteskowa elokwencja reaguje
na lek i wstyd zwigzany ze swojg zydowskoscig. Wiec tytutowe hasto 6 rozdziatu mozna odnies¢
do catosci pracy, a ten rozdziat dodatkowy uzna¢ za kluczowy, bo dotykajacy kwestii
fundamentalnej dla badanego tu nurtu intymistyki (od Majmonidesa zaczynajac). Hellich
pragnagcy mowié¢ o ,strategii gry z konwencj3”, nie moze jednak uciec od elementarne;j
»konwencji milczenia”. Na mys$li mam pakt milczenia o zydowskiej tozsamosci (swoiste
precarium) jaki w obliczu Zagtady zawarli Polacy zydowskiego pochodzenia z resztg polskiego
spoteczenistwa; 6w pakt zostat ,odnowiony” w roku 1968 i nie znikngt natychmiast po
odzyskaniu wolnosci. Nie przestrzegali go antysemici o mentalnosci szmalcownikéw (ktérych
nieszczesScie miat spotkaé Gtowinski) i propaganda Moczarowska (choé ,,marcowe gadanie”
chetniej przywotywato miano ,syjonistow” niz o Zydéw). Do wyjatkdw nalezat tez Sandauer
otwarcie méwigcy i piszacy o ,zydostwie” nie tylko swoim, ale tez innych pisarzy (milczacych
w tej kwestii), jakby nie istniat tu jakikolwiek problem (ten skomplikowany przypadek wart jest
osobnego studium). Cisza panowata nawet w rodzinach mieszanych i wérdd najblizszych
przyjaciét, nawet przy pozegnaniu na dworcu Gdanskim. Te p6t wieku dostownego milczenia
o Zydach wydaje mi sie z pewnej perspektywy istotniejsze niz polski antysemityzm czy
filosemityzm. Tabu byto tak skuteczne, ze Polacy zapomnieli jak3 literg (wielka czy matg) nalezy
pisa¢ to niewymowne stowo na litere ,z”. W polskiej literaturze ta epoka zaczyna sie
symbolicznie w roku 1942 od tzw. Ginczanki (co ma na oku Hellich), a konczy , krzyczacym”
milczeniem w Tworkach Marka Biericzyka (1999), ale Hellichowa interpretacja Mafej ksiegi
wzbogaca i komplikuje ten obraz, wiec nawet - rzuca Swiatto na rozumienie catej naszej
nowoczesnej intymistyki. Tak oto rozprawa ,teoretyczna” okazuje sie ,tozsamosciowq”.
Szukajac ciekawych autobiografii ,,drugiego stopnia” stat sie Artur Hellich badaczem polsko-
zydowskiej autobiografistyki (Rotha vel Podolskiego tez tu ,,upycham”, tylko Feyerabend bytby
dodatkiem ,z innej bajki”). Mozna sadzi¢, ze dokonato sie to mimochodem, a nawet
przypadkiem, bo brak jakichkolwiek sygnatéw we wstepie czy zakonczeniu. Ale nie intencje sig
licza, lecz efekty: chciat napisaé prace genologiczna, a przy okazji powstata ,judaistyczna”;
mamy zatem dwa studia w jednym. Mdwigac kolokwialnie: ,,od przybytku gtowa nie boli”, cho¢
w przysztosci, w drukowanej wersji doktoratu warto bytoby oba plany zintegrowaé — ,gry
formalne” zgra¢ z wymiarem genetycznym i tozsamosciowym. Tym bardziej, ze owo
rozpoznanie polsko-zydowskiego autobiografizmu potwierdzaja inne przypadki; chocby

dialogowa ksigzka Torarskiej (Smier¢ spéznia sie o minute), gdzie oprécz Gtowinskiego takze



Rotfeld i Bristiger opowiadaja o swym zyciu (ten ostatni, co ciekawe w stylu nieco
pikarejskim). W tym kregu postaci pierwszorzedng figurg byt jednak Roman Zimand (to on
oé$mielit Gtowinskiego do osobistego tonu), sam zywo zainteresowany intymistyka (co
przywotuje Hellich), pisat z mocno zarysowanym ,,ja” i duzg dozg ironii, ale co najwazniejsze -
od czerwca 1969 roku uktadat osobliwa, bo formalnie i stylistycznie rozdwojong autobiografig,
ktérej zachowane fragmenty ukazaly sie drukiem w posmiertnym tomie jako Materiat
dowodowy. Wydawca tego testu nazywa go ,donosem na samego siebie”; co nie dziwi, jesli
zacytowacd pierwsze zdanie Materiatu: , Ktokolwiek chce — tu i teraz — rozpatrzy¢ swoje winy
lub zastugi....” Konfesyjny charakter jest oczywisty, cho¢ autor ukfada traktat polityczno-
historyczno-ekonomiczno-prawny, w ktorym korzysta nawet z rocznika statystycznego; a
réwnoczesnie stawia obok Noty, ostentacyjnie prywatne zapiski dotyczgce odmowy wyjazdu
z Polski, a co za tym idzie - rozstania z cérka. Tu jeszcze dobitniej wybrzmiewa wyznanie winy
- zdrada zydostwa, polskosci, a nawet cztowieczenstwa, za co uwazat komunistyczne
zaangazowanie, za ktére, jako Polak zydowskiego pochodzenia musi pokutowa¢, wifasnie w
Polsce, bo tylko tu moze da¢ sensowne $wiadectwo. Zimand - ironista podobnie jak inni
»ze$wiecczeni, zlaicyzowani, zateizowani”’(121) bohaterowie rozprawy Hellicha, nie moze
péjs¢ do spowiedzi, a na psychoanalityka nie liczy, wiec pozostaje mu autobiografia, do ktorej

odnosi sie jak pobozny Zyd do Ksiegi, ale przeciez gier z forma nie zaprzestaje.

To, co dotyczy doswiadczenia zydowskiego, mozna pewnie rozszerzy¢ na strefe
rozmaitych tabu (etnicznych, religijnych itp.), a nawet zakazy polityczne, bo tak czytam
wspomnieniowg ksigzke Czestawa Zgorzelskiego Przywofane z pamieci (1996), ktéra pewnie
by nie powstata, bo autor zdaje sie wyjatkowo powsciagliwy (na dodatek formalista!), ale przez
kilkadziesiagt lat musiat milcze¢ o swojej wojennej przesztosci, ktdrej finatem byta bitwa pod
Surkontami (pierwsze zbrojne starcie Armii Krajowej z Armig Czerwong) — i jak widac — nie
wytrzymat. Zgorzelski oczywiscie nie wstydzit sie swoich szlachecko-kresowych korzeni, inaczej
natomiast przezywa sie $laski i na dodatek plebejski rodowdd, jak choéby Kazimierz Kutz
piszacy autobiograficzng Pigtq strone swiata. Wiem co modwie, bo slaskos¢ nawet na
Uniwersytecie Slaskim (na pewno na Wydziale Filologicznym) byta tak krepujaca, ze de facto
nieobecna, przynajmniej do 25 kwietnia 1996, kiedy wspodlnie ze Stefanem Szymutka w
konferencyjnych referatach (Nagrobek ciotki Cili i Pod Klopsztangg) uderzylismy w ton

autobiograficzno-etniczny. Tamten coming out zapoczatkowat serig analogicznych konfesji



$lgskosci, ale tez wzajemnych odwotan i aluzji (np. Jochemczyka do Szymutki) - wiec gier z

konwencja takze.

Jeslirecenzent zaczyna opowiadac o wtasnych doswiadczeniach, to na pewno powinien
konczyé, ale zarazem jest to znak, ze ta inspirujgca rozprawa poruszyta mnie tak dalece, ze
probuje do niej cos dopowiedzie¢ wtasnego; nie tylko jg oceniam, ale tez z niej czerpie,
dialoguje i prébuje podzieli¢ sie z innymi. Stwierdzam zatem z catkowitym przekonaniem, ze
rozprawa doktorska mgra Artura Hellicha pt. Autobiografia drugiego stopnia. Strategie gry z
konwencja spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej i wnosze o dopuszczenie go do dalszych

czynnosci przewodu doktorskiego.

A Wi

Katowice, 27 lutego 2017



