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Pierwszg konstatacjg, jaka si¢ narzuca, zanim jeszcze przystapimy do lektury dysertacji
Pani Magister Matgorzaty Glinickiej, jest jej bardzo duza obj¢tos¢. Liczy sobie ona bez mata
562 strony, a faktycznie znacznie wigcej, bo autorka wydrukowata swojg prace zachowujac
pojedyncze odstepy migdzy wierszami, podczas gdy wedtug przyjetych standardéw odstep ten
powinien wynosi¢ 1,5 wiersza. Trudno mi jest obliczy¢, ale przypuszczam, ze przy
standardowych odstepach objetos¢ pracy wzrostaby do okoto 900-set stron. To duzo. To bardzo
duzo. Biorac pod uwage, ze praca dotyczy egzotycznego kronikarza z Cypru przetomu XIV 1
XV wieku, prawdopodobienistwo, ze znajdg si¢ czytelnicy, ktorzy pochyla si¢ nad tym kolosem
1 przebrng przez te 900 stron jest bardzo male.

Sama w sobie duza objeto$¢ dysertacji nie moze by¢ oczywiscie zarzutem, pod
warunkiem wszakze, ze jest to merytorycznie uzasadnione. Moim zdaniem nie jest. Czytajac jg
miatem nieodparte wrazenie, ze niektdre szczegdlty mozna byto pomingé, a opisowy sposéb
przedstawiania problemow ujaé w sposob bardziej syntetyczny. Czytajac pierwszych partie
pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka jakby odwlekata zajecie si¢ zapowiadanym w tytule
przedmiotem badan. Cala swojg uwage skupia na tym, by da¢ wyraz swoim fascynacjom
intelektualnym i intelektualnemu obyciu we wspotczesnej humanistyce. Troche po omacku
taczy ze soba roznych autoréw i rézne — czasem sprzeczne ze sobg - tradycje myslowe. Maja
wyznacza¢ one teoretyczne pole, na ktérym autorka — jak deklaruje — chce oprze¢ swoje
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humanistyce dobrze znane, niepotrzebna wigc byla — moim zdaniem — dos$¢ rozwlekta ich
prezentacja.

Prawdziwym jednak rdzeniem teoretycznego zaplecza — w deklarowanym zamierzeniu
autorki — maja by¢ dobrze ugruntowane w humanistyce studia postkolonialne karkotomnie
skorelowane z teorig ,,zderzenia cywilizacji” Huntingtona, dobrze ugruntowanych w dyskursie
strategicznym Ameryki oraz w $wiadomosci potocznej Nie jestem pewien heurystycznej mocy
tej wlasnie strategii dla osiggnigcia zamierzonego celu. W calej wielusetstronicowej pracy
teoria postkolonialna znalazta sladowe zastosowanie, a i to gléwnie poprzez obecno$¢ kilku
wykutych przez ten nurt porecznych poje¢. Wyobrazam sobie, ze perspektywa studiow
postkolonialnych powinna polega¢ na wysledzeniu w tek$cie Machierasa ,,orientalistycznego
odchylenia”, a nastepnie, wbrew deklarowanej bezstronnosci badz suponowanym w ,. Kronice”
wzniostym intencjom, na wskazaniu jesli nie na rzeczywiste dgzenia, to przynajmniej na,
niezamierzong oczywiscie, hipokryzje. Owe przekonania byly w zasadzie pewnym zespolem
usystematyzowanych przez uczonych uprzedzen i stereotypow, ktére przetrwaly jeszcze z
czasOéw silnych napie¢ miedzy Kosciotem Wschodnim i Zachodnim. To orientalistyczne w
gruncie rzeczy stanowisko, wskazujgce na wyzszos¢ tacinsko-chrzescijanskiego Zachodu nad
grecko-ortodoksyjnym Wschodem, reprodukowane jest przez historykéw do dnia dzisiejszego.

Autorka podjeta si¢ karkotomnego zadania potaczenia ze sobag dwdch antypodycznych
teorii: z jednej strony dobrze ugruntowanej w humanistyce teorii postkolonialnej 1 z drugiej -
stabo ugruntowanej teorii ,,zderzenia cywilizacji” Huntingtona. W mysl klasycznych juz
ustalen Edwarda Saida figury myslowe orientalizmu zachodniego, przygotowywaty grunt dla
ekspansji kolonialnej Zachodu: ,,Przy zatozeniu, ze poczatki orientalizmu przypadajg na
ostatnie dziesigciolecia XVIII wieku — pisze Said — mozna go rozpatrywacé i analizowac¢ jako
zrzeszenie instytucji zajmujacych si¢ sprawami Wschodu, wydajacych orzeczenia na jego
temat, sankcjonujgcych opinig, opisujacych <Wschdd> i szerzacych wiedzg o nim, tworzacych
dlan normy i wreszcie opanowujgcych go. Méwiac krétko, bylby to orientalizm jako zachodni
sposéb na dominacje i sprawowanie wtadzy nad Wschodem™!, Teoria Huntingtona nasiaknieta
jest na wskro$ orientalizmem w znaczeniu Edwarda Saida, a jak wiadomo Huntington zostat
nieraz skrytykowany przez przedstawicieli nurtu postkolonialnego i nie tylko. Teoria
postkolonialna wytonita sie w procesie dekonstrukcji orientalistycznych perspektyw 1

dyskurséw, przywigzanie zatem autorki do studiow postkolonialnych powinno znalezé
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odzwierciedlenie w dekonstrukcji teorii ,,zderzenia cywilizacji”. Tymczasem czyni ona
Huntingtona swoim sprzymierzencem.

Teoria postkolonialna przeciwstawia sie instrumentalizacji pojecia ,.kulturowej
réznicy”. Uwaza ja za kategori¢ esencjalistyczng i dgzy do wykazania, ze nigdy nie jest ona
wolna od polityki i ideologii, innymi stowy od stosunkoéw wladzy, hegemonicznych roszczen i
nacjonalizmow, ktore produkujg ahistoryczne wizerunki Zachodu i jego Innych. Teoria
Huntingtona az si¢ prosi, by jg zdekonstruowa¢ w perspektywie postkolonialnej, poniewaz w
spos6b oczywisty reprodukuje ona najbardziej modelowa struktur¢ orientalistycznego
dyskursu.

Huntington swojg okraszong wzniosta misyjnoscig ksigzka oddal hegemonicznym 1
imperialnym ambicjom Ameryki bardzo praktyczng przystuge. Jesli historia nie konczy si¢ —
jak chciat tego F ukuyama - ale w dalszym ciggu trwa jako zderzenie cywilizacji, to oczywistym
jest, ze tylko USA, jako najpotezniejszy kraj Zachodu powinny przewodzi¢ i broni¢ przed
muzutmanskimi 1 konfucjanskimi masami.

Bardzo rzadko w historii u podstaw konfliktéw zbrojnych staty kulturowe réznice
Prawie nigdy — jak sie¢ wydaje - czynniki kulturowe nie mialy decydujacego znaczenia w
poszukiwaniu sojusznikow, cho¢ sktonni jesteSmy post factum sojusze miedzy kulturowo
pokrewnymi podmiotami interpretowac tak, by wskazywaty one na wznioslte motywacje.

Tradycyjnie ,,Kronika” Leoncjusza Machierasa byla przedmiotem zainteresowan
jezykoznawcow 1 filologdéw. Silne zapotrzebowanie ideologiczne, by wspétczesny dialekt
cypryjski — podobnie, jak inne jezyki Zachodu — posiadatl swoj historyczny pomnik literacki,
ktory bytby trwalym i niekwestionowanym punktem odniesienia ukierunkowata wysitki
badaczy w tym wiasnie kierunku: dowies¢ fundatorskiej roli ,,Kroniki” dla wspotczesnego
dialektu cypryjskiego. Dzi$ takich prob zaniechano, uznano bowiem, ze takiego dowodu bez
uszczerbku na rzetelnosci naukowej nie da si¢ przeprowadzié. Na Cyprze Lusignanéw kultura
dominujgca byta kulturg obca, niemajgca niemalze styku z kulturg autochtoniczng, a Machieras
chciat swiadczy¢ o swojej przynaleznosci do kultury dominujace;.

Pomimo powyzszych uwag, z ktérymi mozna, a nawet nalezy dyskutowac, chcialbym
wyrazi¢ dla autorki uznanie dla Jej pracowitosci i skutecznosci w utrzymaniu w ryzach tak
ogromnego materiatu. Sadze, ze mgr Matgorzata Glinicka rokuje, ze w przysziosci moze ona
sta¢ si¢ interesujgcg i skrupulatng uczona, co pokazata w recenzowanej pracy. Nienaganna
polszczyzna charakteryzuje sie odpowiednim doborem stownictwa naukowego. Kontekstowe
uzywanie kalk i zapozyczen $wiadczy tez o gruntownej 1 ponadprzecigtnej znajomosci jezyka

greckiego. Spis tresci uporzadkowany i wiarygodny, przypisy utrzymujg si¢ w powszechnie



przyjetej w Polsce konwencji formalnej. Ocena: dobry plus. Z petlnym przekonaniem kieruje

prace mgr Matgorzaty Glinickiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



