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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani Magister Ewy Dulnej-Rak
pt. Jezyk Juliusza Osterwy jako tworzywo opisu i oceny teatru.
Wyznaczniki leksykalno-stylistyczne
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Markowskiego

Pani mgr Ewa Dulna-Rak jest w $rodowisku polskich jezykoznawcow, zwlaszcza
leksykologdéw, znang juz badaczkg jezyka ludzi teatru, a to za sprawa Jej autorskiego
Stownika leksyki teatralnej najwiekszych polskich reformatoréw teatru w dwudziestoleciu
migdzywojennym — Juliusza Osterwy, Leona Schillera, Aleksandra Zelwerowicza, Wilama
Horzycy, Iwona Galla (Warszawa 2016, ss. 522).

Rozprawa doktorska mgr Ewy Dulnej-Rak Jezyk Juliusza Osterwy jako tworzywo
opisu i oceny teatru. Wyznaczniki leksykalno-stylistyczne napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Markowskiego jest wynikiem uszczegélowienia badan podjetych przed laty
przez Autorke. Integralng czescig rozprawy jest dolgczony do niej (jako osobny wolumen)
Stownik leksyki teatralnej Juliusza Osterwy. Obie czgsci omdéwie kolejno.

Dysertacja liczy 426 stron; sklada si¢ z 11 rozdzialow, Wstepu, Podsumowania 1
stosownej obudowy (Bibliografia, Summary oraz 9 aneksow). Rozdziat 1. (Przedmiot, cel,
zakres pracy, stan badan, zréznicowanie metodologiczne badan idiolektalnych, s. 11-32) to
zwiezle ujecie teoretycznych podstaw badan nad idiolektem i idiostylem. Za stuszng uznaje
przyjeta przez Doktorantke zasadg, by wiele komentarzy i polemik zamiesci¢ w odpowiednio
rozbudowanych przypisach. Autorka odwoluje si¢ do prac badaczy dawniejszych, np.
Antoniego Badzkiewicza (choé przy tym nazwisku brak przypisu z adnotacjg bibliograficzna,
a artykulu wymienionego w tekscie na s. 17. brak roéwniez w bibliografii), Jozefa
Kallenbacha, Stanistawa Dobrzyckiego, Stanistawa Wedkiewicza, Kazimierza Nitscha, az po
fundamentalny — choé¢ ograniczajacy jeszcze zakres badan nad j¢zykiem osobniczym do
jezyka pisarzy — artykut Zenona Klemensiewicza z 1946 roku. Majgc swiadomos¢ trudnosci

metodologicznych, Pani mgr Ewa Dulna-Rak przywoluje tez, co oczywiste, najnowsze



ustalenia dotyczace idiolektu i/lub idiostylu, zawarte w artykulach takich naukowcow, jak
Renata Grzegorczykowa, Ewa Slawkowa, Anna Wojciechowska, Marian Bugajski; pisze o
projekcie holistycznych badan nad idiolektem zaproponowanym przez Ann¢ Kozlowska i o
koncepcji idiolektalnego obrazu swiata Anny Kadyjewskiej. Doktorantka deklaruje, ze w
opisie jezyka Osterwy przyjmuje perspektywe diachroniczng, co widoczne jest w dalszych
partiach pracy.

Rozdzial 2. to Stan badar nad polskim stownictwem teatralnym (s. 33—44). Takze w
zakresie tego obszaru badan Pani mgr Ewa Dulna-Rak wykazuje si¢ bardzo dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu — przywotuje nie tylko znang ksigzke Anny Cegiety z 1992
roku, komparatystyczng monografi¢ Rafala Kowalczyka z roku 2005, artykuty Danuty
Buttler, Andrzeja Markowskiego czy Marii Schabowskiej, ale takze publikacje mniej znane,
np. Krystyny Nadurskiej i Marii Rutkowskiej. W przypadku opracowan dotyczacych gwary
teatralnej w jezyku poszczegdlnych tworcoéw teatru sigga nawet do nieopublikowanych prac
magisterskich (w tym — shusznie — swojej, napisanej w 1999 roku pod kierunkiem prof.
Zbigniewa Osinskiego).

Rozdzial 3. (Sytuacja polszczyzny po odzyskaniu niepodleglosci w dwudziestoleciu
miedzywojennym, s. 45-56) przynosi dobrze zarysowane tlto historyczne i socjologiczne,
moéwi tez o statusie polszczyzny i postawach uzytkownikéw wobec jezyka we wskazanym
okresie.

Znakomity jest 28-stronicowy rozdzial 4. Sylwetka Juliusza Osterwy (s. 57-84). O
rzetelnosci badawczej Doktorantki $wiadczy bogactwo przypiséw (okoto 80, czesto
rozbudowanych, zawierajacych ciekawe komentarze, jak np. przypis 216. na s. 73.
odwotujacy si¢ do Socjologii jezyka Kwiryny Handke i jej analizy roli milczenia w przestrzeni
spotecznej). Na marginesie nie moge nie zauwazyC, ze W Slowniku... brak hasta
kelneryzowanie, ktére pojawia si¢ w narracji na s. 72. W rozdziale tym Pani mgr Ewa Dulna-
Rak procz sylwetki Osterwy prezentuje jego imponujacg, poddang przez nig ekscerpcii,
spuscizng (lacznie 15 tysigcy strom). Sktadajg si¢ na nig opublikowane dokumenty, a takze
zrodia archiwalne, listy, diariusze i raptularze z lat 1904—1947 (zob. Literatura podmiotu w
Bibliografii, s. 259-276). Na podkreslenie zasluguje to, ze Doktorantka dotarla do trzech
listow nieznanych dotad w srodowisku teatrologdw, a kwerende¢ przeprowadzata nawet w
takim miejscu, jak Muzeum Ziemi w Warszawie (ze wzgledu na bliskg wspolprace Juliusza
Osterwy z Mieczystawem Limanowskim).

Z kolei rozdziat 5. Zainteresowanie Juliusza Osterwy jezykiem polskim pos$wiecony

jest zagadnieniu dotad w ogdle nieopracowanemu w polskim jezykoznawstwie, stanowi zatem
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istotny wktad Pani mgr Ewy Dulnej-Rak w rozwdj dyscypliny. Autorka wyodrebnia dwa
okresy szczegllnego zainteresowania artysty polszczyzna: 1) lata 1919-1939 (czas jego
najwigkszej aktywnosci zawodowej, tu zwlaszcza etap wilenski 1925-1929); 2) lata II wojny
$wiatowej (czas samodzielnych studiéw i poglebionej lektury ksigzek z wielu dziedzin).
Autorka podkresla, ze Osterwa ,,Zdecydowanie bardziej cenil stowo méwione niz stowo
pisane, ktore dla niego bylo jedynie martwcem”™ (s. 86). Niestety, wyréznionego w tekscie
wyrazu brak w Stowniku..., podobnie jak stow (s. 90): nasienne (stowo), sia¢ (stowo). Czyzby
Autorka uznala, ze wskazane jednostki nie nalezg do leksyki teatralnej? Wracajac do
meritum, bardzo wysoko oceniam analiz¢ wartosci Sfowa (pisanego przez artyste wiasnie tak
— wielkg literg) w idiolekcie Osterwy. Tak jak 1 wczesniej, tak i tutaj istotng role odgrywaja
komentarze w rozbudowanych przypisach (por. przyktadowo przypis 259. na s. 90. — wolnos¢
stowa u Norwida w naukowym ujeciu Jadwigi Puzyniny). Doktorantka sygnalizuje tez
(bedzie to przedmiotem szczegdtowych rozpoznan w rozdziale nastgpnym), ze zgromadzony
przez nig material badawczy (1261 jednostek jezykowych) pozwala stwierdzié¢ istnienie
socjolektu redutowego — wskazuje jego funkcje socjalizujacg i1 kulturotwodrcza. Opisuje
ponadto reakcje znanych teatrologéw i jezykoznawcow na stowotwoércze pomyslty Osterwy,
zarOwno za jego zycia (tu np. stlynny artykul Stanistawa Rosponda Nowotwory czy
nowopotwory jezykowe opublikowany w ,,Jezyku Polskim” w 1945 roku), jak i po $mierci
(np. uwagi zamieszczone w ksigzce Jozefy Hennelowej i Jerzego Szaniawskiego Juliusz
Osterwa wydanej w roku 1956 — tu na s. 105. brak przypisu). Ukazuje tez Osterwe jako
uzytkownika, a nawet badacza wielu stownikéw jezyka polskiego oraz osobe studiujgcg rézne
gramatyki jezyka polskiego. Warto zauwazy¢, ze na podstawie rozdzialéw 4. i 5. mozna
odtworzy¢ zyciorys jezykowy Juliusza Osterwy. Podpowiadam Autorce, ze Przemystaw
Zwolinski nazwat tak ,,zespot wiadomosci o faktach, ktére mogg sie przyczyni¢ do glebszego
zrozumienia specyfiki jezyka autora. Naleza do nich informacje o srodowisku gwarowym czy
regionalnym, w ktérym wychowal sie badany pisarz, o jego wyksztalceniu, znajomosci
jezykow obcych, kontaktach kulturalnych, przede wszystkim literackich, podrézach itp.”
(., Zyciorys jezykowy” Iwana Kotlarewskiego, ,Slavia Orientlis 1970, nr 2, s. 165). Jest
oczywiste, ze taki zyciorys zrekonstruowa¢ mozna nie tylko dla pisarza sensu stricto.
Rozdziat 6., Opis leksyki teatralnej Juliusza Osterwy (s. 113—164), podzielony zostat
na trzy podrozdzialy (charakterystyka  formalnogramatyczna, semantyczna i
formalnoznaczeniowa), w ktérych obrebie zastosowano dalsze podzialy. Opis jest bardzo
szczegotowy, poparty danymi liczbowymi dotyczacymi omawianych kategorii jednostek

jezykowych, uzupelniaja go stosowne tabele i wykresy. Doktorantka wykazuje si¢



umiejetnosciami  analityczno-interpretacyjnymi. Istotne s3 na przyklad nastepujace

spostrzezenia:

1)

2)

3)

4)

W  zgromadzonym materiale leksykalnym wyrazna jest przewaga form
nominatywnych (826 rzeczownikow), wsrod ktorych wysoki procent stanowi
stownictwo indywidualne, niewielki zas jest udziat stownictwa srodowiskowego.
Liczne ciaggi synonimiczne (lacznie wyodrebnita ich Autorka az 224) wystepuja
rowniez tam, gdzie najwyzszy jest wskaznik procentowy stownictwa indywidualnego.
Doktorantka zauwaza, ze wsrdéd synonimow jednoznacznych sg gldwnie terminy, a ich
tworzenie — w miejsce slow ,niepozadanych” — bylo dla Osterwy ,mistyka
poszukiwawczg sensu” (s. 146).

Wyrazy polisemiczne nie sg liczne i wystepujg zarowno w stownictwie oficjalnym,
jak 1 w grupie indywidualizmow (po 15 jednostek).

Zjawiskiem marginalnym sg antonimy i homonimy (te ostatnie Autorka uznaje za

Swiadectwo braku sprawnosci jezykowej Osterwy — zob. s. 163).

W paru miejscach trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ z Doktorantka:

1)

2)

3)

Dlaczego konstrukcje pozasceniczny i beznazwiskowy (s. 120) uznane zostaly za
przymiotniki ztozone? Sg to przeciez derywaty od wyrazen przyimkowych poza sceng
1 bez nazwiska, a zatem derywaty sufiksalne.

Dlaczego w podrozdziale 6.2. Doktorantka wyréznia dzialy, a w ich obrgbie podgrupy

znaczeniowe, a poOzZniej na tej samej stronie pisze: ,Hasta w obrebie pola

znaczeniowego [podkr. A.P.] sag ulozone alfabetycznie” (s. 123)? Czy nie lepiej

byloby stosowaé powszechnie przyjete terminy pole/podpole tematyczne i — jak w

cytacie — pole/podpole znaczeniowe (badz semantyczne)? Dodam, ze wykresy w tym

rozdziale bylyby czytelniejsze, gdyby widnialy tam nazwy owych ,,dzialow”, a nie
tylko ich numery.

Dostrzegam sprzecznos$¢ w nastepujacych stwierdzeniach:

a) ,,W badanym materiale w znacznym stopniu mamy do czynienia z synonimami
intensyfikacyjnymi [podkr. A.P.], zwlaszcza w parach synonimicznych, w
ktérych jednostka jezykowa z zakresu stownictwa indywidualnego cechuje sie
wigkszym nat¢zeniem danej cechy (pozytywnej lub negatywnej), natomiast
Jednostka ze stownictwa oficjalnego lub srodowiskowego ma mniejsze natezenie

tejze cechy [...]” (s. 162);
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b) ,,Ponadto zauwazam, ze w wiekszosci utworzone synonimy majg za zadanie
wyrézni¢ desygnat za pomocg nowego stowa, nie za§ wzmocnié ekspresje slowa”
(s. 164).
Dodam tez, ze w tym rozdziale (jak nigdy wczesniej i rzadko pdzniej) brak odwotan do
literatury przedmiotu, cholby tak podstawowej jak Wykiady z leksykologii Andrzeja
Markowskiego (tej pracy brak nawet w bibliografii) czy studium tegoz autora poswigcone
antonimii, a jedynym zrodtem definicji jezykoznawczych podawanych tu terminow jest Nowy
stownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcjg Andrzeja Markowskiego.

W rozdziale 7. (s. 165-178) Pani mgr Ewa Dulna-Rak omawia elementy socjolektu
aktorskiego w jezyku Osterwy, przekonujgco uzasadniajgc, ze termin Ow jest trafniejszy niz
gwara teatralna (zob. przypis 339. na s. 168). Stusznie nawigzuje do teorii Basila Bernsteina,
wedtug ktorej struktura spoleczna generuje odrgbne kody jezykowe, a te z kolei przekazuja
kulture, wymuszajac pewien typ zachowania (s. 166). W zgromadzonym materiale wyrdznia
85 jednostek socjolektalnych (co stanowi 7%; najwigcej jest ich w dziale ,,nazwy dotyczace
przygotowania spektaklu”), a wigc takich, ktore zostaly z jezyka Osterwy przejete przez
redutowcow. Drobne niescistosci to =zaliczenie wyrazu wypusci¢é do derywatéw
czasownikowych (s. 176), gdyz jest to neosemantyzm i tak zresztg wczesniej (s. 174) zostat
przez Autorke zinterpretowany, oraz stwierdzenie, ze wsrdd socjolektyzméw sg cztery
uniwerbizmy (s. 176), podczas gdy wymienia ich Doktorantka sze$¢. Zastanawiam si¢
réwniez, dlaczego rzeczownik laik w zn. ‘osoba niezwigzana z pracg w teatrze i Srodowisku
teatralnym’ (s. 173) powigzany zostal ze zn. ‘czlowiek $wiecki’ (za SWil), a nie ze zn. 3. w
SW ‘nieuk, czlowiek niewyksztalcony w ogole, a. niefachowy, nieobeznany z jaka nauka,
prostak’.

Rozdziat 8. Neologizmy semantyczne i stowotwdrcze (s. 179-196) dotyczy
indywidualizméw Juliusza Osterwy (Autorka podkresla, Ze nie sg to okazjonalizmy). Istotne i
uzupelniajace luk¢ w opracowaniach leksykologicznych sg ustalenia Doktorantki dotyczace
zapozyczania przez Osterw¢ pewnych neologizméw autorstwa innych tworcow (Augusta
Cieszkowskiego, Bronistawa Trentowskiego, Stefana Zeromskiego, Jana Nepomucena
Kaminskiego) 1 modyfikacje znaczeniowe tychze zapozyczen wewnetrznych w badanym
idiolekcie. Skrupulatnos¢ Autorki widoczna jest w zestawieniach tabelarycznych. Zwraca
uwagg¢ bogactwo odwolan do literatury przedmiotu (zob. komentarze w przypisach 379—425),
cho¢ niestety brak ich w akapicie dotyczacym innowacji jezykowych (s. 194).

Rozdziat 9. to Definicje i quasi-definicje (s. 197-211). Wséréd podawanych przez

Juliusza Osterwe objasnien znaczen uzywanych przez niego wyrazow Doktorantka wyrdznia



dwa typy struktur: 1) konstrukcje utozsamiajace o strukturze zdaniowej i 2) konstrukcje z
niewyrazonym lacznikiem. Szczegélowo analizuje poszczegdlne przyklady definicji,
ostroznie formuluje — przekonujace w mojej ocenie — wnioski. Analiza i interpretacja
poprzedzone s3 obszernym wstepem teoretycznym (z wlasciwymi odwotaniami do literatury
przedmiotu) dotyczacym struktury i funkcji definicji, a takze, co wazne, intencji ich autora (s.
197-204).

Rozdzial 10. poswigcony jest Osterwowym metaforom dotyczacym teatru (s. 213—
226). Pani mgr Ewa Dulna-Rak wyekscerpowata ich 117 — przy czym najwiecej jest metafor
potocznych z komponentem zwigzanym z przyrodg, co pozwolito Badaczce wysunaé teze, ze
sg one motywowane przypowiesciami biblijnymi, zwlaszcza ze — jak podkresla — Osterwa byt
osobg wierzaca 1 religijng. Kolejne komponenty leksykalne owych metafor nalezg do takich
kategorii semantycznych, jak: czesci ciala i anatomia czlowieka; architektura; sacrum;
mezczyzna i kobieta (w tym plodnosc); walka, wojna; meteorologia. Rozwazania Autorki nad
metaforami poparte sa wiedza czerpang nie tylko z klasycznego opracowania Lakoffa i
Johnsona, ale takze z nowszych opracowan (por. przyktadowo przypisy 451, 454-457).

Ostatni rozdzial poswigcony jest wartoSciom i wartoSciowaniu (s. 227-255).
Doktorantka odtwarza w nim osobniczy jezyk wartosci (termin Radostawa Pawelca) Juliusza
Osterwy. Analizuje $rodki jezykowe — od graficznych, poprzez operatory metatekstowe, po
morfologiczne 1 leksykalne. Poddaje szczegétowej weryfikacji aksjologicznej kilka
najwazniejszych dla idiolektu Osterwy leksemow: sztuka, teatr, aktor, scena, publicznosé,
rezyser, krytyk/krytyka, czyn, dusza, cialo i idea.

Dysertacje zamyka Podsumowanie (s. 257-258), niestety stanowczo za krétkie
(pottorej strony, z czego pierwszy akapit traktuje o niedocenianiu roli Osterwy w polskim
teatrze). Brak w nim wnioskow stricte j¢zykoznawczych, a przeciez ogrom pracy wiozonej
przez Doktorantke¢ w analiz¢ tak bogatego materialu (przypomne: 1261 jednostek
jezykowych) powinien znalez¢ tutaj nalezyte ujecie. Pewnym usprawiedliwieniem moze byé
to, ze w zakonczeniach niektdrych rozdzialdéw Autorka zamiescita uwagi podsumowujace, ale
1 tam nie zostaly one odpowiednio wyréznione.

Dalej nast¢puje imponujgca Bibliografia (tu podziat na Literature podmiotu (s. 259—
276) 1 Literature przedmiotu — 353 pozycje). Mankamenty owej Literatury przedmiotu to
niepodawanie stron artykutow w czasopismach (nb. ,,Jezyk Polski” ma zeszyty, a nie numery)
i pracach zbiorowych oraz nierozpisanie wielotomowego Slownictwa pism Stefana
Zeromskiego na poszczegodlne, autorskie tomy (badZz wymienienie tylko tych, z ktérych

rzeczywiscie Doktorantka korzystata). Po streszczeniu w jezyku angielskim nastepujg Aneksy



(s. 301-426) — jest ich dziewieé¢, zawieraja rozmaite zestawienia leksemow wynikajace z
zawartosci poszczegdlnych rozdziatow.

Rozprawa napisana jest poprawng polszczyzng (usterki jezykowe i literowki sg
nieliczne, nie bede ich zatem tutaj wymienia¢) z zachowaniem stylu naukowego, choé
niekiedy nie udalo si¢ Doktorantce unikngé¢ zaangazowania emocjonalnego. Wiasciwie trudno
sie¢ dziwi¢ Badaczce, ze, obcujac przez lata z tekstami Juliusza Osterwy i znajac je z
pewnoscig najlepiej sposrod wszystkich nie tylko jezykoznawcow, ale i teatrologow, poddata
si¢ perswazyjnej mocy Stowa mistrza. O zachowaniu naukowego obiektywizmu $wiadcza
uwagi (zob. np. s. 144, 197) o postawie Osterwy wobec jezyka, jakg bez watpienia jest
puryzm nacjonalistyczny (termin ten stosuje za Andrzejem Markowskim), a takze fragmenty
pracy poswiecone recepcji Osterwowych neologizmow.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji, jednoznacznie stwierdzam, ze wysoko oceniam:
1) wybor tematu dysertacji, ktdra uzupelnia istotng luke w badaniach nad polska leksyka
teatralng; 2) uwypuklenie przez Doktorantke problemu badawczego — idiolektu Juliusza
Osterwy 1 jego sfunkcjonalizowania dla wyrazenia przez artyste idei teatru; 3) ogromng liczbe
zrodet (15 tysiecy stron) stanowigcych podstawe ekscerpcji materialu; 4) bogactwo
zgromadzonej leksyki teatralnej (1261 jednostek jezykowej); 5) bogata i dobrze wykorzystang
literature przedmiotu; 6) precyzje wszystkich przeprowadzonych analiz; 7) przejrzyste tabele i
wykresy oraz ilustracje stanowiace estetyczng oprawe pracy. Sformulowane przeze mnie w
recenzji zastrzezenia nie umniejszajg wymienionych powyzej =zalet rozprawy. Po
wprowadzeniu niezbednych skrécen, poprawek, a takze po odpowiedniej zmianie
Podsumowania rekomenduje dysertacje do druku.

Przejde¢ teraz do krétkiego oméwienia Slownika leksyki teatralnej Juliusza
Osterwy bedacego integralng czescia recenzowanej rozprawy doktorskiej. Liczy on 264
strony 1 zawiera 1261 hasel. Zalety stownika to: przejrzysta budowa, odpowiednia ilustracja
cytatowa, podawanie kolokacji, jakie tworza razy hastowe, wilasciwy system odsylaczy,
konsekwentne stosowanie przez Autork¢ zasad redakcyjnych. Watpliwosci budzi catkowite
pominiecie danych frekwencyjnych i informacji etymologicznych. Ponadto Doktorantka nie
podaje, z jakich zrédel leksykograficznych pochodza definicje stownictwa z polszczyzny
ogolne;j.

Dostrzezone przeze mnie mankamenty stownika i nasuwajgce si¢ watpliwosci
wymieni¢ w kilku punktach:

1. Czy dobrze zrekonstruowano form¢ hastowg CUDZYSLOWIE (s. 36), skoro w

cytacie wystepuja N lp ,,cudzostowem™ i D lp ,,cudzostowa™?



2. DARMOCHA (s. 46), to nie ‘widz, ktéry otrzymat darmowy bilet na
przedstawienie’; dwukrotne wystgpienie w cytacie poswiadcza znaczenie pluralne
tego rzeczownika (jesli bytaby to lp, to w drugim zdaniu musiatoby by¢: ,,Premiera
sktadata si¢ z darmochow [...]7).

3. Niewtasciwa jest konstrukcja definicji leksemu LAC (s. 102): ‘byé ocenianym
bardzo surowo przez krytyke’, zamiast zakresowej: ‘o krytykach teatralnych:
bardzo surowo oceniac aktora’ (por. cytat).

4. LICZBOWAC (s. 105) ‘numerowaé’ notuje SW, niestusznie zatem uznano ten
czasownik za indywidualizm.

5. Czasownik MARKOWAC (s. 110) ma niekategorialna definicje (rzeczownikowa:
‘styl gry aktorskiej polegajacy na...’); podobnie hasta: OBRAZOWO (s. 125):
‘sposob przygotowania si¢ aktora do roli polegajacy na [...]’; OBSADNY (s. 126)
‘liczba r6l danej sztuki teatralnej’; PRZEDSIEBIORCZY (s. 169): ‘styl gry
aktorskiej polegajacy na tym, ze [...]" — przy wszystkich wymienionych hastach
powinny pojawié si¢ definicje zakresowe.

6. Brak definicji lub ewentualnie odsylacza przy hasle MILCZENIE (s. 114),
widnieje tam tylko kwalifikator srod. (por. podobne hasto ODDECH - tam
wlasciwa struktura artykutu hastowego).

7. SCENICZNIE (s. 194) to przystéwek od przymiotnika sceniczny. a nie od
rzeczownika scena.

Niedociagniecia Stownika leksyki teatralnej Juliusza Osterwy wymieniam jedynie z

recenzenckiego obowigzku, by w przysztej pracy leksykograficznej Doktorantka zwracata na
to baczniejsza uwage. Podkreslam, ze stownik ten jest cennym uzupelnieniem zasadniczej

czescl rozprawy.

Konkluzja:

Dysertacja doktorska Pani mgr Ewy Dulnej-Rak, skladajaca si¢ z cze¢sci zasadniczej pt.
Jezyk Juliusza Osterwy jako tworzywo opisu i oceny teatru. Wyznaczniki leksykalno-
stylistyczne oraz Slownika leksyki teatralnej Juliusza Osterwy, ma niezaprzeczalng
wartos¢ naukowa, wypelnia bowiem istotng luk¢ w dorobku polskiego jezykoznawstwa:
poswi¢cona jest nieopracowanemu dotad zagadnieniu idiolektu Juliusza Osterwy —
jednego z najwi¢kszych tworcow teatru w dwudziestoleciu miedzywojennym, ukazuje
tez socjolekt Reduty — Srodowiska teatralnego skupionego wokol Osterwy, wzbogaca

przy tym réowniez wiedz¢ o samym Osterwie i jego teatrze. Slownik bedacy integralna



czeScig rozprawy jest autorskim novum, takie pod wzgledem metaleksykograficznym.
Wsrod walorow pracy wymieni¢ nalezy ponadto jasng eksplikacj¢, bardzo bogata
podstawe materialowa oraz wlasciwie dobrang i wykorzystang literatur¢ przedmiotu.
Wskazane przeze mnie mankamenty dysertacji nie majg wptywu na jej ogélng bardzo dobra
ocen¢. W rozumieniu art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 ze zm.) rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki i
umiejetnos¢ prowadzenia przez Nig samodzielnych badan w zakresie jezykoznawstwa,
wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani Magister Ewy Dulnej-Rak do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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