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Czarny romantyzm we wspdiczesnej literaturze popularnej (analiza wybranych przyktadow)

Odwolywanie si¢ do epoki polskiego romantyzmu we wspoiczesnych czasach, i to przez
mlodego badacza, musi budzi¢ zainteresowanie. Na tym gruncie od lat dziataja wybitne
osobistosci polskiej nauki i trzeba si¢ wykazaé duza odwagg, by wejs¢ na penetrowany przez
nie teren, tym bardziej, kiedy zestawia si¢ romantyzm — fakt, ze ,czarny”, a wigc ten w
rodzimych badaniach raczej pomijany, jako mniej wazny: ale jednak romantyzm — z literatura
popularng, przez wielu naszych badaczy w dalszym ciagu uwazang za co$ ,,gorszego”.
Romantyzm doczekat si¢ tez w Polsce bardzo szczegblowych studiow, wydawac by sig wigc
moglo, ze jest to epoka naukowo (dla badaczy literatury i kultury) raczej zamknigta. A
przeciez romantyzm, w tym polski, to jedna z najbardziej fascynujacych epok w kulturze. I
weale nie zamknieta, czego dowodzi takze udana dysertacja Doroty Dobrzynskiej, napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Jakuba Z. Lichanskiego i zatytulowana Czarny romantyzm we
wspélczesnej literaturze popularnej (analiza wybranych przykiadow).

Dysertacja, liczaca 242 strony, zostala podzielona na pig¢ rozdziatow, logicznie
ulozonych, opatrzonych stosownymi, precyzyjnymi tytulami. Wspierajg je Wstep,
Zakoviczenie i Bibliografia. Rozdzialy podzielono na odpowiednio zatytulowane
podrozdziaty, wszystko to razem daje wrazenie ogblnego porzadku, panowania nad zebranym
materiatem.

Inspiracja dla Doktorantki stata si¢ ksigzka M.H. Abramsa Zwierciadlo i lampa.
Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, a zwlaszcza teza, iz romantyzm to
_charakterystyczny styl, dajacy si¢ wyodrebni¢ nie tylko w literaturze XIX-wiecznej, ale
réwniez pozniejszej” (s. 5). We Wstgpie Autorka stusznie zauwaza, Ze mimo zwrocenia uwagi
na konieczno§é reinterpretacji romantyzmu (Janion, Bielik-Robson, jesli chodzi o polskie
badania) i mimo analiz pokazujacych aktualno$¢ romantyzmu i jego ,,wplyw na wspolczesng
kulture” (s. 4), tematyka ta nie zostala do tej pory dostatecznie rozeznana. Swoich racji
Doktorantka stara sie dowies¢, analizujac wybrane utwory wspdlczesne, reprezentujace

najnowsz[a] literatur[e] popularn[a] (od lat 90-tych XX w. az do chwili obecnej) polsk[a],
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jak réwniez zachodnioeuropejsk[al], ktora zostata przetlumaczona na jezyk polski” (s. 7) —
swoja droga: czy dziela sprzed 26 lat to jeszcze literatura najnowsza? — z ktorych czgs¢
,odniosta [...] znaczacy sukces komercyjny” (s. 7). Kryteria doboru tekstow stanowity
,Popularnoé¢ poszczegdlnych utworéw wsroéd czytelnikow”, a w odniesieniu do pozycji
,mniej znanych” — oryginalno$¢ w zakresie nawigzan do romantycznego stylu” (s. 7). Nie
wiedzie¢ czemu uwaga ta znalazla si¢ w przypisie, a przeciez jest ona bardzo istotna. Nie
neguje lekturowych wyboréw Autorki, jednak warto zauwazy¢, ze ,,oryginalno$¢” jest tu
kryterium subiektywnym, niewystarczajaco popartym odpowiednimi dowodami, podobnie
zreszta jak ,popularno$¢”. A przeciez teze o poczytnosci danego tekstu moglyby
uwiarygodni¢ np. dane z rankingdéw czytelniczych, list bestsellerow, monitorowania
sprzedawalnosci etc. W calej rozprawie zreszty jest wigcej takich miejsc, w ktorych warto
bytoby uzupehi¢ egzemplifikacje¢ — uwagi te zostaly naniesione bezposrednio na tekst i
Autorka moze si¢ z nimi zapoznac.

Nie przekonuje mnie stwierdzenie, ze ,By¢ moze zainteresowanie takg stylistyka
[czarnego romantyzmu w XXI wieku] daloby si¢ tlumaczy¢ podobiefistwem sytuacji
wspotczesnego odbiorcy do sytuacji czlowieka zyjacego w potowie XVIIL w., kiedy
popularnoéé zdobywata powie$¢ gotycka. Triumfujgcy racjonalizm, pewno$¢, ze kazde
zjawisko da si¢ naukowo wytlumaczy¢, umozliwily »zabawe« niesamowitymi opowiesciami”
(s. 7). Chodzilo raczej o cztowieka z kofica wieku XVIII — Zamczysko w Otranto to rok 1764,
a wlasciwie 1765, ale kolejne wazne utwory to powiesci Radcliffe i Mnich Lewisa, czyli
dopiero lata 1789-1796. Mozna si¢ bylo takimi opowiesciami bawi¢, ale pytanie, na ile i kto
byt w stanie tak sie bawi¢: Thomas Gray pisal np. do Walpole’a, iz po lekturze Zamczyska...
cze$é stuchaczy ptakata, a cze$é bata sie potozyé spaé — przy czym mowa o mezczyznach.
Wydaje sie, iz chodzito raczej o pewien przesyt racjonalizmem i o przekonanie, ze nie
wszystko da si¢ zracjonalizowaé, wreszcie — o strach przed tym, co ,racjonali§ci” (np.
naukowcy) mogg zgotowaé spoleczefistwu, ignorujac ,,odwieczne prawa” Boga i Natury.

Pewien klopot mam z rozdziatem pierwszym, zwlaszcza z jego cze$cig definicyjng i
pozniejszymi refleksjami na temat ,Krytycy romantyczni o »romantycznosci«” (s. 25).
Rozumiem, ze przez te podrozdzialy Autorka przygotowuje sobie ,grunt” pod dalsze
rozwazania — jednak pézniej praktycznie ich nie wykorzystuje. Te i inne partie rozprawy, w
ktorych mowa o sprawach powszechnie znanych, mozna by wigc znaczaco skrocic:
wystarczyloby np. zasygnalizowanie pewnych kwestii i odestanie do literatury przedmiotu.
Pozwolitoby to na jeszcze wieksze skupienie si¢ na podstawie tematu rozprawy — czarnym

romantyzmie, ktory zreszta Autorka ciekawie definiuje (opisowo), stwierdzajac m.in., iz
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_mozna go charakteryzowa¢ uzywajac hasta ,gotycyzm”, ale nie nalezy go do gotycyzmu
zawezaé” (s. 39; zapis oryginalny). Baczniejsza uwage mozna by tez wtedy zwréci¢ na
kwestie aktualnosci romantyzmu i jego nieprzerwanego wptywu na kulture.

Dalej: w przyktadach powiesci gotyckiej zabraklo np. powiesci francuskiej czy
amerykanskiej. Zgoda: najwigkszy wplyw na rozw6j gatunku miaty realizacje angielskie, ale
przeciez mozna by tu wymieni¢ i d’Arnauda, Stéphanie Félicité de Genlis, jesli chodzi o
Francuzéw czy Charlesa Brockdena Browna, ktorego Autorka co prawda wspomina, ale bez
jego Wielanda (1798). Pisarz ten mial kluczowe znaczenie dla rozwoju tej literatury po
drugiej stronie oceanu. Przy okazji Draculi (1897) Brama Stokera: Doktorantka powoluje si¢
w przypisie nr 126 (s. 36) na pierwsze wydanie polskie Civis-Press z 1990 roku w przekladzie
Dariusza Sciepury (a nie: Sciepury) i formacie 16° ale liczy ono tylko 149 stron, a zawiera
tez Wampira Polidoriego. Pierwsze kompletne wydanie Draculi wyszlo w 1993 roku (przekl.
Nicpana i Wydmucha). Co do rodzimych realizacji powiesci gotyckiej: Mostowska nie jest
nawet wtorna (s. 36), ona wrecz ,nasladuje” — i wcale si¢ z tym nie kryje: na przyktad
podtytut wydanej pod jej nazwiskiem powiesci Posgg i Salamandra brzmi: Nasladowanie z
Wilanda [!] (1806; chodzi o Christopha Martina Wielanda i jego Der Druide oder die
Salamanderin und die Bildsciule). Przydatna moglaby si¢ okazaé tutaj, pod wzgledem
bibliograficznym, praca Nawrockiego Prog: intruzje i przekroczenia. O transgresji w prozie
niesamowitej polskiego romantyzmu (2014) — cho¢ obarczona bigdami rozmaitego rodzaju,
przypomina jednak sporo polskich tekstow wigzacych si¢ z ,,czarnym romantyzmem”.

Zgadzam si¢ i nie zgadzam jednocze$nie z ciekawym spostrzezeniem Autorki, ze
,,obecna popularno$¢ czarnego romantyzmu [w Polsce] jest czyms nowym” (s. 47), bo gdy na
Zachodzie inspiracja nim byla zasadniczo ciggla, u nas skupiano si¢ zasadniczo na
romantyzmie ,,patriotycznym”. Rzeczywiscie tak bylo (i jest): przyczyny s oczywiste. Ale
przeciez jeszcze w okresie migdzywojennym powstawato sporo tekstow wyraznie majacych
powigzania z ,,czarnym romantyzmem”. Sama Autorka przypomina Grabinskiego; ja z kolei
przypomne Le§miana — a byli i inni. Po II wojnie $wiatowej za$ echa takie takze
pobrzmiewaja (np. u Tyrmanda, Herberta), cho¢ znacznie stabiej. Zaréwno przed wojnami
§wiatowymi, jak i po nich chodzilo jednak o to samo, cho¢ czynione innymi rekami i z innych
pobudek: o marginalizowanie takiej literatury, niewydawanie jej, pomijanie w syntezach 1
recenzjach albo nieuwzglednianie tych watkéw w analizach, jedli juz tekstu nie dalo si¢
pomingé. Zgoda co do jednego: nalezy je wiaczy¢ do krwioobiegu literatury i do obiegu
naukowego, przy okazji moze nie tyle reinterpretujac romantyzm, ile ZWracajac uwage na

jego inne, réwnie wazne aspekty. W ten sposob literatura polska moze by¢ postrzegana jako
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uniwersalna” i sytuowana w kregu literatury europejskiej, wspolnych dla niej watkow i
motywow, z odniesieniami do spraw lokalnych, a nie jako literatura ,,lokalna” z odniesieniami
do kwestii uniwersalnych.

Mieszane uczucia budzi tez we mnie podrozdziat Literatura popularna — problemy
definicji. Autorka oparta sie tutaj m.in. na pracach Kloskowskiej, Martuszewskiej, Hernasa,
Zabskiego, Stowniku literatury popularnej, tomie Literatura popularna, t. 1, Dyskursy
wielorakie z 2013). Zabrakto jednak odniesien do zachodniej literatury przedmiotu, a przeciez
tam badania takie sg bardziej zaawansowane. Dobrze byloby tez przyjrze¢ si¢ pewnym
definicjom i konstatacjom pod katem czaséw, w jakich powstaty. Tyczy si¢ to np. niektorych
wypowiedzi Kloskowskiej, ale i Caweltiego czy Martuszewskiej (por. np. cytat ze s. 50
Martuszewska nie uwzglednia tu m.in. ,popularnej literatury autorskiej”, czyli nazwisk-
brandéw) — badaczy skadingd znakomitych, ale tworzacych swoje opinie w odmiennych
warunkach kulturowych i obyczajowych. Wéwczas prawdziwe, dzi§ opinie te takimi by¢ nie
musza, albo nie musza byé prawdziwe w pelni. Autorka natomiast przyjmuje je poniekad ,,na
wiare”, zasadniczo nie polemizujac z nimi, nie uzupetniajac ich i nie komentujac — a w
niektorych wypadkach warto byloby to zrobi¢ — tak jak zrobita to, piszagc o modyfikacji
schematu basniowo-mitycznego (s. 50).

Dalej: literatura popularna istnieje od wiekoéw, ale nie s3 to nawet dwa wieki, bo
méwimy o niej dopiero mniej wiecej od polowy XIX stulecia. Czym innym sg jej korzenie: te
siegaja znacznie glebiej. Powiesé gotycka jest kwalifikowana do literatury popularnej, ale
dopiero od (mniej wiecej) polowy XIX w. Dopiero od tego momentu moze by¢ mowa o
niezbednej dla istnienia literatury popularnej masowosci odbioru. Z tego samego powodu nie
mozna nawet ,zaryzykowa¢ stwierdzenia”, ze ,literatura popularna istniata od zawsze, cho¢
w réznych postaciach” (s. 48; na marginesie: co wlasciwie Autorka rozumie pojeciem
Toznych postaci” tejze literatury?). Istniaty watki, motywy, schematy, typy postaci etc., z
ktorych czerpata i czerpie literatura (i kultura) popularna: ale to nie oznacza, ze ona sama
istniata ,,0d zawsze”. Co do znaczenia terminu ,literatura masowa” — odnosi si¢ on
zasadniczo do sposobu produkcji i dystrybucji tekstow, dopiero pdzniej — do ich
standaryzacji, unifikacji itd. Warto przy tym siggnaé do definicji Dmitruka (hasto: Kultura
masowa) ze Stownika literatury popularnej. Z kolei pojecia , literatury popularnej” uzywa si¢
nie tylko dlatego, Ze jest ono ,,wygodniejsze do stosowania” (s. 48), ale gtownie dlatego, ze
jest bardziej adekwatne do opisywanych zjawisk i, jak Doktorantka zauwazyla, najbardzie]
neutralne. Jesli chodzi o przyktad z tworczoécig Sienkiewicza, jest dokladnie na odwrét: nie

utwory, ktore w momencie ich powstawania mozna bylo zaliczy¢ do literatury popularne;j,
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wraz z uplywem czasu zaczynajg by¢ traktowane jako literatura wysokoartystyczna” (s. 49) —
ale co$, co bywalo uznawane za literature wysokoartystyczna, przechodzito do obiegu
popularnego (zob. np. powiesci Wellsa). Wydaje si¢, iz Autorka zle zrozumiata wymowe
artykutu Zabskiego, na ktory si¢ powoluje (por. przypis 184): czym innym sa powinowactwa
gatunkowe z literatura popularng, korzystanie z jej ,.efektownych rozwigzan fabularnych”, a
czym innym — uprawianie literatury popularnej (s. 55-56 artykutu Zabskiego).

Omoéwitam tak szczegblowo rozdziat pierwszy, poniewaz to on wzbudzit u mnie
najwiecej pytah. Kolejne rozdziaty Autorka po$wieca glownie analizie i interpretacji
konkretnych tekstow; nie ze wszystkim moge si¢ zgadzaé, ale generalnie wigkszos¢
spostrzezen i uwag jest trafnych, zwracajacych uwage na sprawy w innych analizach dotad
pomijane, jak np. wtedy, gdy Autorka méwi o automatach, iz ,,stajg si¢ one [...] nowsza,
romantyczng wersjg duchdéw, nawiedzajacych stare rezydencje w powiesciach gotyckich” (s.
74). Dobrym pomyslem jest porzadkowanie pewnych kwestii poprzez tabele — to proste
rozwigzanie, ale efektywne i poprawiajace przejrzystos¢ wywodu.

Bardzo ciekawy jest rozdziat drugi. Nie tyle chodzi mi tu nawet o interpretacjg, ile o
sam pomyst zajecia si¢ literatura mlodziezows (czyli, modnie mowiac, young adults), pod
katem zwiazkéw z czarnym romantyzmem. To moze byé pomyst na przyszte badania (dla
Autorki): czarny romantyzm w kulturze (i literaturze) miodziezowej. Materiatu raczej nie
zabraknie. Kilka spostrzezen natury ogoélniejszej. Nie wydaje mi si¢ zasadne laczenie w
jednym podpunkcie (s. 56) wynalazcow, wynalazkéw (ludzi-automatow) i ,,motywu
Frankensteina” — to sa rézne sprawy (poza tym: co wlasciwie Autorka rozumie pod
okre§leniem ,motyw Frankensteina®?). Barcelona z powieéci Marina powinna zostac
skojarzona z miastami z powiesci tajemnic (zwiazki s3 oczywiste, pojawia si¢ nawet opis
Ksiecia Zebrakow, postaci znanej z tzw. Dzielnicy Cudéw, s. 61), tymczasem krotka
wzmianka o tej ostatniej pojawia si¢ dopiero na s. 212. W dysertacji nie ma tez odniesien do
Golema — a powinny byé, np. przy analizie Mariny i postaci Kovelnika (narodziny w kanatach
Pragi s3 tu do§¢ wazng wskazowka, tak jak informacja o ,,ludzkich manekin[ach]”, s. 59-60).
Inng watpliwosé budzi poréwnywanie intencji Frankensteina — ktory zreszta nie byl
doktorem, jak uparcie powtarza to Autorka, lecz studentem — i Kovelnika: ten pierwszy nie
tyle chciat ,przeciwstawi[¢] si¢ zwiazanemu z naturg zhu, ktore od zawsze niweczy starania
czlowieka” (s. 73), ile stworzy¢ nowy gatunek i zyskaé chwate. On nie ozywia zmartych, ale z
fragmentéw martwych cial (nie sg tylko ludzkie) chce zrobi¢ ,nowego cziowieka”.
Niedopowiedzenie i niedomkniecie narracji (s. 77) nie s3 znamienne wyltacznie dla czarnego

romantyzmu — zreszta i w jego dzielach poszczegolne watki czesto s3 zamykane i nie ma
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zadnych niedopowiedzen (zob. np. Lilije, Balladyna). Kiedy Hoffmann ukazuje si¢
Lazarusowi w ,niebianskiej postaci” (s. 79) to nie jest to paradoks: przypomne tu Mnicha
Lewisa, w ktorym szatan najpierw przychodzit do Ambrozja jako pigkny milodzian. To
Lucyfer sprzed upadku. Laczenie w dzielach czarnego romantyzmu ,w jednej postaci
zardwno piekn[a] aniota, jak i [...] cech [...] wcielajacego si¢ w kamienng rzezbe diabla” (s.
81) pozwalato nie tylko ,,wywota¢ efekt grozy”, ale tez odda¢ pewne skomplikowane kwestie
psychologiczne, dwoisto§¢ natury czlowieka. Przy postaci sobowtora bardziej
wyeksponowana powinna zosta¢ posta¢ Doriana Graya, jako kontekst powinny si¢ tez
pojawi¢ Przedziwna historia doktora Jekylla i pana Hyde’a Stevensona czy Czarnoksieznik z
Archipelagu le Guin. W analizie Swiatet wrzesnia dobrze byloby z kolei przywota¢ posta¢
Frankensteina, bo historia Lazarusa i jego zony nie odsyta wyltacznie do Ligei Poego, lecz
takze do Elzbiety i Wiktora.

W kolejnym rozdziale Autorka zajeta si¢ powigzaniami pomiedzy czarnym
romantyzmem a opowiadaniem Forsytha i powiescia Kotowskiego. Udato si¢ jej wykazac, ze
opieraja si¢ one na podobnych podstawach, zwlaszcza jesli chodzi o konstrukcje fabuly i jej
rozwigzanie. Co do powiesci Kotowskiego: ulice Warszawy sa rownie tajemnicze, jak ulice
innych miast np. w powiesci tajemnic (Paryz u Suego). Dodatkowo te aurg tajemniczosci i
niesamowito$ci wzmaga ,,mit” towarzyszacy Powstaniu Warszawskiemu, co wykorzystat np.
Masterton w Dziecku ciemnosci. Dalej: w finale opowie$ci kryminalnej wyjasnienie zagadki
zawsze, a nie zwykle (s. 141) musi by¢ racjonalne: tego wymaga konwencja gatunku.
Przyklad z Psem Baskerville’éw Doyle’a jest jak najbardziej na miejscu, przydatoby si¢
jednak takze odeslanie np. do powiesci Radcliffe, celujacej w racjonalizowaniu
nieracjonalnego. Opowie$¢ ,,0 podrézy w czasie i tajemnicach natury” niekoniecznie musi
byé ,zakorzeniona w czarnym romantyzmie” (s. 144) — takie historie powstawaly juz
wezesniej, przyktadem moga byé chocby basnie, wprawdzie spisane w XIX wieku, ale
przeciez funkcjonujace w kulturze od stuleci (podobnie zreszta jak np. ,,watek Lenorowy).

Jesli chodzi o rozdzial czwarty: zabraklo mi w nim odwotan np. do ksigzki Trochy
Degradacja mitu w literaturze fantasy czy do prac Jakuba Z. Lichanskiego, ktorego rozprawy
tez sie w tym kontekscie nie pojawiaja, cytowana jest bodaj tylko jedna. Nie chodzi o
szczegbtowy analize, bo dysertacja nie dotyczy fantasy, ale prace te pomogtyby Autorce w
wyjasnieniu bardziej skomplikowanych kwestii. Z lektur — w kontekscie calej dysertacji —
polecatabym jeszcze np. Kopalinskiego Stownik symboli czy Slownik mitow i tradycji kultury,
ale tez Slownik aniotéw, w tym anioléw wupadlych Davidsona i Swiat  symboliki

chrzescijaniskiej. Leksykon Forstner: ich znajomo$¢ moglaby wzbogaci¢ tekst rozprawy.
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Zabraklo tez pojecia neoromantyzmu, a sadze, ze w takiej pracy mogtoby ono okazaé si¢
przydatne.

Nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, ze ,fantasy w duzej mierze
wyrasta z literatury romantycznej” (s. 145), tym bardziej, ze wymieniajac ,,punkty wspolne”,
nie podaje ona zadnych przykladow z tej literatury. Jest raczej tak, ze fantasy i romantyzm
korzystaja z podobnych — niekoniecznie identycznych — zrodet. Kolejna uwaga tyczy si¢
wplywow czarnego romantyzmu ,,we wspolczesnej polskiej fantasy” (s. 145): raczej s to
wplywy ,,za posrednictwem”; trzeba by tez sobie postawié przy tej okazji pytanie, ilu naszych
pisarzy famtasy w ogole slyszala o czarnym romantyzmie. Nie zgodz¢ si¢ tez ze
stwierdzeniem Autorki, ze cykl Sapkowskiego ,to fantasy nieco nietypowa” ze wzgledu na
brak czarno-biatego podziatu §wiata i postaci (s. 147). Od tego schematu fantasy odeszla
dawno temu. Posta¢ Bruxy moze przypomina¢ Beatrice Hawthorne’a czy bohaterki utworow
Poego (s. 151), ale jesli moéwimy o nich w kontekécie romantyzmu, trzeba pamigta¢ m.in. 0
Narzeczonej z Koryntu Goethego, La Belle Dame sans Merci Keatsa czy Pannie miodej z
krainy snéw Gautiera. W podrozdziale dotyczacym utworéw Kantoch zabraklo mi odwolania
do tekstu Olkusz Hybrydy gatunkowe czyli kryminalno-gotyckie zagadki Anny Kantoch: to
jedna z niewielu prac, ktora podchodzi do utworéw Kaftoch z tej perspektywy, warto tez
wspomnie¢ o malarstwie Boscha, wpisujagcym si¢ w kontekst opowiadaf o karze za grzechy
(na marginesie: pisze Autorka, ze Jezioro Ognia to aluzja do Biblii, w ktorej symbolizuje
ono wieczng zagtade”, s. 179; ale gdzie konkretnie w Biblii ono si¢ pojawia?).

Pigty rozdziat: Twdrcy i ich dziela jako bohaterowie wspoiczesnej literatury
popularnej: Sherlock Holmes i madroé¢ umartych Rodolfa Martineza oraz Jul Pawla
Gozlinskiego podejmuje ciekawg kwestie obecnosci ,literaturze w literaturze”, ,fikeji w
fikcji”. Nie mam do niego powazniejszych uwag (dobrze byloby tylko wspomnie¢ o tzw.
szkole ukraifiskiej, zwtaszcza w kontekécie Jula 1 tworczosci Stowackiego), podobnie jak do
zakonczenia pracy.

Dysertacja napisana jest dobrym jezykiem, a usterki jezykowe, sktadniowe,
stylistyczne czy interpunkcyjne nie sg liczne (wyjatek — uparte stawianie przecinkéw przed
etc. i itd.), podobnie jak usterki redakcyjne (tu zwhaszcza mylacy zapis tytulow np. opowiadan
bez kursywy, za to w cudzystowie). Nie przekonuje mnie tez ciaglta numeracja przypisow.
Przydatoby si¢ podawanie tytulow oryginatoéw (za pierwszym razem) — Z kolei nie warto
tlumaczy¢ tytutow utworow, ktére si¢ u nas nie ukazaty (jak bodaj Birthmark Hawthorne’a).

Szczegdtowe uwagi zostaly naniesione na tekst i Autorka moze si¢ z nimi zapoznac.



Uwagi, ktore przedstawitam, nie zmniejszaja w zaden sposob wartosci pracy i wkiadu
jej Autorki do rozwoju badan zaréwno nad romantyzmem, jak i nad literaturg popularng.
Traktuje je jako dopowiedzenie do jej dysertacji, gdyby chciata rzecz opublikowaé. Materiat,
z ktorym przyszto sie Doktorantce mierzy¢, jest ogromny; na dodatek z jednej strony jest, by
tak rzec, ,obcigzony” istniejagcym stanem badah (romantyzm), z drugiej — cierpi na
niedostatek badan (literatura popularna). Balansowanie na granicy tych dwoch $wiatow,
czesto jeszcze traktowanych jako sobie przeciwstawne, wymagato nie lada odwagi,
zrecznoéci i, by tak rzec, zmyshu roéwnowagi. Cel rozprawy i jej temat zostaly
satysfakcjonujaco zrealizowane, Doktorantka sprostata zadaniu, ktoére przed sobg postawita i
poradzita sobie z wszelkimi trudnosciami. Jest to dobra, porzadnie zrobiona praca filologiczna
w ,starym stylu”, coraz rzadszym — niestety — wérod miodszych badaczy. Oczywiscie, mozna
wskazywaé na te czy owe stabosci dysertacji, co tez uczynitam, ale tez trzeba powiedziec, ze
trudno byltoby ich unikngé: takie sa zagrozenia czyhajace na ,,pionierdw”. Jest to przeciez
pierwsza tak obszerna praca polska — i, powtorze, praca udana — ktora zajmuje si¢ podobna
problematyka. Do$wiadczenia z niej wynikajagce beda teraz mogli wykorzysta¢ kolejni
badacze.

Konkluzja dotyczaca rozprawy Doroty Dobrzynskiej moze by¢ wylacznie pozytywna.
A zatem stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja, napisana pod kierunkiem prof.
dr hab. Jakuba Z. Lichanskiego i zatytulowana Czarny romantyzm we wspélczesnej literaturze
popularnej (analiza wybranych przykladow) spetnia wymagania stawiane przez ustawodawce
rozprawom doktorskim. Wnosze¢ wigc o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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