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Przedmiotem rozwazan podjetych w rozprawie doktorskie] p. mgr Anny Marii
Czernow sa, co wyeksponowane zostato w tytule dysertacji, strategie karnawalizacji
zastosowane przez tworcéw literatury adresowanej do mlodego odbiorcy (europejskiej i
polskiej) w przedziale czasowym: 1865 — 1950. ,Hasto tytutowe” odsyla oczywiscie do
stynnego, wielokrotnie komentowanego dziela Michaita Bachtina Twdrczosé Franciszka
Rabelais'go a kultura ludowa Sredniowiecza | renesansu, W szczegdlny sposéb do
sformulowanego przez niego i szeroko egzemplifikowanego we wspommianej monografii
pojecia karnawalizacjii. We wstepie do obszernej i wielowatkowej rozprawy Anny Marii
Czernow czytamy wiec: ,Celem niniejszej pracy jest analiza i interpretacja wybranych
utwordw literatury europejskiej wydanych w latach 1865 — 1950 pod katem zawartych w nich
tresei 1 obrazéw zwigzanych z karnawatem. Pytanie badawcze brzmi nastepujaco: jaka
funkcje w literaturze dziecigcej pelnia elementy karnawatowe? W jaki sposob wplywaja na
poszezegdlne poziomy dzieta, czy i jak modyfikuja jego tresci ideowe? Jakie sensy, te
najbardzie] bezpoérednie 1 te glebokie, pojawiaja si¢ wskutek ,karnawalizacii” utworow dia
miodych? OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga calosciowe] analizy obrazéw
karnawatowych we wszelkich aspektach, weieleniach i kontekstach. Podstawa teoretyczng, a
zarazem narzedziem badawczym przyjetym dla realizacji tego celu jest teoria karnawalu i
karnawalizacji Michaila Bachtina.” (s. 6 — 7). Intencja autorki recenzowanej rozprawy jest
przy tym syntetyczne ujecie i wieloaspektowa interpretacia pewnego, szczegolnie w jej
rozumienin istothego i w caloksztalcie literatury dziecigco-mlodziezowej znaczacego
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zakwestionowanie przez realizujacych ten model pisarzy dydaktyzmu uchodzacego w
dziedzinie tworczosci przeznaczonej dla miodego czytelnika za ,,obowiazkowy”, ktdrego
elementarne zobowiazania realizowane byly (i sg!) w swoistej domenie ,,oficjalnosci” i przy
uzyciu jezykdw i gatunkéw z komunikacja oficjalng zwiazanych, Swoista deklaracig zwigzku
z okreSlong tradycjs badawcza wydaje sie charakterystyczne sformulowanie: ,Ambicjg
autorki niniejszej rozprawy jest calosciowe dziatanie interpretacyine wzorowane na tym, ktore
zastosowat sam Bachtin w procesie formufowania teorli karnawalu.” (s. 13) Nawigzanie do
wzoru Bachtinowskiego — z wlasciwg mu tendencjg do uniwersalizacji formulowanych tez —
oznaczatlo w recenzowanej rozprawie przede wszystkim uwzglednienie przez autorke
obszernej listy . literatury podmiotu”, na ktérej znalazty sie najwybitniejsze dzieta nalezace do
kanonu $wiatowej literatury dzieciecej (Adlicia w Krainie Czardw, Piolrus Pan, Pippi
Poficzoszanka, Pinokio, Pamiginiki Tatusia Muminka i in.), uzupetnionej (w Zakoriczeniu)
przywolaniem przykladow literatury najnowszej kontynuujgcej ,nurt karnawalizacji”
(wybrane utwory R. Dahla, N.Gaimana, M. Sendaka, J K. Rowling i in.) a takze dziela
autordw polskich reprezentatywne dla interesujacego autorke fenomenu: Krdl Macius
Pierwszy, Akademia Pana Kleksa.

Zakres podjetych przez Anne Marig Czemow rozwazan uznac zatem wypadnie Za
imponujacy, a ostateczny cel naukowej refleksjii za niezwykle ambitny, zwlaszeza gdy
uwzgledni sie wyrazne w naukowych wywodach prezentowanych na kartach rozprawy
daZenie autorki do syntetycznego a wiec wszechstronnego ujgcia przedmiotu rozwazan.
Wielostronnosé przedstawionego obraza wiaZe sie w recenzowanej dysertacji ze znamiennym
wyzyskaniem przez autorke réznych warsztatéw i aparatur badawczych: historyka literatury
sytutjacego badane obiekty na osi czasu i sledzgcego ich wzajemne relacje i prawidlowosci
rozwojowe, krytyka literatury dzieciecej, mie kryjacego bynajmniej wlasnych preferencii i
ocen, chetniej koncentrujacego sie przy tym na konkretnych dzielach niz na realizowanych
przez nie genotypach, wreszcie badacza zajmujacego sig¢ problematyka przekladéw, zarowno
w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym. We wszystkich wymienionych obszarach
badawczych dysponuje autorka znaczna kompetencja, doswiadczeniem i osiggnieciami
naukowymi, ktére w ostatecznym ksztalcie formalnym jaki przybrala rozprawa wyrazajq sie
w jej zawartodci mervtoryeznej, bogactwie komentarzy i przywolanych kontekstow,
filologicznej akrybii a takze ~ co w pewnym sensie nieuniknione — w rozmiarach pracy.
Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze w przedstawionej do recenzji wersji rozprawy
potencjalnie mieszcza sie przynajmniej trzy rozne ksigzki po$wigcone: 1) formom obecnosci
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miodziezy, 2) literackiemu dziedzictwu Ali¢ji w Krainie Czaréw (rozwazanemu na tle weigz
obecnej w historii i krytyce literatury dla mlodego odbiorcy problematyki ,,przechodzenia”™ od
dydaktyzmu do artyzmu), 3) dziejom tlumaczen znaczacych dziel literatury swiatowej, z
uwzglednieniem z jednej strony ich genezy i kontekstu rodzimej kultury, z drugie} zas —
procesu swoistej uniwersalizacji, uniezalezniania si¢ od pierwotnego kontekstu i stawania sig
czedeig kanonu literatury §wiatowej.

Praca doktorska mgr Anny Marii Czernow zostala dobrze zaplanowana i starannie
wykonana. Rozdziat | (Karnawat | karnawalizacja w teorii Michaita Bachting) o charakterze
przede wszystkim metodologicznym, w sposob zwiezty 1 uporzadkowany wprowadza w
klasyczne we wspolczesnej humanistyce zagadnienia zwiagzane z migjscemn  kultury
karnawatowej obecnej w caloksztalcie zagadniett podejmowanych w rozprawach Michaita
Bachtina, przypomina jego gldwne ustalenia 1 definicje. Kolejne rozdziaty (Dzieci v wiadzy,
Dzieci bez wiadzy, Migdzy dvdaktyzmem a karnawalem) stanowia interesujacq i udang probe
aplikacii tez Bachtina do rzeczywistofcl Hteratury dziecigeej, dokladniej do wybranych
tekstéw wydanych w latach 1865 — 1950, analizowanych tu pod katem obecnosci w nich
tresci i obrazow zwiszanych z kamnawalem. Prezentowane w dysertacji analizy i proby
nowych interpretacji tekstow ,kanonicznych”, czytanych przez kolejne pokolenia, przynosza
wartodciowe a niekiedy zaskakujace rozpoznania. Polegaja one na odkrywanin w strukiurze
utworéw adresowanych do dzieciecego odbiorcy uniwersalnych figur kultury karnawalowej
(kr6l, blazen), jak réwniez opisywanych przez Bachtina w Kkontekécie kultury ludowej
sredniowiecza i renesansu obrazoéw charakterystycznych dla czasowego zawieszenia regul
przestrzeganych w kulturze oficjalngj (m. in. edwrdcenie przyjetych w zyciu codziennym r6l
spotecznych, celebrowanie ,wielkiego obzarstwa”, fascynacja ,materialno-cielesnym
dotem™), ktére to obrazy, w kontekscie swoistych regul komunikacyjnych zwigzanych z
miodym i najmiodszym odbiorca, stanowia dia tworcdw, pedagogow i krytykow swoiste
wyzwanie zaréwno odnoénie do ,tradycyjnego”™ pojmowania celdw i zadan tego typu
literatury jak i wobec charakterystycznych wzorcdw estetycznych wigzanych 2z tym fypem
tworczodei, zdaja sie tez kwestionowa¢ (a w kazdym razie relatywizowac) sferg
obowigzujgcego w interesujgcym Autorke typie twdrczosei decorum - wychowawczej, ale tez
estetycznej poprawnosgci. Wazne i inspirujace we wspomnianej czgéci rozprawy wydajg sie
rowniez rozwazania o charakterze bardziej ,,systemowym”, odnoszgce si¢ do relacji migdzy
dydaktyzmem a kamawalem, sfinalizowane wszechstronnie i precyzyjnie uzasadniong
konstatacig o ,,wypaczeniu karnawalowego obrazu™ (5. 347) w dzietach Collodiego (Pinokio)

oraz. Makuszyhskiego (O dwdch takich, co ukradli ksigzyc), w kiorych to utworach zamiast
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radosnej afirmacji $wiata obroconego na opak ,czytelnik dostaje negacje, zamiast groteski -
karykature” (s. 347) dzieki czemu uéyte przez obu pisarzy motywy kamnawatowe
podporzadkowane wyraznej intencjl dydaktycznej staja si¢, jak udatnie rzecz formuluje
autorka, ,.negatywnymi straszakami dydaktycznymi” udytecznymi w procesie ,,nawracania” i
moralnej odnowy bohateréw, kidrzy, potwierdzajac, zakwestionowany wczesniej licznymi
aktami nieposhiszenstwa autorytet rodzicow ,,przyjmujg na siebie los grzecznych chiopcow™,
przywrdconych na fono moralnie zdrowego spoteczenistwa,

Podkreslajac trafnodé, czesto efektowno$é proponowanych przez autorke
interpretacji kanonicznych tekstéw literatury dziecigco-miodziezowej, kontestujacych
,.oficjalny™ porzadek wyznaczony przez praktyke wychowaweza i powszechnie akceptowane
wzorce (przekonywajace rozwazania na temat ,rewolucyjnodci” Pippi Posczoszanki Astrid
Lindgren!) nie sposéb jednak, w zwiazku z recenzowana rozprawa, nie podjac po raz kolejny
kwestii dydaktyzmu — odnoszac sie przede wszystkim do zakresu w jakim uzywane jest o
pojecie. Sam bowiem problem dydaktyzmu to niejako ,haslo wywolawcze” towarzyszace
niemnal wszystkim, podejmowanym przez literaturoznawedw, krytykow i pedagogow prébom
usystematyzowania wiedzy o literaturze dia najmlodszych i nieco starszych czytelnikow, i to
niezaleznie od czasy, regut pedagogiki spolecznej i dominujacych wyobrazen na temat tego,
czym w istocie jest literatura dziecieca i czym by¢ powinna. Autorka rozprawy referujge tg
problematykg z powolaniem si¢ na stanowiska badaczy reprezentujgcych réZne dyscypliny
naukowe stwierdza, za Alicja Ungeheuer-Golgb: ,Na potrzeby niniejszej rozprawy
dydaktyzm w literaturze definiuje sie wasko — jako wpisana w utwor literacki ideologizacje
przejawiajaca sig¢ w modelu komunikacyjnym dorosly wychowawca — dziecko” (5. 258). Ta
decyzja, jak rowniez bedacy chyba jej konsekwencja wybor dwu gleboko zakorzenionych w
tradycji literatury ,,dla matuczkich” — z punktu widzenia wspélczesnego odbiorcy mogacych
uchodzi¢ wrecz za anachroniczne - modeli gatunkowych (biografie swigtych dzieci 1
opowiastki ku przestrodze) oraz uznanie ich za reprezentatywne dla tworczosci o charakterze
dydaktycznym i uzytkowym wydaje sie jednak troche zaskakujaca w kontekécie ghownego
zadania badawczego, jakie postawita przed sobg autorka. Dydaktyzm skonfrontowany niejako
z karnawalem w odniesieniu do fenomenu literatury (a takze subkultury dziecigeej) okazuje
sie przeciez, jak juz wspomniano, swoista reprezentacja kultury oficjalnej, w ktéra w procesie
wychowania inicjowany ma zosta¢ miody czlowiek. Jest tez swoista postawa manifestowang
przez dorostego wobec dziecka w sposéb ,naturalny”, wynikajacy z oczywistych i
,nieusuwalnych”, niezaleznie od epoki, obyczajowodci i kulturowych wzordw, réZnic w

zakresie wiedzy, doéwiadczenia i zyciowych kompetencji. W dziedzinie literatury okazuje sig
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wiec, powtarzajgc za Ryszardem Waksmundem ,dydaktyzmem niepokonanym™ (tegoz Od
literatury dla dzieci do literatury dziecigeefy, Grzegorz Leszeczynski w odniesienit do
literatury najnowszej moéwi ¢ znaczacym ,kompleksie mentora”, odnotowujac przy tym
znamienny, zwiaszcza dla utwordw podejmujacych problematyke trudng, nierzadko na
pograniczu tabu, fenomen ,pozorowania [przez anty-mentora] réwnosci z odbiorea” (tegoz,
Kulturowy obraz dziecka i dziecivstwa w literaturze drugiej potowy XIX 1 w XXw.)
potwierdzajge w ten sposob ponadczasowosé rdl symbolizowanych przez figury Dedala i
Tkara.

W zarysowanym przez Doktorantke obrazie karnawalizacji usytuowanym w ,,ziotym
wieku” literatury dla niedorostych (por. s. 5) zabraklo mi jednak dokladniejszego
przesledzenia form ,obecnodci” w tym modelu literatury odbiorcy dorostego (zaréwno
»wpisanego w tekst” jak i wystepujacego w roli realnego posdrednika lektury) i nieco szerszej
refleksji o jego czytelniczych kompetenciach. O kwestiach zwigzanych z tzw. podwéjnym
adresatern wybranych do apalizy utwordw wspomina wprawdzie Autorka zauwazajac
Lotwarty” charakter zakonczen dziet Barriego, Jansson i Lindgren (por. s. 254), w innym
miejscu cytuje tez znaczace stwierdzenie Macieja Stomezynskiego o ,,dwoéch ksigzkach” — dla
dzieci i dorostych, zawartych zardbwno w oryginale jak i w polskim przekladzie Alicji w
Krainie Czarow (s. 284), wspomina rowniez o ,.eksperymencie dotyczacym hipotetycznego
odbiorey” w trylogii o panu Kleksie: ,,Podréz pana Kleksa od czedcei pierwszej do ostatnigj
okreli¢é mozna jako odejscie od adresata dzieciecego w kierunku czytelnika dorostego™ (s.
365), rozwazan tych jednak w rozprawie nie rozwija i swych szczegolowych analiz nie
prowadzi w kierunku uogdélnien, ktore obejmowalyby wlasnie dziecigece i niedziecigce
(wyrafinowane, obejmujace sztuke czytania ,.intertekstualnego™) style odbioru, Interesujace
byloby przeciez spojrzenie na zaprezentowang w rozprawie - z perspektywy wytrawnego
historyka literatury i badacza literatury dziecigcej — problematyke takze 2z punkiu widzenia
adresata: jego zroznicowanych oczekiwan, kompetencji czytelniczych, preejawiajacych sig m,
in. w rozpoznawaniu takich kategorii estetycznych jak komizm, parodia, ironia czy groteska.
Ale to moze juz temat na inng rozprawe?

Interpretacie tekstow literackich zaprezentowane w rozprawie, jak juz zostalo
wspomniane, 3 przemyslane, poglebione, uwzgledniajace rézne poziomy organizacii dziela.
W rozwazaniach o Krélu Maciusiu Pierwszym i Krélu Maciusiu na wyspie bezludnej zabrakto
mi jednak, w kontekécie refleksji na temat dziecigeego sejmu ukazanego, jak podkresla
Autorka, ,zgodnie z logiks karnawalowego odwrdcenia”, bodaj wzmianki o przemysleniach

Korczaka na temat dziecigcej samorzadnosci, obecnych w publicystyce Starego Dokiora a
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takze potwierdzonych w jego praktyce pedagogicznej (sejm dziecigcy w Domu Sierot,
podobnie jak sad i gazeta redagowana przez mlodych byly przeciez waZnymi instytucjami
zycia zbiorowego w kierowanych przez niegoe placdwkach wychowawczych). Czy
uwzgledniajac tak zarysowane tio nie daloby sie odczytad jeszeze innych sensow obrazu
wskarnawalizowanego” sejmu ukazanego w powiesciowej dylogii? Zawierajacych w sobie
zyciowe doswiadczenie 1 gorzki smak porazek, zrozumialych z pergpektywy dorostego
odbiorcy, moZe nacechowanych autoironia?

Pewng powiterzchownogé zauwazam w stwierdzeniu: ,,Dydaktyczno-moralizatorskie
schematy powielali rowniez twércy literatury fantastycznej, w tym baéni, tacy jak bracia
Grimm czy Hans Christian Andersen”. (s. 275) Automatyzm kojarzenia pojecia basni z
~Andersenem 1 Grimmami”, obserwowany w refleksji publicystycznej, razi jednak w
rozprawie sensu stricto naukowej. Zwlaszeza biorge pod uwage deklarowane cele, zbierackie
pasje i naukowe ambicje braci Grimm trudno przysta¢ na jednoznaczne zaliczenie ich do
kregu ,.tworcow literatury fantastycznej”.

Praca p. Anny Marii Czernow jest niewatpliwie rozprawa erudycyjng, wartosciows
pod wzgledem merytorycznym, $swiadczacg o bogatym doswiadczeniu lekturowym Autorki.
Doktorantka nie ogranicza sig przy tym do wymienionych w czedci wstepnej tekstow
stanowigcych swoisty kanon literatury skarnawalizowanej”, wspominajac takze, niekiedy
doé¢ obszernie, o utworach realizujacych interesujacy ja model w stopniu ograniczonym,
sprowadzajacym sie np. do ,wymiaru estetycznego” (E.T.A. Hoffmanna Dziadek do
(Orzechow i Krol Myszy, s. 199) a nawet wykraczajgc poza obszar literatury fantastyczne
(Makuszyniskiego, Szaleristwa panny Ewy, s. 214). Konsekwencja tego rodzaju uzupelnien,
dygresji 1 dodatkowych wyjasnien staje sie niekiedy ,,meandrycznoéc” narracji, zdarza sie, ze
utrudniajgca lekture.

Pod wzgledem jezykowo-stylistycznym dysertacja nie budzi  najmnigjszych
zastrzezen, napisana jest dobra polszczyzna, bez ,przerostéw” w zakresie profesjonalnej,
specjalistycznej terminologii. Zdarzaja sie wprawdzie w recenzowanej rozprawie pewne
potkniecia jezykowe (,,W momencie przejecia wiladzy staje si¢ [Krol Macius] katalizatorem
wydarzen, a wrgez postacia swiatozmienng”, s, 157), troche niezrgczne wydaje sie
stwierdzenie o czytelniku, ktory ,,w Maciusiu wlasnie odnajduje swoje wewnagtrztekstowe
oczy”, s. 157, ale w tak obszernej rozprawie sg one whasciwie nie do uniknigcia. Podobnie jak
efekt ,chochlika drukarskiego” — nieskorygowany blad w roku wydania Alicji w Krainie

Czaréw” w pierwszym akapicie Wstgpu. (s. 1)



Czas na konkluzje; Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska pani mgr Anny
Marii Czemow ocenic nalezy zdecydowanie wysoko. Swiadezy ona o bardzo dobrym
przygotowaniu Autorki pod wzgledem erudycyjnym i warsztatowym, Na podkreslenie
zastuguje intelektualna dojrzatoé¢ Doktorantki, widoczna w  sposobie prowadzenia
naukowego dyskursu a takze w artykulowaniu wiasnych pogladéw i ocen. Je¢j kompetencje i
imponujace oczytanie zardwno w literaturze ,,podmiotu” jak i .przedmiotu” sprawiaja, Ze
mamy do czynienia z rozprawa solidna, naukowo wiarygodng, mogaca ponadto stuzyc jako
punkt wyjécia do dalszych badan nad zarysowana problematykg. W opinii recenzentki

powinna si¢ wiec ona ukazac drukiem.

Biorac wiec pod uwage odnotowane walory pracy pani mgr Anny Marii Czernow
Strategie karnawalizacji w prozie fantastycznej lat 1865 -~ 1950 kierowanej do miodych
odbiorcow pragne stwierdzi¢, Zze recenzowana rozprawa calkowicie spelnia wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim. Dlatego wnoszg o dopuszezenie pracy pani mgr Anny

Marii Czemow do publicznej obrony.
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