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Stoweriska krytyka literacka okresu miedzywojnia (1918-1941)

Gléwnym przedmiotem badan jest w niniejszej pracy wpltyw przemian tworczosci literackiej
na profesjonalne interpretacje dziet sztuki stownej, sankcjonowane instytucja czasopism
spoleczno-literackich. Rok 1918 jest uznawany przez stowenskich literaturoznawcow za
umowng date oznaczajgca przejscie od literackiego modernizmu do ekspresjonizmu. Nie mniej
wazny jest polityczny wymiar tej cezury, z punktu widzenia mozliwosci instytucjonalnego
rozwoju zycia kulturalnego. Dolng granic¢ badanego etapu rozwoju krytyki literackiej stanowi
1941 rok. Wéwezas z powodu dziatan wojennych na stowenskim terytorium ludzie kultury

ogtlosili tzw. kulturni molk — cisz¢ kulturalna.

Migdzywojnie jest wyjatkowo ciekawym okresem rozwoju kultury i literatury stowenskiej, ze
wzgledu na zrdéznicowanie dostgpnych propozycji estetycznych i filozoficznych oraz
przenikanie si¢ sfery kultury, religii i polityki takze w krytyce literackiej, wspottworzacej
wspélnote wyobrazong. Krytycy petnili bowiem w tym czasie nie tylko funkcje
profesjonalnych odbiorcéw literatury, ale réowniez tak zwanych ,,dzialaczy kulturalnych”:
teoretykoéw sztuki, filozoféw kultury, socjologéw czy historykéw. Owczesny habitus
intelektualisty wymagal wrecz zajgcia osobistego stanowiska w kwestiach dotyczacych
aktualnego zycia kulturalnego, ale tez narodowego i spolecznego, szczegdlnie w latach
trzydziestych, z powodu obaw przed jugostowianska unitaryzacjg. To zagadnienie zostato
ukazane na przyktadzie studium przypadku — dyskursywnej analizy sposobu funkcjonowania
pojecia ,kultura” w sporach pomiedzy publicystami czasopism literacko-kulturalnych.
Najczgsciej powtarzajacy si¢ w nich topos argumentacyjny brzmiat: aby narod mogt przetrwaé
i rozwija¢ si¢ w ramach wspolnego, wielonarodowego panstwa, musi posiadaé¢ jednolitg
kulture. W tym czasie jedng z podstawowych figur semantycznych dyskursu stata si¢ heglowska

koncepcja ducha narodu, ktéra postugiwali si¢ takze krytycy literaccy.

W zwiazku z wielorakimi uwiktaniami krytyki w badanym okresie utrwalil si¢ w stowenskiej
historii literatury $wiatopogladowo-ideologiczny podzial krytykow literackich i innych
dziataczy kulturalnych na katolikow, liberatdéw i marksistow, uznawany za czynnik
kryzysogenny. W jego ramach stowenski literaturoznawca Matija Ogrin, autor
monograficznego ujecia migdzywojennej krytyki literackiej, analizowat teoretyczne zatozenia

1 kryteria warto$§ciowania stosowane przez krytykow, zwracajgc uwage przede wszystkim na



sposob, w jaki pojmowali dystynktywne cechy dziela literackiego, w odniesieniu do przyjetej
przez badacza definicji, oraz na metafizyczne, filozoficzne, spoteczne i estetyczne uwiktania
wypowiedzi poszczegdlnych krytykdw. Moim celem nie jest stworzenie monografii tematu, ale
uzupetnienie dotychczasowych badan historycznoliterackim opracowaniem wybranych
zagadnien, nie analizowanych dotad z zaproponowanej perspektywy. Nie negujac wptywu
$wiatopogladu na stosowane kryteria oceny dziet literackich, chcg zwrdci¢ uwagg na pomijane
w dotychczasowych badaniach dyskursywne 1 interpretacyjne wzorce stosowane w
miedzywojennej krytyce, skupiajac si¢ szczegdlnie na wplywie przemiany paradygmatu
literackiego, zwigzanej z rozwojem socjalnego realizmu, na praktyke recenzencka. Gtéwnym
przedmiotem analizy sa wiec teksty interpretujagce wybrane dzieta literackie, ktore wzbudzity
najwicksze zainteresowanie krytykow, rzadziej siggam po teksty publicystyczne badz

teoretyczne.

Metodologiczne inspiracje wykorzystane w tej pracy si¢gajg teorii jezyka i funkcji krytyki
literackiej, wypracowanej w Polsce w latach siedemdziesiatych na gruncie strukturalizmu.
Wykorzystuj¢ koncepcje quasi-nazw autorstwa Janusza Stawinskiego, obecnych szczegélnie w
krytyce, ze wzgledu na jej metatekstualny charakter, w analizie pojg¢ ,,duch”, ,,duchowy”,
pojawiajacych si¢ w miedzywojennych recenzjach literatury, w publicystyce i w
historycznoliterackich  opracowaniach. Poszukujagc miejsc  wspdlnych w tekstach
krytycznoliterackich postuguje si¢ koncepcja wspdlnot interpretacyjnych Stanleya Fisha.
Zgodnie z zaleceniami jej autora nie badam zakresow wspolnot, ale czynniki konstytuujace je,
przy uwzglednianiu ich zmiennoSci i ptynnosci, mozliwosci postugiwania si¢ przez t¢ samag
osobe presupozycjami interpretacyjnymi wiasciwymi dla réznych wspdlnot. Traktuje
wypowiedzi krytyczne jako swoiste teksty literackie, co postulowat m.in. Michat Glowinski.
Badam za pomocg instrumentarium poetyki pojawiajace si¢ w nich idee i wspdlne zalozenia
interpretacyjne, instytucjonalnie umocowane w dyskursie gléwnie poprzez rozprzestrzeniajgce
si¢ konwencje, nie oceniajgc adekwatnoSci sadow. Analizuj¢ konteksty i sposoby

funkcjonowania kluczowych pojeé: ,,figura autora”, ,,duch”, ,tendencja”, ,,realizm”, ,,postep”.

Niniejsza praca ma uktad chronologiczno-problemowy. Analiza tekstow krytycznoliterackich
ma dwie odstony: charakterystyke miejsc wspdélnych — kluczowych pojeé, oraz podrozdziaty
zawierajace zestawienie roznic i podobienstw w kryteriach warto$ciowania, stosowanych przez
wybranych krytykdw w interpretacji tego samego dzieta literackiego. Dodatkowo zostata
podzielona na dwa rozdzialy odpowiadajagce estetycznym dominantom dwoch dekad

miedzywojnia: ekspresjonistyczne lata dwudzieste 1 realistyczne lata trzydzieste; w



rzeczywistosci granica ta jest umowna — literatura stowenska byta wéwczas niejednorodna pod
wzgledem poetyk i idei. W krytyce literackiej zmiany réwniez nie zachodzily w sposob
radykalny, ale stopniowo i nie obejmujac catosci dziedziny, co sprawiato, ze w tym samym
czasie funkcjonowaly w niej rézne wspoélnoty interpretacyjne. Wskazuj¢ gtowne tendencje, w
ktérych kierunku ewoluowata krytyka, charakteryzujac dwa nadrzgdne modele praktyki
interpretacyjnej: modernistyczno-ekspresjonistyczny i socjalno-realistyczny. Wraz z rozwojem
socjalnego realizmu w literaturze zmienily si¢ funkcje krytyki, kryteria wartosciowania, ale
takze jezyk opisu. Spos6b postrzegania stosunku dzieta literackiego do rzeczywistosci jest
istotnym wspdlnym mianownikiem migdzywojennej praktyki krytycznoliterackiej. W obu
wariantach od literatury wymagano szczerosci i autentycznosci. W pierwszym dominowato
kryterium wiernosci dzieta literackiego prawdzie indywidualnego zycia. Tworczos¢ literackg
postrzegano jako dziatalno$é autoreferencjalng, ujmowano ja procesualnie, (re)konstruujac
postaé autora z kart wszystkich jego dziel. Postugiwano si¢ metonimiami odnoszacymi si¢ do
fizycznosci twoércy, konceptualng metaforg wnetrza, glebi, natury autora, utozsamianego z

narratorem i podmiotem lirycznym.

W latach trzydziestych dominowal postulat wlasciwego odzwierciedlenia realiéw i stosunkow
spofecznych. Od pisarza wymagano wiedzy i umiejetnosci wiernego portretowania calej
spotecznosci, doceniano lokalny koloryt, wiarygodnos¢ postaci, brak ich nadmiernej typizacji,
autentycznos¢ jezyka. Na skrzyzowaniu kryteriow stosowanych w obu modelach rodzit si¢ opdr
przed zbyt wyrazng tendencja w dziele literackim, postrzegang jako redukcjonizm. W tzw.
sporze na literackiej lewicy najbardziej aktywni stowenscy krytycy opowiedzieli si¢ po stronie
Krlezy. Ideg¢ postgpu wykorzystywali w walce z dogmatyzmem w celu obrony czg¢éciowej

autonomii literatury socjalnego realizmu.

Od dominujgcego w pierwszej dekadzie symbolistyczno-ekspresjonistycznego modelu poezji
profesjonalni czytelnicy domagali si¢ wysokiego stylu i kunsztu jezyka, w drugiej natomiast
prostoty i autentycznosci wlasciwej opisywanym grupom spotecznym. Literature postrzegano
w obu dekadach przede wszystkim przez pryzmat zawartosci ideowej. Krytycy stawali si¢ w
obu modelach wspéttwércami dzieta, w pierwszym mocg empatii, w drugim jako uczestnicy

zycia spolecznego. Funkcja postulatywna dominowata nad metakrytyczna.
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