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Rozprawa Marty Cmiel-Bazant na temat migdzywojennej krytyki literackiej w Stowenii jest
drugg w ogole i pierwsza w Polsce syntezg tego rodzaju tworczosci (okolo)literackiej
badanego okresu. Wypetnia zatem istotng luk¢ badawcza. W znaczacy sposéb przyczynia sig
do poglebionej charakterystyki wybranego czasu i wybranej kultury narodowe;j, ktére dotad
polskiemu czytelnikowi dostgpne byty za posrednictwem czterech monografii o literaturze
pigknej: Zdzistawa Darasza (Od moderny do ekspresjonizmu oraz Problemy autoidentyfikacji
kulturowej i narodowej w literaturze stowerskiej), Katariny Salamun-Biedrzyckiej (Poezja
Antona Podbevska i Antona Vodnika w latach dwudziestych XX wieku. Zmiana wizji $wiata) i
Bozeny Tokarz (Miegdzy destrukcjg a konstrukcjg. O poezji Srecka Kosovela w kontekscie
konstruktywistycznym).

Recenzowana praca zostata podzielona na pig¢ rozdziatéw i ma logiczng strukture.
Pierwszy, Proponowana koncepcja badawcza na tle dotychczasowych badan, poswigcony jest
zaprezentowaniu jedynej dotychczasowej syntezy miedzywojennej krytyki literackiej Matiji
Ogrina (Literarno vrednotenje na Slovenskem od 1918 do 1945), prezentacji wiasnych celow i
koncepcji oraz zalozen metodologicznych. Tlo historyczne zostato zarysowane w rozdziale
drugim, na ktéry sktadaja sie podrozdziaty: Imstytucjonalne zaplecze stowenskiej krytyki
okresu miedzywojnia oraz Narodowo-kulturalne problemy lat trzydziestych w S$wiecie
publicystyki. Dyskursywna analiza sposobu funkcjonowania pojecia ,, kultura”. Gtowng czesé
dysertacji, prezentujaca wyniki analizy tekstdw krytycznoliterackich, wspottworzg — deklaruje
autorka na s. 10 — dwa rozdziaty, ,,odpowiadajace dwém wyznaczonym modelom krytyki, a
czgsciowo rowniez podzialowi miedzywojnia na dwie dekady, wyr6znione ze wzgledu na
dominujgcy paradygmat literacki”. Uktad ten, a zarazem deklarowany dwudzielny podziat
gléwnej czgsci rozprawy, burzy wyodrebnienie rozdziatu dodatkowego, usytuowanego
pomigdzy czgscig dysertacji poswiecona formacji ekspresjonistycznej i czescig dotyczaca
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formacji realistycznej. Mam na uwadze rozdziat czwarty — Pojecie , duch” w krytyce
literackiej i publicystyce okresu migdzywojnia oraz w literaturze przedmiotowej. Autorka
dysertacji nie numeruje rozdzialéw ani podrozdziatow, dlatego jedynie na podstawie
graficznego uktadu spisu tresci wnioskowa¢ mozna, ktdra czg$¢ jest odrebnym rozdziatem. I
na tej tez podstawie zaktadam podziat czgsci gtdwnej nie — jak pisze autorka — na dwa, lecz na
trzy rozdziaty. W kazdym z rozdzialéw dotyczacych poszezegblnych dekad najpierw
omawiane sa wypowiedzi krytyczne méwiace o tych samych utworach literackich, a zatem
podrozdziaty te skomponowane sg zgodnie z kluczem autorskim. Po nich nastgpuja
podrozdzialy podporzadkowane kwestiom problemowym. Rozdziat trzeci, poswigcony
pierwszej dekadzie dwudziestolecia, nosi tytut Modernistyczno-ekspresjonistyczny model
krytyki literackiej (zawiera nienumerowane podrozdzialy: 1. Anton Podbevsek — Clovek z
bombami, 2. Srecko Kosovel: Pesmi; 3. Alojz Gradnik: De profundis i Vecni studenci; 4.
Figura autora w krytyce literackiej pierwszej dekady dwudziestolecia). Rozdzial piaty,
Socjalno-realistyczny model krytyki literackiej, jest najbardziej rozbudowany, gdyz sktada si¢
z — réznej objetosci — pietnastu (takze nienumerowanych) podrozdziatow: 1. Tendencyjnosc
literatury socjalnego realizmu w teorii; 2. Tone Seliskar; 3. Mile Klopcic; 4. Misko Kranjec;
5. Prezihov Voranc, 6. Przemiany literatury i krytyki w latach trzydziestych; 1. Rozwdj prozy
realistycznej z perspektywy krytyki; 8. Literatura a rzeczywistos¢; 9. Lokalny koloryt prozy
socjalnego realizmu; 10. Charakterystyka postaci; 11. Wymog autentycznosci jezyka; 12.
Dydaktyzm prozy dla miodziezy autorstwa Seliskara; 13. Konceptualizacje autorskosci w
keytyce lat trzydziestych; 14. Paradygmat postepu w literaturze; 15. Stosunek krytykow do
tendencyjnosci literatury.

Marta Cmiel-Bazant w swojej rozprawie doktorskiej skupia uwage na pierwszym
okresie w historii Stowenii, ktéry rozpoczat jej kilkudziesigcioletnie funkcjonowanie w
ramach panstwa Potudniowych Stowian. W 1918 roku Stowenia weszta w sktad Krélestwa (a
wezesniej efemerycznego Pafistwa) Serboéw, Chorwatéw i Stowencow, zamienionego
nastepnie na Kroélestwo Jugoslawii. Autorka nie przedstawia szerszej charakterystyki,
bedacego przedmiofem jej zainteresowania, dwudziestolecia migdzywojennego (trwajacego
do 1941 roku, kiedy w Jugostawii rozpoczyna si¢ II wojna éwiafowa), eksponuje jednak te
aspekty, ktére uzasadniajg koncentracj¢ badawcza na obszarze krytyki literackiej. Nalezy do
nich 6wczesna dyferencjacja literatury, majaca swe zrédto w réznorodnych inspiracjach
filozoficznych, estetycznych i  spofecznych, szybki rytm przemian (formacja
ckspresjonistyczno-awangardowa juz po dekadzie ustgpita miejsca realizmowi socjalnemu)
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czy intensyfikacja wymiany kulturalnej wsréd Stowencéw, osiggnieta dzieki rozkwitowi
rynku czasopi$mienniczego, ktéry — z natury rzeczy — daje szanse¢ na rozw6j dialogu
(nierzadko przeksztatcajacego si¢ w ostry spér, na co stusznie zwraca uwage Autorka
rozprawy) kulturalnego, w tym dialogu o literaturze badZ sporu dotyczgcego ideologicznych,
etycznych, religijnych i estetycznych wymiaréw literatury. ,,Krytycy — pisze we wstepie
Marta Cmiel-Bazant — przyjmowali na siebie funkcje nie tylko kultywowania i
programowania zycia artystycznego, ale takze jego obrony przed jugostowianskg
unitaryzacjg” (s. 4). To dla mniej wtajemniczonych do$¢ zaskakujace stwierdzenie,
wydawatoby si¢ bowiem, ze odrgbnos¢ jezykowa dostatecznie chronita Stowencoéw przed
unitaryzacjg. Rodzaje zagrozen i sposoby ich pokonywania nie zostaly w pracy omdéwione (to
nie zarzut pod jej adresem, ale jedynie wyraz zaciekawienia i checi uzupelnienia wiasnej
wiedzy na temat), zaktadam wiec, Ze nie byty przedmiotem uwagi krytykéw literatury.

Analizowane teksty o charakterze krytycznoliterackim napisane zostaty glownie przez
czotowych krytykéw badanego okresu: France Vodnika, Josipa Vidmara, Tine Debeljaka, Iva
Brnéicia 1 Bratka Krefta, jednak Doktorantka siega takze po prace mniej znanych autoréw
oraz teksty krytycznoliterackie samych pisarzy. Literatura podmiotu obejmuje ponad
dwudziestu autor6w oraz ponad szesédziesigt pozycji. Ich zgromadzenie wymagato
benedyktynskiej cierpliwosci i przewertowania ogromnej liczby czasopism, monografii, dziet
zebranych. Dobdr autoré6w w znacznej mierze, lecz niezupetnie pokrywa sie z selekcja Matiji
Ogrina, oceniana rozprawa jest wigc takze pod tym wzgledem dopetnieniem stowenskiej
monografii, jest propozycja pomystowa, a ze wzgledu na zastosowang metode takze
nowatorskg. Mimo ze Autorka odzegnuje si¢ od zamiaru stworzenia monografii
miedzywojenne]j stowenskiej krytyki literackiej, to jej praca ma charakter syntezy okresu,
syntezy, ktora rekonstruuje literacki portret miedzywojnia kreowany przez samych
uczestnikdw zycia literackiego, jest narracja o czytelniczych gustach epoki, o samoocenie
narodowe]j literatury, wzorcach i schematach myslenia o literaturze, kulturze i spoteczenstwie.
Jest zrodtem informacji na temat epoki i ma duzg warto$¢ poznawcza.

Autorka pierwszego polskiego opracowania na temat stowenskiej krytyki
migdzywojennej przypomina, ze okres ten w Slowenii okreslajg ramy zwigzane takze z
immanentnym rytmem rozwoju literatury, czyli przelom modernistyczno-ekspresjonistyczny
(1918) oraz ,,cisza kulturalna” ogtoszona przez redaktoréw czasopisma ,,Modra ptica” w 1941
i przyjeta przez plenum dziataczy kulturalnych Frontu Wyzwolenia Stowenskiego Narodu na

poczatku 1942 roku. Zaleznos$¢ ram czasowych zaréwno od kontekstu pozaliterackiego, jak
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tez od wydarzen immanentnych dla literatury pozwala zaktada¢, ze oba czynniki znajdg swe
miejsce na kartach rozprawy, gdyz z pewnoscig odzwierciedlity si¢ w analizowanych tekstach
krytycznoliterackich. Takie oczekiwania czytelnika autorka rozwiewa, prezentujac
dotychczasowy stan badan. Pozaliterackie, Swiatopogladowe kryteria stratyfikacji dominujgce
(moze nawet obowiazujace) w stowenskiej historii literatury w powigzaniu z pojmowaniem
cech dystynktywnych dziela literackiego oraz teoretycznoliterackg $wiadomoscig krytykow
znalazly sie w centrum zainteresowania pierwszej historycznoliterackiej —syntezy
miedzywojennej krytyki literackiej Matiji Ogrina (2003). Podobnych ambicji badawczych
Doktorantka nie zamierza powielaé, jednak cel wiasnej pracy formutuje (cytwgc Janusza
Stawiniskiego z tekstu Krytyka literacka jako przedmiot badar, historycznoliterackich)
nastepujaco: najwazniejszym zadaniem badawczym jest odstoniecie ideologicznego a priori,
ktére wytyczylo ,,rame modalng” dla sensu przekazow krytycznych w danym czasie (s. 6).
Deklarujac rezygnacje z analizy podporzadkowanej podziatowi na ideologiczne gtosy krytyki
religijnej, marksistowskiej i liberalnej, a zaraz potem odwolujgc sie do postulatu
Stawifiskiego, Autorka rozsadnie potwierdza niemoznosé catkowitego zignorowania
ideologicznego uwiktania danego krytyka i szukajgc whasnej propozycji badawczej wybiera
rozwiazanie posrednie, faczace propozycje nowa (pryzmat wspélnot interpretacyjnych
Stanleya Fisha) z tym, co wprawdzie zbadane, ale niemozliwe db pominiecia. Swoja (czyli
takze Fishowska) strategie badawcza mianuje dekonstrukcyjna, w przeciwienstwie do
reprezentowanej przez Stawinskiego metody strukturalistycznej (s. 24). Poniewaz sam Fish
okresla sic jako pragmatysta, dobrze byloby napisa¢ kilka zadan uzasadniajacych jego
identyfikacje z dekonstrukcjonizmem. Dekonstrukcyjne postepowanie badawcze, obecne na
poziomie deklaratywnym (zapowiedz ze s. 24) powinno tez zosta¢ uobecnione na poziomie
dyskursywnym (W samej narracji rozprawy, w postepowaniu badawczym).

Na boku pozostawiajac stopien uzaleznienia ocen od przekonan ideologicznych,
Autorka chce ,zwrdcié uwage na dyskursywne i interpretacyjne wzorce stosowane w
migdzywojennej krytyce, skupiajac sig szczegélnie na wplywie zmian paradygmatu
literackiego na model krytyki” (s. 6). Precyzujac proces postepowania badawczego, Marta
Cmiel-Bazant deklaruje, ze narracja na temat analizowanych tekstow organizowana jest
wokol najczesciej pojawiajacych si¢ w nich pojeé 1 kryteriow warto$ciowania, ktére maja
umozliwié rekonstrukcje podstawowych zatozen procesu interpretacji (s. 6). Synonimem dla
,pojeé i kryteriow wartodciowania” staja si¢ W rozprawie ,,stowa klucze” jako przedmiot
zainteresowania badacza, pozwalajacy odnalez¢ interpretacyjne zalozenia krytyka (s. 6). W
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moim odczuciu warto rozwazyé, czy na podstawie wystepujacych w tekscie
krytycznoliterackim pojeé i stow kluczy (ktérych znaczenia nie neguje) mozliwa jest
rekonstrukcja zatozen procesu interpretacji oraz czy mozna je (pojecia i1 kryteria
wartoSciowania oraz stowa klucze) stosowaé synonimicznie. W dysertacji w roli kolejnych
bliskoznacznych, jesli nie synonimicznych, okreslefi wystepujg tez figury retoryczne, stowa-
sygnaly 1 quasi-nazwy. Mojg watpliwos¢ budzi zardwno ich wielo$é, rodzgca obawy o
terminologiczna precyzje, jak tez zasadno$¢ synonimicznego uzycia. Wprawdzie autorka
wyjasnia przyjete w rozprawie rozumienie quasi-nazwy, lecz nie zmienia to faktu, ze jéwiq
si¢ one jako synonimy pojeé, stow kluczy, stow-sygnatow.

Fundamentalne dla dysertacji stowa klucze czy tez pojecia (bo chyba jednak nie
kryteria wartosciowania) to ,,duch”, ,autor”, ,tendencja” (wymienione na s. 10) ,realizm”,
»postep” (s. 183), ale przeciez nie tylko wokot pieciu wymienionych koncentrowana jest
uwaga badawcza. Poza ,,figurg autora” i ,,pojeciem ducha” (s. 76—111) oraz ,,tendencyjnoscia
literatury socjalnego realizmu” (112-127) i ,,stosunkiem krytykéw do tendencyjnosci” (174—
181) czy ,.koncepcjami autorskosci w latach trzydziestych” (s. 163—169) wyodrebniono takze
fragmenty/podrozdzialy dotyczace zagadnien szerszych, jak: Przemiany literatury i krytyki w
latach trzydziestych; Rozwdj prozy realistycznej z perspektywy krytyki; Literatura a
rzeczywistos¢; Lokalny koloryt prozy socjalnego realizmu;, Charakterystyka postaci,; Wymég
autentycznosci jezyka; Dydaktyzm prozy dla miodziezy autorstwa SelisSkara — wszystkie z
rozdzialu poswigconego socjalno-realistycznemu modelowi krytyki. Problemowa rozbudowa
rozdzialu ostatniego jest rezultatem zmiany modelu literatury i modelu krytyki literackie;.
Ekspresjonistyczna koncentracja na autorze zostala w drugiej dekadzie dwudziestolecia —
podkresla Autorka — przekierowana na spoteczenstwo w jego rozwarstwieniu i w otaczajacej
rzeczywistosci. W porédwnaniu z okresem symbolistyczno-ekspresjonistycznym w drugiej
dekadzie aktywnych jest takze wiecej krytykéw. Za Michalem Glowinskim Doktorantka
traktuje wypowiedzi krytyczne jako swoiste teksty literackie. Literackos¢ wypowiedzi
programowych jest szczegdlnie charakterystyczna dla nurtéw awangardowych, w skrajnych
przypadkach manifesty w ogole zastgpowaty inne teksty zapowiadanego pragdu. Marta Cmiel-
Bazant stusznie wigc pisze o podobiefistwie organizacji wypowiedzi krytycznoliterackich i
literackich. ,,Afirmatywny aspekt poshuzenia sie jezykiem literatury samej wystepowat
rowniez w modernistyczno-ekspresjonistycznym modelu stowenskiej krytyki literackiej,

krytyczny dystans byl zas domena modelu socjalno-realistycznego” (s. 184).



Piszac o figurze autora (wzorcem badawczym jest w tej czgsci praca M. Glowinskiego
Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej) w krytyce pierwszej dekady,
Autorka zwraca uwage na istotng ceche owczesnej krytycznoliterackiej tworczosei (takze
poza Slowenig): najczesciej dochodzito do przypisywania emocji i idei wyrazonych w tek$cie
rzeczywistemu autorowi; prébujgc odtworzy¢é portret tworcy laczono realng osobg z
podmiotem lirycznym i narratorem. ,,Wyimaginowana posta¢ tworcy, konstruowana na
podstawie przeczytanego dzieta, stawala si¢ obiektem zainteresowania krytyka, niekiedy
najwazniejszym w procesie interpretacji” (s. 76). Z figurg autora — precyzyjnie i
wielowatkowo rozwija problem Doktorantka — zwiazane byly zatem takie pojecia, jak duch,
dusza, duchowos$é, ,,wnetrze autora”, osobowos¢, umyst, uczucia, przezycie, mitos¢, serce,
szczero$é, natura i in., a charakterystyka utworu przeradzata si¢ w charakterystyke postaci
odpowiedzialnej za jego tres¢ (s. 78). Tak pojmowany autor — dowodzi Marta Cmiel—BaZant,
piszac na przyklad o ocenie Kosovela dokonanej przez Vidmara — bywal przedmiotem
moralnej, psychologicznej i estetycznej oceny. Trafne konkluzje Autorki mozna jeszcze
wzmocni¢ odwolaniem do postawy charakteryzujace] formécje; awangardowa,
reprezentowang w Stowenii gtéwnie przez ekspresjonizm. Awangarda zaistniata bardziej jako
seria dzialan niz jako seria dziet. Dzialania te wyrdznia radykalny bunt wobec istniejacego
porzadku w sztuce, ale réwniez wobec porzadku spoteczno-politycznego. Aktywnos¢
kreacyjna i aktywnos$¢ spoteczna ugruntowane byly na zasadzie sztuka—zycie—dziatanie,
wskazujacej na bezposrednia odpowiednio$¢ rzeczywistosci artystycznej i spoteczne;.

Pojecia czy tez stowa klucze to jedna z osi organizacyjnych rozprawy, drugg tworza
postaci wybranych pisarzy, trzech z formacji ekspresjonistycznej (Anton Podbevsek, Srecko
Kosovel, Alojz Gradnik) i czterech z okresu realnego socjalizmu (Tone SeliSkar, Mile
Klopgié, Misko Kranjec, Prezihov Voranc), z tym ze w przypadku trzech pierwszych
zainteresowanie dotyczy konkretnych pozycji wydawniczych — tomiki poetyckie bedace
przedmiotem ogladu wymienione zostaty w tytutach podrozdziatéw. Ze wzgledu na charakter
epoki, w pierwszej dekadzie dominujgcym rodzajem literackim byla poezja, natomiast w
drugiej potowie krolowata proza; temu podzialowi podporzadkowane jest zainteresowanie
miedzywojennej krytyki oraz recenzowanej pracy. Rezygnujac z prob proporcjonalnego
podziatu uwagi w kazdej dekadzie na trzy podstawowe rodzaje literackie, Autorka zamierzata
uwydatni¢ charakter przemian paradygmatu literatury i dominant modelu krytyki — dodajmy:

cel ten z powodzeniem zrealizowata.



Kryterium doboru pisarzy stanowit stopien zainteresowania ich tekstami 6wczesnej
krytyki. Synchroniczna lektura tekstow krytycznych odnoszgcych sie do tego samego utworu
pozwala odnalez¢ miejsca wspoélne i rozbiezne dla poszczegdlnych krytykow. To zatozenie
badawcze realizowane jest w r6znym stopniu. Autorka rzeczywiscie zestawia rozmaite oceny
tego samego dziela, mowi o cechach jezyka krytyki i stosowanych kryteriach oceny
(abstrahuje od oceny trafnosci sadéw), jej analiza tekstow jest wnikliwa, a spostrzezenia
wlasciwe. Podkreslitabym jednak: bardziej zestawia opinie niz konfrontuje. Upomniatabym
si¢ takze o wprowadzenia i podsumowania dla catosci badawczych. Autorka nie uzasadnia
celowosci podjecia danego zagadnienia (przywotam narzucajgce si¢ chorwackie powiedzenie,
jako adekwatny komentarz do poczatkow jej podrozdziatow: s neba pa u rebra), ani tez nie
wycigga wnioskéw (zob. np. czgs¢ dotyczacg Podbevska, Kosovela, charakterystyki postaci,
dydaktyzmu prozy mtlodziezowej i in.). Sedno stosowanej komparatystycznej metody
badawcze] zostaje tym samym stlumione, a i rekonstrukcja wspodlnot interpretacyjnych staje
si¢ zadaniem czytelnika. Ten niedosyt rekompensuje dopiero podsumowanie catosci.

Koncepcja wspdlnot interpretacyjnych Stanleya Fisha stanowi podstawowe zatozenie
metodologiczne rozprawy i wies¢ ma do realizacji celu, jakim jest pokazanie
wieloaspektowosci  krytycznoliterackiej twodrczosci badanych autordéw, przetamania
przekonania o absolutnej rozlacznosci nurtu katolickiego i liberalnego, wskazania ich cech
wspolnych oraz wyeksponowania zaleznosci preferencji krytykdéw nie tyle od orientacji
ideologicznej, ile od dominujacego paradygmatu literackiego (z dominantg ekspresjonistyczng
badz realistyczng). O koncepcji wspolnot interpretacyjnych Fisha Autorka pisze w rozdziale
wstepnym, poswigconym koncepcji badawczej i powraca do niej w podsumowaniu. Niestety,
przytrafia si¢ jej czesta u miodych badaczy przypadtos¢ polegajaca na niestosowaniu
podstawowego narzedzia badawczego w samej analizie. Innymi stowy, prézno szukaé w
zasadniczych czesciach rozprawy odwotan do prac Stanleya Fisha. Zresztg nieliczne sg takze
odwotania do innych opracowan (zob. fragmenty Tone Seliskar, Misko Kranjec, PreZihov
Voranc 1 in.). Autorka w wielu fragmentach nie tyle bada, ile sprawozdaje, relacjonuje,
opisuje. W tych czesciach pracy widze potrzebe kontekstualizowania odpowiednimi
opracowaniami krytyczno- i historycznoliterackimi, teoretycznymi, filozoficznymi. Uwagi
powyzsze, dotyczace trybu pracy z tekstem zrédlowym, formutuje z myS$lg o etapie
przygotowan dysertacji do druku. Zadaj¢ jeszcze pytanie, w takim samym stopniu Autorce,
jak 1 sobie, oczekujac nie tyle odpowiedzi, ile namystu: jezeli obrana metodologia staje sie

niewidoczna/nieobecna (poza poziomem deklaratywnym), to by¢ moze jest niewystarczajaca?

7



Mimo powyzszych recenzenckich watpliwosci, chce raz jeszcze zaakcentowad
niepodwazalne atuty ocenianej pracy, podkresli¢ samodzielno$¢ i rzetelno$¢ badawcza
Autorki oraz podjecie zajmujgcego zagadnienia. Rozprawa wspottworzy obraz stowenskiego
dwudziestolecia, poszerza spektrum zainteresowania dotychczas publikowanych w Polsce
prac na temat okresu. W centrum badan postawiony jest nie artefakt literacki, lecz reakcja
nan. Zamiast estetyczno-ideowego obrazu dziet z perspektywy wspoiczesnego badacza
otrzymujemy zrekonstruowany obraz z perspektywy odbiorcy tamtej epoki, reagujacego na
synchronie, w ktorej funkcjonuje, a ponadto poznajemy szeroki Owczesny kontekst
ideologiczny, spoteczny, historyczny, narodowy, aksjologiczny i estetyczny oraz ,,ujawnione
w krytyce wzorce myslenia o literaturze, kulturze i spoteczenstwie” (s. 9). Rozprawa pokazuje
skale aktywnosci stowenskiego zycia literackiego i okotoliterackiego oraz fundamentalng role
czasopism literackich, kulturalnych, literacko-spotecznych; czasopisma nie tylko
informowaty, promowaty, zachecaty lub zniechecaly do lektury, ale tez integrowaty bliskich
sobie ideowo tworcow i czytelnikow. Ptaszczyzng porozumienia lub sporu bywata najczescie;j
— 0 czym pisze Marta Cmiel-Bazant — koncepcja rozwoju kultury narodowej i stawianych w
zwigzku z tym wymagan dla pisarza i jego dzieta. Ideowe presupozycje interpretacyjne, ktore
Autorka odnajduje w przeprowadzonych analizach, rownoczesnie stanowig o$ integracji,
bedacych przedmiotem zainteresowania rozprawy, wspolnot interpretacyjnych. Pokazujac
zmienno$¢ presupozycji, Autorka w podsumowaniu dowodzi postawiong na wstgpie tezg o
ptynnosci i wielosci wspolnot oraz koniecznosci odejscia od dyskursu ograniczajgcego si¢ do
linii podzialu przebiegajagcego miedzy ugrupowaniami Kkatolickim, liberalnym 1
marksistowskim. Udziela takze odpowiedzi na pytanie o czynniki wpltywajace na sposob
postrzegania literatury w danym czasie.

Na koniec warto odnotowaé, ze praca pisana jest wyjatkowo starannym jezykiem,
zadbano takze o nienaganno$¢ formalng odnos$nikéw oraz bibliografii. Uwag natury
technicznej czy stylistycznej jest tak niewiele, Ze nie warto o nich wspomina¢, poza trzema: 1.
sugeruje ujednolicenie pespektywy nadawczej 1 wybor pomiedzy pierwszoosobowym ,ja” a
»autorkg niniejszej rozprawy” lub ,piszacg”. 2. nie jestem zwolennikiem stosowania
okreslenia ,krytyka” na oznaczenie ,tekstu/utworu krytycznoliterackiego” (,,analizowat
krytyki literackie”, s. 15; ,krytyki literackie pisali” s. 16; ,,sposobowi funkcjonowania w
krytykach”, s. 17; ,,Vodnik w krytyce De profundis opisywal”, s. 66; ,Budal w krytyce
tomiku Gradnika pt. Vecni studenci podjat si¢ analizy”, s 80; ,,W krytyce Budala odnoszacej

sie do tworczosci Gradnika”, s. 81) — ale moze to nadmierny i niepotrzebny pedantyzm, moze
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,wiadomo”, ze nie o krytyke (dziatanie) chodzi, ale o wypowiedz krytycznoliterackg? 3.
Nieprecyzyjne wydaje mi si¢ zdanie ostatniego akapitu: ,,Rozwdj koncepcji wspdlnot
interpretacyjnych Stanleya Fisha potoczy? sie w kierunku dekonstrukeji pierwotnych zatozen,
a tym samym dekonstrukeji tradycyjnego pojmowania wspolnotowosci w historii literatury”
(s. 190) — jakich/czyich pierwotnych zatozen? Trzy uwagi natury technicznej to dowodd na

rzadko spotykang troske o jezykowy ksztatt dysertacji.

Konkludujac: przedlozona do oceny rozprawa doktorska magister Marty Cmiel-Bazant
pt. Stowenska krytyka literacka okresu migdzywojnia (1918-1941) jest wartosciows 1
oryginalna praca naukows, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i powinna zosta¢

dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz publicznej nad nig dyskusji.

2<:, ’ZM f/J- /7(1(?//1/4_35,7 - g

Krystyna Pienigzek-Markovié¢



