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Recenzja rozprawy doktorskiej Valeriya Butevycha (Walerego Butewicza)
zatytulowanej Pan Cogito pomigdzy Kartezjuszem a Nietzschem i Freudem (Poetycka
antropologia Zbigniewa Herberta w kontekscie filozofii podmiotu i filozofii podejrzenia)

W swojej rozprawie doktorskiej Walery Butewicz postanowil zmierzy¢ sig¢ z
tworczos$cig poety, ktérego miejsce w historii literatury polskiej po 1945 roku jest szczegolne.
Kazdy badacz, podejmujgcy rozwazania dotyczace tworcy waznego i na wiele sposobow juz
omawianego, staje przed powaznym wyzwaniem, zwigzanym z poszukiwaniem nowego
jezyka, za pomocg ktérego mogiby, w sposob nie tylko oryginalny, ale i wazny dla historii
interpretacji problemu, zinterpretowaé interesujaca go tworczosé. W przypadku Butewicza
pojawila sie konieczno$¢ poszukania takiej wyktadni Herberta, ktéra wymyka¢ by si¢ mogta
jego zwyczajowym odczytaniom, koncentrujgcym si¢ glownie na zagadnieniach takich jak
klasycyzm, moralizm, solidarno$ciowy ethos, polityka, kultura, problem pojmowania sztuki
(nie warto tu nawet juz wspomina¢ o odczytaniach szkolnych). Mozna $miato powiedzie¢, ze

Butewicz taki nowy jezyk rozumienia twoérczosci Herberta odnalazt.

Zacznijmy od metodologii. Praca Butewicza sytuuje si¢ w obregbie szeroko pojetej
antropologii literatury, zaryzykowalbym nawet przypuszczenie, ze wpisuje si¢ pigknie w
warszawskg tradycje antropologii literatury, uprawiang przez profesora Edwarda
Kasperskiego, ktory wiele miejsca w swej pracy poswigcil problematyce antropologii
podmiotu i antropologii postaci. Walery Butewycz takze koncentruje si¢ na problemie
podmiotowosci, ktéry czyni gléwnym przedmiotem swego zainteresowania w rozprawie (s.
8). Problem podmiotowosci wyznacza tu zarazem temat pracy, ktérym sg watki kartezjanskie,
Nietzscheanskie i Freudowskie w twérczosci Herberta. Z kolei celem rozprawy jest proba
sformutowania odpowiedzi na pytanie o role, jaka wymienione watki spelniaja w twoérczosci
poety (s. 8). Trzeba tu przy tym zauwazyé, ze cho¢ twoérczo$¢ Herberta stara si¢ Autor
ujmowac¢ holistycznie, to jednak przede wszystkim koncentruje si¢ wokot gléwnego bohatera
poety - Pana Cogito. I stusznie. To wilasnie Pan Cogito sta¢ si¢ moze, a nawet powinien,

obiektem namystu w interesujgcym Autora kontekscie. Przyjrzyjmy si¢ Dblizej



metodologicznemu wymiarowi pracy Butewicza. Jego praca ma wyraznie wymiar
interdyscyplinarny, korzysta z narzedzi komparatystyki i odwoluje si¢ do myslenia
hermeneutycznego. To refleksja, ktora rozwijana jest takze w ramach tego, co nazwac¢ bym
chcial filozofig literatury. Warto wszak zauwazy¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska pozbawiona jest "odchylen" w strong¢ czy to filozoficzng, czy polonistyczng (przez
ktéora rozumiem pozostawanie wsrdéd standardowych problemow literaturoznawstwa
polskiego). Przeciwnie, jest to rozprawa wywazona i dialogiczna, w ktérej na tych samych
prawach spotykaja sie rézne jezyki badawcze. To, co szczegdlnie mnie urzeka w metodologii
Butewicza, to takze znakomite pogodzenie twoérczosci i biografii Herberta. Butewicz unika
tym samym bledu "tekstualistow" (takich jak formalisci, czy strukturalisci), polegajacego na
usmierceniu autora; ale unika tez i blgdu genetycznego czy tez bigdu intencji (spotykanego
np. u biografistow), polegajagcego, méwiac w najwickszym skrécie, na mierzeniu wartosci i
znaczenia dziela przypadkami z zycia jego autora. Uwazam, ze to bardzo wazne, ze Butewicz
nie ruguje ze swego myslenia faktografii, biografii, czy kontekstu historycznego, za to
znakomicie te konteksty wykorzystuje. Autor nie poprzestaje réwniez na gotowych i
wydanych tekstach Herberta. Na uwage i pochwatle zastuguje ogromna i rzetelna praca, jaka
Autor wykonal w Herbertowskich archiwach, praca, ktorej skutki obserwujemy w samej
rozprawie. To jeden z powoddw, dla ktorych nie jest ona nudna. Drugi: Autor, pomimo
swojego interdyscyplinarnego zaciecia, nie mnozy niepotrzebnie termindéw i nie uprawia
"naukowego" betkotu. Jego wywdd jest niezwykle klarowny, a sam jezyk pracy - znakomity.
Trzeba tez zauwazy¢, ze Autor w pelni wywigzuje sie z zadan, ktére w czgsci wstgpnej sobie
postawil. Moze szkoda jednak, ze wstgp rozprawy jest bardzo lakoniczny i ze Autor nie
rozwingl szerzej refleksji o charakterze metodologicznym. Moéglby wigc poglebi¢ swoje
stanowisko metodologiczne, odwotujac si¢ do poje¢ i kategorii komparatystycznych i
hermeneutycznych. Nie chcialbym jednak z tej uwagi czyni¢ jakiego$ powazniejszego
zarzutu. Cala rozprawa dobitnie przeciez dowodzi tego, ze Butewicz $wiadomos¢

metodologiczng posiada i znakomicie ja w pracy stosuje.

Rozprawa Walerego Butewicza sktada si¢ ze Wstgpu, dwoch czgsci, zakoficzenia i
bibliografii. Wstep poprzedzony zostaje wykazem stosowanych w pracy skrotow. Czesé
pierwsza nosi tytul Zbigniew Herbert a filozofia i podzielona jest na trzy rozdzialy. W tej
cze$ci Autor czyni wazng uwage metodologiczng: nie jest to rozprawa konstruktywistyczna,
(co stanowi niewatpliwg zalete pracy). Filozoficzo$¢ poezji Herberta zostaje wywiedziona z

samej tej poezji, a nie po prostu zaimplementowana za sprawa decyzji 1 inwencji



interpretacyjnych przez Autora. Butewicz podejmuje probg zrekonstruowania drogi tworczej
Herberta, ktéra wiedzie od zainteresowan filozoficznych do literackich (biografia) oraz od
filozofii do literatury filozoficznej (poetyka). Rozdziat I czg¢sci pierwszej bardzo ciekawie
pokazuje dylematy zyciowo-twércze Herberta, dojrzewajacego pod opieka jego autorytetu i
mistrza - Henryka Elzenberga. Rozdziat kolejny opowiada o swoistej "zdradzie", polegajacej
na porzuceniu filozofii dla poezji, zas w rozdziale trzecim Autor proponuje zobaczy¢ Herberta
jako tego, kto ostatecznie dokonuje interesujacej syntezy migdzy poezja i filozofig. Butewicz
zdaje w czeSci pierwszej swej pracy sprawe z zainteresowan i pasji filozoficznych poety.
Wsrod nich wymienia przede wszystkim fenomenologig, teori¢ wartosci i etyke Elzenberga,
wreszcie egzystencjalizm. Jedna z najwazniejszych inspiracji filozoficznych jest dla poety
Pascal. Rekonstruujae $wiatopoglad filozoficzny mtodego Herberta, Butewicz nie koncentruje
si¢ jednak na szczegélowym omawianiu poszczegdlnych kierunkéw filozoficznych.
Stosunkowo najwigcej miejsca poswieca on egzystencjalizmowi. Nie ukrywam, ze podczas
lektury brakowalo mi nieraz bardziej szczegdtowych omdwien. Nie chciatbym jednak czynié
z tej uwagi zarzutu, lecz nawet bronitbym Autora. W jego pisaniu daje si¢ bowiem zauwazy¢
pewien konsekwentny zabieg: przywotania i omdéwienia zagadnien czy pojeé filozoficznych
pojawiajg sie tylko o tyle, o ile stuzg tematowi i celowi pracy. Czgs¢ pierwsza rozprawy to nie
tylko préba rekonstrukeji filozoficznego myslenia Herberta. Caly czas jego droge myslenia
$ledzi¢ bowiem mozemy w zdarzeniach i okoliczno$ciach biograficznych, ktére nie maja,
rzecz jasna, decydujgcego o Herbertowskiej refleksji znaczenia, ale pozwalaja nam lepiej to
myS$lenie zrozumie¢. Bardzo interesujgco ukazuje autor na przyklad komplikacje ze studiami,
ktére zmusily Herberta do opuszczenia Torunia i wyjazdu do Warszawy. Butewicz
charakteryzuje $wiatopoglad filozoficzny poety jako eklektyczny. I ma z pewnoscig racjg.
Jednak to, co najbardziej mnie w tej czesci zaciekawilo to proba zinterpretowania Herberta w
kategoriach egzystencjalistycznych. Autor niejako "odbrazawia" poetg, ktéry w swiadomosci
potocznej uchodzi za moraliste o niezachwianej, wyprostowanej postawie. Butewicz chce
nam pokaza¢ innego Herberta: pelnego dylematéw, zanurzonego w niepokoju
egzystencjalnym. W tym sensie Herberta nie interesuje filozofia akademicka czy filozofia
czysto spekulatywna, ale taka, ktéra stanowi do$wiadczenie osobiste. to filozofia, gdzie
"pojecia kietkuja z samych rzeczy". Nie da sie ukryé¢, ze wlasnie tak pojmowana, filozofia
wchodzi w $cistg relacj¢ nie tylko z zyciem, ale z literatura. To nie przypadek, ze
egzystencjalizm posiada zarowno filozoficzny, jak i literacki wymiar. MySlenie Herberta
mozna w tym kontekscie scharakteryzowa¢ jako antysystemowe, czy jak mawial sam poeta -

"myslenie nieporzadne". W ramach tego myslenia zbliza si¢ jednakze Herbert do



fenomenologii i fenomenologii hermeneutycznej i podejmuje poetycko-filozoficzne proby
zniesienia dualistycznej opozycji na podmiot i przedmiot. Analizy i interpretacje Butewicza,
pozostajace zawsze w bliskosci tekstow, pozwalaja mu na oryginalne, by nie powiedzie¢ -
odkrywcze- uchwycenie Herberta jako dialogika, dialogujacego pos$réd antynomii

dziedzictwa i wydziedziczenia, Zachodu i Wschodu, ambiwalencji punktéw widzenia.

O ile cze$¢ pierwszg uzna¢ mozemy za wprowadzenie (niezmiernie wazne, dodam) do
wlasciwego tematu rozprawy, to czes¢ druga (zatytulowana Pan Cogito pomiedzy
Kartezjuszem a Nietzschem i Freudem) stanowi realizacj¢ zalozen i obserwacji Autora. Warto
tu zwr6ci¢ na tytulowe "a" - stanowi ono znak zwiazku, ale i szczeg6lnego oddzielenia,
roznicy. Kartezjusz przeciwstawiony zostaje Nietzschemu i Freudowi. W filozoficzne
(Kartezjaniskie, Nietzscheanskie i Freudowskie) watki wprowadza Butewicz posta¢ Pana
Cogito. Mogloby sie z pozoru wydawal, ze czes¢ druga rozprawy charakteryzuje sig
zdecydowang autonomig w poréwnaniu do pierwszej. Filozoficzne konteksty uruchomione
poprzednio - wlasciwie zanikaja. Wygaszone zostaja réwniez mocne akcenty biograficzne.
Pragne jednak zauwazy¢, ze autonomiczno$¢ obu czgsci jest pozorna. Z jednej strony: czgsé
pierwsza pozwala na wyprowadzenie wstgpnych rozpoznan i ustalen, ktére w pelni
zrozumiale okaza sic w czeséci drugiej. Z drugiej strony: cze$¢ druga filozoficznie i literacko
przeprowadza udang argumentacje, dotyczacg antynomii, ambiwalencji i pgknie¢, o ktorych
wstepnie mowa juz byla w czesci pierwszej. Cze$é druga to rzetelna proba zinterpretowania
antropologii literacko-filozoficznej Herberta, w ktorej centrum znajduje sie posta¢ Pana
Cogito. Imponuje tu Butewicz zarébwno swoimi interpretacyjnymi pomystami (zawsze jednak
zakorzenionymi w czytanych tekstach), jak i - przede wszystkim - zmudna pracg archiwalng.
Wilasnie dzieki tej zmudnej pracy, mozemy si¢ dowiedzie¢ rzeczy, ktérych nie odnajdujemy
w oficjalnych publikacjach. Postuze si¢ tylko jednym przyktadem: oto posta¢ Pana Cogito nie
rodzi si¢ wraz z tomikiem z 1974 roku (Pan Cogito), lecz istnieje juz duzo wczesniej.
Butewicz dowodzi, ze Pan Cogito byl postacig pierwotnie obecng w istotnych utworach z
tomu Napis (1969). Autor przedstawia nam rozmaite planowane, a niezrealizowane pomysty

w zwigzku z Panem Cogito (np. temat erotyczny).

W czegdci drugiej Butewicz pokazuje, w jaki sposéb odczyta¢é mozemy posta¢ Pana
Cogito w kontekscie Kartezjanskim. Cho¢ kontekst ten jest dla wszystkich czytelnikow
oczywisty, Autor wnikliwie objasnia nam mozliwosci jego rozumienia. W tym celu przyglada
sie zrazu roli samego Kartezjusza i roznym interpretacjom jego filozofii. Koncepcja Cogito to

koncepcja $wiadomego i samoswiadomego, samoupewnionego w sobie podmiotu, ktérego



konsekwencjg istnienia jest m.in. dualizm podmiotowo-przedmiotowy, falszywy
obiektywizm, ktéry w istocie jest subiektywizmem. Tymczasem antropologia filozoficzno-
poetycka Herberta, wbrew Kartezjanskiej formule, nie okazuje si¢ bynajmniej
potwierdzeniem Kartezjaniskiej filozofii. Butewicz niestrudzenie dowodzi, ze antropologia
Herberta jest antynomiczna. Z jednej strony Herbert opowiada si¢ po stronie $wiadomosci,
myslenia $wiadomego, swiadomego odnoszenia si¢ do rzeczy; z drugiej strony jednak posta¢
Pana Cogito co jaki$ czas zaswiadcza o momentach zachwiania, nierozumienia, niepokoju
egzystencjalnego. Kartezjanski kontekst antropologii literackiej Herberta poddany zostaje
wyraznej krytyce za sprawg watku Nietzscheanskiego. Butewicz na wstepie rozdziatu
pierwszego czesci drugiej referuje stan badan nad relacjami pomiedzy Herbertem i
Nietzschem. Autor nie przywoluje jednak najwazniejszej pracy na ten temat: W kregu pytan
Sfundamentalnych: Herbert i Nietzsche Pawla Goglera. Chcialbym jednak w peni
usprawiedliwi¢ Autora. Ksigzka, o ktérej mowa, to rozprawa doktorska Pawla Goglera (z
2009 r., obroniona w Poznaniu na UAM), ktéra nigdy, niestety, nie zostala wydana drukiem.
W czgséci o Nietzschem Butewicz ponownie daje sie pozna¢ jako badacz dojrzaly i rzetelny:
dostarcza zarowno powaznej wiedzy archiwalnej, jak i proponuje cickawa wykladni¢
interpretacyjng, poruszajac watki takie jak egzystencjalim, personalizm, czy - jakze wazny -
nihilizm. Bardzo ciekawy jest tu rozdzial Hamlet-nihilista analizujacy szczegdlng rolg, jakg w
mysleniu Herberta odegrat Hamlet (szkoda jednak, ze Autor nie odnidst si¢ w tym ostatnim
kontekscie do mojej ksigzki Horyzonty nihilizmu, w ktorej interpretuje zwiazki migdzy
nihilizmem 1i literaturg). Z kolei rozdzialy "Ostatni" cziowiek oraz Cogito, Smieré Boga i
krytyka racjonalnosci  to niewatpliwie popis kunsztu analityczno-interpretacyjnego
Butewicza. Autor ze znawstwem i w przekonujagcy sposob rekonstruuje pojgcie
podmiotowosci w filozofii Nietzschego i pokazuje w jaki sposob, watek ten okazuje si¢
wazny w antropologii literackiej Zbigniewa Herberta. Bardzo ciekawa czgscia tego rozdziatu
sg oryginalne rozwazania Autora na temat problemu Boga i wiary religijnej u poety - okazuje
si¢, ze to zagadnienie takze przyjmuje postaé antynomiczng. Zwieficzeniem czgsci o
Nietzschem jest rozdzial o cielesnosci - odgrywa on decydujacg role w krytyce
podmiotowosci Kartezjaniskiej. Cielesno$¢ nie daje si¢ dluzej wpisywaé¢ w dualizm

podmiotowo-przedmiotowy, nie mozna jej wyabstrahowa¢ z podmiotowych aktow.

Czg$¢ druga rozprawy koncza trzy rozdzialy poswiccone zwigzkom pomigdzy
tworczoscig Herberta a Freudem i psychoanalizg. To bez watpienia najbardziej oryginalny

wkiad Butewicza w 'herbertologie". Problematyka psychoanalityczna nie byla dotad nigdy



przedmiotem zainteresowania badaczy Herberta. W rozprawie doktorskiej Butewicza
przychodzi ona w sukurs rozdzialom "Nietzscheafiskim" - w istotny sposob je dopetnia,
poglebiajac krytyke podmiotowosci Kartezjanskiej. Rozdziat dotyczacy relacji Herbert-Freud
wydaje sie w pierwszej chwili nazbyt skonstruowany. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Butewicz
postepuje inaczej niz w poprzednich rozdziatach, w ktérych podstawa interpretacji byly
zawsze teksty i zycie Herberta. Zrazu mowa jest o tym, jak to Herbert wzbrania si¢ przed
Freudem i psychoanaliza: twérczosé Herberta nalezaloby wlasciwie okresli¢ antyfreudowska
czy antypsychoanalityczng. Butewicz z wilasciwa mu sumiennoscia dowodzi, ze tak wiasnie
jest. Pozniej jednak wytacza psychoanalityczne "armaty": przywotuje i interpretuje
najbardziej mu przydatne watki psychoanalityczne. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze robi to po
to, by caly psychoanalityczny aparat badawczy do-stawi¢ do twérczosci Herberta. Nic z tego.
Butewicz konsekwentnie odrzuca konstruktywizm. W czesci kolejnej powraca do tekstow
Herberta i krok po kroku, w uwaznej analizie i bliskiej tekstom Herberta interpretacji
przekonujaco dowodzi istotnej roli, jaka odgrywa psychoanaliza w tworczosci poety.
Badaczowi nie zalezy jednak na robieniu z Herberta zwolennika psychoanalizy (bylaby to
wlasnie interpretacja konstruktywistyczna). Moim zdaniem robi co$ duzo ciekawszego:
konsekwentnie podkresla Herbertowy sprzeciw wobec psychoanalizy. Na gruncie tego
sprzeciwu mozliwe jest jednak dopiero pokazanie psychoanalitycznych watkow u Herberta:

rozmaitych zaprzeczen, wypar¢ i lekow.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska Walerego Butewicza z naddatkiem
spetnia wymogi dotyczace prac doktorskich i z pelnym przekonaniem kieruj¢ ja do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego. To ksigzka napisana nie tylko z pasja, ale i niezwykle
rzetelnie - z klarownym wywodem i $wietnym jezykiem. To takze ksigzka oryginalna. Nie
mam watpliwosci co do tego, ze warto oglosié ja drukiem, a Autorowi przyzna¢ wyrdznienie

podczas obrony doktorskie;j.




