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Niezrealizowane przedsiewzi¢cia muzealne w Warszawie w XX wieku
w perspektywie studiow miejskich

(streszczenie rozprawy doktorskiej)

Na oficjalna, ,.kanoniczng” histori¢ muzealnictwa skladaja si¢ przede wszystkim
historie poszczegblnych muzeé6w — i sa to przewaznie historie ich sukcesu. Historig
muzealnictwa uprawiaja bowiem, szczeg6lnie w Polsce, gléwnie sami muzealnicy-praktycy.
Z tego powodu wigkszo$¢ istniejagcych opracowan na jej temat ma charakter z zalozenia
teleologiczny i finalistyczny: dzieje instytucji, losy kolekcji i przemiany ekspozycji
muzealnych sg dostrzegane, opisywane i oceniane niemal wylacznie jako elementy sktadowe
.genealogii” wspolczesnie dzialajagcych muzedw, te za$ traktowane sa nierzadko jako
najdoskonalsza, a zarazem ostateczna forma ochrony zbioréw i ich udostgpniania publicznosci.
Z tych samych wzgledow dotychczas wiasciwie nie poruszano tematu niezrealizowanych
przedsiewzieé w dziejach polskiego muzealnictwa, mimo Ze zasadniczo na gruncie humanistyki
refleksja nad r6znego rodzaju ,,projektami niedokoficzonymi” ma juz swojg tradycje. W tej
sytuacji jednym z podstawowych powodéw sklaniajgcych mnie do napisania rozprawy

doktorskiej byta potrzeba wypetnienia luki w polskich badaniach nad historig muzeow.

Od klasycznych opracowan muzeologicznych moja rozprawe odréznia jednak nie
tylko podejmowana problematyka (muzea, ktdre nie powstaly), lecz takze ujecie
metodologiczne, laczace muzea z miastem jako przestrzenia fizyczng i kulturowa, , w ktorej
dziatajg aktorzy spofeczni toczacy spory o dziedzictwo kulturowe i tzw. pamig¢ miasta (urban

memory).

Najwazniejsze narzedzia rozumienia miejskiej rzeczywistosci kulturowej, ktore
przedstawiam we wprowadzeniu teoretyczno-metodologicznym, zawdzigczam w pierwszej
kolejnosci  kulturowym studiom miejskim, czyli propozycji nieparadygmatycznych,
transdycyplinarnych, opisowych badan przestrzeni i kultur miejskich, ktéra w ostatnich latach
zostala wypracowana na gruncie polskiego kulturoznawstwa nienormatywnego z inicjatywy
Ewy Rewers. W tej perspektywie miasto staje si¢ jednym z pelnoprawnych obszaréw

badawczych kulturoznawstwa, a przestrzen miejska jest postrzegana jako wytwoér kulturowy,



stanowigcy ,.konfiguracje wplywow poszczegdlnych kultur miejskich”. Rama teoretyczna
rozprawy uwzglednia réwniez dorobek innych ujgé badawczych charakterystycznych dla
wspoblczesnego kulturoznawstwa, przede wszystkim wyniki badan pamigci zbiorowej

i rozpoznania krytycznych studiow nad ochrong dziedzictwa kulturowego.

Gtéwnym celem rozprawy jest proba odnalezienia odpowiedzi na dwa wzajemnie
dopetniajace si¢ pytania badawcze o historycznokulturowe uwarunkowania niezrealizowanych
przedsiewzie¢ muzealnych, ktorych koncepcje zrodzity si¢ w Warszawie w réznych okresach
XX wieku. Pierwsze dotyczy tego, z jakich pobudek i w jakim celu tworzono wizje nowych
muzeéw. W drugim — pytam o to, dlaczego koncepcje te okazaty si¢ niemozliwe do
zrealizowania albo niepotrzebne. Réwnie wazna jest proba odpowiedzi na trzecie pytanie: jaki
jest wptyw tych ,,niezmaterializowanych idei” na funkcjonowanie miasta i jego uzytkownikow
wspoélczesnie, czyli jakie dalekosi¢zne skutki wywolalo zaniechanie z przesziosci i jak
przejawia si¢ spoleczna pamie¢ — wzglednie niepamig¢ — o nim. Prébuje bowiem udowodnic,
ze badane przeze mnie ,,niezaistniale muzea” oddziatuja do dzi$§ zaréwno na pamigé kulturowg
i wyobrazenia spoteczne uzytkownikéw Warszawy, jak i na uktad urbanistyczny oraz pejzaz

instytucjonalny miasta. I to wiasnie przez swoje nie-istnienie.

W rozprawie zwracam uwage nie tylko na wizje tworzone w pracowniach
architektonicznych czy urbanistycznych (plany, projekty, szkice, rysunki wraz
z towarzyszgcymi im opisami zatozen, objasnieniami i komentarzami ekspertow). Interesujg
mnie bowiem przede wszystkim te koncepcje, ktore znalazty wyraz w réznych odmianach
stowa publicznego: w manifestach ideowych i programach (meta)politycznych, w literaturze
pieknej i eseistyce, w dokumentach urz¢gdowych, projektach obywatelskich i opiniach
zebranych w ramach konsultacji spotecznych czy wreszcie w wypowiedziach publikowanych
na famach prasy oraz rozpowszechnianych w innych mediach (takze w postaci glosu opinii

publicznej).

Ostroznie szacujac, mozna przyjaé, ze muzedw, ktoérych utworzenia publicznie si¢
domagano, a ktére nigdy nie doczekaly si¢ otwarcia, byto w dwudziestowiecznej Warszawie
co najmniej kilkanascie, jesli nie kilkadziesigt. Spo$rod nich do szczegétowych analiz
historycznokulturowych wybratem trzy przypadki, ktére mimo wszelkich réznic maja dwie
istotne cechy wspdlne. Po pierwsze, podobna jest tematyka kolekcji i ekspozycji planowanych
przedsigwzigé: wszystkie miaty mie¢ charakter publicznych muzeéw polskiej historii
narodowej (chociaz oczywiscie r6znily sie migdzy soba zakladanym zakresem

chronologicznym i merytorycznym). Po drugie, kazde z omawianych w rozprawie planowane



muzeum mialo jednoznacznie okreslong docelowa siedzib¢ w postaci kontrowersyjnego
symbolicznie budynku historycznego, wobec ktorego koncepcja powotania muzeum miata
charakter zasadniczo wtérny, shuzac jako pretekst do adaptacji, przebudowy lub nawet

odbudowy gmachu.

W tym obszarze badawczym mieszcza si¢: 1) koncepcja zaadaptowania bylego soboru
prawostawnego pod wezwaniem $w. Aleksandra Newskiego na éwczesnym pl. Saskim (dzis
pl. Pilsudskiego) na ,,cywilny skarbiec narodu”, zaproponowana przez Stefana Zeromskiego
w zakonczeniu poematu Wista z 1918 roku; 2) zmieniajace si¢ w kolejnych dekadach PRL
plany powojennej odbudowy Zamku Krélewskiego z przeznaczeniem na Muzeum Kultury
Polskiej, Muzeum Tysigclecia i Panteon Historii i Kultury Narodowej oraz 3) inicjatywa
ulokowania ,,muzeum komunizmu” w Patacu Kultury i Nauki, ktora wyewoluowata ze zrazu
literackiej wizji Ewy Graczyk (esej Wystawa PRL w Patacu Kultury, krazacy w latach 80. XX
wieku w drugim obiegu w formie maszynopisu, opublikowany po raz pierwszy w 1989 roku)
w projekt architektoniczny Muzeum Pamigci Komunizmu SocLand, przygotowany na
przetomie XX i XXI wieku w pracowni Czeslawa Bieleckiego, a firmowany takze przez

Andrzeja Wajde i Jacka Fedorowicza.

Wszystkie analizowane w rozprawie koncepcje muzeéw faczy odniesienie do
,,negatywnego dziedzictwa” (Lynn Meskell) i zamyst przechwycenia gmachu ,,ikonicznego”
dla jakiej$ epoki (odpowiednio: zaboréw, okresu przedsocjalistycznego, czaséw PRL)
w sytuacji konczacego ja ,,przetomu” (1918, 1945, 1989), dziela natomiast rézne — omawiane
w rozdzialach analitycznych — powody odstapienia od realizacji zamierzen, $wiadczace

o dynamice przemian rzeczywistosci spoleczno-kulturowe;.

Przedstawiony w rozdziale pierwszym spér o Muzeum Pamigci Komunizmu SocLand
i jego siedzibe traktuje jako $wiadectwo konfliktu wspdlnot interpretacyjnych réznigcych sig
zaré6wno oceng dziedzictwa czasow Polski Ludowej, jak i koncepcjami jego zagospodarowania
po 1989 roku. Rozdziat drugi poswiecam serii niezrealizowanych muzeéw-pretekstow, ktére
z 16zng intensywnoscig proponowano w kolejnych dekadach PRL jako uzasadnienia dla peinej
paradokséw powojennej odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie. W rozdziale trzecim
konfrontuje dzieje stopniowego przeksztatcania placu Saskiego w sanktuarium pamigci
narodowej z utopijng wizjg literackg z 1918 roku, zgodnie z ktorg nalezato zachowac stojaca
tam wtedy $wigtyni¢ prawostawng i przeznaczy¢ ja na muzeum narodowych pamigtek

historycznych — muzeum, ktére do dzi$ nie powstato ani tam, ani nigdzie indzie;.



Poniewaz punktem wyjscia moich analiz — szczegétowo omawianym w pasazach
taczacych kolejne rozdziaty — sa wspolczesne spofeczne praktyki konstruowania dziedzictwa
kulturowego i pamieci zbiorowej o XX-wiecznej historii Warszawy, wspierane (lub nie)
zachowanymi w fizycznej przestrzeni miasta $ladami przesztosci oraz Swiadectwami
narracyjnymi, zdecydowalem si¢ na ,archeologiczny”, a nie chronologiczny porzadek
rozdzialéw analitycznych. Taka kompozycja rozprawy pozwala réwniez na to, by przyktady
historycznie wczesniejsze — traktowane jako material porownawczy — mogly objasniac
omawiany na poczatku przyktad najnowszy (SocLand), ktéry jest sposréd nich najbardziej
zlozony, a zarazem jako jedyny pozostaje niedomknigty (niejako wcigz ma szansg na

realizacjg).

Analizujac przyktady niezrealizowanych przedsigwzigé muzealnych, chcialem
przyjrzeé si¢ dyskusjom na temat uprawnieni i powinnosci Warszawy jako stolicy Polski, ktore
toczono z réznym natezeniem przez niemal cale ubiegle stulecie. Szczeg6lnie interesowaty
mnie w tym kontekécie napiecia miedzy wielokulturowym dziedzictwem a planami
monokulturowowej (narodowej) ideologizacji przestrzeni publicznej oraz poszukiwania
warszawskiego ,,centrum” — obszaru $rédmiejskiego, ktéry bytby jednoczesnie symbolicznym
wsercem kraju”: reprezentatywnym i reprezentacyjnym wyrazem osiagnie¢ i aspiracji catego

spoteczefistwa, a zarazem pomnikiem jego zbiorowej autoidentyfikacji i autoprojekcji.

W rozprawie chciatem udowodnié, ze na podstawie historii wybranych warszawskich
muzedw, ktére nie powstaly, choé byty planowane, mozna wyciaga¢ prawomocne wnioski na
temat przemian wzoréw mentalnosci i praktyk kulturowych ksztattujgcych spoteczne
wyobrazenia na temat przesziosci miasta. Chcialem w ten sposéb wprowadzi¢ do polskich
badan kulturoznawczych zasadniczo niepodejmowang dotad na ich gruncie problematyke
relacji laczacych muzea z miastami, a co za tym idzie, podjaé probe sformutowania wstgpnych
zalozen nowej perspektywy badawczej, krytycznie i dyskursywnie analizujgcej zjawiska
szeroko rozumianej polityki kulturalnej i ich zwiazkéw z przestrzenig fizyczng i kulturowa

miasta.



