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Od poczatku It potowy XX wieku mamy do czynienia z wielkim muzealnym boomem na catym
Swiecie,Wraz z rosngcg koniunkturg gospodarczg, po Il wojnie Swiatowej, miasta i metropolie za-
czely tworzy¢ od nowa swojg historyczng, symboliczng i ikoniczng tozsamosc.

Stuzyty temu giownie obiekty uzytecznosci publicznej, takie jak: stadiony, opery, lotniska, nowe
dworce kolejowe, mosty. Rowniez istotng role w tym procesie odgrywaly muzea.

Pierwsze przyktady tworzenia muzedw w nowej formule rejestrujemy juz w latach 50 XX wieku,
kiedy to toczyta sie debata miedzy zwolennikami usuwania starej wyeksploatowanej architekiury
na rzecz budowania nowych, wspétczesnych obiekiow, a tymi kidrzy chcieli zachowac utrwalone w
przestrzeni miejskiej budowle, nadajgc im nowg funkcje.

Przyktadem na ktory powotuja sie¢ wszystkie monografie architektury wspoétczesnej, jest przeksztak
cenie Sredniowiecznego zamku w Weronie w muzeum sztuki /Castelvecchio 1956-1964/ Autorem

starego zamku, wypetniajgc go jednoczesnie najnowszg technikg i technologig uzytkows .

Do tej samej formuty, cho¢ by¢ moze bardziej spektakularnej, nalezy adaptacja paryskiego dworca
kolejowego Gare d Orsay na Musee d Orsay, autorstwa mediofariskiej projektantki- Gaii'
Aulenti ,gdzie umieszczono wielkg ekspozycje francuskiego impresjonizmu.

Mniej wiecej w tyrm samym czasie, do strategii urbanistycznych miast i metropolii wpisano na state
pojecie rewitalizacji, a wigc systemowego nadawania nowego 2ycia zdegradowanym osiedlom,
obiektom przemystowym i innym, ktérych pierwotna funkcja przestata istniec.

Niewatpliwie do najciekawszych XX-wiecznych budowli przemystowych nalezaly elekirownie miej-
skie, w tym te, ktore powstaty nad brzegiem Tamizy w Londynie / Batterscea i Bankside/ Oba
obiekty zaprojektowane przez sir Gilesa Scotta, zostaly zamknigte w latach 70-sigtych. Bankside
potozona naprzeciwko katedry sw, Pawia i potagczona z nig mostem pieszym, zaprojektowanym
przez Normana Fostera zostata zaadoptowana do celow muzealnych, przez szwajcarskich archi-
tektow Jacqesa Herzoga i Pierra de Meurona /Tate Gallery of Modern Art 1999/,

Inny, niestychanie wazny nurt tworzenia muzedw, oparty zostat na budowaniu spektakularnych
obiektow, ktbre w sposob specyficzny stanowity odrebne dzieta sztuki, czesto bedgc w opozycji do
otoczenia. Obiektem, ktéry rozpoczgt ten trend, jest stynne centrum im. Pompidou w Paryzu /1971-
1977/, ktory zrealizowany zostat, wediug projektu mtodych architektow stylu high-tech Renzo Pia-
no i Richarda Rogersa.

Od tego momentu mamy do czynienia wrecz z globalng erupcjg niezwykiych obiektow, ktore po-
dobnie jak w dawnych wiekach katedry, stawaty sie przedmiotami dumy /pychy ?/ wspéiczesnych
miast. Wokéttych obiektow, narosto szereg mitdw-,czesto przeceniajgcych-ich reaine znaczenie,
Myslac o nich, nie sposob nie wymieni¢ muzeum Guggenheima w Bilbao /1991-1997/, zaprojekto-
wanym przez Franka Gehrego, ktore otwiera liste setek budynkéw muzealnych rozsianych na



wszystkich kontynentach. Trudno dzisiaj znalez¢, znaczace nazwisko, lub biuro architektoniczne,
ktore w swoim dorobku nie miatoby peretki w postaci zaprojektowanego gmachu muzeum.

W Polsce, w ostatnich latach, mamy réwniez przyktady takich obiektow - vide Muzeum 1i Wojny
Swiatowej ,Muzeum Polin czy Muzeum Powstania Warszawskiego.

Podobnie jak autor dysertacji doktorskiej, hie znam powaznego opracowania naukowego, dotyczg-
cego wyzej opisanego zjawiska. Lukasz Bukowiecki w swojej niezwykle ciekawej i znakomicie’
udokumentowanej pracy, probuje czesciowo wypenic istniejgcg luke, stosujgc narzedzia wielody-
scyplinarnego badacza, zawezajac /przekornie ?/ temat do trzech niezrealizowanych muzeow
warszawskich, ktére miesci¢ sie miaty w emocjonalnie nieobojetnych /ikonicznych/ warszawskich
budynkach - Patacu Kultury, Zamku Krolewskim i Soborze $w. Aleksandra /na placu Saskim/.

W swoim tekscie, autor tak okreéla swoj. wybor, porownujac go z tzw. ,dyskursem muzealniczym” ,.
ktory ,polega na tym, ze na oficjaing , kanoniczng historie muzealnictwa, skladajg si¢ przede
wszystkim historie poszczegoinych muzedw - i sg to przewaznie historie ich sukcesow”. ,Z tych
samych wzgledow, dotychczas nie poruszano tematu niezrealizowanych przedsigwziec” .

» Od klasycznych opracowar muzeologicznych, mojg rozprawe odroznia jednak nie tylko podej-
mowana problematyka, /muzea ktére nie powstaty/,lecz takze ujecie metodologiczne, tgczgce mu-
zea z miastem jako przestrzenig fizyczng i kulturowa, w kiorej dziatajg aktorzy spoteczni, toczgcy
spory o dziedzictwo kulturowe i tzw. pamie¢ miasta /urban memory/, Baze teoretyczng rozprawy,
Bukowiecki opart na wypracowanych w ramach tzw. polskiego kulturoznawstwa nienormatywnego i
kulturowym studiom miejskim, opracowanym przez prof.Ewe Rewers.

Padjeta tematyka, ma charakter stricte polski, odnosi sig do ztozonej historii | charakterystycznych
cech naszego spoteczernstwa, w ktorym bardzo czesto wystepuje tzw.”pamie¢ negatywna”,a nie-
zrealizowanych projektow muzealnych, byto bardzo wiele, vide pierwszy projekt polskiego musa-
eum polonicum z roku 1775, ktore nigdy nie powstato.

Struktura pracy tukasza Bukowieckiego, oparta zostata na trzech rozdziatach, poprzedzonych
trzema tzw: pasazami, stanowigcymi rodzaj przejscia lub swoistego wprowadzenia.... Tak wigc
pasaz A zatytutowany przed Patacem,pod Patacem.O widmowej wyobrazni przestrzennej w War-
szawie,odnosi sie do mitologicznej przestrzeni, bedacej de facto centrum przedwojennej Warsza-
wy.

Petnomocnik rzadu ds budowy Patacu Kultury, rownoczesnie naczelny architekt Warszawy Jozef
Sigalin, w swoich wspomnieniach pisat."Caty nasz plac /Defilad/, jezdnie, chodniki - wszystko to
jest zbudowane na ,plycie nagrobnej” utozonej na fundamentach dawnych piwnic, dawnych do-
mow zamieszkatych przez tysigce 0séb. To jest prawda,o ktbrej zapomnie¢ nam, starszym - nie
sposob”

W srodku tej.przestrzeni powstat gigantyczny obiekt - fenomen przeniesiony z obcej kultury, ktory
nie daje sie oswoi¢, wyprze¢ mentalnie, ani fizycznie zlikwidowaé- stanowi fatum, z ktérym musimy
zy¢. Rozdziat |

Rozdziat I- Koncepcja Pamieci Komunizmu SocLand w otoczeniu Patacu Kultury i Nauki.

Patac Kultury bez watpienia nalezy do naszego, narodowego, negatywnego dziedzictwa i tgczy si¢
w spos6b oczywisty z czasami PRL-u. Upamigtnianie naszej opresyjnej przesztosci stato sig w
pewnym sensie naszg narodowg specjainoscia.

Pierwszg osobg, ktéra zaproponowata stworzenie ,Wystawy” odnoszacej sie do stusznie minionej
historii, byta literaturoznawczyni z Uniwersytetu Gdariskiego Ewa Graczyk. Pierwszy tekst na ten
temat opublikowata w 1989 1, jeszcze za PRL-u,umiejscawiajgc ,Wystawe” na terenie Patacu Kul-
tury. W gruncie rzeczy, chodzito jej,0 stworzenie statej ekspozycji muzealnej.Autor dysertaciji przy-
tacza istotny fragment jej koncepciji:



~Wystawa ta, usitowataby pokaza¢, jak zylismy w Polsce Ludowej, w latach 40-ych, 50-ych, 60-ych
za Gomutki i za Gierka. Ukazywataby trwato$¢ i zmiany naszego zycia, poprzez trwanie i przemia-
ny otaczajgcych nas rzeczy, przedstawien spotecznych, stow.Zadaniem muzeum bytoby pokaza-
nie, jak i co w tych latach jedliSmy, jak pisalisSmy, jak i gdzie pracowaliSmy. lle ludzie zarabiali i na
co wydawali pienigdze. Jak wygladaly ulice, domy,mieszkania w owych latach. Wazne bytyby zw-
taszcza te ostatnie - wydaje sig, ze zadne badania nie moglyby byC nadmiernie szczegbtowe: na
tej wystawie musiatoby sig znaleZ¢ duzo miejsca dia kuchni, tazienek, przedpokojow, dia prob od-
twarzania historii r6znych sprzetéow: pralek, samochodéw, odbiornikbw radiowych,telewizorow,
mebiloscianek,dywanow.Firanek, zaston,poscieli, pizam,szczoteczek do zebow i mydet.”

Sporg czes¢ scenariusza wystawy, Ewa Graczyk po$wigca historii strachu w Polsce Ludowej. Jak
wiadomo, strach stanowit w réznym nasileniu immanentng.ceche wszystkich etapow komunizmu w
Polsce. Graczyk pisze :"Z jakimi zjawiskami tgczy sie strach? Ze zbrodnig, z nieprzejrzystoscig, z
z wodkg. Z brzydotg, z zimnem. Z ‘Wéjnq, z totalng zagtadas,

Narzedzia, instrumenty strachu: policja polityczna.UB, kazamaty, wigzienia. ,,

Przekaz wystawy, Ewa Graczyk sprowadza sie do perspektywy pojedyriczej rodziny, a nawet do
pojedyriczego cziowieka. Komentujgc to zamierzenie, tukasz Bukowiecki pisze: ,Wystawa komu-
nizmu w wizji Graczyk, taczyta wymiar krytyczny wzgledem catoksztattu zycia spotecznego w Pol-
sce Ludowej z aspiracjami poznawczymi, wobec jego specyfiki. Z tego powodu,byta przez autorke
nazwana mianem wystawy etnograficznej. ,,

Koriczgc swoj tekst, Ewa Graczyk dzieli sie z nami swoim marzeniem:"Wielka wystawa etnogra-
ficzna /a p6Zniej moze state muzeum i wielki osrodek badawczy?/, ukazujgca zycie Polakow po
1944 roku, bytaby po$wiecona niepowtarzalnosci i szczegoinosci naszego trwania.

Marzy mi sig, Zzeby to muzeum miescito si¢ w Warszawie, w Patacu Kultury. ,,

Aleksander Nawracki, w swojej ksigzce z 2014 roku, pod tytutem :Parafenalia. O rzeczach i ma-
rzeniach , Odnoszgce sig¢ z entuzjazment do pomystu Ewy Graczyk, probuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego ta wystawa miataby zaistnie¢ akurat w Patacu Kultury? Podobne pytanie stawia so-
bie autor dysertacji i odnoszgc sie do tresci eseju Graczyk, twierdzi:"Mozna wskazac,ze gmach
ten,nadawat sie do opowiesci o komunizmie w Polsce,do roli metafory jego genezy jako systemu
importowanemu ze wschodu i wykorzystujgcego na miejscu nie tyle polityczng site klasy robotni-
czej, ile stabos¢ kraju dotknietego zniszczeniami wojennymi. Wedle tej interpretacii, Polska Ludo-
wa ma niewiele wspolnego z wolg ludu, ani tym bardziej z powszechng rewolucjg przeciwko wia-
dzy kapitalistébw. Mimo zaangazowania cze$ci miejscowych elit, pozostaje - tak jak Patac Kultury i
Nauki - projektem przywiezionym w teczce z Moskwy, ktorego realizacja ufundowana jest na ruina-
ch i z nich wyrasta.”

Trzeba wspomnie¢,ze inspiracjg w wyborze miejsca wystawy dla Graczyk, byta rowniez tworczosé
Tadeusza Konwickiego. Bukowiecki przywotuje ,Matg apokalipse” z ktorej cytuje nastepujacy frag-
ment:"W tej chmurze, albo w tych kilku scalonych chmurach jesiennych, nurza sie Patac Kultury,
ktory kiedys,za miodu, byt Patacem Kultury i Nauki im. J6zefa Stalina.

Ogromna, szpiczasta budowla, budzita strach, nienawis§¢, magiczng zgroze. Pomnik pychy, statua
niewolnoéci, kamienny tort przestrogi. A teraz, to tylko wielki barak, postawiony na sztorc,. Zzarty
przez grzyb i plesnie, stary szalet zapommiany ra Srodkowoeuropejskin rozdrozu.”

Warto pamieta¢, ze powyzszy cytat pochodzi z 1979 roku, a dyskusja na temat przysziosci patacu
trwata cate lata osiemdziesigte i w ré6znych obiegach pojawialy sie postulaty na jego temat. Sam
Konwicki proponowat przeksztatcenie gmachu w pomnik ofiar stalinizmu. Temat nabrat mocy po
roku 1989, kiedy to zaczely zabiera¢ glos w tej sprawie, prominentne postaci nowej rzeczywistosci.
Czesto tgczono temat patacu ze stworzeniem rzeczywistego centrum Warszawy, gdzie ten gmach

mieszczgce sie pomiedzy unicestwieniem ,a pozostawieniem w formie nienaruszonej.



Znanym i czesto przywotywanym pomystem byt radykalny postulat Radostawa Sikorskiego,. propo-
nujacy rozebranie patacu i stworzenie na jego miejscu parku z jeziorem w Srodku, nota bene po-
myst bardzo podobny, powstat w mojej pracowni za sprawg studenta Zbigniewa Sikory, ktory zwi-
zualizowat tg koncepcje grubo przed nagtosnionymi wypowiedziami Sikorskiego.

Niezwykle istotng role, w dyskursie o Patacu Kultury odegraty szalenie emocjonalne pomysty archi-
tekta Czestawa Bieleckiego, kiory jak przytacza tukasz Bukowiecki, Pisat w ,Architekiurze-Mura-
tor” w 1996 roku:"Patac Kultury [....] zmiazdzyt skale Warszawy, koszmarem ze snu pijanego cu-
kiernika. Okaleczyt miasto,nadajac jego sylwecie obce pietno. Przezwycigzenie tego symbolu jest
obowigzkiem pokolenia, ktore rozumie, czym byt w Polsce i dia Polski komunizm i sowietyzm.”

Pomysty Bieleckiego nie zaktadaty likwidacji patacu, ale w r6zny sposob , usitowaty go zdeprecjo-
nowag, np poprzez dobudowe, a whasciwie nadbudowanie nad potudniowo-zachodnim skrzydtem
Patacu Kultury 300 metrowego drapacza chmur. Pomyst ten spotkat si¢ z totalna krytyka srodowi-
ska architektonicznego i zostat odrzucony.

Patac Kultury powraca jako temat w koricu lat 90, kiedy to powstaje fundacja SocLand, zatozona
przez Andrzeja Wajde, Jacka Fedorowicza i Czestawa Bieleckiego, kidra stawiata sobie za cel
stworzenie w dolnej czesci patacu muzeum komunizmu. Scenariusz podstawowej prezentadii na-
pisat Czestaw Bielecki.

Bukowiecki przedstawia w swojej pracy, utozone w porzadku chronologiczno - problemowym pod-
stawowe zatozenia:"1) Widmo komunizmu /1917 - 1938/ 2) Inwazje i odgorne rewolucje /1939 -
1945/ 3) Instalowanie systemu /polityka,gospodarka i represje z lat 1945 - 1968/ 4) Tworzenie
nowego cztowieka /propaganda lat 1945 - 1989/ 5) Absurdy codziennosci i rewolty /codziennos¢
lat 1945 - 1989/ oraz hastowo anonsowane ,wydarzenia” Berlin 1953, Poznar i Budapeszt 1956,
Praga 1968, Gdarisk 1970 6) Opozycja. Narodziny Solidarnosci /dziatalno$c opozycyjna w Polsce
od wydarzert w Radomiu i Ursusie,w 1976 roku, przez pielgrzymke do Polski papieza Jana Pawia
Itw 1979 roku, po strajki 19807 1981 roku. 7) Konspiracja: Rozpad systemu. Zwycigstwo/historia
Polski od 13 grudnia 1981 roku do jesieni narodow w 1989 i Laricucha Battow 1991 roku/.

Muzeum komunizmu w formule zaproponowanej przez Bieleckiego, uzyskato poparcie éwczesne-
go prezydenta Warszawy, Lecha Kaczyriskiego, kiory poza tym popierat inicjatywe powotania mu-
zebw: Historii Polski, Powstania Warszawskiego i Historii Zydow Polskich.

Projekt architektoniczny Muzeum Komunizmu SoclLand, miat obejmowac¢ pomieszczenia piwniczne
po wschodniej stronie Patacu Kultury,oraz dwukondygnacyjng przestrzen podziemna, migdzy sk-
rzydtami mieszczgcymi teatr Dramatyczny i teatr Studio. Cato$¢ tzw. forum wolnosci, miata by¢
przykryta taflg szklang, umozliwiajgcg chodzenie i ogladanie ekspozydciji z gory, ktorej gtownymi
elementami miafa by¢; przeniesiona z placu Defilad trybuna honorowa oraz rzezba Stalina lezgca
na podiodze z odcietg glowa.Ta wielce symboliczna i pompatyczna zarazem ekspozycja,jak pisze
Bukowiecki ,Miataby nie tylko pokazywat site, trwanie i rozktad, ,jedynej zrealizowanej utopii, ktora
ogarneta pot Swiata na pot wieku" /cytat z Bieleckiego/, lecz takze przypominag historig Patacu Kul-
tury i Nauki, podkreslaé jego kontrowersyjny charakter i tumaczy¢ krytycznym kontekstem, para-
doks /czy moze dia niektorych nawet skandal/,jego trwania, mimo,ze ,czasy sig zmienity". Krotko
moéwigc, chodzito o to, by - uzywajgc stow Bieleckiego - ,skapitalizowac to miejsce drogg reinter-
pretacji”.W 2004 roku fundacja SocLand rozpadta sie - Fedorowicz i Wajda chcieli

W 2004 roku fundacja SocLand rozpadta sie- Fedorowicz i Wajda chcieli realizowa¢ muzeum ko-
munizmu w Nowej Hucie, a Bielecki pozostat przy swojej koncepcji, stawiajgc na wspotprace z Le-
chem Kaczyriskim;, ktory w2005 roku- zostat wybrany prezydentem-Rzeczpospolitej, Wydaje sig’,
ze tuz przed wyborami idea muzeum komunizmu w Patacu Kultury

przestata by¢ dia niego priorytetem, bo podpisat z Ministerstwem Kuitury, list intencyjny, dotyczacy
budowy muzeum sztuki nowoczesnej, co w zasadniczy sposob kolidowato z koncepcjg Bieleckie-



go. Kolejne wtadze Warszawy, nie podjely tematu i tak oto idea muzeum komunizmu w Patacu Kul-
tury, wygasta.

Pasaz B
Miedzy Patacem a Zamkiem. Wyobrazenia /z/ warszawskich podziemi

Pasaz stanowi probe wprowadzenia do nastepnego rozdziatu, ktory poswigcony jest odbudowie
Zamku Krolewskiego w Warszawie. tukasz Bukowiecki usituje stworzy¢ opozycyjng refacje miedzy
wczesniej opisywanym Patacem Kultury, a Zamkiem Krolewskim.

W odréznieniu od Patacu Kultury Zamek zgodnie z przeprowadzonymi badaniami nalezy do naj-
bardziej akceptowanych budynkow warszawskich, cho¢ podobnie jak odtworzona Staréwka, sta-
nowi rodzaj falsyfikatu. Warszawa po Powstaniu 1944 roku, utracita niemal catkowicie, swojg war-
stwe powierzchniowg. To co historycznie prawdziwe, znajduje sie pod powierzchnig ziemi. Starow-
ka,Zamek Krolewski jak i Patac Kultury, postawione zostaly na zagruzowanych fundamentach i
piwnicach starej - historycznej Warszawy.

Bukowiecki w tym tekscie, wyraza nadzieje, Zze te podziemne przestrzenie zostang kiedys zago-
spodarowane i udostepnione, tak jak dzieje sie to w wietu europejskich metropofiach. Koriczac tg
sekwencje, pisze rowniez:"Poziom gruntu to w Warszawie granica miedzy zachowang w ziemi
przesztoscig, kiorg niegdy$ ,zrownano z ziemig” i wobec ktorej ,przewazajg czynniki uczuciowe”,a
teraZzniejszos$cig ktéra Aub ktdra/ rozgrywa sie na powierzchni, zgodnie z zasadami ,prawidfowego
rachunku techniczno - ekonomicznego”. Gdy coraz bardziej realnych ksztattbw, nabierajg plany
zagospodarowania otoczenia Patacu Kultury i Nauki,[....] - Przeciez juz chocby z pierwszg topatg
whbitg pod fundamenty docelowe] siedziby Muzeum Sztuki Nowoczesnej i TR Warszawa, z krypy
pod placem Defilad , mogg wydostac¢ sie na powierzchnie widma przesztosci,o ktorych dzis jesz-
cze niemal nic nie wiemy. Tym razem, bedziemy musieli sie wigc zmierzy¢ nie tyle z rozdwojeniem
jazni decydentow, ile ze zbiorowymi halucynacjami i urojeniami - albo z oskarzeniami o nie.”

Trudno nie zgodzi¢ sie z Bukowieckim, ktory twierdzi, ze Warszawa jest miastem ,historycznego
nadmiaru” i stanowi to wielki emocjonalny problem, przy tworzeniu wszelkich nowych inicjatyw
urbanistycznych czy architektonicznych...

Rozdziat 2
Plany odbudowy i muzealizacji Zamku Krélewskiego w Warszawie

tukasz Bukowiecki rozpoczyna tg bardzo szerokg czgs$¢ swojej rozprawy, od opisania entuzjazmu
zwigzanego z ogtoszeniem przez Edwarda Gierka, w styczniu 1971 roku, decyzji o odbudowie
Zamku Krolewskiego w Warszawie: Byta to znamienna, polityczna decyzja, nowego przywodcy
partii, zapowiadajgca zmiane dotychczasowej polityki. Zamek Krolewski wytgczony byt z planow
odbudowy Starego Miasta i Traktu Krolewskiego, cho¢ nigdy, jak pisze w swoich wspomnieniach
Jozef Sigalin, nikt nie osmielit sie catkowicie wykiuczy¢ jego odbudowy.

Juz po swoim odejSciu, jawny sprzeciw wyrazit, w liscie do Komitetu Centralnego, Wtadystaw Go-
mutka, motywujgc to, przestankami ekonomicznymi /gigantyczne wydatki wobec innych wazniej-
szych potrzeb/ i szkodliwoscig ideologiczna.

Ogromna rolg w procesie decyzyjnym, odegrata determinacja Stanistawa Lorentza, dyrektora Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, zabiegajgcego o odbudowe Zamku od korica wojny.Bukowiecki,
zwraca uwage na artykul Lorentza, ktory ukazalsig; zaraz po wystgpieniu Gierka, pod tytutem
Zamek w Warszawie - symbolem wiezi naradowej", w ktorym jak pisze Bukowiecki, ,przedstawia
przyszty, odbudowany Zamek, jako ,Symbot wiezi narodowej i symbol naszych, postgpowych tra-
dyciji, wzruszajgcy pomnik polsko$ci” ktory faczytby funkcje gmachu reprezentacyjnego /zaréwno
dla wtadz paristwowych jak i srodowisk polonijnych/, oraz siedziby muzeum /nazwanego w tekscie



Muzeum Pamieci Narodowej.i Panteonem Kultury Polskiej/[....] Ponadto Lorentz chciat umiescic
na Zamku mauzoleum urny z sercem Tadeusza Kosciuszki , Waznym argumentem ktorym postuzyt
sie Lorentz w swoim artykule,byt fakt masowego poparcia spotecznego w kraju i zagranica. Twier-
dzit, ze jest to symbolem swoistej jednoéci narodowej i wskazywat, ze w tej sytuacji mozna odbu-
dowa¢ Zamek wytgcznie dzigki ofiarnosci spoteczeristwa - bez wsparcia budzetu paristwa. Zakta-
dat,ze cato$¢ odbudowy trwaé bedzie trwaé okoto 10 lat, a tgczny koszt wyniesie 500min ztotych.
,a wigc fjak pisal/ trzeba zebrat¢ rocznie 40 do 50 min ztotych w kraju i zagranicg.Czy moZna wat
pi¢, Ze da sie to osiggngé?” Argumentowat réwniez ze odbudowany zamek nie bedzie w peini fal-
syfikatem, bo juz w czasie okupacji i tuz po wojnie udato si¢ zebra¢ i przechowac wiele elementow
architektury i wyposazenia wnetrz.Przekonanie 0 masowym poparciu spotecznym, potwierdzone
zostato jak przytacza Bukowiecki, przez ankiete, przeprowadzong przez PAP na probie 15000
0s6b i na pytanie ,czy uwazasz odbudowe Zamku za stuszng?” tak odpowiedziato 86,1 %.

Zamku Krolewskiego w Warszawie. Komitet liczyt ponad 50 0séb i w intencji odzwierciedla¢ miat
roznorodno$é spoteczeristwa.Jak pisze Bukowiecki, ,zjednoczonego ideg odbudowy Zamku. W
OKOZK znalezli sie zatem przedstawiciele wtadz partyjnych i paristwowych, szczebla krajowego i
miejskiego, przedstawiciel kosciota katolickiego /biskup Jerzy Modzelewski/, kadra kierownicza’
urzedow paristwowych, zaktadow produkcyjnych, uczelni i instytuciji kultury, przewodniczgcy orga-
nizacji spotecznych /w tym byty dowo6dca zgrupowania AK ,Radostaw” Jan Mazurkiewicz, jako vice
- prezes ZBOWID i byly dowodca Dywizjonu 303, ptk Stanistaw Skalski, jako vice - -prezes Aero-
klubu PRL/, dobrze znani arty$ci i uczeni /m.i. Elzbieta Barszczewska, Gustaw Holoubek, Jarostaw
lwaszkiewicz, Witold Lutostawski, Wiadystaw Tatarkiewicz/, a takze prawie nikomu nie znani
przedstawiciele ,inteligencji pracujacej” /kierowniczka szkoty podstawowej/ i klasy robotniczej"/mi-
strz budowlany, robotnica, tramwajarz/,

Przewodniczgcym komitetu zostat Jozef Kepa, pierwszy sekretarz Komitetu Warszawskiego
PZPR, a posrad jego zastepcow znalazt sie Stanistaw Lorentz.Komitet dziatat przez 13 lat, do
1984 roku, kiedy odbudowe zakoriczono:Poza oficjalng i polityczng nadbudowg, ogromnie istotng’
role w realizacji, adegraty trzy komisje specjalistyczne, a mianowicie: Komisja Archjtektoniczno -
Konserwatorska z Janem Zachwatowiczem na czele, Komisja Naukowa ktorg kierowat Stanistaw
Lorentz, oraz Komisja Historyczno - Archeologiczna, z przewodniczgcym Aleksandrem Gieyszto-
rem. Szefowie Komisji stanowili rownoczes$nie rodzaj zarzadu Zamku w budowie. Trwato to do
czasu, kiedy ustanowiono dia Zamku status organizagcji paristwowej, i powofano na stanowisko dy-
rektora profesora Aleksandra Gieysztora.

Realizacja Zamku, stata sig w dziejach polskich swoistym fenomenem. Powstat niezwyklej jakosci
obiekt, o wysokim kunszcie budowlanym i konserwatorskim.z udziatem najlepszych fachowcow w
kraju. Na dodatek wykonano go niemal w catosci z zebranych Srodkow spotecznych. Do roku 1984
zebrano pornad mifiard ziotych i 800 tysiecy dolar6w; co stanowito kwote wigkszg, niz koszty odbu-
dowy. W zwigzku z tym, nadwyzke nieco pochopnie przekazano na czesciowg odbudowe Zamku
Ujazdowskiego, tak wigc w ostatnich latach odbudowy, pogtebiajgcy sig kryzys gospodarczy, wy-
musit wsparcie finansowe z budzetu panstwa.

Juz na poczatku swojej dziatainosci w1971 roku, Komitet Odbudowy, wraz ze znaczgcym udziatem
ekspertow, historyk6w i muzealnikow przyjat, ze, jak podaje Bukowiecki, ,Zamek Krolewski w
Warszawie powinien by¢ pomnikiem przesziosci i muzeum kultury narodowej, zadnych funkcji
urzedowych czy uzytkowych, nie powinien pemic”

Mato tego, powinien by¢ panteonem historii i kultury polskiej, uwydatniajgcym wielkie osiggnigcia
Polski w nauce, literaturze; sztuce teatralnej, muzyce; w upowszechnianiu kultury: fragment refe-
ratu Stanistawa Lorentza/ tukasz Bukowiecki na blisko 60 stronach opisuje meandry zwigzane z
probami tworzenia podstaw programowych przysztego muzeum, oraz szczegdty procesu budowla-
no - konserwatorskiego.Jest to materiat doskonale udokumentowany i niepomijajgcy, moim zda-
niem, zadnego istotnego fragmentu tego historycznego przedsiewzigcia. Program muzealny Zam-
ku, jak wykazuje Bukowiecki, nigdy nie stanowit dfa inicjatorow idei /Lorentz, Zachwatowicz,



Gieysztor, Rottermund. .../ nadrzgdnego celu, ktorym bezwzglednie byta odbudowa Zamku, jako
symbolicznego obiektu, natomiast bardzo ogoine, a nawet metne programy muzealnicze, podpo-
rzadkowane byty tzw. ,strategii lawirowania”. Jak pisze Bukowiecki ,walka 0 Zamek, powszechnie
uchodzi za wygrang, przede wszystkim dzigki talentom metapolitycznym, Stanistawa Lorenza, kt6-
rego konsekwengcji w sprawach zamkowych stanowczo nie nalezy myli¢ z nieustepliwoscig. Prze-
ciwnie, Lorentz i skupieni wokét niege zwolennicy odbudowy Zamku, wygrali dzigki cierpliwosdi,
elastycznosci i kompromisom”

Dzieki temu, w roku 1979 Rada Ministrow, zatwierdzita oficjainie Zamek Krolewski, jako pomnik
historii i kultury narodowej. W tej decyzji, nie wystepuje juz zaden program muzealniczy. tukasz
Bukowiecki przytacza istotny fragment artykutu Andrzeja Rottermunda, ktory ukazat sig¢ w magazy-
nie ,Muzealnictwo” w roku 1982. w kiérym wyjasniatl: ,Przyjmujac, ze pomnik historii i kultury naro-
dowej, jakim jest Zamek, peini¢ ma, przede wszystkim funkcje muzealne, siegnelismy do modelu
muzeum - pomnika, gdzie zachodzi Scisty zwigzek miedzy ideami zawartymi w samym pomniku -
muzeum, a dzietami sztuk, eksponatami i dziatainoscig naukowo - edukacyjng, ktore ilustrowac
majg i propagowag, to co ten pomnik symbolizuje”

W gruncie rzeczy, cechy muzeum odnalezé mozemy jedynie w dziefach sztuki, stanowigcych wy-
stroj sal zamkowych, lub podczas prezentacji okazjonalnych wystaw, ale przede wszystkim, jak
pisat Stefan Treugutt :

~Zamek ma by¢, powinien by¢ przede wszystkim Zamkiem, miejscem o okreslonym znaczeniu
symbolu, dia catej zbiorowosci, narodu, migjscem reprezentacji symbolicznej, tego, co przeszio co
trwa”

Tak oto, koriczy sie kolejna znakomicie przedstawiona przez tukasza Bukowieckiego historia nie-
stworzonego muzeum.

Pasaz C

Odbudowac jak Zamek, rozebrac jak Sobor.
O uwodzeniu przeszioscig Warszawy

W pasazu C, jak i w tfrzecim, ostatnim rozdziale, t ukasz Bukowiecki cofa sie do poczatku XX wie-
ku; odnioszac sig do pozostawionego przez Rosjar, na placu Saskin, gigantyczriego, prawostaw-
nego Soboru pod wezwaniem $w. Aleksandra.Poprzedzajac zasadniczy temat, autor prébuje zmie-
rzy¢ sie z sentymentainym mitem Warszawy, jako Paryza Péinocy /nota bene - wiele prowincjonal-
nych krajow europejskich tamtego czasu, prébowato nadac¢ swoim stolicom takg nazwe./ A wigc
Paryzow byto wiele, bo Paryz w wieku XIX, byt oczywistym, jak pisze Bukowiecki, ,niedoscigtym -
wzorem do nasladowania”

to trzecie co do wielkos$ci miasto imperium, a rownoczes$nie najbardziej europejskie, z perspektywy
spotecznosci warszawskiej i prowincjonainej Polski. Probuje rowniez, ten mit zdekonstruowac,
czego przyktadem jest cytowany fragment ,Wspomniert Warszawskich” Antoniego Stonimskiego z

roku 1957: ,Dzi§, gdy wspominam ten Paryz Péinocy, widze ciemne ulice pokryte kocimi thami,
cuchngce moczem koriskim. Ciggng po tych ulicach smrodliwe wozy ze Smieciami. Wiatr, roznosi
te perfumy warszawskie, od nedzy Powisla, do straszliwych klatek napetnionych ludzkg niedolg, na
Franciszkariskiej, Dzikiej, Krochmalnej. Przewiewa ten wiatr nad skrawkiem centrum miasta, gdzie
pare nocnych knajp i eleganckich magazynow, tworzy utude europejskosci. Uderz wschodnios¢
pejzazu warszawskiego, przypomina mi gtbwng ulice w Mukdenie [obecnie Shenyang - stolica
Mandzurii], oglgdang niegdys$ w fotoplastykonie Terra na Niecatej.”



Rozdzial 3

Literacka wizja ,,cywilnego skarbca narodu”
W Soborze Prawostawnym na placu Saskim

Sobor pod wezwaniem Aleksandra Newskiego oddany zostat do uzytku w 1912 roku , a wigc na
dwa lata przed wybuchem Il Wojny Swiatowej,

Inicjatorem jego powstania byt generat - gubernator Josif Hurko, ktory o jego budowe zabiegat

u cara Aleksandra Il i hierarchow cerkwi prawostawnej od kilkunastu lat .

tukasz Bukowiecki cytuje w swojej pracy znamienny fragment raportu, ktory Hurko przygotowat
dla cara jeszcze w roku 1889 :

» Znajdujace sie tu cerkwie [...] skromnie tulg sie w rzedzie prostych, zwyklych domostw i nie tylko
nie $ciagajg uwagi swoim zewnetrznym wyglgdem, lecz rowniez nasuwajg mysl,ze nalezg one do
wyznania ledwie znoszonego, bynajmniej nie panujgcego, paristwowego. Wewnetrzne ich urzg-
dzenie rowniez nie odpowiada pojeciu o potedze i wielkosci religii prawostawnej. W szczegoInosci
jest dia prawostawnego porownanie naszych ubogich $wigtyri ze wspaniatymi katolickimi ko$cio-
fami, licznemi w Warszawie”

Warto w tym miejscu wspomnieé ze ludno$é rosyjska stanowita w tym czasie ledwie 5% wielokultu-
rowej ludnosci Warszawy

Ostatecznie Hurko uzyskat aprobate dla swojej idei i w 1894 roku na placu Saskim rozpoczeto bu-
dowe cerkwi zaprojektowanej przez Leontija Benois - jednego z najbardziej cenionych projektan-
tow w Rosji . Swigatynia przewidywata pomieszczenie 2500 wiernych, a jej wolno stojgca dzwonni-
ca byta najwyzsza budowlg lewobrzeznej Warszawy.

Od poczatku byto jasne, ze cele czysto religijne byly tu zdecydowanie drugorzedne, a budowla
potwierdzata ostateczng imperialing dominacijg Rosji nad Wista,

Jak powszechnie wiadomo | Wojna Swiatowa i rewolucja w Rosji zmienita w Europie wszystko..
W 1918 roku Polska odzyskata niepodlegtos¢ a wielki symbol zaborcy na centrainym placu stolicy
nowego parnstwa pozostat..

tukasz Bukowiecki sporo miejsca poswigca intelektualno-emocjonalnemu zamieszaniu jakie
towarzyszyto tworzeniu podwalin ideowych ( zatozycielskich ) odrodzonej Polski.

Przywoluje niezwykle istoing , acz oceniang niejednoznacznie postac Stefana Zeromskiego,ktory
w stynnym odczycie ,Wista” petnym patetycznego patriotyzmu odnosi si¢ do pozostawionego
przez Rosjan soboru. Bukowiecki cytuje nastepujacy, bardzo znaczgcy i charakterystyczny frag-
ment:

Jwolny lud stragci dzwonnice, ktora Polsce wieczng niewole wydzwaniaC miata i zetnie ziote koputy
cerkwi, ktore jej w oczy wieczng sromotg przyswiecac miaty.

Kadtub cerkiewny, dzieto artyzmu, zdobiony cennymi Wasniecowa freskami, zosta¢ powinien, gdyz
nie popetnia Polak barbarzyristwa,

Na znak skwitowania i wyréwnania rachunkow ten kadiub zawrze w sobie cywilny skarbiec narodu.
Tam, pod strazg zoinierska, a na oczach pokolen, spocza¢ powinien Szczerbiec Chrobrego i koro-
ktorg pod Lowiczem w roku 1806, Jan Henryk Dabrowski otrzymat, sztandary spod Byczyny, spod
Wiednia, spod Ractawic, spod Raszyna, spod Stoczka, spod Matogoszcza - rekawica Zotkiewskie-
go, szable wodzow i postranki, na ktérych zawist Traugutt z towarzyszami.”

W tym miejscu trudno nie zauwazy¢ analogii miedzy dysputami o Patacu Kultury a Soborem, tym
bardziej, ze postulaty o natychmiastowym rozebraniem byty w owym czasie, rbwnie czgste i gio-
$ne. Ostatecznie Sobor pod wezwaniem Aleksandra Newskiego, zostat w latach 1924-26 rozebra-



ny,co prawda przy sprzeciwie niektérych prominentnych intelektualistow, miedzy innymi Antoniego
Stonimskiego, ale protesty te nie byly na tyle istotne, by przedsiewziecie to zatrzymac.

Tym bardziej, ze rozbidrka ta stata sig aktem symbolicznym, na ki6rg zbierano srodki publiczne

i umozliwiano w niej obywatelom fizyczny udziat.

Tak wiec, proba stworzenia muzeum sprawiedliwoéci dziejowej- Skarbcy Narodu, w budynku-
symbolu dominacji zaborcy , podobnie jak po latach w Patacu Kultury sig nie powiodta.

KONKLUZJA

Projekty i niezrealizowane idee nie sg jedynie polskg specjalnoscig , Swiat jest nimi wypetniony.
jednak nie znalazto to dostatecznego odzwierciedlenia w refleksji naukowej.

Tym bardziej trzeba doceni¢ fukasza Bukowieckiego, ktory w sposob niezwykle oryginalny podjat
temat trzech zamierzern muzealnych,

pozostajgcych jedynie w pamieci spotecznej, w zestawieniu z niezwyktg historig miasta,probujac
jak pisze w zakoriczeniu dysertacji :

» podjac probe sformutowania wstepnych zatozer nowej perspektywy badawczej, krytycznie i
dyskursywnie analizujgcej zjawiska szercka rozumiangj polityki kulturalnej i ich zwigzku z prze-
strzenig fizyczng i kulturalng miasta’.

W mojej ocenie Bukowiecki, tej probie sprostat znakomicie.

Powstata praca doskonale udokumentowana historycznie, poruszajgca zjawisko szczgtkowo pene-
trowane w badaniach kulturoznawczych, a w ujeciu historycznym, szczegoinie w ramach kulturo-
wych studiow miejskich, prawie nie wystepujace , co jak sgdze powinno skianiac autora do dalszy-
ch prac na tym polu..

Tak wiec, stwierdzam,ze mgr tukasz Bukowiecki speinit wymagania okreslone w artykule 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytu-
le w zakresie sztuki a tym samym uzasadnia to nadanie mgr Lukaszowi Bukowieckiemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych.



