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Literackos¢ form nieliterackich w literaturze polskiej po 1956 roku

Streszczenie rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Literackos¢ form nieliterackich w literaturze polskiej po 1956
roku dotyczy narastajacej od ,,odwilzy” tendencji do asymilowania nieartystycznych form
wypowiedzi w polskiej tworczosci literackiej. Szczegdtowym celem rozprawy jest opis
strategii eksperymentalnego, nowatorskiego i oryginalnego przetwarzania tych form w
utworach pigciu pisarzy: Edwarda Redlinskiego, Leopolda Buczkowskiego, Doroty
Mastowskiej, Tadeusza Roézewicza i Mirona Bialoszewskiego. W pracy wskazuj¢ na trzy
dominujgce w ich tworczos$ci strategie artystycznej transformacji wypowiedzi nieliterackich:
kompozycje opartg na regule kontrastu, deformacj¢ i demontowanie.

Zakres analizowanych w pracy form nieliterackich jest historycznie zmienny 1 szeroki,
obejmuje elementy jezyka méwionego i pisanego, zarowno gotowe, calosciowo ujmowane
teksty uzytkowe, jak i pojedyncze fragmenty i wlasciwosci wypowiedzi nieartystycznych,
takie jak urywki z reklam i gazet, klisze jezykowe, potoczne zwigzki frazeologiczne, elementy
stylow funkcjonalnych, zjawiska parajezykowe, cytaty z zastyszanych wypowiedzi ustnych
oraz skonwencjonalizowane zachowania czy zwyczaje konwersacyjne. Tworzywem
transformacji nieliterackiej mowy sa zasadniczo formy jezyka uzytkowego, potocznego,
niezgodnego z normg polszczyzny literackiej: poprawnej, wzorcowej i neutralnej; zwlaszcza
w jej wysokoartystycznym wariancie.

Sposoby wykorzystywania form nieliterackich w literaturze nie sprowadzajg si¢ tylko
do cytowania. Formy nieliterackie s3 w analizowanej tworczosci odigczane od realnego
kontekstu (badz sfingowane wedle prawidel potocznego moéwienia czy pisanego jezyka
uzytkowego), przetwarzane i (ponownie) wykorzystywane w dziele literackim na zasadzie
jezykowego ready-made czy artystycznego recyklingu. Literacka transformacja wigze si¢
niekiedy z radykalng ingerencja w formy nieliterackie, ktéra polega na ich rozbiciu,
znieksztalceniu, na swobodnym 1aczeniu elementéw odrebnych wypowiedzi, naktadaniu ich
na siebie. Samo wlgczenie gotowego tekstu uzytkowego do utworu, cho¢ jest pozornie
nieinwazyjne i nie rozbija formy cudzego tekstu, w istotny sposdb zmienia znaczenie
ponownie uzytego stowa, prowokuje gre skontrastowanych form, ktére w realnym uzyciu nie

moglyby zostaé ztaczone.



W tworczosci, ktérg analizuje, formy nieliterackie zostaja uprzedmiotowione, odcigte
od swoich pierwotnych funkcji i potraktowane jako tworzywo literatury, a tym samym
nabierajg wartosci artystycznej za sprawg tworczych transformacji mowy, ktére na swoj
sposob, posrednio, komentujg i analizujg odzwierciedlone w jezyku problemy wspdtczesnych.
Stad paradoks zawarty w tytule mojej pracy: ,,literacko$¢ form nieliterackich”: przeksztatcone
formy nieliterackie pelig funkcje literackie. Oznacza to, ze wspodlczesna literatura
podejmujaca eksperymenty z formami nieliterackimi radykalnie zmienia znaczenie, zakres,
formg¢ oraz tworzywo jezyka literackiego, a takze redefiniuje pojecie literackosci.

Literackos$¢ nie jest w tych tekstach immanentng estetyczng wilasciwoscia odrebnej
wypowiedzi, lecz rozgrywa si¢ miedzy tekstami, wynika z ich deformacyjnego przetworzenia,
z pomystu na ich kompozycje, z rozbicia ich form. Literacko$¢ przenosi cel i zakres swoich
dziatan z poziomu stylu na poziom stylizacji, z poziomu narracji na poziom konstrukcyjnych
dziatan. W wigkszosci przypadkéw jezykowe artefakty, pozbawione narracyjnego spoiwa,
niejako méwig same za siebie, a podmiotowa aktywno$é konstytuuje si¢ w samej funkcji
uzycia stowa, ujawniajgc metaartystyczny zamyst utworéw. Za istotny punkt odniesienia w
opisie nowych form literacko$ci uznaj¢ ,sprzecznoSciowa” koncepcje literackoSci
sformutowang przez Edwarda Balcerzana.

W pracy wskazuj¢ na trzy dominujgce w literaturze polskiej po 1956 roku strategie
przetwarzania form nieliterackich: a) kontrast zwigzany z komponowaniem gotowych
tekstow uzytkowych badz ich wigkszych fragmentdw; b) deformacja nieliterackich form
wypowiedzi polegajaca na kondensowaniu w utworze negatywnych zjawisk jezykowych (np.
btedéw i niezrgcznosci) oraz ¢) demontowanie wypowiedzi nieliterackich (i literackich), ich
form, ram, ksztattu, cigglosci, spojnosci, eksponujgce procesualny wymiar tworzenia utworu
literackiego i1 innych wypowiedzi, réwniez form nieliterackich.

Pierwszy mechanizm literacko$ci, kontrast, polega na ukladaniu artystycznych
kompozycji z gotowych tekstéw uzytkowych. Celem ich przetwarzania jest dezautomatyzacja
znaczenia wynikla ze zmiany kontekstu uzycia slowa, a literacko$¢ rozgrywa si¢ w tego typu
utworach migdzy gotowymi tekstami. Autorzy kompozycji opartych na regule kontrastu
wlaczaja do dzieta literackiego gotowe formy uzytkowe jako ready-mades lub 1lgcza
niepowigzane ze sobg tematycznie, stylistycznie i pragmatycznie zdania, ulozone w
wielorodny dialog odrebnych podmiotéw wylaczonych z komunikacyjnej wspdlnoty. Jako
przyklad strategii kontrastu omawiam Nikiformy Edwarda Redlinskiego oraz Urode na czasie
Leopolda Buczkowskiego. Przywoluje teoretyczny kontekst badan nad gatunkami mowy
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Michaita Bachtina, modalnoscia wypowiedzi wedlug Wtodzimierza Boleckiego,
zagadnieniami pragmatyki dzieta literackiego w uj¢ciu Aleksandry Okopien-Stawiniskie;j.

Drugg strategig literackiego przetwarzania form nieliterackich jest deformacja
zwigzana z kondensowaniem negatywnych wartosci, znaczen i tresci, ich wyolbrzymianiem i
znieksztalcaniem utrzymanym w poetyce groteski lingwistycznej i opartym na mechanizmie
parodii. Zabiegi te zmierzaja do obnazenia btedow jezykowych oraz widocznych w jezyku
niechlubnych intencji, postaw i zachowan, schematéw jezykowej autoprezentacji, jezykowych
manipulacji; autorzy eksponujg réwniez zjawisko przenikania do jezyka prywatnego formut
oficjalnej mowy. Strategi¢ deformowania omawiam w interpretacji eksperymentalnej prozy
Doroty Mastowskiej (Wojna polsko-ruska pod flagg bialo-czerwong, Paw krélowej, Inni
ludzie). Tendencja do deformowania cechuje réwniez w moim ujeciu tworczo$¢ Leopolda
Buczkowskiego i Tadeusza Roézewicza, cho¢ podstawowe strategie transformacji form
nieliterackich w ich utworach to wedtug mnie odpowiednio kontrast i demontowanie. W
analizie prozy Mastowskiej odwoluj¢ si¢ do badan dotyczgcych parodii, groteski i
intertekstualnosci (Michat Glowinski, Stanistaw Balbus) oraz do prac zwigzanych ze skazem i
monologiem wypowiedzianym (formalisci rosyjscy, Michat Gtowinski).

Rolg trzeciej strategii literackiej, demontowania, jest ujawnianie procesualnosci
formowania wypowiedzi: méwionej i pisanej, uzytkowe;j i literackiej. Pozwala ono przyjrzeé
si¢ utworom w historii ich powstawania, dochodzenia do form koncowych. Proces twdrczy
odzwierciedla w tym przypadku mechanizmy percepcji, eksponuje zamierzong niezbornosé,
chaos czy rozpad réznych form wypowiedzi, narastajagcych w nieprzewidywalnym kierunku.
Zdemontowany tekst traci swoje granice, wigc znaczenia krystalizujg si¢ poza jego obrebem,
we wzajemnej relacji przemieszanych fragmentéow réznych tekstow, a takze poza materig
jezykowa, w sferze pomig¢dzy: tekstem a nieartystycznym obrazem (w pdznych tomikach
Tadeusza Roézewicza) i miedzy tekstem a nieartystycznym dzwiekiem w twdrczosci
Biatoszewskiego. Rozdzial poswigcony temu poecie dotyczy nagran i tzw. wierszy
dzwickowych z réznych okreséw twodrczosci; opisuje je w kontekScie badan nad
dzwigkowoscia poezji (m.in. Andrzeja Hejmeja). W rozdziale o Rézewiczu analizuje wiersze
poety, zwlaszcza z p6éznych tomikéw, oraz utwor-kolaz Tarcza z pajeczyny. Nawigzuje do
badan z kregu krytyki genetycznej, badan nad spdjnoscig tekstu (w ujeciu Marii Renaty
Mayenowej 1 Wlodzimierza Boleckiego) i do rozpraw Ryszarda Nycza.

Te trzy modele literackosci przedstawiam zgodnie z kolejnoscig ich opisu w pracy,
wedle stopnia przetworzenia zjawisk nieliterackich. Oparty na kompozycji mechanizm
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kontrastu zaktada gre¢ znaczeniem wigkszych (réwniez ujetych w catosci) form wypowiedzi za
pomoca samego kontekstu. Mechanizm groteskowej deformacji wigze si¢ natomiast z
ingerencja w samg forme wypowiedzi. Zarazem stanowi on forme posrednia miedzy
mechanizmem kontrastowego komponowania a mechanizmem demontowania, eksponowania
procesu 1 rozkladu, taczy cechy tych dwoch strategii: elementy jezyka, poddane zabiegom
deformacji, tworza kompozycje, ktora okresla ich charakter przez relacje zachodzgce miedzy
jej elementami. Mechanizm deformacji opiera si¢ réwniez na zabiegach zwigzanych z
demontowaniem, eksponowaniem procesu twoérczego i rozpadu form wypowiedzi. Z kolei
wypowiedZ demontowana, ujmowana w procesie powstawania, zachowujgca nieciggly
dynamike potocznego myslenia, ujawnia swoja chaotyczng, niedoskonata (a wigc podatng na
wyolbrzymienie) postaé. Trzeci mechanizm dotyczy wypowiedzi najbardziej przetworzonych,
bo deformowanych, rozbijanych na czgsci, wyabstrahowanych nie tylko z pierwotnego
kontekstu uzycia, ale tez z potencjalnie je scalajgcych ram utworu literackiego.

Praca zmierza réwniez do nakre§lenia artystycznych i spoteczno-politycznych
kontekstéw tych zjawisk, wskazania ich przyczyn i skutkéw. Eksperymenty z mowg
nieliteracka sa przejawem ogdlnej tendencji do wzmoZonego zainteresowania jezykiem
nieartystycznym w literaturze poodwilzowej. Cechuje ono wielu autoréw niezrzeszonych i
osobnych, a takze przedstawicieli takich srodowisk jak pokolenie ,,Wspolczesnosci”, poeci
lingwistyczni, poeci Nowej Fali, tworcy z kregu tzw. ,rewolucji artystycznej”, poeci
,»0’harystycznej” frakcji ,,bruLionu”, §lgscy brutaliSci czy mlodsi, tworzacy dzi§ autorzy
wykorzystujacy mowe nieartystyczng. Wielos$¢ tych grup i srodowisk literackich uswiadamia
ponadpartykularny zakres i historycznoliteracka wage ekspansji form nieliterackich w
polskiej literaturze poodwilzowej. Dazenie do nowatorstwa i eksperymentu, nasilenie
podejrzliwosci wobec jezyka, skoncentrowanie na jego sktonnosci do petryfikacji — typowe
dla opisanych w pracy autoréw — pozwala z kolei widzie¢ w ich twoérczosci kontynuacje
tendencji modernistycznych.

Przetwarzanie form nieliterackich w literaturze pelni funkcje tylez estetyczna, co
krytyczng, demaskatorska, interwencyjng. Jego rola polega w duzej mierze na eksponowaniu i
problematyzowaniu widocznych w  jezyku mechanizméw (zbiorowego) mysSlenia;
spotecznych 1 jednostkowych wyobrazen, aspiracji i komplekséw, przywar i bolaczek
widocznych w cytowanych i przetwarzanych wypowiedziach uzytkownikdéw polszczyzny.
Autorzy analizowanych tekstow literackich traktuja jezyk krytycznie i podejrzliwie, jako
cudza mowe (wedle pojecia Michaita Bachtina). Dezautomatyzujac skonwencjonalizowane
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wyrazenia, pisarze wytracaja jezyk z jego pierwotnych funkcji propagandowych,
perswazyjnych, kulturotwérczych, determinujacych poczucie politycznej czy spolecznej
wspllnoty. W ten — posredni — sposob literatura opisuje rzeczywisto$¢ 1 reaguje na

dyskursywna opresj¢ publicznej mowy w roznych okresach historii wspdiczesne;.
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