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Ocena rozprawy doktorskiej p. mgr Marty Bukowieckiej pt. Literackos¢ form
nieliterackich w literaturze polskiej po 1956 roku napisanej pod kierunkiem prof. dra hab.
Wilodzimierza Boleckiego

Rozprawa p. mgr Marty Bukowieckiej opiera si¢ na podstawowym chwycie, jakim jest
paradoks pojawiajacy sie juz w samym tytule rozprawy: Literacko$¢ form nieliterackich..., w
istocie chodzi tu o zmodyfikowane formy nieliterackie, ktore petnia funkcje literackie, o ich
tworcze uprzedmiotowienie i liczne transformacje w jezyku literatury, ktéry pozwala w ten
sposob wyartykulowaé réznorodne doswiadczenia spoleczne. Paradoks ma tu wielka sile
dyskursywng, od razu ustawia sie w opozycji do tego, co mozna by okresli¢ jako doxa
krytyczna, para-doxa to ruch 1 zycie myéli, zniesienie tego, co latwo jest zaakceptowac,
oswoi¢ 1 co latwo wchodzi w obieg bezrefleksyjnego powtorzenia, staje sie Natura.
Nawigzuje tu do myéli Rolanda Barthes’a, cho¢ w te] rozprawie jest on obecny racze)
»podskornie”. Metodologiczne podstawy rozprawy p. Bukowieckiej osadzone sa w
najlepszych wzorcach polskiego strukturalizmu, mysle tu przede wszystkim o pracach
Edwarda Balcerzana (chodzi zwlaszcza o jego ,.sprzecznoéciowa koncepcje literackosci)” ,
promotora tej pracy — Wlodzimierza Boleckiego (koncepcja jezyka jako tematu dziela
literackiego opisana szeroko zwlaszcza w jego ksigzce Poetycki model prozy...) 1 Ryszarda
Nycza (zwlaszcza jego koncepcja ,,sylw wspdlczesnych”, cho¢ Autorka deklaratywnie si¢ od
nich oddala). Pani Bukowiecka nawiazuje rowniez, w oczywisty sposob przy tak okreslonym
temacie, do prac rosyjskich formalistow (zwlaszcza Jurija Tynianowa) oraz do prac Romana
Jakobsona, Jurija Lotmana, Jana Mukafovsky’ego czy Michaita Bachtina. Mysle, ze byloby
dobrze nie poprzesta¢ na samych tylko formalistycznych i strukturalistycznych ujeciach
problemu literackosci. Warto, a nawet trzeba odnied¢ si¢ do réznorodnych ujeé literackosci,
jakie proponowat takze poststrukturalizm. Warto byloby dodaé krétki fragment na ten temat,
tak, aby nie narazi¢ przyszlej ksigzki na zbedne uwagi krytyczne. Pojeciu literackosci
poswigcil w swoich pracach wiele uwagi m. in. Jacques Derrida. Bez wzgledu na pozycje
badawcze, jakie zajmuje Autorka, takie uzupehienie wydaje mi si¢ w tym miejscu konieczne,

nawet jezeli nie ma ono zasadniczego wplywu na metodologiczne rozstrzygniecia rozprawy.
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Opisane tu transformacje form nieliterackich petnig funkcje estetyczne i krytyczne, a
jednym z gldwnych celow pracy jest wskazanie, nazwanie i stworzenie klasyfikacji
mechanizméw, ktore przeksztalcaja nieliterackos¢ w literacko$¢, a takze opisanie strategii i
praktyk tworczych w tym zakresie. Glowna teza rozprawy opiera si¢ na — slusznym moim
zdaniem — przekonaniu, ze literatura polska drugiej potowy XX wieku i poczatkow XXI
wieku, ktora chetnie postuguje sie nieliterackoscia, w zasadniczy sposob zmienia ksztalt
jezyka literackiego oraz w zasadniczy sposéb zmienia ksztalt tradycyjnie ujmowanej
literacko$ci. Te ,,inng” literacko$¢ Pani Bukowiecka ujmuje w postaci formuty ,,nowe formy
literackosci™, ktore 1gczg sie w Jej przekonaniu z nowymi zasadami reprezentacji.

Dowodzenie tak sformulowanej tezy opiera sie¢ na wybranych tekstach literackich
Edwarda Redlinskiego, Leopolda Buczkowskiego, Tadeusza Rézewicza, Mirona
Biatoszewskiego 1 Doroty Maslowskiej. Tropione w tekstach tych autorow formy nieliterackie
obejmujg jezyk moéwiony 1 pisany (m. in.: urywki z reklam i gazet, klisze jezykowe, potoczne
zwigzki frazeologiczne, wyimki ze stylow funkcjonalnych, cytaty z wypowiedzi ustnych).
Whplatanie form nieliterackich do tekstow literackich odbywa si¢ — zdaniem Autorki — w
oparciu o trzy gléwne strategie przeksztalcania: kontrast, deformacja oraz demontowanie.
Jesli chodzi o strategie pierwszg — kontrast — to opiera sie ona na zestawianiu gotowych
tekstow uzytkowych, ktdre sa traktowane jako jezykowe ready-mades; kontrast stuzy
dezautomatyzacji znaczenia i podkresla cechy mowy utrwalone w konwencjonalnych formach
wypowiedzi. Ta odmiana strategii zostala sprawnie opisana na przykladzie Nikiform Edwarda
Redlinskiego oraz Urody na czasie Leopolda Buczkowskiego. Jesli chodzi o deformacjg, to
wigze sie ona z kondensowaniem w danym utworze negatywnych zjawisk jezykowych, ktore
sa amplifikowane 1 znieksztalcane i przemieszczajg sie w strone groteski czy parodii.
Egzemplifikacjg praktyki deformacyjnej jest powies¢ Doroty Mastowskiej Wojna polsko-
ruska pod flagg bialo-czerwong. MySle, ze w tym przypadku jest to bardzo dobry przyktad
prozy, szczegblnie wazne za$ wydaje si¢ to, ze p. Bukowiecka nie idzie tropem ustalonych
opinii krytycznych, ktére przypisuja to ,,dzietko” Maslowskiej do postmodernizmu i ta
zgrabna, gotowa formula zamykajg caly problem zwigzany z nietypowoscia sfery jezykowe;j
(dotyczy to zaréwno krytyki literackiej, jak 1 wypowiedzi naukowych podazajacych az nazbyt
pochopnie tropem krytyki — zob. np. Zofia Mitosek w jej ksigzce Poznanie (w) powiesci).
Trzecia strategia jest demontowanie ram wypowiedzi, jej cigglosci i spojnosci — Autorka
omawia jg na przyktadzie zbioru opowiadan Tadeusza Rézewicza Tarcza z pajeczyny oraz na
przykladzie jego wybranych utworow poetyckich. a takze twoérczosci Mirona

Bialoszewskiego. Je§li chodzi o Roézewicza, demontaz, jak to pokazuje skutecznie p.



Bukowiecka, laczy si¢ 4cisle z ekspozycja procesualnosci tworzenia (te same teksty
wykorzystywane w roznych tomach poety, modyfikowane, osadzane w innych kontekstach)
oraz z recyklingiem, pojmowanym tu jako eksperymentalne, krytyczne przetwarzanie jezyka
nieartystycznego. Z kolei strategia demontazu w tekstach autora Ballady od rymu zostala
powigzana z ,problematyks niesystemowej dzwickowodci”, jak twierdzi Autorka, jezyk
poetycki jest ksztaltowany na zasadzie rozbijania regul stylu wysokoartystycznego i
wszelkiego typu form wypowiedzi (na str. 26 pojawia sie pojecie ,,jezyk literacki”, jak zostalo
napisane, tymeczasem chodzi tu o jezyk poetycki; jezyk literacki ma inne znaczenie fachowe i
to okreslenie raczej nie powinno si¢ pojawi¢ w tym miejscu wypowiedzi; takie samo uzycie
tego pojecia pojawia si¢ na str. 227 w ostatnim akapicie). Wskazane i opisane przez p.

Bukowiecka strategie w niektorych wypadkach nakladaja sie na siebie u réznych tworcow.

Uklad poszczegdlnych rozdzialow tej rozprawy jest bardzo sprawnie pomyslany.
Podporzadkowano go czterem poziomom wypowiedzi, na ktérych dokonuja sie
przeksztalcenia form nieliterackich: w dwoch pierwszych rozdziatach chodzi o formy
gatunkowe, Uroda na czasie Buczkowskiego lgczy sie z omdwieniem powiesci Mastowskiej
problematyka podmiotowosci, z kolei twoérczosé¢ Mastowskiej i Rozewicza taczg sposoby
przetwarzania stylu cytowanych w ich utworach form wypowiedzi, wreszcie utwory
Rézewicza 1 Bialoszewskiego laczy problematyka granic i spojnosci tekstu. Taki ukiad

rozprawy pozwala zachowa¢ plynnosc i ciagloéé systematycznie rozwijanego wywodu.

Piszac o poezji Mirona Biatoszewskiego p. Bukowiecka podejmuje zadeklarowana
polemik¢ z Andrzejem Hejmejem, ktéry w swojej rozprawie Tekst (diwigkowy) Mirona
Bialoszewskiego napisanej z perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, twierdzil, ze
nagranie utworu poetyckiego jest autonomicznym dzielem, a sam tekst pelni role jego
partytury. Wedlug mnie trudno w tym wypadku moéwié o polemice, poniewaz stanowiska
autora Muzyki w literaturze i p. Bukowieckiej zasadniczo si¢ od siebie réznig. Sg to dwa
bardzo rozne i bardzo odmienne metodologicznie spojrzenia na tworczosé Bialoszewskiego.
Dlatego wlasnie uwazam, ze podejmowanie, jak to okresla Autorka, ,préby obrony tekstu
drukowanego™ przy zachowaniu pelnej ,.éwiadomosci wagi jego dzwigkowosci” jest zupelnie
niepotrzebne. Tekst drukowany broni si¢ sam i nie potrzebuje sojusznikéw, wystarczy jedynie
zadeklarowaé odmienne podejscie badawcze do postawionego problemu — to rozwigzuje calg
kwestie. Pani Bukowiecka przedstawia swoje stanowisko w sposob rzeczowy 1 nie jest jej do

niczego potrzebna zadna trampolina, od ktorej trzeba si¢ odbijac. Tworczosé¢ autora Obrotdw



rzeczy jest materig niebywale zlozong i niewyczerpywalna, kitéra pozwalala i nadal pozwalac
bedzie na dokonywanie jej lektur (niekoniecznie sprzecznych) w oparciu o najréznorodniejsze

metodologie.

W trakcie lektury tej rozprawy zwrécitem uwage zwlaszcza na jeden fakt, ktory taczy
si¢ z teleologia, z celowoscia zabiegdw czy dzialan artystycznych. To bardzo szczegélne,
kiedy méwimy o cytacie, zapozyczeniu cudzej mowy, jej transformacji. Jest to tak samo
szczegOlne w przypadku dZwigku i bardzo trudno jest si¢ zgodzi¢ z pogladem Romana
Jakobsona, ktéry w Six lecons sur le son et le sens pisal: ,Dzwigki mowy moga by¢
rozumiane, okreslane, klasyfikowane i wyjasniane wylgcznie pod kagtem funkeji, jaka pelnia
w jezyku”. Oczywiscie dzieje si¢ tak, ze zdecydowana wiekszoé¢ dokonywanych w tym
zakresie dziatan jest teleologiczna, ale cze$é z nich taka nie jest, taczy sie z nieswiadomoscig,
mowiac wprost, wylania si¢ z nie$wiadomo$ci. W przypadku dzialan na cytatach,
zapozyczeniach cudzej mowy, sposobéw ich przeksztalcania mamy do czynienia z
intertekstualnosdcia, a ta nigdy nie ogranicza si¢ do teleologii i obejmuje takze to, co jest
‘nieswiadome. Z kolei dzwigk — takze w utworach Bialoszewskiego — nie redukuje sie¢ do
prostych zabiegéw aliteracji, eufonii, efc., ale wytwarza calg bogata sfere signifiance,
znaczacosci tekstu (chodzi o te dzialania tylko w obrebie signifiants, ktére nigdy nie odnosza
sie signifié). Widaé to bardzo wyraZnie takze w przykladach, kidre podaje p. Bukowiecka. Ta
sfera signifiance wspottworzy rytm tekstéw i wplywa ostatecznie na ich niepowtarzalny
charakter. Nie formuluje w ten sposéb jakichkolwiek zarzutow, p. Bukowiecka wybrala
spojng metode opisu i konsekwentnie si¢ jej trzyma w calym swoim wywodzie. Cheg raczej

Zzwrocié uwage takze na inne, mozliwe sposoby podejscia do opisanych tu zagadnien.

Na czym polega znaczenie tej rozprawy? Otdz, rzeczywiscie dzieje sie tak, co
zauwaza Autorka, ze w wielu utworach literatury polskiej pisanych w drugiej polowie XX
wieku 1 w poczatkach XXI wieku pojawia si¢ obfitoéé mowy pozaliterackiej. Dotyczy to nie
tylko wskazanych przez p. Bukowiecka pisarzy, ale tez poetow Nowej Fali, poetow
lingwistycznych i neolingwistycznych, brulionowcéw i wielu innych. Faktem jest to, ze nie
zaproponowano dotychczas kompleksowego naukowego opracowania tego fenomenu, byt on
omawiany w wybranych pracach (m. in. Wojciecha Wyskiela, Jerzego Jarzg¢bskiego,
Wlodzimierza Boleckiego, Agnieszki Karpowicz) — rozprawa p. Bukowieckiej jest pierwsza,
ktéra podejmuje na tak szeroka skale analizg¢ tego, jak by si¢ moglto wydawac, oczywistego

zjawiska, ktére doczekalo sie tutaj syntetycznego, spdjnego ujecia wykraczajgcego daleko



poza dotychczasowe ustalenia. Opracowane w tej rozprawie narz¢dzia analityczne w
znaczgcy sposob przyczyniajy si¢ do poszerzenia kontekstow interpretacyjnych nie tylko
lutworc')w wybranych do egzemplifikacji, poniewaz mozna je bedzie zastosowa¢ w znacznie
szerszym ujeciu do polskiej literatury modernistycznej. Pani Bukowiecka, odwolujac si¢ do
prac Joanny Orskiej, Wlodzimierza Boleckiego, Ryszarda Nycza czy Krzysziofa
Unilowskiego, zdecydowanie preferuje bardzo szerokie rozumienie tego pojecia — modernizm
jako formacja kulturowa, ktéra obejmuje nowatorska literatur¢ od Miodej Polski az po
wspolczesnose.

Rozprawa p. mgr Marty Bukowieckiej jest waznym glosem w toczacej si¢ od lat
dyskusji nad polskim modemizmem, glosem waznym ktory wskazuje na jeszcze inne
znaczenie przetomu dokonujacego si¢ w literaturze krajowej po roku 1956. Pani Bukowiecka
traktuje bowiem eksperymentalng tworczosé lingwistyczng jako ,specyficzng odmiang
modernizmu” - ta specyficznoé¢ ma polega¢ m. in. na odmiennej koncepcji jezyka
poetyckiego. Jak dowodzi Autorka, to wiadnie po roku 1956 rozpoczyna si¢ ,.nowa faza
modernizmu”, ktorej przejawem ma by¢ m. in. zerwanie z wzorcem literackosci autotelicznej,
oderwanej od zjawisk spolecznych, a takze postrzegania samej literatury jako sztuki elitarnej.
Od tego momentu — jak przekonuje p. Bukowiecka — literatura staje sig ,,dziedzing dyskursu
jezykowego™”, ktory w zasadniczym zrgbie tworzg zarejestrowane w jezyku zjawiska
spoteczne, psychologiczne czy polityczne. Definiujagc modernizm Autorka podaza tropem
wielkich mistrzéw polskiego literaturoznawstwa, zwlaszcza za$, co zreszty dziwi¢ nie
powinno, tropem swojego wielkiego mistrza Wlodzimierza Boleckiego. Istnieje w Polsce
znaczgca liczba prac literaturoznawczych po$wieconych modernizmowi, ale Pani Bukowiecka
potrafita odnalez¢ taki obszar badan, ktéry byl w mniejszym stopniu zagospodarowany. Idac
za wskazowkami wielkich syntez, znalazta niewielkie i jednoczeénie ,,nieobrobione™ pole,
ktore szukalo swojego gospodarza i ktére — o czym jestem przekonany po lekturze tej

rozprawy — wreszcie go znalazlo.

Wspominalem wczesniej o zwigzkach tej rozprawy z polskim strukturalizmem -
jednoznacznie stwierdzam, ze nie dotycza one wylacznie problemowych inspiracji, ale tez
sposobu prowadzenia wywodu teoretycznego, ktéry jest tu transparentny, rzeczowy,
konkretny, pozbawiony jakichkolwiek zbednych dodatkéw czy niepotrzebnych ozdéb lub
udziwnien. Gléwne tezy sg klarownie wylozone, sprawnie rozwinigte i uzasadnione.

Rozprawe czyta si¢ $wietnie, co jest wielka jej zaletg.



Podsumowujac, rozprawa p. mgr Marty Bukowieckiej w znaczacy sposob rozwija
badania nad literackodcia i sposobami jej funkcjonowania w literaturze polskiej drugie;
polowy XX wieku i poczatkéw XXI wieku. Jest to w moim przekonaniu wazne osiggnigcie
teoretycznoliterackie, ktérego nie bedzie mozna pomingé w dalszych pracach z tego zakresu
problemowego. Jestem w pelni przekonany, ze rozprawa ta powinna jak najszybciej ukazac
si¢ drukiem. Stwierdzam tez, ze rozprawa catkowicie spelnia wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie Pani mgr Marty Bukowieckiej do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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