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W miejscu

Opinia promotorska

0 rozprawie doktorskiej magistra Roberta Birkholca »Subiektywizacja zaposredniczona jako
forma reprezentacji doswiadczen bohaterdw filmowych”

Rozprawa podejmuje temat nieomawiany w polskim i obcym filmoznawstwie i
literaturoznawstwie. Doktorant bada  mianowicie zagadnienie  subiektywizacji
zaposredniczonej, ukazujac ja jako forme reprezentacji doswiadczen bohateréw filmowych.
Tytutlowa subiektywizacja zapodredniczona jest kategorig oryginalng — nowsa Jjakoscig
wprowadzong przez autora do istniejgcego stanu badan. Robert Birkholc ujmuje jg jako
filmowy odpowiednik literackiej mowy pozornie zaleznej, ktorego wyznacznikami sg:
subiektywizacja przekazu na poziomie stylistycznym oraz interferencja  fokalizacji
zewnetrznej i fokalizacji wewnetrznej. Obie kategorie (subiektywizacja zaposredniczona i
mowa pozornie zalezna) wedhig autora nazywajg réznomedialne reprezentacje tej samej
figury — transmedialne;j struktury narracyjnej (formy fokalizacji) traktowanej jako funkcja
tekstu. Zadaniem, jakie stawia przed sobg doktorant, jest pokazanie zaréwno specyfiki
omawianej figury w filmie, ktorego poetyka ksztaltowana Jest przez inne, niz w literaturze
znaki i sposoby ich wigzania, jak i tego, w jaki spos6b figura ta koduje r6zne formy ludzkiego.
doswiadczenia. Zadanie to, w mojej ocenie, zostato zrealizowane nie tylko w peni, ale i z
naddatkiem.

Kompozycja rozprawy jest zwarta i przemyslana, wyraZnie tez sfunkcjonalizowana.
W czgscei pierwszej — teoretycznej Robert Birkholc prezentuje wielo$¢ i ztozonosé ogladow
badawczych zaréwno zagadnienia mowy pozornie zaleznej jak i subiektywizacji w filmie.
Dyskutowany przez doktoranta bogaty stan badan wedtug niego nie tylko nie rozwigzuje
problemu relacji miedzy literackimi a filmowymi odpowiednikami subiektywizacji, ale tez nie
odpowiada na wiele pytan dotyczacych omawianych kategorii w ramach kazdej ze sztuk (tu
np. problem relacji mowa pozornie zalezna - fokalizacja), stawiajac nowe problemy
badawcze. Analizujac krytycznie formy subiektywizacji w filmie, Birkholc odrzuca kategorie
filmowej mowy pozornie zaleznej (obecng w mysli Pasoliniego i Deleuze’a). Uznaje jg za
niescistg a nawet mylaca. Zamiast niej proponuje kategorie subiektywizacji zaposredniczone;j,
ktérg postrzega jako filmowg reprezentacje literackiej mowy pozornie zaleznej a tym samym
réwniez jako figure mysgli. Zaposredniczenie odnosi si¢ tu do interferencji perspektywy
postaci i perspektywy narracyjnej oraz (co w przypadku filmu szczegllnie wazne, gdyz



niosace istotne konsekwencje dla specyfiki tej figury) do poziomu stylistycznego filmu —
sposobu prezentowania $wiata.

Wedlug Roberta Birkholca, w subiektywizacji zaposredniczonej, w warstwie
stylistycznej filmu zakodowane zostajg percepcja bohatera, jego sposéb myslenia i
postrzegania $wiata oraz psychofizyczne do$wiadczenia siebie, innych i otaczajgcej
rzeczywistosci. Subiektywizacja zaposredniczona jako wielka figura tekstowa, w swych
konkretnych realizacjach moze by¢ reprezentacjg réznych form ludzkiego doswiadczenia,
oddajgc ich zlozono$é, a nadto — co wazne — stawiajgc widza nie tyle w sytuacji obserwatora,
co bardziej tego, kto doswiadcza percepcji, mysli, psychiki postaci przy jednoczesnym
dystansowaniu sie¢ wobec niej. Bogactwa mozliwosci, Jjakie daje w tej mierze subiektywizacja
zaposredniczona dowodza przeprowadzone przez doktoranta $wietne analizy i interpretacje
konkretnych utworéow filmowych. 1 tak, w kolejnych rozdziatach analityczno-
interpretacyjnych doktorant ukazuje subiektywizacje zaposredniczong jako reprezentacje:
nieuswiadomionych, nekrofilitycznych pragnien i popeddw (Palcz zwiok Herza, procesow
emocjonalnych i do$wiadczen psychicznych (Konformista Bertolucciego), doswiadczenia
spolecznego (Tarczgey Jastrzgb Krolikiewicza), perspektywy (pop)kulturowej (Urodzeni
mordercy Stone'a) i do§wiadczen cielesnych (Requiem dla snu Aronofsky'ego).

Analiza warstwy stylistycznej filméw odstania ztozonogé tej figury tworzonej w
interakcjach, w jakie wchodza: kat widzenia i ruch kamery, sposéb operowania obiektywem,
Swiatlem, dzwigkiem, kolorem, Czy wreszcie montaz. Przeprowadzone ze znawstwem, wrecz
mistrzowskie analizy w powiazaniu z interpretacjami i ujeciami syntetycznymi dowodzg
specyfiki filmowych zabiegow subiektywizujacych, ukazuja bogactwo, jakie wnosi jezyk
filmu do sposobéw oddania subiektywizacji w tekstach kultury. Prowadzg tez do trafnych
wnioskéw dotyczacych specyfiki tej figury w filmie, uzasadniajagcych w petni potrzebe
wprowadzenia do stanu badan nowego terminu. Oto angazowanie poziomu stylistycznego
filmu sprawia, ze subiektywizacja zaposredniczona staje si¢ figurg totalna, organizujacg caty
utwor lub znaczne jego partie, ale tez angazujgcg wszystkie elementy Jezyka filmu (méwigc
metaforycznie: jego wieloznakowsg ,,leksyke” i specyficzne dla filmu sposoby Jj€j laczenia).
Wspomniana totalno$é¢ odnosi si¢ tez do mozliwie pelnego nasycenia narracji filmowe;j
percepcja, emocjami, doznaniami, przezyciami bohatera w sposéb, ktéry sprawia, ze réwniez
widz bardziej niz obserwatorem staje sie kim$ doswiadczajacym stanéw psychofizycznych
postaci nieomal fizycznie.

W moim przekonaniu jest to rozprawa wazna merytorycznie, oryginalna, wnoszaca
istotne — nowe i cenne ustalenia zaréwno do filmoznawstwa jak i poetyki transmedialnej oraz
komparatystyki mediow. Catosé jest $wietnie zaprojektowana i $wietnie wykonana; jest
ksigzka gotowa do publikacji, jakoscia wykraczajacg poza wymogi stawiane rozprawom

doktorskim.
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