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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Roberta Birkholca
Subiektywizacja zaposredniczona jako forma reprezentacji doswiadczern

bohaterow filmowych

Rozprawa doktorska mgra Roberta Birkholca pt. Subiektywizacja zaposredniczona jako forma
reprezentacji doswiadczen bohaterow filmowych budzi wielkie uznanie zarbwno z uwagi na
$miatos¢ przedsiewziecia, zwigzang ze znacznym stopniem komplikacji, nieszablonowoscig 1
swego rodzaju ,.enigmatycznoscig” podjete] problematyki, jak 1 ze wzgledu na precyzje
metodologiczng, intelektualng glebie oraz zniuansowanie wywodu, ktére cechuja sposob jej
przedstawienia.

Zasadniczym terenem badan Autora, przyznajacego si¢ w punkcie wyjscia m.in. do
inspiracji myslg Paula Ricoeura, Davida Bordwella i1 Kristin Thompson, jest obszar narracji
filmowej, rozumianej — po pierwsze — jako jeden ze sposobow strukturalizacji ludzkiego
doswiadczenia w formie opowiesci i zarazem odzwierciedlenie uniwersalnych dyspozycji
poznawczych czlowieka, a takze — po drugie — jako ztozona forma wyrazu umozliwiajaca
artykulacje roznorodnych (percepcyjnych, psychicznych, cielesnych) i przy tym czgsto
ambiwalentnych doznan, ktére z zasady opieraja si¢ logicznemu uspojnieniu 1 werbalizacji.
Doktorant, obrawszy za przedmiot swych dociekan stabo rozpoznany problem filmowych
reprezentacji subiektywnosci, koncentruje si¢ na poszukiwaniu w obrebie technik dostgpnych
przekazom audiowizualnym swoistych ekwiwalentéw/analogonéw literackiej mowy pozornie
zaleznej, co jednoczes$nie sytuuje jego badania w ramach poetyki oraz komparatystyki
mediow artystycznych. Nie tylko zawarte we wstepie deklaracje, ale i sposob rozwijania partii
analityczno-interpretacyjnych rozprawy dowodza, ze Autor w istocie unika mechanicznego,
pochopnego przenoszenia poje¢ literaturoznawczych na grunt filmoznawstwa, dajac
nieprzerwanie dowody $wiadomosci, iz stosowanie kategorii sluzacych do opisu mediow
zréznicowanych pod wzgledem uposazenia semiotycznego powinno by¢ powigzane z

rozpoznaniem potencjalu poznawczego systeméw organizujgcych dany przekaz i



przestudiowaniem wymiarébw wzajemnych interferencji znaczeniowych miedzy ich
elementami (w przypadku tekstow polisemiotycznych).

Autorskim pomystem i niekwestionowanym osiagni¢ciem Roberta Birkholca jest juz
samo wprowadzenie tytutowej kategorii ,subiektywizacji (stylistycznie) zaposredniczonej”
(zamiast pojecia ,filmowej mowy pozornie zaleznej”), odnoszonej tu w szczegolnosci do
,,zabiegdw audiowizualnych, w ktoérych jest uobecniony czy tez zakodowany sposob, w jaki
postaé postrzega otaczajacy ja $wiat” (s. 6). Podstawe pordwnania omawianego zjawiska w
dwdch roznych mediach, literatury i filmu, Doktorant znajduje w fokalizacji (termin Gerarda
Genette’a), rozumianej za Mike Bal jako wpisana w tekst perspektywa percepcyjna (zarOwno
wizualna, dzwiekowa, jak i poznawcza), ktéra moze by¢ albo wewnetrzna (gdy odpowiada
pozycji bohatera), albo zewnetrzna (gdy podmiot percypujacy /fokalizator/ nie nalezy do
$wiata przedstawionego), przy czym istoty opisywanej transmedialnej figury narracyjne;
upatruje On w , szczegdlnej relacji miedzy fokalizacja zewnetrzng i wewnetrzng — ich
interferencji, naktadaniu si¢” (s. 7). Pie¢ drobiazgowych i dociekliwych case studies, ktore
zostaly zawarte w drugiej, analitycznej czeSci pracy, potwierdza tezg, iz wielosemiotyczne
medium filmowe, wykorzystujgce czesto subtelne wlasciwosci obrazu i dzwigku, réznorodne
ustawienia kamery, mniej czy bardziej nieschematyczne zabiegi kompozycyjne i montazowe,
na wiele sposobow modeluje te figure, stajac sie przestrzenia tylez szerokiej, ile
wieloaspektowej 1 sugestywnej prezentacji doswiadczen postaci przedstawionych. Tym
samym subiektywizacja zapo$redniczona prezentowana jest w recenzowanej pracy zarOwno
jako kategoria tekstowa, jak i antropologiczna (poprzez swdj nierozerwalny zwiazek z
wielorakimi aspektami ,,reakcji” cztowieka na swiat).

O walorach poznawczych rozprawy Roberta Birkholca wspotdecyduja miedzy innymi:
umiejetny dobor 1 selekcja przywotanej, czesto tez zreinterpretowanej (polskiej 1
obcojezycznej) literatury przedmiotu, precyzyjna logika wywodu, ,przezroczystos¢” stylu
wypowiedzi oraz — zaskakujaca, jesli wzia¢ pod uwage ztozono$¢ omawianych problemow —
jasno$¢ prezentowanej koncepcji, ktéra zostaje w drugiej czesci pracy dopetniona 1
jednocze$nie w istotny sposdb wzbogacona przy okazji analiz reprezentatywnych przyktadow
(stanowig je filmy z kanonu kinematografii $wiatowej 1 rodzimej, nakrgcone w latach 1968-
2000: Palacz zwlok Juraja Herza, Konformista Bernerda Bertolucciego, Tanczqcy jastrzqb
Grzegorza Krolikiewicza, Urodzeni mordercy Olivera Stone’a oraz Requiem dla snu Darrena
Aronofsky’ego). Co warte podkreslenia, Autor w sposob plynny, niejako naturalny wpisuje
rozpoznania teoretyczne, dotyczgce poetyki dzieta filmowego i przemian audiowizualnych

form narracyjnych oraz sprzezonych z nimi ujeé S$wiatopogladowych, w perspektywe
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historyczno-filmowg, o czym $wiadczy chociazby rozdziat drugi pt. Subiektywizacja w filmie
— zarys najwazniejszych zagadnien. Doktorant, na marginesie uwag na temat tworczosci
Davida Lyncha, formuluje tu obserwacje, iz ,,podczas gdy modernisci kwestionowali podziat
na subiektywne i obiektywne, dowodzac, ze nasz odbior rzeczywistoSci zawsze ma
subiektywny charakter, lub probowali tworzy¢ $wiaty bedace projekcja zycia wewnetrznego
bohatera, postmodernisci =zajeli sie kreowaniem ostentacyjnie sztucznych S$wiatow,
oddajacych co prawda ludzkie do$wiadczenie, ale niekoniecznie podmiotowe ani
subiektywne” (s. 53). Obserwacje tego rodzaju prowadza m.in. do préby sprecyzowania
granicy miedzy kinem postmodernistycznym i post-klasycznym (tamze). Bez wzgledu na to,
czy kazdy ze sformutowanych w pracy wnioskow uznamy za jedynie shuszny, trudno
zaprzeczy¢, iz Autor prowadzi czytelnika poprzez gaszcz problemdéw o znacznym stopniu
zlozono$ci wyrazistg $ciezka problematyzacji, ujmujac prezentowane rozpoznania w forme
wywodu logicznego i zniuansowanego — czyni to madrze i uwaznie, wykazujac, wedlug mnie,
nieprzecietng badawcza dojrzatos¢ i rozwage.

Podkreslajac skale satysfakcji intelektualnej, ktora przyniosta mi lektura rozprawy
doktorskiej mgra Roberta Birkholca, $miatos¢ i rzetelnos¢ tego przedsigwzigcia, wyodrebnig
dwa ogolniejsze bloki problemow, ktore by¢ moze wymagatby jeszcze dodatkowego

przemyslenia czy dopowiedzenia:

1. Subiektywizacja zaposredniczona, jak dowodzi Autor, funkcjonuje na gruncie
wielosemiotycznego medium audiowizualnego jako ,figura przedstawienia ludzkiego
dos$wiadczenia”, i jako taka ,,moze zosta¢ uznana za filmowy odpowiednik literackiej
mowy pozornie zaleznej” (s. 275). Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zarOwno
poczynione w pracy rozpoznania z zakresu poetyki, jak i przeanalizowane przyklady

filmowe sklaniajag do postawienia pytania: czy subiektywizacja zaposredniczona

stanowi rzeczywiscie umiwersalne medium narracyjne prezentacji ludzkiego

dos$wiadczenia w kinie, czy raczej jest forma ewokacji tvlko okreslonych typow

doswiadczen czlowieka?

Doktorant podkresla roznorodnos¢ oméwionych filmow, réznorodnosc ta jest
jednak motywowana ich miejscem na osi rozwoju konwencji i technik filmowych, a

nie istotowo odmiennymi wymiarami odniesien antropologicznych. Na 276 stronie

pracy czytamy:



Nicjednorodnos¢ dziel z subicktywizacjq zapo$redniczong jest [...] spowodowana faktem, ze
figura ta pojawia si¢ w filmach, wykorzystujagcych odmienne konwencje 1 zaliczanych do
réznych systemdw sygnifikacji [do modernizmu i postmodernizimu]. Tariczgey jastrzgb jest
filmem na wpdl awangardowym, Konformista dramatem sensacyjnym w stylu retro, a
Urodzeni mordercy — intertekstualng mieszankg gatunkow. Srodki stosowane w kazdym z tych
dziel sa w pewnym stopniu zalezne od przyjetej konwencji, ale tez od ,.jezyka” filmu w danym
momencie rozwoju kina. Palacza zwlok 1 Tanczgcego jastrzebia mozna by zaliczy¢ do
modernizmu,  problematyzujacego  zagadnienic  reprezentacji 1 eksplorujacego
niekonwencjonalne $rodki wyrazu. Konformista to film sytuujacy si¢ mi¢dzy modernizmem a
postmodernizmem, operujacy intertekstualnymi cytatami i elementami kina gatunkowego.
Urodzeni mordercy to ,klasyczny” przyklad postmodernizmu, ostentacyjnie mieszajgcego style
i konwencje. Requiem dla snu to z kolei dzielo, wykorzystujace Srodki stylistyczne
charakterystyczne dla kina post-klasycznego. Mimo gatunkowych, historycznych i
historyczno-filmowych uwarunkowan, wplywajacych takze na styl filmoéw, w kazdym z picciu
dziel reprezentacja percepcji bohatera tworzona jest za pomocy technik, ktdre sa niekiedy

bardzo podobne.

Musze w tym konteks$cie zapytac:

— Czy jesli, uznawszy za Autorem rozprawy teze o quasi-mimetycznosci omawianej
figury (co ma oznaczal, ze ,probuje ona «nasladowaé» sposob, w jaki jednostka
percypuje $wiat zewnetrzny”, s. 277), wejrzymy w istote doswiadczen bohaterow
omowionych filmow, nie odkryjemy istotowego pokrewienstwa migdzy przezyciami i
doznaniami tych bohaterow? Czy nie jest w istocie tak, ze subiektywizacja
zapo$redniczona nie tyle nawet sprzyja prezentacji patologicznych, zaburzonych czy
,ekstremalnych” doswiadczen (takich jak réznorodne obsesje, szalenstwo, stany
alienacji, zamroczenia substancjami psychoaktywnymi, eksperymenty z ciatem itp.),
ile po prostu daje si¢ zidentyfikowac (1j. realizuje si¢) wylgcznie w tego rodzaju
kontekstach tematycznych?

— Czy zatem nie nalezatoby rozwazy¢ hipotezy, ze subiektywizacja zaposredniczona
jest figura nieodmiennie oparta na kategorii zaklocenia i/lub — dajmy na to — na
opisanym przez formalistow uniezwykleniu, defamiliaryzacji (notabene, wspolczesnie
uznanej — stusznie badZz nie — przez Borysa Uspienskiego za przejaw zewnetrznego
punktu widzenia)? (por. K. Wojnowski Estetyka zakiécenia, W. Szklowski Sztuka jako
chwyt, B. Uspienski Strukturalna wspolnota roznych sztuk. Ogolne zasady organizacji
dziela malarskiego i literackiego, [w tegoz:] Poetyka kompozycji. Struktura tekstu

artystycznego i typologia form kompozycji )



— I wreszcie, w jaki sposob odpowiedzi na powyzsze pytania rzutujq na rozpoznania w
kwestii zakresu roznic i analogii miedzy filmowa subiektywizacja zaposredniczong a
literackg mowa pozornie zalezng? Czy — jesli chodzi o rozpatrywany tu aspekt
mozliwosci prezentacji ludzkich doswiadczen — figury te mozna uzna¢ za

ekwiwalentne?

2. Zalecatabym takze poglebienie namystu nad uzasadnieniem opinii sformutowanej w
Zakonczeniu, zgodnie z ktérg subiektywizacja zaposredniczona sprzyja relacji
,dialogicznej” z postacig. Czytamy tu: , [subiektywizacja zapo$redniczona] nie jest to
bezposrednie odzwierciedlenie percepcji, ale szereg stylistycznych wariacji, ktore z
réznych stron «nas$wietlajg» osobowos¢ bohatera. Implikowana przez narracj¢ ironia
sktania z kolei do przyjecia krytycznej postawy zaréwno wobec odczu¢ bohatera, jak 1
samego filmowego przedstawienia, ktore zawsze jest pewna konstrukcja. Celem
reprezentacji nie jest utopijne odtworzenie czyjego$ sposobu widzenia $wiata, ale
skonfrontowanie widza z pewnym subiektywnym doswiadczeniem” (s. 288). O ile w
$wietle przywotanego komentarza sktonna bytabym uzna¢ taka argumentacj¢ za
mozliwg do przyjecia, o tyle oczekiwatabym na jasniejsze wylozenie mysli zwigzane;
z opatrzeniem tego fragmentu przypisem odsytajacym do Problemow poetyki

Dostojewskiego i Bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci (przypis nr 815).
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Implikowane przez te prace pytania uznaj¢ za $wiadectwo wagi podejmowanych w niej
probleméw. Uwazam, ze rozprawa doktorska mgra Roberta Birkholca jest dokonaniem
wnikliwym i odkrywczym, w autentyczny sposob inicjujacym na polskim gruncie naukowym
poglebione studia komparatystyczne nad poetyka 1 mozliwosciami poznawczymi
wielosemiotycznej  narracji  filmowej jako medium reprezentacji  do$wiadczen
antropologicznych. Zawarte w niej analizy prowadzone sa wnikliwie, z duza doza polotu 1i
wrazliwosci estetycznej. Zostaly one osadzone w adekwatnych kontekstach teoretycznych 1
filozoficznych, w bogatej literaturze przedmiotu dotyczacej tych obszarow, co niewatpliwie
$wiadczy o duzym oczytaniu Autora i szerokim zakresie jego kompetencji. Rowniez strona

.. g . , 3 il . :
warsztatowa i jezykowa pracy, jesli pomina¢ drobiazgi', zastuguje na uznanie.

' Autor dziesiatki razy powtarza niepoprawny zwrot ,,wydaje si¢ by¢” (m.in. s. 10, 114, 270), wielokrotnie tez
popelnia blad interpunkcyjny, stawiajac przecinek przed ,.czy” wyrazajacym wymienno$¢ lub wylgczanie sie
czlonow (np. s. 4, 53, 149).



Stwierdzam z pelng satysfakcja, ze praca Subiektywizacja zaposredniczona jako forma
reprezentacji doswiadczen bohaterow filmowych spetnia z naddatkiem wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgra Roberta Birkholca do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Jednoczesnie pragne wyrazi¢ przekonanie, ktdérego uzasadnieniem sg
wczesniejsze konkluzje, iz recenzowana przeze mnie rozprawa jak najbardziej zastuguje na

wyroznienie i nieodlegta publikacje ksigzkowa.
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