Streszczenie rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Berkiety ,,Brakujace spoiwo.
Rola Moskiewskiego Kola Lingwistycznego w budowaniu nowoczesnej teorii literatury”

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Ulickiej

Zasadniczym przedmiotem rozprawy sa dzieje Moskiewskiego Kota Lingwistycznego
(dalej: MKL), ktérego czlonkowie od 1915 roku stawiali fundamenty pod budowe
nowoczesnego, zorientowanego jezykoznawczo literaturoznawstwa teoretycznego. Celem
pracy nie jest jednak wylgcznie analiza koncepcji poszczegélnych uczonych zwigzanych
z Kotem, lecz takze przesledzenie procesu konstytuowania si¢ teorii literatury jako
autonomicznej dyscypliny literaturoznawczej, majacej okreslony przedmiot badan,
dysponujacej odpowiednimi narzedziami oraz terminologig. Rownie wazne zadanie, ktore
postawita sobie autorka rozprawy, to wskazanie, w jaki sposob niektére koncepcje
wypracowane przez cztonkéw MKL migrowaly zardbwno w przestrzeni geograficznej, jak 1
dyscyplinarnej, dostarczajac inspiracji dla najptodniejszych nurtdéw w XX-wieczne]
humanistyce. W tym konteks$cie niezbedne bylo przesledzenie roli badaczy zwigzanych z
kolem moskiewskim, ktérzy na emigracji, w wigkszosci przypadkéw wymuszonej
okoliczno$ciami politycznymi, rozwijali problemy dyskutowane na zebraniach MKL w
innych juz ,.kolektywach myslowych”, by przywotaé terminologi¢ Ludwika Flecka.

Najbardziej  reprezentatywny  dla  tych  przemieszczen,  przestrzennych
1 dyscyplinarnych, jest przypadek Romana Jakobsona oraz Praskiego Kota Lingwistycznego,
ktére nawigzywato do MKL nazwa, strukturg, obszarami badawczymi, a takze wspoétdzielito
czes$é cztonkow (poza autorem Najnowszej poezji rosyjskiej w jego sktad weszli rdwniez inni
emigranci z Rosji, zwigzani z MKL - Piotr Bogatyriow, Siergiej Karcewski, Nikotaj
Trubiecki). Nie mozna jednak poming¢ kolektywoéw myslowych, ktére czerpaty z dziedzictwa
MKL niebezposrednio, m.in. két lingwistycznych Kopenhaskiego i Nowojorskiego, tartusko-
moskiewskiej szkoly semiotyki czy grupy tak zwanych manipulistéw w Izraelu, dokad
wlatach 60. i 70. wyemigrowato ze Zwigzku Radzieckiego wielu badaczy. W tych
przypadkach transfer kulturowy i naukowy byl odroczony w czasie 1 w przestrzeni, zawsze
jednak uwarunkowany, ,,spleciony” z prywatnymi biografiami poszczegoélnych uczonych,
ktorych wybory zyciowe wplywaly w takim samym stopniu na rozwdj wymienionych nurtow,
jak wypracowywane przez nich koncepcje. Wysledzenie i wysuptanie tych zaleznosci réwniez
weszlo w zakres zawartych w rozprawie rozwazan.

Obrana metodologia nawigzuje do antropologii literaturoznawstwa i kulturowej teorii

literatury (wlasciwie kulturowej historii nauki o literaturze). Takie sprofilowanie badan stuzy



odsunieciu tradycyjnych uje¢ historycznych, w ktorych zbior faktow stuzacych wydobyciu
historii idei przyémiewa réwnie istotny kontekst ich powstawania 1 interpretowania. Z tego
powodu rozprawa szczegdlnie eksponuje szeroko ujete relacje i komplikacje przede
wszystkim na poziomie indywidualnych zyciorysow. Ich przesledzenie umozliwia
zarysowanie tta kulturowego, ktére towarzyszylo formowaniu si¢ tzw. rosyjskiej szkoty
formalnej (utozsamianej przede wszystkim z dzialalnoscig petersburskiego OPOJAZ-u)
réwniez w jej mniej rozpoznanym, moskiewskim wariancie.

Rekonstrukcja inicjalnego etapu ksztaltowania si¢ profesjonalnego literaturoznawstwa
teoretycznego uwzglednia badanie dokumentdéw zrédtowych — nie tylko archiwalnych, ale tez
wspomnien, utwordéw literackich, publicystyki, rozpraw naukowych — jako wypowiedzi
kulturowych, ktére powstaly w okreslonej sytuacji biograficznej, spolecznej 1 politycznej.
Odtworzenie okolicznosci i motywacji ich powstania (a takZe interpretowania) eksponuje
teze, ze w humanistyce nowe koncepcje to czesto zapomniane lub nieco zmodyfikowane
dawne pomysty. Przypadek MKL dowodzi, Zze intuicje naukowe studentéw i mlodych
uczonych z Moskwy wyrazane juz w drugiej dekadzie minionego stulecia na wiele
dziesiecioleci wyprzedzaly wiele nurtéw XX-wiecznej humanistyki (m.in. poetyke
strukturalng, statystyczne badania nad wierszem, studia miejskie czy socjolingwistyke, by
zasygnalizowaé tylko cze$¢ obszardéw, ktdorymi zajmowali si¢ moskwianie). Z tego powodu
podjecie dyskusji nad dziedzictwem intelektualnym kota moskiewskiego umozliwito
reinterpretacje  historii poczatk6w nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego -
konieczng w $wietle dostepnych, cho¢ wciaz stabo rozpoznanych swiadectw.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatéw i aneksu, ktéry zawiera komentowany
przeklad czterech protokotéw z zebran MKL, pochodzacych z archiwum Kota, odkrytego
przez przypadek w 1975 roku przez Mariette Czudakows. Zdeponowane w nim dokumenty
stanowig nie tylko materiat ilustracyjny dla oméwionych zagadnien, lecz takze odstaniajg tryb
pracy moskiewskich badaczy. Analiza protokoléw MKL pokazuje spér naukowy in statu
nascendi, prezentuje uzywang wowczas terminologie (czgsto odmienng od wspdlczesnej),
wskazuje aktualne problemy badania literatury i jezyka, a takze sposoby ich rozwigzywania.
Stanowi punkt wyjscia dla zawartych w rozprawie rozwazan i — zwrotnie — ich materialowe

zwienczenie.
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