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Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Berkiety Brakujgce spoiwo. Rola
Moskiewskiego Kola Lingwistycznego w budowaniu nowoczesnej teorii literatury sa poczatki
nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego utrwalone w nieznanych (lub znanych bardzo
stabo i tylko nielicznym specjalistom, gtownie rosyjskim) dokumentach 1 $wiadectwach.
Autorka pracy podjela problem trudny, obrosty w badaniach $wiatowych wielorakimi
naukowymi legendami, do ktérych powstania nierzadko — i z nieznanych powodéw —
przyczynili si¢ sami tworcy nowej dyscypliny, opowiesciami reprodukowanymi bezkrytycznie
od lat 50. (wydania pierwszej monografii rosyjskiego formalizmu) do dzisiaj 1 utrwalonymi tak
gleboko, Ze podwazyé je wydaje si¢ rzecza niemozliwa.

Aleksandra Berkieta wybrala najlepsza z mozliwych drég, by zdemistyfikowac te
cyrkulujgca, powszechnie powielang opowies¢: siegneta do zrodet archiwalnych. Szczesliwym
zbiegiem okolicznos',ci ‘w latach 90. odkryte zostalo archiwum Moskiewskiego Kola
Lingwistycznego, zdeponowane juz na poczatku lat 70., ale z powodow politycznych 1
naqonahstycznych skrzetnie ukrywane (jedyna informacja o nim pojawila sie w r. 1977 1
przeszta bez echa — lub nie mogta uzyska¢ rezonansu). Zachowaly sig¢ w tym a1chlwum
protokoty posiedzen Kota, stanowigce nieocenione zrédlo wiedzy o poczatkach teorii literatury.
Czg$¢ z nich zostata juz opublikowana, nad pozostalymi pracuja dwa zespoty filologow
rosyjskich we wspétpracy miedzynarodowe;j.

_ ‘Doktorantka wykorzystata udostgpnione dokumenty w sposéb, na jaki one zastuguja:
zestawila je z pieczolowicie odtworzonym stanem $wiatowej wiedzy, skonfrontowala z
licznymi dokumentami osobistymi, epistolografia, a takze z tekstami literackimi (trzeba dodac,
ze jeden z takich zapiséw, szczegblnej wagi: autobiograficzng trylogie Wiktora Szktowskiego,
sama przelozyta), by nastgpnie — wspierajac sie na rozleglej literaturze przedmiotu, stale
weryfikowanej w odwotaniu do $wiadectw biograficznych, wspomnien, wyznan i rozmow oraz
korespondencji — przesledzié¢ skomplikowang droge, ktéra przebyla teoria literatury od I 1920
(emigracji Jakobsona do Czechostowacji), przez Praskie Koto Lingwistyczne, Warszawskie 1
Wilefiskie Kota Polonistow, Koto Kopenhaskie i Nowojorskie, semiotyke moskiewsko-tartuska
po Tel-Avivskg szkoly translatoryki. Mogtaby péjs’é jeszcze dalej, przywolujac koncepcje

str. 1



Franca Morettiego, ale wtedy musialaby skupi¢ si¢ na koncepcji Jurija Tynianowa, a tym
samym wykroczy¢ poza obrany i konsekwentnie respektowany przedmiot badan.

Aleksandra Berkieta postanowita bowiem skupi¢ si¢ na tym wariancie rosyjskiego
formalizmu, ktéry jest w badaniach $wiatowych wlasnie ,brakujgcym ogniwem” historii
nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego. Za rosyjski formalizm uchodzi w nich
nieomal wylacznie tylko odnoga petersburska formalizmu, tj. OPOJAZ. Moskiewskie Kotlo
Lingwistycine — z po trosze, ale tylko po trosze zrozumialych przyczyn: diugotrwate;
niedosfqpnos’ci dokumentéw 1 bardzo nielicznych wypowiedzi na jego temat — pbzostalo
nieznane, zagubito sie w historii. A — co doktorantka wykazata 1 na podstawie instytucjonalno-
organizacyijnej, i merytorycznej — oba warianty r6znig si¢ znacznie, totez cata wlasciwie nasza
wiedza o powszechnie uznawanej za zatozycielskg dla swiatowe; teorii literatury rosyjskiej
szkole formalnej jest ulomna, stronnicza i zwyczajnie nieaktualna. Czy jej praca zmien,
przynajmniej w Polsce, ten stan, czas pokaze (W humanistyce rosyjskiej i czeskiej 1 w
niektérych osrodkach slawistyk zachodnioeuropejskich podlega on w ostatnim dziesi@éioleciu
gruntownej reinterpretacji).

Rozprawa z zakresu historii nauki wsparta na tak niestandardowych w kontekscie
dominujgcych w naukoznawstwie ujg¢ metodologicznych dokumentach wymagata mocnej
metoddlogicznej podbudowy. W samym naukoznawstwie nie sposéb bylo takowej znalezé.
Doktorantka stwofzyia ja wiec samodzielnie, taczac umiejetnie dwie z Wzie;tyéh w ostatnich
dekadach propozycji uprawiania historii i przeniosta je na naukosfere: koncepcj¢ transferu
kulturowego 1 ,,historii splatanej”. Ta pierwsza pozwolita jej unikna¢ tradycyjnych badan nad
recepcja ba,dz h1stor1q idei, nieprzydatnych dla jej materiatu ze wzgledu na anommlzaqq
sw1adectw i ich wylaczenie z kontekstu innego niz intelektualny. Ta druga — uplawomocnﬁa
nie tylko splot zasygnalizowanych juz réznorodnych (1 w pracy tlaktowanych jako
rownorzedne) dokumentow, ale tez pozwolila na unikniecie ,silnych”, a zwykle naiwnych
wnioskéw lub co gorsza konstruowania systemow, jak w propozycjach Luhmanna 1 Latoura.
Opowiadajac si¢ za' ,teorig staby”, Aleksandra Berkieta mogla wydoby¢ réznorakie
komplikacje (geopolityczne, biograficzne, ideologiczne), rozwoju i rozprzestrzeniania sie
prekursorskich pomystow dyskutowanych w pierwszych dwoéch dekadach XX wieku w
Moskiewskim Kole Lingwistycznym. W jej podejéciu centralnym zagadnieniem sg ,,wedrujacy
teoretycy”, a nie ,,wedrujace teorie”.

Zdaje sie, ze obrana strategia badawcza i my$lowa jest jedyng mozliwg 1 skuteczng dla

opisania splatanych dziejow humanistyki w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej.
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Dokonana w rozprawie rekonstrukcja jest rzetelna, wsparta na bogatym materiale
zrédlowym 1 stanie badan, dobrze, przejrzyscie zorganizowanym wedle najwazniejszych —
wtedy i weigz — spraw i logicznie (a zarazem takze chronologiczne) ulozonym. Aleksandra
Berkieta wydobyta z analizowanych dokumentéw przede wszystkim dwie kluczowe kwestie.
Po pierwsze — ksztaltowania si¢ w sporach i dyskusjach 4pds'wie;conych bardzo nieraz
szczegdlowy zagadnieniom (wiersz, rytm, rym, epitet itd.) problemu podstawowego:
przedmiotu badan. Ten najlepiej uwidocznil sie w polemikach cztonkéw MKL z wersologia
symbolistéw (Bielego 1 Briusowa). Autorka rozprawy skupita sie na ostrej dyskusji z
Briusowem podjetej przez Romana Jakobsona, by wyeksponowac zasadniczg odmienno$¢
poetyki formalistycznej i symbolistycznej. Ale tez nie zaniedbata réznic w konceptualizacji
tego przedmiotu miedzy ,.,dwoma skrzydtami”, na ktore podzielito si¢ Kolo Moskiewskie po
wyjezdzie Jakobsona: skrzydlem - ,bardziej” futurystyczno-lingwistycznym il oardziej”
filozoficzno-estetycznym  (fenomenologiczne). Dzigki temu pokazata, jak przedmiot ten
stawal sie, wczeéniej nieznany, niegotowy, jak zmieniat sie w dalszych wedréwkach, w
odmiennych kontekstach chronotopowych — i jak do dzis jest jedng z najbardziej spornych
kwestii literaturoznawczo-kulturoznawczych.

~Po drugie — Aleksandra Berkieta (zapewne nie bez wplywu doswiadczen wyniqsiqnych
z pracy przekladowej) zajela sig takze sama mowg naukowa moskwian i petersburzan. W
brawurowym rozdziale o pojeciu i stowie ,rewolucja” w nauce, jego funkcjonowaniu w
réznych odmianach sztuki, w zyciu spolecznym 1 politycznym, $ledzac zawile i rozmaicie
,usytuowane” (za Donng Harraway) uzycia stowa, odnalazta iunctim migdzy obszarami tak
trudno poréWnywalnymi i zwykle rozgraniczanymi na sfery ,wewngtrzne” 1 ,,zewngtrzne”.
Odnajdujac pomost migdzy nimi w éamym jezyku — raz jeszcze potwierdzita, ze wlasnie jezyk
byt dla jej bohateréw najwazniejszy, i jako przedmiot badan, i jako forma dzialania, i uklad
odniesienia. |

Osobna zaleta pracy jest dotaczony do niej aneks: przektad protokoléw z posiedzen
Kota, wybranych ze wzglgdu na zakres przeprowadzonych w rozprawie rozwazan, opatrzonych
komentarzami, wyjaénieniami i dopowiedzeniami autorstwa doktorantki. To pierwsze ich
udostepnienie w jezyku polskim i chciatoby sic mie¢ nadziejg, ze nie ostanie — ze mozliwa

bedzie publikacja catosci dostgpnych dokumentow.

Prace oceniam jako bardzo dobra.
pasls MLyt
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