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Recenzja rozprawy doktorskiej Igora Barkowskiego pt. Jacke Pryybyiskiego ,,Mowa 7
okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamigtki wyciestwa Jena [ pod
Wiedniem”. Wprowadzenie i edycja krytycina

Rozprawa doktorska Igora Barkowskiego poswigcona jest zamoéwionej przez Komisje
Edukacji Narodowej, wygloszonej w 1783, a wydrukowanej w 1784 roku oracji Jacka
Idziego Przybylskiego — jednej z waznych postaci polskiego Os$wiecenia, wybitnego
nauczyciela i dzialacza oswiatowego, pisarza o réznorodnym dorobku, autora oryginalnych
utworéw prozatorskich i poetyckich oraz przekladéw dziet literatury starozytnej i
wspolczesnej, niestrudzonego translatora, zaliczanego obecnie do grona wybitnych
uczonych polskich doby o$wiecenia. Oracja ta zastugiwata na wyeksponowanie, gdyz
inicjowata obchody stuletniej rocznicy zwycigstwa kréla polskiego Jana IH Sobieskiego nad
wojskami tureckimi pod Wiedniem (1683), ktdre zostaly zorganizowane w Polsce w 1783
roku.

Obchody te i ich poklosie literackie, oratorskie i wydawnicze byly mniej znane
literaturoznawcom (filologom), w wigckszym stopniu historykom-specjalistom i badaczom
dziatan Komisji Edukacji Narodowej, cho¢ i tu — jak przekonuje autor — czesto
funkcjonowaly przygodnie lub byly oceniane w kategoriach ,.anegdotycznych™ raczej niz w
sposéb przynalezny waznym faktom obecnym w refleksji naukowej.

Recenzowana dysertacja zawiera tez edycje krytvezng tekstu mowy Przybylskiego
oraz edycj¢ oddziclnie potraktowanych przez Doktoranta przypiséw, ktore zostaly
dolaczone przez autora mowy do jej poprawione] wersji, wydrukowanej w 1784 roku.
Przypisy te sg z reguly obszerne, wiec Doktorant opatrzyt edycje tekstu mowy wilasnymi
stosownymi objasnieniami, a dla czytelnosci odbioru autorskie komentarze przytoczyt i
objasnit dopiero w oddzielntym, ostatnim punkcie.

Rozprawa doktorska magistra lgora Barkowskiego ma budowe dwudzielng (cho¢ na

pierwszy rzut oka wydaje si¢ rozpraws tedjdziclng, a to dlatego, Ze wsigp podzielony zostat



przez Autora na dwie czesci). Ta dwudzielnos$é nie jest przypadkowa. Wynika to przede
wszystkim z dwudzielno$ci tego typu prac, ktorych elementem jest edycja krytyczna
jakiegos tekstu Zrodtowego. Edycije tekstu literackiego w tego rodzaju pracach poprzedza z
reguly czesé, tytutowana zwykle jako Wstep, Wprowadzenie, Wprowadzenie do lektury [ub
Stowo wstgpne. Zawiera ona literaturoznawczy opis edytowanego utworu / utworéw (np.
historyczno- i teoretyczno-literacki,  analityczno-interpretacyjny, uwzgledniajacy
okolicznosci historyczne 1 biograficzne jego powstania itp.). Dominanta opisu zalezy od
charakteru prezentowanego w rozprawie tekstu / tekstéw i od istniejacych potrzeb
badawczych. Opis ten ma wigc w ostatecznym efekcie rézne rozmiary i charakter.
Przywolywane tam elementy (np. stan badan, formutowane sagdy, hipotezy, przyblizenia
postaci autora, tematu wraz ze sposobami ujecia watkéw itp.), a takze stopien
szczegbtowosci tych elementéw, sg rdznorakie, przybierajg najréznorodniejsze formy i
rozmiary.

Ocena roli, ksztaltu 1 wartosci tej literaturoznawczej czesci tego typu prac (w tym
doktorskich) bywa przez recenzentow oceniana rozbieznie. Niektérzy recenzenci dosé
czgsto optuja za pelnym monograficznym opracowaniem edytowanego utworu / utwordw, i
to wedlug okreslonej metodologii badan literackich. Inne oczekiwania majg przeciwnicy
tego podejscia jako zdecydowanie przedwczesnego. Uwazajg oni, ze utwér (lub zespot
utworoéw), nie posiadajacy dotgd nowoczesnej edycji krytycznej, przygotowany wedhug
dobrze uzasadnionych i zaleznych od rodzaju podstawy wydania zasad transkrypcji, ktore
sg wykazem decyzji wydawniczych, jakie przyjat autor-edytor; ponadto opatrzony
wykazem znakéw 1 skrotow, aparatem krytycznym i objasnieniami, jest wartoscig
absolutnie nadrzedng oraz warunkiem dalszych badan literaturoznawczych, w tym nowych
lub kolejnych analiz, interpretacji i wartosciowan. Wowcezas Wstep, Wprowadzenie do
lektury lub podobnie zatytulowana literaturoznawcza czg$¢ wstepna powinna by¢ ujeta
skrétowo, zwracajgca uwage odbiorcy tylko na najbardziej istotne sprawy. Dotyczy to
zwlaszcza krytycznie opracowanych obszermych tekstéw lub tematycznych czy autorskich
zbioréw wielu utwordw.

Mowa z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamiqtki zwycigstwa Jana Il
pod Wiedniem autorstwa Jacka Idziego Przybyiskiego jest utworem trudnym do

interpretacji 1 opracowania edytorskiego, lecz nie nalezy do utworéw obszemych, wiec



Doktorant zdecydowal sic we Wprowadzeniu (podzielonym na dwie czgséei) na szerokie
yjecie tematu: dyplomacji prowadzonej w trudnej sytuacji miedzynarodowej m.in. na
dworze rosyjskim przez wystannikéw polskich z przyzwoleniem Stanistawa Augusta, a
takze dzialajgcych bez porozumienia z wladca, krajowych obchodow 1783 r.; zakladanych
celow tego przedsigwzigcia Komisji Edukacji Narodowej i kréla; innych wystgpien
rocznicowych w Koronie i na Litwie; oraz na przyblizenie sylwetki Przybylskiego 1 stanu
badan (w Czgsci I, pt. Rok 1783), wreszeie zas (w Czesci 1) — interesujgce] g0 mowy, wraz
z rozleglymi kontekstami, dotykajacymi réznych dziedzin i aspektéw omawianego tekstu
(warsztatu retorycznego, zrodet inspiracji bezposrednich i posrednich, strategiom lektury).

Takie rozbudowane (liczgce 147 stronic) ujecie Wprowadzenia, ujgcie o zakroju
monograficznym, jest réwniez dlatego stuszne, ze mimo licznych Zrodet powstatych lub
wydanych czy to w XVII wieku, czy w epoce saskiej, stanistawowskiej i w XIX stuleciu,
mimo wielu opracowan (naukowych 1 popularno-naukowych), uwzgledniajacych
zagadnienia sytuacji politycznej w drugiej potowie wieku XVIII (miedzynarodowej i
wewnetrznej, krajowej), 6wczesnej dyplomacji, dziatan politycznych 1 wielorako, w tym
skrajnie odmiennie, interpretowanej postaci Stanistawa Augusta — brak dotgd monografii
pierwszych obchoddw stuletniej rocznicy Wiednia w éwezesnej Rzeczypospolite] Obojga
Narodéw, w wyniku pierwszego rozbioru okrojonej juz i terytorialnie, i pod wzgledem
liczby ludnosci, ktora znalazla sic za kordonem. Brak tez do czasow obecnych
szczegdtowego, lecz zbiorczego opracowania poklosia literackiego, oratorskiego 1
wydawniczego tych obchodow.

Warto przeto zwrdci¢ uwage na aspekt nowatorstwa pracy doktorskiej magistra
Igora Barkowskiego, m.in. jako pierwszej proby 1) zebrania w calo$¢ i poszerzenia
informacji szczatkowych (bo dotyczacych tylko danego okresu, miejsca. instytucii,
postaci, tekstu itp.) lub rozrzuconych w Zrédtach i publikacjach, nalezacych do
réznych obszaréw czytelniczego odbioru, dziedzin naukowych i specjalnosci — dla jak
najlepszego, obiektywnego os$wietlenia kolejno omawianych spraw; 2) rzetelne],
poglebionej analizy retorycznej oracji Przybylskiego (poprzedzonej prezentacjg i
poréwnaniem pozostalych wystgpien rocznicowych (Michala Karpowicza, Franciszka
Karpinskiego, Filipa Neriusza Golanskiego, Franciszka Salezego Jezierskiego); 3)

szczegolowego wskazania 1 precyzyjnego omodwienia zaplecza erudycyjnego



Przybylskiego; 4) zebrania faktéw, opinii, interpretacji, hipotez, a nawet utrwalonych
w historiografii (zwiaszcza dawnej, ale nie tylko) mitow i legend, odnoszacych si¢ do
wyprawy wiedenskiej i jej najbardziej znanych czy kontrowersyjnych epizodéw oraz
ich dokladnego rozwazenia, zbadania 7rédel tychze przeswiadczet, a takze
zasadno$ci  funkcjonowania w danym czasie, na koniec ich oceny,
wyselekcjonowania, ewentualnego skorygowania {(w wywodzie 1 w objasnieniach do
tekstu); Jest to generalnie proba bardzo udana. W dalszym wywodzie — w toku
skrétowej (by unikna¢ streszczen) prezentacji i oceny wartosci wybranych paragrafow
(jak okresla Autor mniejsze czastki Wprowadzenia) — bede jednak proponowac, by
przed opublikowaniem rozprawy (co byloby wskazane dla rozpowszechnienia
pionierskich wynikow zmudnych badan, dotyczacych waznych dla literaturoznawstwa
oSwieceniowego zagadnien) wprowadzi¢ np. pewne uzupelnienia w stanie lektur,
zastanowi¢ si¢ nad zasadnos$cia (chocby skrétowego, migawkowego) wprowadzenia
dodatkowych informacji czy drobnych poprawek lub zmian redakcyjnych, a takze, by
jeszcze raz rozwazy¢ niektore decyzje wydawnicze przedstawione przez Doktoranta

w Zasadach transkrypcji.

Wracajmy do gloéwnego toku  recenzji. Tak wiec edycja krytyczna mowy
krakowskiego akademika poprzedzona zostata przez Igora Barkowskiego w dwdch
czesciach Wprowadzenia obszernym omowieniem wielu zagadnienn wraz z kontekstem
(historycznym, w tym dyplomatycznym, biograficznym, historycznoliterackim,
retorycznym) i z uwzglednieniem uwarunkowan politycznych, ogélnokulturowych oraz
ideowych, a takze z odniesieniem porownawczym wielu kwestii nie tylko do polskich, lecz
i obcych zrédel wiekow dawnych 1 wspolczesnych.

We Wprowadzeniu, sktadajacym si¢ z dwoch czesci, w czesci pierwszej pt. Rok
1783 znajdujemy w kolejnych rozdziatach: omowienie faktdéw historycznych i
literackich, zwigzanych z obchodami w Rzeczypospolitej w 1783 r. stuletniej rocznicy
zwyciestwa Jana III Sobieskiego pod Wiedniem; przyblizenie w wielu odstonach —
faktograficznej i anegdotycznej — osoby Jacka Idziego Przybylskicego, autora mowy
inaugurujacej obchody; przedstawienie dziejéw jego kariery, w tym kolejno

uzyskiwanych stopni 1 miejsca zajmowanege w Srodowisku krakowskim oraz



krajowym, a takze funkcjonowania dwoéch narracji o autorze mowy, Z
wyeksponowaniem Zrodet czarnej legendy oraz rangi wystgpienia mowcy na
warszawskich obchodach jako momentu przelomowego dla jego dalszej kariery. Czgsé
ta konczy si¢ skrotowo ujetym stanem badan dotyczacym prezentowanej mowy, jej
autora i innych pisarskich dokonan Przybylskiego, m.in. w zakresie translacji utworow
antycznych i francuskich (Mowa 1783 i Jacek Przybylski w opracowaniach i edycjach
— rekonesans badawczy).

Przy rozwazaniu sylwetki Jacka ldziego Przybylskiego (lub ewentualnie we
wezesniejszym wywodzie, gdy (w CzeSci [ paragraf [2] pt. List do republiki
uczonych) prezentowany byt List okdlny Przeswietnej Komisji Edukacji Obojga
Narodow [ ...] do zgromadzer szkolnych Michata Jerzego Poniatowskiego) warto byto
poswieci¢ nieco uwagi zwigzkom krakowskiego akademika z biskupem i pézniejszym
prymasem. Swiadectwem tego sa utwory tego pisarza: Dysertacja o kunszcie pisania u
starozytnych..., wygloszona przez Przybylskiego w Sali Jagiellofiskiej 6 X 1788 1. z
okazji imienin kroélewskiego brata oraz wiersz elegijny Zza cicha Polimnii
(pierwodruk 1794), omowiony i edytowany przez Krystyne Maksimowicz'.

Literaturoznawcy, w tym badacze okoliczno$ciowej poezji politycznej czaséw
os$wiecenia, po$wigcali dotad wickszg niz utworom z lat 1783-1784 uwage dos¢ licznym
tekstom rozpowszechnianym, szczegdlnie w rekopismiennych odpisach, w mnigjszym
stopniu — w drukach ulotnych, ,,w przededniu” Sejmu Czteroletniego (a takze w poczatkach
tego sejmu), stanowigcych reakcje na uroczystosci zwigzane z krélem Janem i wiktorig
wiedenska, ktore odbyly sie w Warszawie w 1788 roku. Mimo ze Doktorant zaznacza, ze
.konteksty z roku 1788 odchodzg |[...] na zdecydowanie dalszy plan” (co w duzej mierze,
jak sadze, wynika z laczenia reakcji literatéw przede wszystkim z . jurniejem
paszkwilanckim”, gdyz to okreslenie w tym kontekscie zostaje kilkakrotnie powtorzone), to
uwazam, ze¢ jednak chocby skrotowo, i z dokladniejszych (jesli idzie o Swiadectwa
literackie) zrédet literaturoznawczych, a nie tylko z opracowan historykéow (AL,
Grabskiego, J. Tazbira), nalezalo zaczerpnaé i przekazac informacje o efektach literackich

tej rocznicy. Takze dla kontynuacji zmienionego juz obrazu polityki migdzynarodowej

1 Poezja okolicznosciowa wobec Smierci prymasa Michala Jerzego Poniatowskiego, . Prace
Polonistyczne”, seria LXVII, 1.6dZ 2013, 5. 111-130.



(drugi rok trwania wojny Rosji i Austrii z Turcja; starania Stanislawa Augusta o udziat
Polski w lidze antytureckiej i odrzucenie przez Rosje tej oferty) oraz krajowe],
zwigzanej z tg wojng 1 zarazem odsieczg wiedenska (sceptycyzm szlachty i
opozycjonistow krélewskich wobec planéw wiladey, lecz wzrost nastrojow
patriotycznych w przededniu sejmu i nadzieja na wyzwolenie si¢ spod gwarancji
rosyjskiej; upatrywanie w Turcji naturalnego sprzymierzenca; rosngcy kult etosu
rycerskiego pod wplywem wspomnien o dawnej mocarstwowosci Polski, coraz Smielej
dokonywane poréwnania postaci i zastug dla kraju zwycigzey spod Wiednia (nie tylko
wojennych) i Stanistawa Augusta przez pisarzy obozu prokrolewskiego, negowanyim
w paszkwilach). Z zorganizowanymi przez dwor krdlewski uroczystosciami wraz z
odstonigciem pomnika krola Jana Il Sobieskiego w iazienkach w niedziele 14
wrzes$nia 1788 roku wigze sie bowiem szczegdlnie interesujgce, bezposrednie 1 nieco
pozniejsze (juz podczas Sejmu Czteroletniego) poklosie literackie tych obchoddw,
zapamigtanych niestusznie glownie tylko jako fiasko. O wariantach paszkwilu
powstatego z tej okazji, wymierzonego w krola, oraz o obszernej odpowiedzi
refutacyjnej Teodora Lutynskiego pisal Roman Kaleta w ksigzce Oswieceni i
sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbiordéw?.
Natomiast w antologii opracowanej przez Krystyne Maksimowicz Wiersze
polityezne Sejmu Czteroletniego. Cze$é pierwsza 1788-1789, z papieréw Edmunda
Rabowicza oprac. Eadem®, znajdziemy o wiele szerszy, bardziej zréznicowany obraz,
m.in. kilkanascie wierszy zwiazanych z tymi uroczysto$ciami. Sg to teksty autoréw
znanych i mniej znanych, poetow prokrolewskich czy pracujacych w kregu inicjatyw
kulturalnymi wiadcy (np. z ,,Monitorem”) oraz utwory anonimowe przeciwnikow 1
zwolennikow panujgcego. Oto niektdre tytuly wierszy z tej edycii, ktére czgsciowo
oddajg niejednoznaczne woéwczas nastroje polityczne, a liczne z nich przecza zbyt
jednostronnej opinii Doktoranta (str. 49), za historykami, jakoby Stanislaw August po

obchodach 1788 ,o0siggngl cel odwrotny od zamierzonego (wspomniany turniej

2 Wroclaw 1971; tu w rozprawie pt. Turniej paszkwilancki z okazji odslonigcia pomnika kréla Jana 111
Sobieskiego w Lazienkach, s. 450-476, przytoczenia roznych wersji wierszowanych tekstow, ich
omdwienie oraz rozpatrzenie atrybucji autorskich.

3 Warszawa 1998, s. 90-126; tu edycje wielu utwordw poetyckich i dotaczone do nich objasnienia
Edytorki.



paszkwilancki)”™: Kantata w dzieni inauguracji statui krola Jana 111, dnia 14 wrzesnia
roku 1788 Adama Naruszewicza (wystawiona na scenie), Piesn Spiewana na obiedzie
w Sielcach pod Lazienkami dnia 7 wrzesnia 1788 roku Stanistawa Trembeckiego;
Odpisano w Terebelli Teodora Lutynskiego®, Piesn na pochwale Jana Sobieskiego,
krola polskiego, z okolicznoSci wystawionego mu posqgu przy obchodzie rocznicy
zwycigstwa pod Wiedniem na Turkami odniesionego... Jana Baudouina, Na posqg
konny Jana I, kréla polskiego Jozefa Epifaniego Minasowicza, Do stancw
sejmujqcych  wiersz w  czasie ordynaryjnego sejmu w Warszawie roku 1788,
nawotujacy do skupienia si¢ wokot krola — ojea, podobnego do Jana Trzeciego 1 wodza
wojska (jak ,lwa srogiego™), napisany przez wytrwatego zwolennika wiadcy,
Wincentego Ignacego Marewicza oraz liczne utwory anonimowe (nie tylko
paszkwile!), m.in.: Na karuzel roku 1788; Na karuzel przez krdla w Lazienkach w
roku 1788 przy inauguracji statuy Jana Sobieskiego dany;, Glos publicznosci do
Stanistawa Augusta, dziekujgcy za wystawienie posqgu Janowi Sobieskiemu i za
popisy rycerskie. Dnia 14 wrzesnia 1788 roku — utwdr o niejasnych atrybucjach
autorskich, swego czasu (hipotetycznie) przyznawany Trembeckiemu, gdzie m.in.
pojawila si¢ krytyka Sobieskiego, ktéry niefortunnie wzmocnil potege Austrii,
zrozumiata po gorzkich doswiadczeniach pierwszego rozbioru, a przez szambelana
krolewskiego wyrazona kilkakrotnie.

Przy okazji nalezy poprawic¢ date powstania dramatu Jozefa Wybickiego Polka,
czyli oblezenie Trembowli (z 1782 na 1788), a wigc utwor ten nalezy potrakiowac jako
wigzgcy si¢ jednak niekoniecznie z przelomowym w wyktadni Doktoranta rokiem
1780, znamiennym m.in. ze wzglgdu na atmosfer¢ wzmozonej potrzeby refleksji o
roli, a jednoczesnie i reinterpretacji narodowej historii, np. w literaturze. Nota bene,
niektérzy tworcy, m.in. Trembecki, a szczegdinie Naruszewicz iej Swiadomoscei dawali
wyraz wezesnie] — ten ostatni np. w odach, majgcych dlah wazne znaczenie,
zainspirowanych wykonanym na polecenie Stanistawa Augusta artystycznym
wyposazeniem pomieszczen w Zamku: Na Pokdj Marmurowy portreiami krolow

polskich ... przyozdobiony 1771 (m.in. ze znamienna fraza: ,.Nie wszystko to krol

4 Jest to utwor bedacy obszerna refutacja znanego, wielokrotnie przerabianego paszkwilu,
przypisywany poczatkowo Michalowi Stanistawowi Mackiewiczowi, autorowi pbzniejszego stynnego
wiersza Do Marianskiego kowala..., o ktorego aurorstwo posadzano zrazu Stanistawa Trembeckiego.
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dobry, co tylko zwycieza: / jedni majg z pokoju, drudzy dank z oreza” (w. 41-42)) i Na
obrazy starozytnych Polakow..., ktore zostalty opublikowane u schytku 1771 r. 1w
1772 r. Wydaje si¢, ze czasem przetomowym dla tego zjawiska jest — chocby w
bogatej okolicznosciowej poezji politycznej, tworzonej prze dobre pidra — okres
pierwszego rozbioru i w trakcie oraz tuz po delegacyjnym sejmie rozbiorowym
(1773-1775). Wiazato si¢ to z dramatyczng sytuacjg polityczng kraju, co powodowalo
wzrost znaczenia idei pokojowych, m.in. w akceptowanym modelu sprawowane]
wladzy 1 idealu wiladcy opiekuna poddanych i nauk, troskliwego o rozwoj
cywilizacyjny kraju gospodarza czy szlachetnego, madrego wodza, przeciwstawianych
wladcom-wojownikom, sprawcom roszczeniowej polityki zaborczej. Sprawa ta
wymaga dokladniejszego zbadania. Pomocg moze tu by¢ antologia poezji politycznej
lat 1772-1775 1 dotyczaca jej monografia oraz fragmenty ksigzki Aleksandry
Norkowskie] Wizerunki wiadcy. Stanistaw  August Poniatowski w  poezji
okolicznosciowej (1764—1795), Krakoéw 2006, zwlaszeza rozdzialy I-111, poswiecone
utworom laudacyjnym.

W Czesci Il rozprawy Igora Barkowskiego, zatytulowanej Mowa z okolicznosci
uroczystego obchodu stuletniej pamiqtki zwyciestwa Jana IIT pod Wiedniem — warsziat
retoryczny, zaplecze Zrédiowe moéwcey, strategie lektury Autor rzuca $wiatlo na tekst
wystapienia Przybylskiego. Tekst mowy zostat opublikowany w 1784 r. w nowej
,odstonie”, bardzie] erudycyjnej, opatrzonej 72. przypisami. Pan magister Igor
Barkowski rozpatruje najpierw retoryczne zaplecze tekstu tej wydrukowanej (trzeciej
juz) ,,wersji” mowy. Czyni to z doskonalym wyczuciem, wiedza i znajomoscig rzeczy,
wykazujgc umiejetno$é analizowania topiki laudacyjnej, omoéwienia funkeji
zastosowanych przez mowce / pisarza figur utworu nalezgcego do retorycznego
rodzaju pochwalnego. Wskazuje na ,gatunkowe przemieszanie i stylistyczna
réznorodnos$¢” mowy Przybylskiego, ktory okazuje si¢ dziedzicem retoryki XVII-
wiecznej. Akcentuje roéwniez jako jedng z przyczyn konstrukeji retorycznej te] mowy
specyficzne zblizenie retoryki do wymogdw teorii wymowy, a takze nawet do
niektérych cech krytyki literackie;j.

Mowa jest tez badana jako dokument inicjujgcy wazne obchody pafistwowe, w

aspekcie jej aktualno$ci, §wiadczacej o szacunku dla podkreslanych rowniez w Liscie

[9.4]



okdlnym istotnych warto$ci o§wieceniowych oraz o wspoiczesnych okolicznosciach:
trudnej sytuacji ojczyzny ,w oplakanym stanie”. Trafnie sa wskazane dobitne
przyklady, przejawy tej aktualnosci, wraz z gléwnymi, wypunktowanymi tezami tego
wystapienia.

Doktorant omawia tutaj takze i to w sposéb rownie interesujacy i szczegdlowy
wzaplecze Zrodlowe moéwey”, tj. wplywajagce na jej ostateczny ksztalt (obok
»zewnetrznych” motywacji, zwigzanych m.in. z biezacg polityka 1 stanem kraju
przedstawionych we wczesniejszym wywodzie) — bezposrednie, posrednie i
domniemane tekstowe zrédia inspiracji autora mowy. Nie poprzestaje przy tym na
zaleceniach zawartych w liscie okélnym zwierzchnika KEN, na skonstatowaniu
niektérych sygnalizowanych juz ogoéinikowo w badaniach zalezno$ci 1 réznic wobec
zrodel, lecz wskazuje czy szerzej traktuje rownieZ inne Zrédla wyrazanych w mowie
przez Przybylskiego opinii i nakreslonych obrazéw, $ledzi echo pewnych motywow,
zbieznych cytatéw, pokrewnych sformutowan, konfrontuje i rozwaza je. Odwolujac
sie do wyszukanych przez siebie fragmentow roznorakich dziet historycznych polskich
i obcych, porownuje je z odpowiednimi fragmentami tekstu mowy czy ich wymowa 1
charakteryzuje rodzaj zaleznosci. Daje przy tym wyraz swiadomosei, Ze nawet te
najbardziej zbiezne nie $wiadcza o kradziezy literackiej czy — szerzej — intelektualne;
autora. Mgr Igor Barkowski ma $wiadomo$¢ innego niz obecnie traktowania tego
rodzaju analogicznych mysli i obrazow, wariantow cytatdw, czerpanych np. z dziel, co
do ktérych istnialo jeszcze w Oswieceniu (podobnie, jak we wezesniejszych epokach)
prze$wiadczenie, ze komentarze i opinie, dotyczgc rozpatrywanego na wiele
sposobow, interpretowanego i reinterpretowanego, powszechnie znanego i waznego
dzieta literackiego czy naukowego, a ponadto — tak jak w tym przypadku — wydarzenia
/ wydarzen i osoby / 0sdb, stanowia swego rodzaju wiasno$¢ powszechng, wzbogacang
o nowe ustalenia i szczegdly, powiekszaja, wzbogacajg o nim wiedze, tworzac swoisty
wielowarstwowy ,palimpsest” - (dobrze odzwierciedlaja to rowniez niektdre
objasnienia do edytowanego tekstu).

Gdy mowa o Benedykcie Chmielowskim, zabraklo tu odniesienia do kilku
choc¢by sposrod kilkunastu rozpraw Marii Wichowei, publikowanych juz od 1998

roku, ktora od wielu lat zajmuje sie Nowymi Atenami Chmielowskiego, wykazujae nie



tylko sarmackie oblicze tego kompendium, ale réwniez stosowane przez autora
wspoélczesne metody w opracowywaniu wielu zagadnien, wskazuje na czym polega
wartos$¢ tego rodzaju uczonosci, erudycji bliskiej przeciez Przybylskiemu. Rozprawy
te byly drukowane m.in. w Napisie. Pi$mie poswicconym literaturze
okoliczno$ciowej i uzytkowej” (ser. V. 1999; ser. IX, 2003; ser. XI, 2005). Moze
interesujgcymi dla Autora bylyby artykuly badaczki: Ksigdz Benedykt Chmielowski
jako wuczony barokowy czy Panegirvzm w , Nowych Atenach ksiedza Benedykia
Chmielowskiego. Teoretyczne refleksje tworcy pierwszej polskiej encyklopedii®.

Przechodze teraz do omowienia Czesci [l rozprawy, zawierajgcej edycje
krytyczng mowy Jacka Idziego Przybylskiego, zaczynajac od Zasad transkrypcji
przyjetych przez Pana magistra Igora Barkowskiego. Bedzie to w mniejszym stopniu
podkreslenie dobrych i stusznych decyzji edytora, w wyniku ktérych doszio do
rzetelnego opracowania catosci tekstu mowy 1 przypiséw autorskich, w wigkszym
stopniu za$ — zasygnalizowanie spraw dyskusyjuych, sformulowanie pewnych
watpliwodcei 1 pytan, zasugerowanie mozliwoscei innych rozwigzan tekstologicznych.
Mam nadzieje, ze Doktorant tak to wiasnie potraktuje. Beda to bowiem przede
wszystkim sprawy do przemy$lenia lub do daiszego przedyskutowania, a ostateczne,
arbitralne decyzje podejmie sam edytor, gdy pojawig si¢ mozliwosci (o co nalezy
zadba¢) opublikowania opracowane] przez niego edycji krytycznej Mowy z
okolicznosci wuroczystego obchodu stuletniej pamigtki zwyciestwa Jana III pod
Wiedniem Jacka Idziego Przybylskiego, poprzedzonej wartosciowym, o
monograficznym charakterze wprowadzeniem do jej lektury.

Zaczynam od spraw drobniejszych. W Zasadach transkrypcji jest skrotowa
informacja, dotyczaca utrzymania staropolskiej formy ociec (= ojciec) w
mianowniku l.poj., dobrze umotywowana. Rodzi si¢ jednak pytanie: jak bylo w
przypadkach zaleznych? Czy odnotowano w druku podstawowym w przypadkach
zaleznych nowszg forme deklinacji: ojca, ojcu, ojcze itd., jak zwykle bywa w
drukach z polowy XVIII?

Brak tez doktadniejszego okreslenia postgpowania w nastgpuiacej sprawie: jest

decyzja o utrzymaniu samoglosek pochylonvch w zaimkach przystownych potym (=

5 Panegiryk jako fragment zycia literackiego doby starcpolskief i oswieceniowej. Lodz 2010.
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potem), lecz brak informacji, czy zastosowano pisowni¢ roziaczng w znaczeniu
dostownym wyrazen typu: po tym (= po tym czyms), przed tym (= przed tym czyms).

Zachowanie e w przymiotnikach podanych w przykiadach (glownie w
Narzedniku Lpoj. i I. mn.; nota bene bez wskazania tam przypadka i liczby oraz bez
informacji, czy oznaczano je w podstawie wydania jako e pochylone: -é), np.
dwudziestoletniem, wojennem; bogatemi, czczemi, mimo ze rozpowszechnialy sie w
ostatnim ¢wieréwieczu XVIII stulecia, szczegélnie w prozie, formy nowsze:
dwudziestoletnim, bogatymi itd. (wyjatkiem byly oczywiscie pary rymowe w poezji,
ktore podtrzymywaly byt dawnych narzgdnikowych konicowek). Mgr Igor Barkowski
mogtby je $mialo doprowadzi¢ do form wspdlczesnych, zardwno z powyzej
wskazanych wzgledéw (respektowanych w wielu tomach serii ,Biblioteka Pisarzy
Polskiego Os$wiecenia” IBL PAN®), jak i dlatego, ze w druku mowy Przybylskiego
pojawiaja si¢ zachowane przez autora rozprawy doktorskiej obocznosci form dawnych
i nowszych: tem || tym, ktéremi || ktérymi; przywodem | przewodem. Warto tu przy
okazji doda¢ pewne przydatne informacje, wynikajace z obserwacji drukdw
o$wieceniowych: wskazane byloby modernizowanie lub ujednolicanie do postaci
dzisiejszej koncowek narzednikowych: -em, -ymy; -emi, -ymi — -ym; -ymi. Juz u
wydawcoéw wezesniejszych koficowki narzednikowe byly wyraZnie chwiejne (-emi /
-ymi) z tendencja do modernizacji w licznych na rynku wydawniczym publikacjach
krolewskiego bibliopoli Michata Grélla, cho¢ niektorzy wydawcy (np. Franciszek
Ksawery Dmochowski) dokonywali ,uwstecznienia” tego procesu, gdyz nie
modemizowali tej formy, wracajgc do starszej: -em, -emi’.

Stusznie natomiast zachowano dawna pisowni¢ wyrazéw z grupg -yr-, w ktorych
pochylenie e utrzymywato si¢ diuzej (np. bohatyr), 1 powoli przechodzito w zapisie w
formy nowsze, w ktorych grupy -yr- lub -yr(z)- przeszly w -er- lub -er(z)- (bohater,
pasterz, szczerze).

Podobnie edytor stusznie decyduje si¢ na usunigcie $ladow e pochylonego w

Dopelniaczu Lpoj. rodz. zensk., oddajgc np. Kazanowski jako Kazanowskiej.

6 Zob. Zasady transkrypcji np. w: F. Karpinski, Wiersze zebrane, cz. 1, wyd. T. Chachulski, Warszawa 2005,
A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1111, wyd. B. Wolska, Warszawa 2005, 2009, 2012, t. IV, wyd. B. Wolska
1 A. Mastowska-Nowak, Warszawa 2015.

7 Zob. T. Chachulski, Komeniarze, [w:} F. Karpiaski. Wiersze zebrane, cz. 1, wyd. Idem, op. cit., s. 224,
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Snopkowski jako Snopkowskiej. W edytowanym tekscie jednak pojawiajg sie
swiadectwa niekonsekwencji w stosowaniu tej zasady, np. utrzymanie wbrew przyjetej
regule zapisu krolowy zamiast krélowej (,odbieral od krélowy”, ,do krélowy” — s.
220; takze np. ,,0jciec krolowy” —s. 242).

Zmodernizowaniu zapisu glosek: 7, j, y towarzyszy rezygnacja z ich rozszerzenia
(jak najbardziej uzasadniona w prozie, podczas gdy rozszerzenie -i, -y W grupy: -ij. -yj
w wyrazach obcego pochodzenia wystepujgcych w poezji byto konieczne, jako zgodne
z wymogami wersyfikacyjnymi utworu lub jednoczesnie takZe ze zgodno$cia ryméw).
Jednakze ta zasada transkrypcji powinna by¢ roéwniez stosowana w wywodzie
gléwnym oraz w przypisach, gdzie podawane sg tytuly zrodel: dawnych dziel i
opracowan. Natomiast w przypisach pojawiajg si¢ w tytulach tych Zrodel rézne formy:
Historia Yub Historyja, Historya (np. przyp. 341, s. 115; przyp. 351, s. 119), Historyi
(przyp. 378, s. 127). W wywodzie za$ spotykamy si¢ gldéwnie z prawidtowym zapisem
zmodernizowanym, ale niekiedy tez z zapisami form z rozszerzeniem. Jest to brak
konsekwencji; nalezy to ujednolicic.

Ponadto — w tym kontekscie (rezygnacji z rozszerzania glosek i, j, y) — budzi
watpliwo$¢ nie ingerowanie w dawne formy fleksyjne, zdecydowanie sie tylko na
,Luwspolczesnienie zapisu koncowek™, jako ze w przykladach Dopelniacza lmn.
rzeczownik6w pojawiaja sie nastepujgce transkrypcje wyrazéw pochodzenia obcego:
pretensyy — pretensyj, prowincyy — prowincyj. Poniewaz sg to jednak pozostatosci
wzdluzenia (rozszerzenia), nalezalo po6j$¢ krok dalej, by zachowad konsekwencje
edytorskg w stosowaniu powyzszej zasady (oddaé jako — pretensji, prowincji), lub
wyraznie zaznaczy¢, ze wyjatkiem, odstepstwem od przyjetej reguly, np. dla
wyrazniejszego odrdznienia form I. mn. od form 1. poj. tych rzeczownikow jest zapis
zarowno Dopelniacza 1. poj., jak i mnogiej i podac przykiady (sprawdzitam — sg zapisy
respektujace te roznice: Kmisyi, Edukacyi, okazyi, historyi).

Pojawia si¢ w Zasadach franskrypcji, wazna uwaga, Ze szeregi s sz | s
zmodernizowano (oprocz formy Szlgsk), ale dopiero na samym koficu Zasad pojawia
si¢ informacja, ze zachowano archaiczne grupy spolgloskowe -§rz oraz -Ziz, co jest
bardzo dobrg decyzjg. Proponuje potrakiowanie jej jako wyjatku od przyjetej zasady i

umiescié (z ta informacia) tuz pod ta zasada, co wprowadziteby wiekszy porzadek.
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Pozostaje jeszcze pytanie: czy prawidlowo rozwigzywano w nawiasach
kwadratowych skrot Xcia jako Ks/ie]cia, czy nie powinno by¢ jednak: Ksfigze[cia? W
samym tekscie dedykacji edytowanej mowy Przybylskiego, skierowanej do Michala
Poniatowskiego, gdy jest rozwigzany tytul, znajdujemy zapis: ksigzecia siewierskiego.
Podobnie w innych utworach prozatorskich i poetyckich pisarza (wskazuje je w
przypisie)®.

Brak réwniez informacji w Zasadach transkrypcji, czy zmodernizowano, czy
zachowano dawng forme liczby podwoinej: w reku (= w rekach), z reku (= z rak).
Modernizacja tej formy jest natomiast potraktowana, moim zdaniem, niestusznie, jako
poprawka wydawcy: z reku (= z rgk) — z rek<i> (w Wykazie koniektur, s. 151; w
tekscie edytowanej mowy, s. 219).

Powyzsze uwagi, rady, spostrzezenia sg formutowane z nadziejg, ze dojdzie do
opublikowania edycji krytycznej mowy Jacka Idziego Przybylskiego wraz ze
wstepem w opracowaniu Pana magistra Igora Barkowskiego. Byloby to pozadane,
zwlaszcza ze ma on juz na swoim koncie $wiadectwa doswiadczenia edytorskiego:
dwie opublikowane edycje krytyczne utwordéw z zakresu prozy {wspélnie z M. Wojas
mowa Kazimierza Brodzifiskiego) i poezji (utwory mniej znanego tworcy, Szymona
Gawlowickiego, stanowigce calo$¢ tematyczno-estetyczng).

Koniecznie nalezy zaakcentowal, iz mocng strong naukowego warsztatu i
wyposazenia dysertacji doktorskiej magistra Igora Barkowskiego sa szczegélowe
objasnienia do edytowanego tekstu mowy Jacka Przybylskiego. Nie stluza one wylacznie
uwagom objasniajacym trudne dla czytelnika miejsca w teksécie gléwnym, lecz
uszczegolowiajg lub prostuja pewne podane przez autora mowy informacje, a ponadto
podaja lokalizacje zrodel inspiracji oratora, a tym samym wspomagaja przyklady i
argumentacje wskazane przez Autora w jednym z waznych fragmentow dysertacji (tym o

wzapleczu zrodtowym mowey”) oraz w dwu ostatnich paragrafach czedci drugiej rozprawy.

8 Mowa na dniu 8 maja roku 1781 imieninami Najjasniejszego Stanislawa Augusta, Krdla Polskiego,
Wielkiego Ksigiecia Litewskiego etc. uroczystym do Trybunatu Koronnego przy licznym zacnych
gosci zgromadzeniu ... miana w Lublinie, Lublin 1781; Do Jasnie Oswieconego Ksigigcia Jozefa
Poniatowskiego ... z holdem uszanowania i wdzigezno$ci, przy ofiarowaniu starodawnej chorggwi
miejskiej w doroczina oktawe koronacji cesarza Napoleona Wielkiego — miasto Krakdw, Krakow 1809;
Ku czci Najjasniejszego Frydervka Augusta, z Bozej taski krdla saskiego, ksigiecia warszawskiego ...
w miesigcu maju roku 1810w Krakowie po ojcowsku obecnego, piesi Muz Jagiellofiskich przez... w trzech
Jezykach ulozona, Krakéw 1810.



Podsumowujac, Doktorant Pani Profesor dr hab. Zofii Rejman wykazal si¢ w
swej dysertacji doktorskiej samodzielnoscig dociekania do istoty obranego tematu
badawczego, wiedzg historycznoliteracka i historyczng z zakresu wieku XVII, XVHI 1
XIX w aspekcie podjetego w swych badaniach problemu i1 jego kontekstow,
umiejetnoscia  wieloaspektowe] analizy materialu zaprezentowanego w czesci
wstepnej 1 edytowanego tekstu. Wymagato to m.in. zastosowania narzedzi z dziedziny
retoryki, oratorstwa laudacyjnego, historiografii oraz madrej lektury Zrédel, dawnych
i wspolczesnych opracowan, ktore stanowily jeden ze znaczacych kontekstéw dia
rozwazanych w rozprawie gléwnych i pobocznych zagadnien. Temat glowny,
uwiktany w dawna i aktualng polityczng rzeczywisto$é, dodatkowo zmuszal swymi
bogatymi tresciamni i ich réznorodnymi implikacjami do wytrwalych 1 zmudnych
kwerend w poszukiwaniu zrodet, do trudu przy sporzgdzaniu objasnient do utworu 1
objasnien do komentarzy autorskich.

Ze wskazanych w recenzji wzgledéw, z uwagi na nowatorstwo 1 rozmiary
monograficznego  Wprowadzenia, edycje 1 opracowanie trudnego tekstu, rozprawa
zashuguje na upowszechnienie drukiem jako pozycija, ktéra zainteresuje badaczy rdine
specjainosci, m.in.: narodowych dziejow 1 pdiniejszej recepcji szczegdlnie wazkich
wydarzen historycznych (ich interpretacji oraz funkcji); pisimiennictwa oswieceniowego,
szczegOlnie reprezentowanego przez Srodowiska akademickie, dziataczy KEN i os6b
zwigzanych z inicjatywami Komisji; ponadto historykow literatury i oratorstwa.

Na tym zamykajg sie¢ uwagi, spostrzezenia i opinie poczynione z perspektywy
recenzenckie]. W ich swietle konkluzja tej recenzji jest oczywista.

Rozprawa magistra Igora Barkowskiego pt. Jacka Przybylskiego . Mowa z
okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamiqtki zwyciestwa Jana Ul pod Wiedniem”.
Wprowadzenie i edycja krytyczna w sposéb budzgcy uznanie spelnia wszystkie warunki
okres$lone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Wnosze o dopuszczenie Pana magistra Igora Barkowskiego do kolejnych etapdw

przewodu doktorskiego.

/%WV bora, L\%éa la

3 wrze$nia 2018 1. prof. dr hab. Barbara Wolska
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