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1. lmiq i nazwisko: Tomasz Derlatka

2. Dyplomy istopnie naukowe:

(a) Magisterium w zakresie filologii slowiaňskiej
Dyplom uzyskany 17 grudnia 1999 r, w lnstytucie Filologii Slowiaňskiej [dziš lnstytut Slawistyki Zachod-

niej i Poludniowej] Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego za pracq Wplyw futuryzmu
na poezjq czeskq w latach 1910-7930 (niepublikowana).

(b) Doctor philosophiae (Dr. phil.)

Promocja w roku 2006 (tytul nadany 9 paždziernika 2006 r. [den 09. Oktober 2005]) w lnstytucie Sla-

wistyki Ilnstitut fůr Slavistik] na Uniwersytecie Lipskim IUniversitát Leipzigj na podstawie polskojqzycz-

nej dysertacji doktorskiej pt. Kategoria ,,przestrzeň w dziele narracyjnym": elementy, morfologia, sys-

tematyka wraz z zarysem problematykispacjalnej i narratologicznejw serbolužyckiejtwórczošci narra-

cyjnej (promotor Prof. Dr. phil. Wolfgang F. Schwarz; oponenci prof. German Ritz, prof. Dietrich

Scholze) (Warszawa 2007: Elipsa, lSBN 9788371518010, ss. 424). Stopieň nostryfikowany w Polsce pi-

smem Ministerstwa Nauki iSzkolnictwa Wyžszego (Departament Wspólpracy Miqdzynarodowej) z dnia

1 lipca 2015 r.

(c) Tytut Juniorprofessor IProfessor als Juniorprofessor, Sorbische Literaturwissenschaft]

Szešcioletnia (2007-2OL0, 2010-2013) profesura junioralna (Wl)w lnstytucie Sorabistycznym Ilnstitut
za sorabistiku/lnstitut fůr Sorabistik] Uniwersytetu Lipskiego w Niemczech. Zwracam uwagq, iž w ger-

maňskich krqgach naukowych szešcioletni (maksymalny) okres profesury junioralnej stanowi prawnie

potwierdzony ekwiwalent habilitacji, pozwalajqcy posiadajqcemu tytul i zajmujqcego stanowisko za-

równo w jej trakcie, jak i po zakoňczeniu kadencji, na funkcjonowanie na prawach samodzielnego pra-

cownika naukowego oraz ubiegania siq o miejsca profesorskie (w Niemczech - W2, W3). Z niezrozu-

miatych wzglqdów ekwiwalencja uzyskanej w anglosaskich krqgach naukowych profesury junioralnej

oraz wlašciwej dla polskiego (równiež np. czeskiego) krqgu naukowego habilitacji nie jest (jak dotad?)

w polsce uznawana.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

(a) 2001-2007 pracownik naukowo-dydaktyczny [wissenschaftlicher Mitarbeiter] w lnstytucie So-

rabistycznym Uniwersytetu Lipskiego;

(b) 2007-2013 profesor junioralny (j.w.)w Instytucie Sorabistycznym Uniwersytetu Lipskiego;
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(c) Od 1 maja 2013 r. stypendysta Fellowship J. E. Purkyně pro význačné perspektivnívědecké pra-

covníky w lnstytucie Slowiaňskim [Slovanský ústav] Akademii Nauk RepublikiCzeskiej lAkademie Věd

ČR] (stypendium przydzielono na okres piqciu lat).

4. Osiqgniqcie wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-

niach naukowych itytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki

(Dz. U. nr 55, poz. 595 ze zm.}

(a) Jako szczególne osiqgniqcie naukowe wymienione w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003

r. o stopniach naukowych itytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,

poz. 595 ze zm.) wskazujq zwartE publikacjq ksiqžkowq pt, Powiešč z Górnych tužyc: historia, poetyka,

ideologia (Praha: Slovanský ústav, |SBN 978-80-86420-54-7, ss. 1130) Publikacja jest wylqcznego au-

torstwa nižej podpisanego, wydana zostala w Pradze, w roku 2015 jako czterdziesty drugi [42] numer

serii wydawniczej lnstytutu Stowiaňskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej ,,Práce Slovanského

ústavu AV ČR. Nová řada".

(b) Szczególowszy opis i charakterystyka wskazanego osiqgniqcia

Liczqca tysiqc sto trzydziešci [1130] stron w formacie 85 praca to pierwsza ijedyna monografia gatunku

powiešci tworzonej przez slowiaňskich mieszkaňców tužyc Górnych w jqzykach górnolužyckim i nie-

mieckim. Jako taka przedstawia pionierskie osiqgniqcie w obrqbie literaturoznawstwa sorabistycznego

(takže slawistycznego) zarówno w obrqbie badaň nad powiešciq, jak i czqšciowo na polu zainteresowa-

nia gatunkami literackimi w twórczošci literackiej (slowiaňskich) Górnolužyczan, gdyž poza balladq,

opracowanE w latach szešédziesiqtych, žaden z pozostatych gatunków funkcjonujqcych w tej literaturze

nie doczekat siq, jak dotqd, monograficznego opracowania. Zaznaczyé naležy, iž przedmiotem badaň

stata siq forma gatunkowa dla literatury tej szczególna, bo podlegajqca - jak žadna inna w takiej mierze

- róžnego rodzaju procesom ideologizacyjnym. Sfera uzaležnienia gatunku powiešci Górnolužyczan od

wptywu ideologii (zarówno rodzimej, ,,mniejszošciowej", jak i ,,wiqkszošciowej", niemieckiej, przede

wszystkim wschodnioniemieckiego socrealizmu) jawi sie - relatywnie - jako przyktad najsilniejszego

ubezwlasnowolnienia gatunku literackiego od ideologii na obszarze Slowiaňszczyzny. Stqd teŽ praca

ma znaczenie nie tylko dla sorabistów, lecz takže - a nawet przede wszystkim - dla slawistów.

W pracy przedstawione zostaty efekty badaň nad trzema konstytutywnymi semiosferami od-

noszqcymisiq do powiešci z Górnych tužyc: historii, poetyki oraz zwiqzków gatunku literaCkiego z ideo-

logiq (róžnie w tej chwili pojmowanej). Ze wzglqdu na sposób istnienia literatury/powieŠci ,,malej",

w obrqb rozwažaň wciqgniqte zostaty równiež niektóre przyktady formy przejšciowej pomiqdzy opo-

wiadaniem a powiešciq (,,opowiešci", ,,mikropowiešci"). Decyzjq te uprawomocnia z jednej strony wla-

šnie ontologia literatur o ,,atypicznym" procesie rozwojowym, dla której - ze wzglqdu na uwarunko-

wania immanentne i zewnqtrzne - podstawowym gatunkiem prozatorskim byto/jest/bedzie opowia-

danie; opowiešci traktowaé zatem naležy jako wažny element drogi pisarskiej konkretnych pisarzy

(równiež jako istotny element systemu genologicznego). Ze strony drugiej decyzjq o wlqczeniu opowie-

šci w zakres rozwažaň nad powiešciq legitymizuje nader bliski zwiqzek uwzglqdnionych przykladów

z konkretnymi powiešciami sensu stricto konkretnych autorów.

W planie hisiorycznym zaprezentowany zostai w ukladzie chronologicznym (z niewielkimi za-

któceniamiwynikajqcymi z potrzeby podkrešlenia danego problemu, np. relacji zachodzqcych pomiq-

dzy pojedynczymi utworami skladajqcymi siq na cykl powiešciowy, pojmowany zarówno w sensie
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strukturalnym, jak dylogie itrylogie, jak i w sensie tematycznym - bliskošé tematyczna powiešci niepo-

zostajEcych w bezpošredniej bliskošci strukturalnej) proces zrodzenia siq, ewolucji i šmierci gatunku.

Ewolucjq powiešci z Górnych tužyc przedstawiaó naležy w czterech periodach, wprowadzona delimi-

tacja wynika z czynników dla historii mniejszošci oraz jej literatury najwažniejszych. Obejmowala ona

zatem próby powiešciowe autorów górnotužyckich do L945 r., czasookres przyspieszonego rozwoju

(1945-1989), lata przejšciowe (1989-1991) oraz czas zanikania gatunku (po 1991 r.). Každy z opracowa-

nych poszczególnych periodów rozwoju powiešci Górnolužyczan tworzy zamkniqta calošč, može byč

zatem traktowany jako jednostka samodzielna; jako calošé przedstawiony i interpretowany zostal

w každym przypadku w kontekšcie pozostatych okresów rozwojowych oraz w kontekšcie calošciowym.

Takisposób ujqcia problematyki nie znajduje odpowiednika w dotychczasowych, ukierunkowanych po-

zytywistycznie pracach odnoszqcych siq do historii literatury Górnolužyczan. Historia powiešci autorów

górnolužyckich doprowadzona zostala do koňca 20t4 r,, przedložona praca stanowi zatem pozycjq

ze wszech miar aktualnq.

Lokujqce siq w obrqbie poszczególnych faz rozwojowych gatunku powiešci pogrupowane zo-

staly w kompleksy. Z jednej strony w grupy tematyczne, przy czym realizacje z okresów do 1945 r. oraz

po 1991 r. posiadajq status pojedynczych utworów-tematów ze wzglqdu na fakt niewielkiej iloŠciowo

produkcji powiešciowej w tych latach. Precyzyjnemu rozdzieleniu na krqgi tematyczne podlegty nato-

miast powiešci pochodzace ze zlotego wieku powiešciGórnolužyczan, zatem z lat 1945-1989. W planie

najogólniejszym, w relacji do ideologii, rozróžniono zatem powiešci podqžajqce z prqdem przemian,

stanowiqce najwiqkszq ilošciowo grupe utworów, utwory bqdqce efektem poszukiwania pozycji neu-

trolnej, oraz - najciekawsza - grupa powiešci idqcych pod prqd przemian (socjalistycznych). Ze strony

drugiej, niektóre z powiešci polqczono w grupy na podstawie innych determinantów, przede wszystkim

wyznaczników strukturalno-konwencyjnych. Do najwažniejszych zjawisk w catoksztalcie powieŠci

z Górnych t užyc, niektóre nabierajq znaczenia semiotycznego signum, naležaly w tym zakresie: wytwo-

rzenie odmiany gatunkowej powiešci rozwojowej (= odejšcie od tradycji powiešci slowiaňskiej na rzecz

tradycji niemieckiej), grupa powiešci satyrycznych, zespót utworów kierowanych do specjalnego od-

biorcy, czyli powiešci dla kobiet/dziewczqt oraz mlodziežy. Zabieg grupowania utworów, zarówno pod

wzglqdem tematycznym, jak i strukturalno-konwencyjnym pozwolil autorowi uzyskaó podwójny cel:

z jednej strony ukazal zróžnicowanie w obrqbie - niewielkiej przeciež - twórczošci powiešciowej,

ze strony drugiej podkrešlit najwažniejsze procesy, którym podlegala ta twórczošč.

Powiešč autorów górnolužyckich charakteryzuje siq specyficznq poetykq. W omawianej mono-

grafii wskazano na najwažniejsze, okrešlajqce jq elementy. To przede wszystkim ruralizm, jako že spo-

leczeňstwo Górnolužyczan do 1945 r. bylo spoleczeňstwem wiejskim w stopniu najwyžszym w areale

slowiaňskim; w pewnym stopniu oddzialywaia tu równiež nieslabnqca do dziš funkcja literatury ludo-

wej. Ruralizm warunkowat szereg wlašciwych dla powiešci Górnolužyczan zjawisk zarówno w planie

tematycznym (specyficzne motywy i wqtki), jak i strukturalnym (specyficzna kreacja stosunków tem-

poralnych i przestrzennych). Wskažq jedynie, iž powstajqca po 1945 r, socrealistyczna powiešé produk-

cyjna zaistniala w obrqbie powiešci Górnolužyczan jedynie w wariancie wiejskim (o zakladaniu i pro-

blemach spóldzielni produkcyjnych), nie pošwiadcza natomiast žadnego przypadku, by dominujqcq

przestrzeniq zdarzeň stala siq fabryka lub miasto. W omawianej pozycji istotnq rolq odgrywa próba

ukazania tematycznych, strukturalnych i procesualnych kon- i dywergencji, jakie zbližajq lub oddalajq

powiešé Górnolužyczan od literatur innych, w pierwszym rzqdzie dla spolecznošci tej najwažniejszych:

zatem krqgu literatur (zachodnio-)stowiaňskich oraz literatury (wschodnio-)niemieckiej. Charaktery-

styczny dla powiešciopisarstwa Górnotužyczan proces estetycznego i pragmatycznego zbližania siq do
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i oddalania siq od jednego lub drugiego krqgu (zauwažmy: w badaniach slawistycznych czqsto trakto-

wanych opozycyjnie) uwarunkowany byl ideologicznie: do roku 1"945 podstawowym punktem odnie-

sienia dla powiešciopisarzy górnolužyckich byty literatury stowiaňskie, po 1945 - dokonania literatur

socjalistycznych, glównie wschodnioniemieckiej i twórczošci narodów ZSRR. Najwažniejszym zjawi-

skiem w obrqbie twórczošci powiešciowej pisarzy-Górnotužyczan, aczkolwiek dotyczy to jedynie pro-

pozycji i realizacji jednego tylko powiešciopisarza, J. Brězana, stala siQ próba wytworzenia powieŠci

górnolužyckiej, która rozumiana jest w pracy jako specyficzny przyczynek do rozwoju rodzimej tradycji

powiešciowej, jak i do obrazu powiešci Slowian. Górnolužyckoši i wyjqtkowošé powieŠci w Brězanow-

skiej realizacjiw cyklu o Krabacie zawiera siq przedewszystkim w nowoczesnej kompozycji, niespoty-

kanych rozwiqzaniach w zakresie kategorii ,,czas" i ,,przestrzeň" , a zwlaszcza w próbie ukazaniu historii

,,wielkich" (šwiatowych) przez pryzmat historii narodu ,,malego", zaznaczeniu niepowtarzalnoŠci kaŽ-

dej z kultur, strat, jakie kultura šwiatowa ponosi przez zanikanie ,,matych" kultur. PowieŠé górnolužycka

konstytuuje jedno z najwažniejszych, acz niedostrzeganych, zjawisk w obrqbie powieŠci narodów (za-

chodnio_)stowiaňskich po 1945 r. Kolejnym z nich jest intensywne wprowadzanie do gatunku (mikro-

}powiešci motywów proekologicznych, wyprzedzajqcych podobne ternaty w pozostatych literaturach

(zachodnio-)stowiaňskich. Opracowane aspekty poetologiczne powiešci z Górnych tužyc pozwolq na

podjqcie przez zainteresowanych badaczy (slawistów, komparatystów, teoretyków powieŠci) badaň

o charakterze porównawczym.

Uwiktanie powiešci Górnolužyczan w kontekst ideologiczny to zjawisko wieloplaszczyznowe,

z zasadniczym podziatem przebiegajqcym wobec semiosfery zwiqzanej z ideologiq w powieŠci oraz

z ideatogiq wokól powiešci. Z uwagi na zbližony paradygmat wptywu doktryny (bez rÓžnicy - jakiej)

na plan tematyczno-strukturalny powiešciz Górnych tužyc do jej obrazu w literaturach innych, fokus

badawczy skoncentrowany zostal na drugim z wymienionych zagadnieň; decyzjq tq wzmacnia równieŽ

okolicznošé, iž podobnego planu uzaležnienia gatunku powiešci od ideologii (bez rÓžnicy - jakiej)

nie wykazuje žadna ze znanych mi literatur. W przypadku literatury znad Szprewy kontekst ideologiczny

koncentrujqcy siq wokólgatunku powiešci obejmuje m.in.: ideologiq genologicznq, czyli ideologiczny

kontekst wytworzenia gatunku powiešci (w systemie literatur ,,mniejszych" - ciaia genetycznie ,,ob-

cego"), wytworzenia odmian gatunkowych, kwestie tematyczne, recepcjq utworów w krqgu rodzimYm

(górno- idolnolužyckim},,,sqsiedzkim" (wschodnio- i niemieckim), stowiaňskim, Šwiatowym.

lstotnym osiqgniqciem omawianej pracy stalo siq odnalezienie licznych powieŠciowych arte-

faktów niezaistnialych (czyli utworów deklarowanych, rozpoczqtych acz niedokoňczonych, ukoňczo-

nych acz nie wydanych), których (nie-)istnienie byto dotychczas w sorabistycznym literaturoznawstwie

pomijane, przez zagraniczne - z braku dostqpu, przez rodzime - z powodów. prestižowych. Stanowiqce

ponad polowq z calošciowej ilošci utworów literackich skojarzonych z powiešciq artefakty niezaistniate

to bowiem w przewažajqcej mierze deklarowane, rozpoczete, nie wydane projekty w treŠci i strukturze

socrealistyczne, wzmacniajqce znaczaco influencjq ideologii (tu: socjalistycznej) na obraz i rozwój po-

wiešciz Górnych tužyc; istnienie rzeczonych artefaktów niezaistniaiych jest w dniu dzisiejszym w Šro-

dowisku rodzimej inteligencjiskwapliwie przemilczane. W aspekcie metodologicznym problem powie-

šciowych artefaktów niezaistniatych podkrešla, iž syntetyzujqce opracowanie každej powieŠci ,,naro-

dowej" uwzglqdniaé winno zarówno artefakty zaistniaie, jak i te, które statusu tego nie osiqgnqty.

W przypadku powiešci Górnolužyczan stanowiq one, jak powiedziano, ponad potowq catoŠciowego

zbioru - postrzegajqc w aspekcie kwantytatywnym; w wielkiej mierze warunkujq takže ogólna specy-

fikq gatunku powiešci.
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Kolejny wažny aspekt, na który przy próbie oceny monografii zwrócié naležy uwaBe, stanowi

opracowanie niedostrzeganego (aniw sorabistyce, aniw slawistyce)w odpowiadaj{cej mierze zjawi-

ska, stanowiqcego zarówno o specyficznej ontologii, jak i wyjqtkowej pozycji powieŠci GÓrnolužyczan

w areale (zachodnio-)slowiaňskim, czyli istnienia gatunku w dwu jqzykach. Powiešé mniejszošci to bo-

wiem powiešó pisana jak po górnolužycku, tak po niemiecku (dopiero po 1945 r.). lstnienie powieŠci

Górnolužyczan w dwu jqzykach implikuje szereg kwestii problemowych, m.in. istnienia danych powie-

šcijedynie w jednym jqzyku (wybór autora czqsto podyktowany byi róžnego rodzaju ideologiq); ekwi-

walentnošci/braku ekwiwalentnošciwersjijqzykowych danej powiešci; recepcji danego wariantu jqzy-

kowego danej powiešci w innym krqgu kulturowym (z kilkoma wyjqtkami powiešč GÓrnolužyczan

znana jest czytelnikom niegórnotužyckim wylqcznie z wariantów niemieckojqzycznych). Praca udziela

odpowiedzi na wiele pytaň w tym zakresie, rewidujqc w ten sposób wiele z pokutujqcych niewtaŠciwych

ocen i przekonaň odnoszqcych siq do twórczošci powiešciowej (takže literackiej) mniejszoŠci.

Omawianq pracq okrešlié naležy jako przyklad opracowania kompleksowego. W wyniku opar-

tych na analizie normatywnej procesów selekcyjnych wygenerowany zostat z calošci prozy GÓrnolužy-

czan korpus tekstów ,,skojarzonych" z powiešciq (przypomnq, obejmujqcy takže wybrane przyklady

opowiešci), obejmujqcy calošciowo mniej niž dziewiqčdziesiat [90] pozycji, przy czy utwory wydane to

piqédziesiqt szešé [56] pozycji, natomiast odnalezionych artefaktów niezaistniaŤych jest nieco mniej niž

trzydziešci [30]. Korpus ów, každy z utworów z osobna, opracowany zostal w planie tematycznym, for-

malnym, recepcyjnym oraz intertekstualnym. Rozwažania wypelnity ponad 1000 stron (bez metatek-

stów: bibliografii, indeksów), co oznacza, že každa z zaistniaiych/niezaistniatych powiešci, o ile byto to

možliwe (zastrzeženie dotyczy przede wszystkim artefaktów niezaistniatych), doczekala siq gruntow-

nego zainteresowania badawczego. Wyjqtkowo wnikliwie opracowana zostala sfera krytycznoliteracka

i odbioru powiešci, obejmujqca zarówno kontekst rodzimy (górnolužycki), ,,sqsiedzki" (wschodnionie-

miecki), jak rgwniež slowiaňski i niestowiaňski. Rzetelne podejšcie do przedstawionej tematyki spowo-

dowalo, iž calkowita bibliografia liczy sobie grubo ponad dwa tysiqce [2000] pozycji i zajmuje osiem-

dziesiqt szešé [86] stron. Položenie akcentu rozwažaň przede wszystkim na omówienie, nieznanej sze-

rzej twórczošci powiešciowej slowiaňskich autorów zLužyc Górnych pociqgnqto za sobq nieuchronnq

redukcjq odniesieň do prac teoretycznych.

5. Omówienie pozostatych osiqgniqé naukowo-badawczych

Wychodzqc z založenia, iž przy próbie oceny osiqgniqé naukowo-badawczych danego badacza jako pod-

stawowe, najbardziej miarodajne kryterium funkcjonuje jego dzialalnošé publikacyjna (rozpatrywana

w róžnorakich kontekstach), w ponižszej prezentacji skoncentrujq siq na analizie dotychczasowych pu-

blikacji.

Do dnia przekazania Centralnej Komisjido Spraw Stopni iTytuiów listy publikacji, caloŠciowa liczba

przygotowanych i opublikowanych przeze mnie prac mogqcych byé uznanych za publikacjq sensu

stricto (nie uwzglqdniam tu zatem np. krótkich informacji, notatek itp.)zawiera siq w ponad stu czter-

dziestu [140] pozycjach (z uwzglqdnieniem nieopublikowanej pracy magisterskiej), na które sktadajq

siq cztery [4] monografie (niepublikowana praca magisterska, rozprawa doktorska, wydany w postaci

druku samodzielnego zbiór artykulów naukowych, ksiqžka bqdqca podstawq do ubiegania siq o stopieň

dr hab.), osiem [8] pozycji redagowanych lub wspólredagowanych, dziewiqtnašcie [19] recenzji- prac

naukowych i utworów beletrystycznych, osiem [8] przektadów artykulów naukowych (na jqzyk polski

i obce) oraz liczne translacje utworów beletrystycznych (wierszy, opowiadaň, fragmentów utworów}.

Ponad piqtnašcie [15] dalszych pozycji, niemal wszystkie z nich to artykuty naukowe, w jqzyku polskim
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ijqzykach obcych znajdowato siq w chwili ukoňczenia przedložonego omówienia w druku w periody-

kach i w tomach pokonferencyjnych krajowych i zagranicznych.

Zakres chronologiczny aktywnošci publikacyjnej zawiera siq w przedziale: rok 1996-potowa roku

2015, obejmuje zatem bez mala dwie dekady;zauwažyé przychodzi, iž pierwsze me publikacje w pe-

riodykach naukowych pochodza juž z czasów studenckich. Zauwažalnym jest przyrost - iloŠciowy ija-

košciowy (mierzony tematykq, miejscem publikacji) - publikacji po uzyskaniu stopnia dra; stosunek

proporcjonalny wynosi niemalže 1:2.

Struktura publikacji w aspekcie tematycznym precyzyjnie oddaje zasadnicze pola mych nauko-

wych zainteresowaň, zauwažyé naležy w tym momencie, iž po czqšcitaki a nie inny obraz podejmowa-

nych w publikacjach problemów implikowany bylfiest w pierwszym rzqdzie wymaganiami okreŠlanymi

przez stosunki pracy (np. zatrudnienie w lnstytucie Sorabistycznym implikuje podejmowanie w pracy

badawczej przede wszystkim problemów zwiqzanych z sorabistykq); faktyczny krqg mych naukowych

i badawczych zainteresowaň i fascynacji, zasadniczo zwiqzanych ze slawistykq, jest znacznie szerszy,

na jego skonkretyzowanie w postacitekstów naukowych brakuje po prostu czasu. Niezaležnie od tego

ma aktywnošé badawcza w miarq uplywu czasu i przyrostu wiedzy cechuje siq, jak sqdzq, znaczEcE

ekstensjq: zarówno na nowe pola tematyczne, jak równiež giqbiq podejmowanych problemów. Zrazu

dominujqca - powtórzq: z racji miejsca pracy - tematyka sorabistyczna uzupelniona byta wpierw o kwe-

stie literatury kaszubskiej, a nastqpnie macedoňskiej, co doprowadzilo do ciekawych odkryČ intertek-

stualnych (na poziomie ponadtekstowym). Ujmujqc rzecz calq w sposób systematyzujEcy (z uwagi na

liczbg publikacji omówienie nawet wybranych, najwažniejszych tekstów, w tym rozprawy doktorskiej,

zajqlaby niewspótmiernie wiele miejsca w stosunku do užytecznošcitakiego rozwiqzania; nie dolqczona

do wniosku rozprawa doktorska znajduje siq w postaciegzemplarzy obowiqzkowych w znaczqcych pol-

skich bibliotekach}, odnajdziemy zatem miqdzy publikacjami mego autorstwa ksiqžki i artykuty podej-

mujqce problemy:

(a) ,,mniejszych" literatur slowiaňskich, z punktem ciqžkošci potožonym na graniczňych reprezen-

tantach arealu slowiaňskiego, czyli literaturach serbolužyckich, kaszubskiej oraz macedoňskiej;

- zwiqzane z nimi problemy prezentowane byty w wybranych publikacjach w ujqciach homoge-

nicznych (pošwiqconych danej literaturze z punktu widzenia diachronii isynchronii) i komparatystycz-

nych (okrešlajqcych w porzqdku diachroniiisynchroniiwystqpujqce miqdzy nimi kon- idywergencje);

- badania nad literaturami tymi ukierunkowane byly na aspekty formalne i tematyczne (np. po-

szczególnych utworów, gatunków, catošciowego systemu);

- problemy zwiqzane z,,mniejszymi" literaturami slowiaňskimi opracowywane byty w kontekstach

teoretycznych, historycznych i interpretacyjnych;

(b) literatur zachodniostowiaňskich pojmowanych przeze mnie jako specyficzny kompleks;

_ w tym aspekcie na uwage zastuguje dostrzeženie i opracowywanie zapoznanego fenomenu lite-

ratur Slowian Zachodnich, tj. parowego wystepowania jqzyków i kultur z funkcjonowaniem jed-

nego/jednej jqzyka/kultury jako elementu dominujqcego (grupa serbolužycka, pozostaloŠÓ grupy le-

chickiej w postacijqzyka/kultury Kaszubów i Polaków, grupa czesko-stowacka);

- ów metodologiczny punkt wyjšcia dla badaň pociqga za sobq fascynujqce badawczo zadanie usta-

lenia wystqpujqcych miqdzy elementami poszczególnych par, miqdzy parami oraz miqdzy kompleksem

literatur zachodnioslowiaňskich a innymi grupami literatur slowiaňskich relacji (i ich charakteru); za-

gadnienie to, na przyktadzie powiešci, rozwijane jest w znajdujqcych siq w opracowaniu projektach

(Miqdzyprzestrzenie powiešci Slowian Zachodnich [1945-1989] oraz Przewodnik po powieŠci zochod-

niaslawiaňskiej [19a5-1995] - tytuty robocze przygotowywanych monografii);
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- orientacja w problemach literatury polskiej, bohemistyczne wyksztalcenie kierunkowe oraz te-

ražniejsze miejsce pracy, dlugoletnia specjalizacja w problemach literatur serbolužyckich, zintensyfiko-

wane zainteresowanie kwestiamiliteratury kaszubskiej (w jezyku kaszubskim ipolskim), zbliženie z li-

teraturE slowackq - wszystko to pozwala postrzegaé mq osobq jako badacza dobrze zorientowanego

w problemach literatur areatu zachodnioslowiaňskiego;

- dominujqcy kontekst zachodnioslowiaňski poszerzany jest o zainteresowania poludniowoslo-

wiaňskie (kroatystyka jako drugi filar studiów slawistycznych, macedonistyka jako sfera odniesieň);

(c) teorii literatury;

- wszystkie publikacje, ze szczególnym uwzglqdnieniem rozprawy doktorskiej, cechuje poglqbiony

fokus teoretycznoliteracki (wedle metodologii formalistyczno-strukturalnej), ze szczególnym uwzglqd-

nieniem zagadnieň genologicznych i narratologicznych; prócz licznych opracowaň stricte teoretyczno-

literackich orientacjq tq wykazujq równiež artykuty o tematyce slawistycznej.

. Potwierdzone publikacjami zainteresowania badawcze prezentujq siq jako unikatowe w obrqbie

zarówno polskiej, jak i šwiatowej slawistyki. Teoretyczne, historyczne i pragmatyczne problemy,,mniej-

szych" literatur slowiaňskich nie cieszq siq bowiem - a nieslusznie - wiqkszym zainteresowaniem

wspólczesnych badaczy, dotyczy to glównie slawistów i teoretyków literatury. Sytuacji w tym zakresie

nie polepsza takže brak sorabistykijako kierunku studiów (poza Lipskiem), dlugo oczekiwane powsta-

nie kaszubistyki na Uniwersytecie Gdaňskim nie przynosi, jak na razie, satysfakcjonujqcych wyników

w zakresie literaturoznawstwa, slabnqca pozycja macedonistyki takže daje powód do niepokoju.

Jak siq spodziewam, analiza publikacji dokonana pod aspektem jqzykowym pošwiadcza wysoki

stopieň mej kompetencjijqzykowej, oddajqcy przede wszystkim szerokie slawistyczne spectrum aktyw-

nošci naukowej. Artykuly naukowe mego autorstwa ukazywaty siq dotychczas w jqzykach: polskim,

górnolužyckim, czeskim, niemieckim, serbskim, wtoskim; procentowo udzial publikacjiobcojqzycznych

przekracza udzial tekstów w jqzyku polskim. Uwagq zwraca dužy udziat artykutów napisanych w jQzy-

kach dyscyplin, przede wszystkim po górnolužycku oraz po czesku.

W zakresie majqcego (niekiedy zbyt duže; wskazujq, iž to wlašnie kryterium traci na znaczeniu

w przypadku oceny mego dorobku, jako že calq swq dotychczasowE pracq naukowq wykonywalem

poza Polskq) znaczenie dla parametrów oceny dorobku rozróžnienia w obrqbie publikacji krajowych

i zagranicznych uwidacznia siq - ambiwalentnie interpretowalna - dysproporcja, gdyž niemal sto [100]

mych publikacji ukazalo siq za granicq. Artykuty publikowane byty w czasopismach, tomach pokonfe-

rencyjnych, monografiach kolektywnych w Niemczech (wraz z tužycami), Czechach, Serbii, Wloszech,

Macedonii.

Wszystkie publikacje naukowe (z wylqczeniem wspólredakcji i niewielkiej czqšci tlumaczeň bele-

trystyki) majq charakter autorski, nie publikowalem artykutów we wspótautorstwie.

Pomiqdzy dysertacjq doktorskq (2006, druk 2007) a osiqgniqciem naukowym wskazanym jako

podstawa do wystqpienia z wnioskiem o wszczqcie postqpowania habilitacyjneeo (2015) ukazala siq

ksiqžka wylqcznego autorstwa nižej podpisanego pt. Sorabistyczne studia literaturoznawcze, Seria l:

Prace z lat 2002-2007 (Warszawa 2009: Akces, ISBN 978-83-87520-89-2, ss. 346). Pozycja ta stanowi

zbiór wczešniej niepublikowanych artykulów naukowych, które powstaty w wymienionym w tytule

okresie. Monografia sklada siq z czterech glównych rozdzialów. W pierwszym (W krqgu historii litera,

tury serbotužyckiej) przedstawiono wyklad historii literatur serbolužyckich, w drugim (W krqgu litera,

ťuroznawstwa sorabistycznego) podjeto problem niewystarczajqcej reprezentacji w sorabistycznym li-

teraturoznawczym dyskursie naukowym prac akademickich oraz zaprezentowano cztery [4] zaPo-

mniane rozprawy habilitacyjne idoktorskie. Trzeci rozdziat (W krqgu Starego Šymka Jana Skali) to kry-
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tyczna analiza dotychczasowych wydaň utworu, rozbiór formalny, próba ustalenia rzeczywistej Warto-

šci i pozycji noweli w systemie literatury górnolužyckiej oraz analiza przekladÓw utworu na jezyk polski.

Rozdzial czwarty to opracowanie górno- i dolnolužyckiej literatury fantastyczno-naukowej w planie

utworów oryginalnych oraz translacji z jqzyków obcych; rozwažania koňczy próba ujqcia konwencji

science-fiction w literaturach serboiužyckich w ujqciu kompleksowym. Ksiqžkq uzupelnia artykutre-

fleksja nad koniecznošciq niezapominania o literaturach serbolužyckich w obrqbie badaň slawistycz-

nych. pomieszczone w monografii artykuly naukowe to pionierskie osiqgniqcia na polu sorabistycznej

wiedzy o nauce, poruszone zagadnienia nie doczekaty siq bowiem powažniejszej (casus utworu J. Skali)

lub žadnej (serbolužycka science-fiction) refleksji w jej obrqbie. Wyktady z historii literatur serbotužyc-

kich stanowiq z kolei najpelniejsze, syntetyzujqce opracowanie o charakterze popularno-naukowym

w jqzyku polskim. Omówienie trudno dostqpnych prac akademickich sorabistów rodzimych i zagranicz-

nych pozwolilo (i pozwala) badaczom z krqgu polskiego na zapoznanie siq z ich glównymitezami oraz

wyzyskanie tych prac w aparacie bibliograficznym publikacji wlasnych. Ksiqžka zostala wysoko oce-

niona w recenzji znakomitego czeskiego slawisty, Josefa Vláška, uwažalem jednak, nie przedstawiala

osiqgniqcia naukowego na tyle ,,szczególne8o", by na jej podstawie wystqpió o przyznanie stopnia na-

ukowego dra hab.

Prócz publikacji ksiqžkowych, jestem autorem licznych, niemal stu [100] artykulów naukowych,

które ukazywaly siq w prestižowych czasopismach slawistycznych, komparatystycznych oraz w perio-

dykach specjalistycznych, skojarzonych z problemami danej literatury. W obrqbie publikacji w czasopi-

smach ,,prestižowych" czqšč artykutów, w róžnych jqzykach, ukazala siq w (krajowych i zagranicznych)

periodykach uwzglqdnionych na wszystkich listach referencyjnych (šwiatowych, europejskich i pol-

skich). Naležq do nich m,in. ,,Zeitschrift fůr Slavische Philologie" (lSSN 0044-3492), ,,Slavia" (lSSN 0037-

6736), ,,Germanoslavica" (lSSN 1210-9029), ,,Porównania" (lSSN 1733-165X), ,,Nordost-Archiv" (lSSN

0029-1595), ,,Pamiqtnik Stowiaňski" (lSSN 0078-866X), ,,Slavia Occidentalis" (lSSN 0081-0002). W ob-

rqbie publikacji w czasopismach specjalistycznych (krajowych i zagranicznych) rozrÓžnič naležy te,

uwzglqdniane w (krajowych i europejskich) listach referencyjnych, naležq tu m.in. ,,Studi Slav[stici"

(lSSN 1824-761X), ,,Studia Slavica" (lSSN 1_803-5663), ,,Pro Lusatia. Opolskie Studia LuŽycoznawcze"

(lSsN 1643_1391), ,,Media i Spoleczeňstwo" (lSSN 2083-5701), ,,Acta Cassubiana" (ISSN 1509-5703),

,,Zeszyty tužyckie" (lSSN 0867-6364),,,Serbian Studies Research" (lSSN 2217-52IO|, oraz te, na listach

tych nieuwzglqdniane, jak np. ,,Serbska šula" (ISSN Ot38-24g7|,,,Rozhlad" (|SSN 0557-4250), ,,Česko-

lužický věstník" (lssN L2l2-o7g}|,,,Sor@pis" (lSSN 1866-1"36X). Publikacje w periodykach specjalistycz-

nych - uwzglqdnianych na listach referencyjnych lub nie - wykazujq w strukturze mych publikacji udzial

najwiqkszy. W tym aspekcie, w przypadku czasopism specjalistycznych nieuwzglqdnianych na listach

referencyjnych, w sposób najwyrazistszy przejawia siq bezsensownošé prób bibliometryzacji dorobku

naukowego badaczy z zakresu dyscyplin humanistycznych (zwlaszcza dyscyplin ,,mniejszych").Za przy-

klad niech poslužq tu dwa cykle artykulów naukowych: jeden, juž zakoňczony, o problemach Šrodków

stylistycznych (przedzial czasowy 2003-2007), drugi, nadal rozwijany (od 2007 r.), o podstawowych

kwestiach problemowych utworów narracyjnych. W obu przypadkach mówimy o cyklach artykulów w

jezyku górnolužyckim o charakterze teoretycznoliterackim, publikowanych w specjalistycznym czaso-

pišmie dla nauczycieli serbolužyckich,,Serbska šula" (nieuwzglqdnionym na žadnej lišcie referencyjnej),

stanowiqcych jednoczešnie material dydaktyczny wykorzystywany przed rodzimych pedagogów na za-

jqciach z uczniami/studentami górnotužyckich szkól ponadpodstawowych i studiów sorabistycznych.

Rozwažania teoretycznoliterackie wzbogacajq odnalezione i wybrane przyktady z literatury GÓrnoluŽy-

czan. Szczególna wartošč obu cykli, prócz ich funkcjonowania jako materialu dydaktycznego, zawiera
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siq przede wszystkim w wytworzeniu nieistniejqcej jak dotqd w jqzyku górnolužyckim terminologii teo-

retycznoliterackiej, a przez to w przyczynku do rozwoju jqzyka. Zaakcentowaé naležy, že czas oraz wy-

silek wkladany w proces powstawania tych krótkich, liczqcych przeciqtnie od trzech do piqciu stron

formatu A4, artykulów przewyžsza w sposób znaczQcy proces przygotowania standardowego artykulu

naukowego, gotowego do publikacji w czasopišmie prestižowym, jednakowož - w myšl obowiqzujqcej

i nieuwzglqdniajqcej dyferencji miqdzy semiosferamidyscyplin ,,wiqkszych" i,,mniejszych" interpretacji

bibliometrycznej oceny dorobku badacza - nie majq one žadnej wartošci. Wydaje siq wszakže, že rele-

wancja tych artykulów jest nie do przecenienia nawet dla niespecjalisty - stanowiq bowiem zarówno

przyklad próby wyzyskania sposobnošci zagrožonego jqzyka do wyražania nawet niezwykle skompliko-

wanych plaszczyzn terminologicznych, jak i podejmowanE próbq rozwijania (archiwizacji?) jednego

z europejskich/stowiaňskich jqzyków zagrožonych. Decydentom i racjonalizatorom w zakresie coraz to

nowszych (i coraz to mniej sensownych) metod oceny dorobku naukowców z zakresu humanistyki za-

daé chcialbym w tym kontekšcie pytanie: czy rzeczywišcie opublikowany w jqzyku angielskim w czaso-

pišmie o wysokim impact-faktorze artykut, nie wnoszqcy wiele nowego, jest wažniejszy niž nowatorski,

opublikowany w nieznaczEcym (wedle decydentów) czasopišmie artykul w jqzyku zagrožonym, bqdqcy

jednoczešnie pomoca dydaktycznq, na podstawie którego naucza siq mlode pokolenie wymierajqcego

narodu?

Realizowatem siq równiež na polu redakcyjnym. Naležy do mnie wylqczna redakcja dwu projektów

czasopišmienniczych oraz dwie wspólredakcje: antologii mlodych poetów oraz tomu, bqdqcego poklo-

siem konferencji naukowej mlodych slawistów z Niemiec. Dwie pierwsze redakcje pochodzq z okresu

po uzyskaniu, drugie - z czasów przed uzyskaniem stopnia dra nauk humanistycznych.

Pierwszy z wymienionych projektów ,,wylqcznych" to redakcja pošwiqconego problemom sorabi-

styki i literatur,,mniejszošciowych" czasopisma internetowego,,Sor@pis" (lSSN 1866-136X, publikacja

internetowa). Rocznik wydawany byl w dwóch seriach tematycznych: ,,Folia litteraria" oraz ,,Folia lin-

guistica", w latach 2OO7-2010 ukazaty siq cztery numery, trzy literaturoznawcze ijeden jqzykoznawczy.

Czasopismo , prócz próby wykorzystania nowoczesnej (internetowej) formy dotarcia do zainteresowa-

nych problemami literatur,,mniejszych" odbiorcy, wypelnialo wažnq lukq w strukturze badaň sorabi-

stycznych, gdyž wiqkszošó publikowanych w nim artykulów - w odróžnieniu od jedynego rodzimego

sorabistycznego periodyku naukowego,,Lětopis" (ISSN 0943-2787) - przygotowana (lub przetluma-

czona) byla na jqzykigórno- resp. dolnolužycki. Opublikowane artykuly podejmowaly w wiqkszošciza-
gadnienia nowe, nieobecne w innych periodykach sorabistycznych. Do wspólpracy z ,,Sor@pisem"
udalo mi siq pozyskaé uznane autorytety nie tylko z zakresu literaturoznawczej sorabistyki, ale równiež

np. kaszubistyki, przez co ,,Sor@pis", w okresie jego istnienia, cieszyl siq dužym zainteresowaniem.

Drugim projektem redakcyjnym byla seria archiwizujqca,,Acta Sorabica Lipsiensia". Prezentowala nie-

znane szerzej, przechowywane jedynie w bibliotece Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego

- przez co trudno dostqpne, prace magisterskie (zasadniczo autorów-Serbolužyczan, od potowy lat 50-

tych)w formie zdigitalizowanej. W latach 2009-2010 ukazaty siq trzy numery, dwie najwažniejsze prace

magistrantów rodzimych z zakresu literaturoznawstwa oraz jedna, podejmujqca problem politolo-

giczno-kulturowy, mlodego badacza-sorabisty z Polski. Pomimo posiadanego przez nie charakteru de-

biutów naukowych opublikowane pozycje mtodych autorów (oraz planowane dalsze) zawieraty wiele

przydatnych informacji, które - po udostqpnieniu ich na platformie internetowej - wyzyskane byé mo-

gly przez badaczy z calego šwiata, nie majqcych možliwošci do zapoznania siq z tekstami w Lipsku.

Oba projekty wydawnicze nie byty kontynuowane po odejšciu z lnstytutu Sorabistycznego.

Bylem takže wspótredaktorem antologii miodych poetów zLužyc i Polski (Ciqžar bytu / Čežkosč

byéa. Próby literackie mlodych autorów z Polski i t užyc / Literarne pospyty mlodych awtorow z PÓlskeje
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a Lužicy, Warszawa: Uniwersytet Warszawski 2000, lSBN 978-83-905772-3-4, ss. 143). Dwujqzyczny

(paralelne wersje jqzykowe) wybór prozy, liryki i prób dramatycznych prezentuje teksty, których auto-

rami byli mlodzi literáci zLužyci Polski, recenzje podkrešlaty nowatorskicharakter wyboru. Nižej pod-

pisany, prócz znaczEcego podzialu w zakresie konceptualnym, organizacyjnym i edycyjnym, byl auto-

rem wiqkszošci przektadów w tomie, zarówno tekstów górnoiužyckich na jqzyk polski, jak i w konfigu-

racjiodwrotnej: z jqzyka polskiego na górnolužycki.

Kolejnym efektem dzialalnošci redakcyjnej byla wspólredakcja tomu pokonferencyjnego, bqdq-

cego poklosiem spotkania mtodych slawistów w Lipsku w marcu 2004 r. Rok póžniej ukazala siq publi-

kacja zbiorowa pt" [jísl.dac] bildschirmtexte_2. zur 6. tagung des jungen forums slavistische literatur-

wissenschaft in leipzig, maerz 2004, prezentowana na stronach internetowych stowarzyszenia.

obejmujqcq niemaldwadziešcia pozycjiopublikowanq dzialalnošč recenzenckq podzielió možna na

cztery obszary. Pierwszy z nich to polsko- i obcojqzyczne recenzje opublikowanych artefaktów nauko-

wych (rozumieé naležy przez to ksiqžki resp. artyku|y naukowe) autorów polskich i zagranicznych spo-

rzqdzonych przez nich w jqzyku polskim lub obcym. Drugito recenzje prac akademickich (magisterskich

i doktorskich}, wšród których zwrócié naležy uwage na tzw. oponenturq narratologicznej rozprawy dok-

torskiej, przygotowanej przez doktoranta praskiego Uniwersytetu Karola w jqzyku slowackim (2013 r.).

Trzeci zakres mej dzialalnošci recenzenckiej zawiera siq w recenzjach/omówieniach utworów beletry-

stycznych - bezwyjqtkowo autorów zagranicznych i w jqzykach obcych, wzglqdnie numerów czasopism

naukowych. Czwarty - to opieka merytoryczna nad: (a) trzydziestoma siedmioma [37] terminami teo-

retycznoliterackimisformulowanymiw podrqczniku Čitanka za 5. letnik (Budyšin: LND; 200a); (b) dwu-

stu dwudziestoma ošmioma [228] terminami literaturoznawczymi zawartymi w StowniČku k Šulskej li-

terarnejwučbje (red. M. Vólkel, Budyšin: LND; wyd. pierwsze 2005, |SBN 3-742O,t265-7; wyd. drugie

2011, lsBN 978-3-742a-D65-4|; (c) monografiq naukowq H. Ulbrechtovej LuŽickosrbská literatura: její

vyvoj a pozice mezistředoevropskýmiliteroturami(Praha: Karolinum,2009, |SBN 978-80-246-1408-3).

Jestem autorem licznych przekladów z jqzyków obcych na jqzyk polski oraz z jqzyka polskiego na jq-

zyki obce. Wšród translacji rozróžniaé naležy przektady naukowe i artystyczne. Pierwsze obejmujq opu-

blikowane tiumaczenia artykulów naukowych badaczy zagranicznych i krajowych, drugie to translacje

utworów literackich, publikowanych jako artefakty samodzielne w czasopismach oraz w monografiach

(dotyczy to zwtaszcza tekstów ze wspomnianej juž antologii Ciqžor bytu / ČežkosČ byČa, jak równieŽ

tlumaczeň w monografii Sorabistyczne studia literaturoznawcze\.

przeglqd dzialalnošci niepublikacyjnej: cztonkostwo w organizacjach naukowych, aktywnoŠciw zakre-

sie recenzji wydawniczych, aktywnošci organizacyjnej, popularyzujqcej naukq, wspólpracy naukowej

wraz z wykazem udziatu w konferencjach naukowych (z podziatem na okres do uzyskania stopnia dra

i okres nastqpujqcy do zloženia wniosku), przedstawiony zostal w zalqczniku nr 5 do niniejszego wnio-

sku.

Calošó dorobku naukowego i dydaktycznego (pomijam tu ewaluacje czqstkowe lub oceny wynikajqce

ze stosunku pracy) ewaluowana byla do czasu sygnowania niniejszego omówienia trzykrotnie, trzykrot-

nie pozytywnie. Mialo to miejsce:
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(a) przy ubieganiu siq o profesurq junioralnq w lnstytucie Sorabistycznym Uniwersytetu LiPskiego

w 2OO7 r.;

(b) po pierwszym, trzyletnim okresie jej trwania (w 2010 r.), pozytywna ewaluacja byta podstawa

do powolania na drugq, równiež trzyletniq kadencjq (2010-20].3);

(c) przy ubieganiu siq o Fellowship J. E. Purkyně pro význačné perspektivní vědecké pracovníky

w lnstytucie Slowiaňskim Akademii Nauk Republiki Czeskiej w 20L2 r.

Catošč mej dotychczasowej kariery naukowej jest przypadkiem osiqgniqcia samodzielnoŠci badaw-

czej juž od samego poczqtku, co wynikalo przede wszystkim z unikatowego w skali Šwiatowej obszaru

zainteresow aň, a przezto braku autorytetódmentorów. Z tego wynika zbytnie - spoglqdajqc na rzecz

calq z dzisiejszej perspektywy - uwiklanie sig w dzialalnošé stricte sorabistyczna przy pominiqciu szer-

szego, zachodnioslowiaňskiego i slowiaňskiego tla komparatystycznego i szereg innych, mniej trafnych

wyborów w okresie poprzedzajqcym uzyskanie stopnia dra; wydaje siq, že odpowiednia opieka Pozwo-

lilaby na uzyskanie znaczEco lepszych efektów. Wyražam jednak przekonanie, iž bqdQcy glównYm Po-

lem oceny dojrzalošci naukowej habilitanta okres po uzyskaniu stopnia dra do czasu ztoženia niniej-

szego wniosku daje podstawy do osqdu, iž mój calošciowy rozwój naukowy przebiegal harmonijnie.

Nižej podpisany wyraža glqbokie przekonanie ,že przy korzystnym ukladzie stosunków zawodowych Po

ukoňczeniu stypendium w Pradze dane mu bqdzie przekraczanie kolejnych barier, owocujqce szere-

giem interesujqcych projektów badawczych.
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