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Wybrane aspekty konceptualizacji przezy¢ samoswiadomosciowych
we wspolczesnej polszczyznie. Leksykograficzny obraz DUMY, WSTYDU
i poje¢ pokrewnych

Sa bowiem informacje (i to wlasnie etnolingwistycznie
relewantne) widoczne w slowniku gotym okiem, lezace na
powierzchni, gotowe do zebrania — i sg tez takie, ktore
zawarly si¢ w stowniku niejako same przez si¢, nie zawsze
dzigki $wiadomym zabiegom leksykografa, informacje,
ktore si¢ ujawniaja dopiero po przepuszczeniu tekstu
stownika przez odpowiednio ustawione filtry. (Chlebda
2010a: 13)

1. Wprowadzenie

W jezykowo utrwalonej konceptualizacji przezy¢ samoswiadomosciowych jako wazne,

potwierdzone leksykalnie i sktadniowo aspekty tych przezy¢ jawig sig:

a) uczestnicy sytuacji emocjonalnej: podmiot przezy¢ i ich sprawca (oraz relacje migdzy nimi);

obserwator (publicznos¢) i sedzia oceniajgcy podmiot przezyé, jego zachowania, cechy itp.;

b) typowe przyczyny (zrodta) uczu¢ samoswiadomosciowych 1 tre§¢ postaw
samo$wiadomos$ciowych (na ktorg sktadaja si¢: obiekt postawy — sam podmiot i ewentualnie

inni ludzie — oraz przekonania podmiotu na temat obiektu);

C) system norm i warto$ci, do ktorych podmiot si¢ ustosunkowuje w swoich dziataniach i
postawach i do ktorych odwotujg sie ci, ktorzy go oceniajg, Oraz wartoSciowanie przezy¢, ich

podmiotu i sytuacji z nimi zwigzanych;
d) charakterystyka czasowa i sita przezy¢;

e) typowe objawy i reakcje ekspresywne (w tym preferowane zachowania i sposob bycia

wlasciwe postawom i cechom);

h) uczucia towarzyszace i przeciwstawne.



Na podstawie analizy wybranych stownikow ogélnych: ISJP, USJP i WSJP
(wzbogaconej o przeglad stownikéw specjalnych — frazeologicznych, w tym stownika
poréwnan, oraz stownikow Synonimow, a takze stownikow polszczyzny potocznej i dawnej —
zob. Bibliografia 1) mozemy przedstawi¢ leksykograficzny obraz badanych przezy¢,
porzadkujac jego opis wedlug wskazanych wyzej aspektoéw konceptualizacji. Obraz ten warto
naszkicowa¢ na tle wnioskow z analizy probek danych korpusowych (przywotywanych w
przypadku opisow problematycznych) oraz na tle dotychczasowych ustalen innych badaczy,
zwlaszcza semantykow — ktore zostang wykorzystane jako dopetnienie zasadniczych rozwazan

dotyczacych danych stownikowych.

Do szczegdlowej analizy wybieramy trzy pierwsze aspekty wymienione wyzej — jako
majace najbardziej znaczacy udzial w konceptualizacji przezy¢ i przez to dajace mozliwosé
uchwycenia bogactwa wiasciwosci sktadajacych si¢ na obraz interesujacych nas przezy¢ w

rodzaju dumy i wstydu.

2. Rézne role wuczestnikow sytuacji emocjonalnej: podmiot i sprawca przezyé

samoswiadomosciowych, obserwator i sedzia

W analizowanym materiale leksykograficznym wazne miejsce zajmuja rzeczownikowe
okreslenia oséb, ktorym to osobom przewaznie jako state cechy przypisuje si¢ wlasciwosci
powigzane z uczuciami i postawami z pola nazw przezy¢ samos$wiadomosciowych.

Rzeczowniki te mozna pogrupowaé wedtug nastepujacych charakterystyk ich znaczen:

a) "0soby nie majace poczucia wstydu (tamigce bez zawstydzenia obowigzujace normy
moralne i obyczajowe — zwtaszcza w odniesieniu do sfery erotyki)’: bezwstydnik, bezwstydnica,
zbereznik, zbereznica, wszetecznik, wszetecznica, a takze przywotywane jako ich synonimy:
rozpustnik, rozpustnica, Swintuch, swintucha, swintuszek, swintuszka, lubieznik, satyr, swinia
itp.;

b) “osoby zbyt skromne, zbyt wstydliwe (majace nadmierne poczucie wstydu) lub udajgce
skromnos¢, wstydliwos$¢’: skromnis, skromnisia, cnotka; "osoby z pozoru skromne, nieSmiate,

ale zdolne do niespodziewanego wybryku’: cicha woda, scichapek®;

! Na powierzchowny charakter cech zwigzanych z poczuciem wstydu, skromnoscia, nieSmiato$ciag zwraca tez
uwagg przystowie Cicha woda brzegi rwie — w interpretacji tworcow WSJP. Odnosza oni to przystowie do osoby
,-Z pozoru cichej, spokojnej i nieSmiatej”, ktora jednak ,,czgsto zaskakuje zachowaniem, ktorego nikt by si¢ po niej
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) ‘osoby bardzo niesmiale, odczuwajgce czgsto/stale wstyd w kontaktach z innymi ludZzmi’:
dzikus, dziki; ‘osoby, ktore z powodu swej nieSmialosci lub wymogow etykiety zachowuja si¢

w sposob pozbawiony swobody i spontaniczno$ci’: sztywniak;

d) "osoby ulegle, potulne, pokornie podporzadkowujace si¢ innym’: stuzalec, stugus; ~0soby
upokarzajgce si¢ schlebianiem innym (ze strachu lub dla korzysci)’: pochlebca, lizus, lizuska,

wazelina, wazeliniarz, wazeliniara;

e) "osoby majace nadmierne, wygérowane poczucie wlasnej wartosci (i okazujgce to innym
i/lub zadajace od innych uznania tego)’: ‘uznajgce siebie za najlepsze, najwazniejsze,
stawiajace siebie w centrum uwagi’: megaloman, megalomanka, wazniak, wazniaczka, pepek
swiata, egocentryk, egocentryczka, zarozumialec, bubek, bufon, buc, purchawka; "nadmiernie
si¢ chwalace’: samochwata, chwalipieta, pyszatek, fanfaron; "nadmiernie eksponujace swoja
wiedze (czesto pozorng) i zastugi’: przemqgdrzalec, zarozumialec; “obrazowane w powigzaniu
ze stereotypem arystokraty, szlachcica’: jasniepan, udzielny ksigze, udzielna ksiezna, panek,

wielki pan, wielka pani, wielka dama;

f) “osoby bardzo pewne siebie’: pewniacha; "osoby zbyt pewne siebie (czesto eksponujace to
w swoim zachowaniu)’: ‘i nie liczace si¢ z opinig innych’: arogant, arogantka, impertynent,
impertynentka, buc, bufon, zadufek; “i nie majace obaw ani zahamowan w przekraczaniu granic,

norm moralnych i towarzyskich’: tupeciarz, tupeciara, zuchwalec, chojrak.

Zdecydowana wigkszo$¢ tych okreslen wskazuje na negatywne warto§ciowanie cech
przypisywanych ich nosicielom (problem wartosciowania bedzie przedmiotem doktadniejszej

analizy w rozdziale 4.).

W odniesieniu do okreslen z punktu (a) interesujagce moze by¢ migdzy innymi to, ze
stowniki rejestruja i opisuja tylko niektore z mozliwych formacji — na przedstawionej liscie jest
sze$¢ okreslen kobiet (w stownikach zwykle bez odrebnych definicji, jedynie z odestaniem do
formacji meskiej) i osiem okreslen mezczyzn (z samodzielnymi, pelnymi definicjami).
Przewaga okreslen mezczyzn moze sugerowac, ze brak wstydu jest czesciej przypisywany

mezczyznom, a okazywanie poczucia wstydu stereotypowo wpisuje si¢ w obraz kobiety —

nie spodziewal” (WSJP). Redaktorzy ISJP i USJP opisujg takg osobg bez nawigzania do niesmiato$ci, ograniczajac
si¢ do okreslenia spokojna, i rownocze$nie uzywajg innego niz w WSJP okreslenia temporalnego: czasem (a nie:
czesto), €O wydaje sie zasadne, gdyz czeste zachowania nietypowe dla kogo$ spokojnego nie pozwalalyby nazwac
go osobg spokojng. Zauwazmy, ze w staropolszczyznie bycie cichym musialo by¢é mocno skojarzone z
potulnoscia, ulegtoscia, pokora i skromnoécia, skoro wystepowaly w niej takie stowa, jak: cichota o znaczeniu
‘pokora, potulno$¢, skromnosé’, cichuchny “pokorniutki’, cichy, cich “cierpliwy, pokorny, ulegty, skromny’ (zob.
Reczek 1968: 48).



zwlaszcza w odniesieniu do sfery erotyki. Potwierdzenie tego stereotypu znajdujemy w
definicji jednego ze znaczen przymiotnika skromny w ISJP oraz w stownikowych przyktadach

zdan z wyrazami skromny i skromnos¢:

2 Skromna o0soba, a zwlaszcza kobieta [podkreslenie — A.M.], stara si¢ nie zwracac na siebie uwagi 0sob
przeciwnej pfci [...].

Stala przede mng ze skromng ming pensjonarki [ ...].

Skromnosé, moja panienko, przystoi kobiecie, tego uczyfa mnie moja babka (ISJP 2: 605).
Jednak USJP podobnego zawezenia co do plci nie wprowadza, a jako przyktady podaje
potaczenia: skromna dziewczyna, skromny chiopiec — sugerujac tym samym, zZe tym, cO
wyroznia osoby skromne, jest raczej mlody wiek, niz wybrana pte¢ (czego dowodzi tez podana

w tym samym stowniku kolokacja: mlodziencza skromnosc).

Co ciekawe, rejestrowane w ,,Stowniku poréwnan” wyrazenia: ,,skromna jak Sw.
Agnieszka — o bardzo skromnej kobiecie” (SP: 145) (z podkresleniem w komentarzu sytuacji
publicznego obnazania i obrony przed nim) oraz “skromny jak sw. Franciszek — 0 bardzo
skromnym mezczyznie” (SP: 146) (z zaakcentowaniem w komentarzu dziatalnosci Franciszka
jako zatozyciela trzech zakondéw, w ktorych obowigzywaly m.in. reguty pokory i ubdstwa),
sugerowatyby z jednej strony, ze skromno$¢ przypisuje si¢ zaréwno kobietom, jak i1
mezczyznom, ale z drugiej — ze zaleznie od pici akcentowane sa odmienne cechy i sfery

aktywnosci, wskazujace na rézne rozumienie skromnosci kobiet i skromnosci mezczyzn?.

Zarowno mtodosc¢, jak 1 zensko$¢, jawig si¢ jako stereotypowo powigzane z poczuciem
wstydu w kontekscie zapisow USJP pod hastem po paniensku i ISP — pod hastem panienski,

oraz WSJP —w jednym z czterech cytatow potwierdzajacych jedno ze znaczen stowa panienka:

po paniensku w uzyciu przystow. przestarz. <<tak jak panna, w sposéb wlasciwy pannie>>: Chilopiec
zarumienit sig po paniensku. Byla po paniensku wstydliwa. (USJP 3: 31)

panienski. Panienskie jest to, co [...] 2 jest uwazane za charakterystyczne dla panny, np. delikatnos¢,
skromnos¢ lub wstydliwos¢ [...]. » W funkcji przystdéwka uzywa si¢ wyrazenia po paniensku. Chiopiec
zarumienit sig po paniensku [...]. (ISJP 2: 13)

Panienka 1. kilkunastoletnia dziewczyna [...]: Wiktoria [...] byla panienkq wiotkq, niesSmialq, delikatng
[...], ale zarazem nad wiek mqdrg [...]. (WSJP)

2 Warto tu dla porownania przywota¢ charakterystyke trzech znaczefh zwigzanych z pojeciem ‘skromnosci’,
zaproponowang przez Renate Grzegorczykowg za SIPD — z wyrazeniem skromna jak sw. Agnieszka wigzatoby si¢
znaczenie 1. ,,'niesmiaty, powsciagliwy sposob bycia w stosunku do os6b odmiennej plci’”, a z poréwnaniem
skromny jak Sw. Franciszek — Znaczenie 3. ,,'brak wystawnosci, zbytku’”, ,,odraza do celebracji”, przy czym dla
obydwu tacznikiem miatoby by¢ znaczenie 2., uznane tu za pierwotne: ,,'niewygoérowane mniemanie o sobie, brak
zarozumiato$ci’, a wigc synonim pokory”, bo — jak pisze autorka: ,,Zaréwno znaczenie 1., jak i 3., historycznie
wtorne, nazywaja sposob zycia, zachowania si¢, wynikajacy ze stanu nazwanego pokora (Grzegorczykowa 2012a:

101).



O stereotypie taczacym mtodos¢ 1 zenskos¢ ze wstydliwoscia, niesmiatoscig swiadczg
tez liczne poroéwnania zarejestrowane w ,,Stowniku poréwnan”. Zawieraja one w swej
strukturze albo stowa panienka, panna, albo pensjonarka i odsytaja w swych znaczeniach do
przezy¢ w rodzaju wstydu i/lub ich typowych objawow: ktos czerwieni sie jak panienka, jak
pensjonarka (SP: 39), ktos rumieni sie (zarumienit si¢) jak panienka, jak panna (SP: 136),
skromny jak panienka (SP: 146), ktos spgsowial, sptongl, sptonit si¢ jak panienka (SP: 150),
wstydliwy jak panienka (SP: 186). W komentarzu do zwrotu czerwienic¢ si¢ jak pensjonarka
Mirostaw Banko za podstawe poréwnania uznaje stereotypowe wyobrazenie pensjonarki, a
wiec ,,uczennicy pensji, czyli dawnej szkoly dla dziewczat”, ktére obejmowato ,.takie cechy,
jak naiwnos$¢, nieSmiatos¢, wstydliwos¢, sentymentalizm, egzaltacja, a takze zamilowanie do
tzawych romansow” (SP: 39).

Zauwazmy, ze przeciwienstwem tego obrazu jest wspolczesny wizerunek rowiesniczki
staro§wieckiej pensjonarki — galerianki, czyli uczennicy (zwykle gimnazjum), ktéra nie ma
zahamowan w sferze erotyki i ktéra w galeriach handlowych nawigzuje kontakty z obcymi,
starszymi od niej mezczyznami, by za prezenty lub pienigdze $wiadczyé im ushugi seksualne®.
Tradycyjnie taka dziewczyne nazwano by bezwstydnicq, zeby wyrazi¢ dezaprobate dla jej
zachowan. Hasta galerianka nie notuje jeszcze zaden z trzech analizowanych stownikow, nawet
znaczenie stowa galeria, od ktérego to hasto pochodzi, nie zostato zarejestrowane ani w ISJP,
ani w USJP, zauwaza je dopiero WSJIP. Galerianke jako nowy wyraz we wspotczesnej
polszczyznie znajdziemy natomiast wraz z propozycjami definicji w ,,Miejskim stowniku
slangu i mowy potocznej” (wspottworzonym przez niespecjalistow — wolontariuszy
internautow). Co cieckawe, stowo galerianka zostato juz jednak odnotowane — wprawdzie tylko
dwa razy — w NKIJP, przy czym w jednym cytacie oznacza ono mlodociang prostytutke, w
drugim za$ ma inne znaczenie: odnosi si¢ do 0sob pici zenskiej spedzajacych duzo czasu w
galeriach handlowych, lubigcych robi¢ zakupy i odpoczywa¢ w takich miejscach. Ten przeglad
pokazuje, ze nawet dosy¢ nowe stowniki oraz NKJP pozostajg nieco w tyle za zmianami
zachodzacymi w jezyku, nie rejestrujgc odpowiednio szybko najnowszych jednostek
semantycznych i leksykalnych.

Warto doda¢, ze w dyskusji na temat filmu Katarzyny Rostaniec pt. ,,Galerianki”
(premiera w 2009 roku), ktory mogt wptynaé na rozpowszechnienie si¢ tego stowa w ogdélnym

obiegu, znajdujemy potwierdzenie tezy, iz stereotyp niesmialtej, wstydliwej, skromnej

3 Rzeczownik galerianka ma wigc zakres wezszy niz stowo panienka uzywane w jednym ze swych znaczen (w
jezyku potocznym i wedtug USJP w celu eufemistycznym) w odniesieniu do prostytutki niekoniecznie nastoletniej
(zob. 1SJP, USJIP, WSJP).



nastolatki moze zanika¢ pod wplywem m.in. wzorcéw obyczajowych propagowanych w
mediach oraz przeobrazen zachodzacych we wspolczesnej rodzinie i w systemach wartosci.

Jeden z internetowych dyskutantow stwierdza na przyktad:

Niestety obraz czulej, cieptej wrazliwej kobiety (dziewczyny) coraz szybciej odchodzi do lamusa. Ten
film jak najbardziej przedstawia dzisiejsza rzeczywisto$¢ szczegdlnie dziewczat od 14 roku w zwy?z [sic!]
oczywiscie nie generalizuje ale taki model (styl) jest dzi§ promowany przez media programy typu warsaw
shore, nie mowiac o kure*twie w internecie (sex kamerki) wigc w sumie trudno si¢ dziwi¢ ze dzi$ to
zaczynajacy dominowa¢ model mtodej kobiety (wulgarnej, cynicznej, sprzedajnej, nie szanujacej siebie
ani innych) czysty materializm [...] [Zrodto: Internet - http://www.filmweb.pl/film/Galerianki-2009-
525892/discussion/].

Prezentowana w innym miejscu w Internecie analiza zjawiska galerianek wskazuje
natomiast na psychologiczne jego przyczyny:
Galerianki to dziewczyny pochodzace z tzw. zimnych doméw — rodzice nie rozmawiaja ze swoimi

dzie¢mi, nie majg pojecia o ich zyciu. Méwimy [0] emocjonalnej pustyni, braku komunikacji i ciepta,
ktore sg tak istotne w przypadku nastolatkow. [Zrodto: Internet — http://stoprozpuscie.pl/galerianka-byc/].

Powyzsza tezg potwierdza fragment wyznania internautki podpisanej jako pigtnastolatka:

Mam rodzicow ktorzy mnie nienawidza, nigdy nie chwala za moje dobre oceny, duzo wymagaja ale sami
sa wredni, odnosza si¢ do mnie bez szacunku. Jedyne co mi pozostaje to rzeczy materialne. Jestem super
szczesliwa [g]dy uda mi si¢ uzbieraé na trampki, itp. Cieszg si¢ gdy ide korytarzem w fajnych ciuchach i
nikt nie powie na mnie ,,wie$niara”. Po prostu nie jestem stworzona do BIEDNEGO zycia. Ja tak nie
potrafie. Dlatego zaczelam rozwaza¢ mysl czy nie zosta¢ galerianka. Nie mam szacunku do swojego ciata,
mam to gdzie§. Gdybym miata super rodzicow wiem, ze by mi to nawet przez glowe nie przeszlo i, ze to
ghupota, sprzedawanie swojego ciata. Ale ja musze¢ po prostu musze, ja mam swoje potrzeby, a rodzice
nic mi nie kupuja, kolezanki wySmiewajg si¢, ze chodze ciagle w tym samym. Caty czas zyj¢ pod presja
ocen [...] [zrodto: Internet — http://zapytaj.onet.pl/Category...Czywartozostacgalerianka.html].

Brak w cytowanym wyznaniu jakichkolwiek przejawow niesmiatoSci i poczucia wstydu
w kontekscie erotycznym, opisywanych jako typowe dla dawnych pensjonarek, a jednoczesnie
wida¢ obawe przed negatywng opinig rowiesnikow 1 lek przed wstydem z powodu ubostwa,
niemodnych strojow, niedopasowania do ,,bogatego otoczenia”. Bezwstyd w sferze intymne;j
nie oznacza wiec braku wstydu w ogoble, moze wrecz by¢ efektem wstydu wynikajacego z
o$mieszenia si¢ w oczach tych, na ktorych opinii nastolatce zalezy, czyli innych mtodych ludzi.
Mozna w tym przypadku rownocze$nie mowi¢ o specyficznym przewartosciowaniu §wiata, W
ktorym gldéwnym wyznacznikiem wysokiej wartosci cztowieka staje si¢ nieograniczony dostep

do dobr materialnych, a nie etyczne i zgodne z normami obyczajowymi zachowania.
Wracajgc do leksykograficznych $wiadectw stereotypowego przypisywania osobom
pici zenskiej cech zwigzanych ze wstydliwoscig i nie§miato$cig, nie mozemy poming¢ definicji

jednego ze znaczen wyrazu baba zarowno w USJP, jak i w WSJP:

I baba 1. pot. [...] d) przen. <<o chtopcu, mezczyznie tchorzliwym, nie$miatym, stabego charakteru,
zniewiesciatym; fajtlapa>> (USJP I: 166)
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baba [...] 6. pogard. me¢zczyzna mato meski, tchorzliwy, nieSmialy i stabego charakteru (WSJP)

Co wazne, wyraznie wida¢ tu bezposredni zwigzek pojecia “niesmiatosci’ ze

STRACHEM - “tchorzliwoscia’.

Jesli dodatkowo porownamy frekwencje odniesien do osob pici zenskiej i meskiej oraz
do dzieci lub mtodziezy i dorostych w przyktadach i kolokacjach przytaczanych przez autorow
trzech analizowanych stownikow pod hastami: wstydliwy, skromny i niesmiaty, to okazuje sig,
ze:

a) przyktady moéwigce o osobach opisywanych jako wstydliwe i niesmiate odnoszg si¢

mniej wigcej w rownych proporcjach do 0sob plci zenskiej 1 meskie;;

b) wyrazne roéznice wida¢ natomiast w kolokacjach i cytatach z przymiotnikiem
skromny: za jego pomocg w znaczeniu ‘niezarozumiaty, nie lubigcy si¢ chwali¢’ méwi si¢ o
me¢zczyznach niemal dwa razy czgsciej niz o kobietach, natomiast w kontek$cie sytuacji
potencjalnie erotycznych o dziewczetach i kobietach mowi si¢ czterokrotnie czesciej niz o
chlopcach 1 m¢zczyznach; takie zapisy z jednej strony mogg utrwala¢ stereotyp skromnej, nie
narzucajacej si¢ mezczyznom dziewczyny lub kobiety, a z drugiej strony sankcjonowaé
wyobrazenie m¢zczyzny jako kogo$, kto osigga w zyciu sukcesy i ma podstawy do tego, by si¢
chwali¢ (zob. tez wyzej — o roznicach w rozumieniu skromno$ci w poréwnaniach: skromna jak

sw. Agnieszka | skromny jak sw. Franciszek);

c) w kolokacjach i przyktadach przymiotnikow wstydliwy i niesmialy mowi si¢ o
osobach mlodych (dzieciach i mtodziezy) ponad dwa razy czesciej niz o osobach dorostych,
dojrzatych, co moze wskazywac na to, ze wiek dziecigcy 1 mlodziefczy jest postrzegany jako
powigzany ze sktonno$cig podmiotu do czestego do$wiadczania wstydu i bycia niesmiatym?;
w opisach leksykograficznych przymiotnika skromny te roznice si¢ nie potwierdzaja, bo niemal
w rownym stopniu i w odniesieniu do obydwu interesujacych nas tu znaczen mowa bywa o

osobach mtodych i o osobach dojrzatych.

4 Dodatkowym potwierdzeniem stereotypowego wyobrazenia cztowieka mtodego jako nie§miatego, wstydliwego
moga tez by¢ utrwalone pordwnania zarejestrowane przez Mirostawa Banke: ,,ktos czerwieni sie jak sztubak —
czerwieni si¢ intensywnie ze wstydu lub zaktopotania” (SP: 39), ,.ktos jest zmieszany jak sztubak, jak uczniak —
bardzo zaklopotany” (SP: 208), jako ze stowa sztubak i uczniak odnosza si¢ do cztowieka miodego,
niedo$wiadczonego. Dodajmy, ze o Scistym zwiazku wstydu z niedojrzatoscia, mtodzienczoscia pisat przed
wiekami Arystoteles: ,,0d mlodych bowiem ludzi wymagamy wstydliwos$ci, poniewaz kierujac si¢ w zyciu
namigtnoscia popetniaja wiele btedow, od ktorych wstrzymuje ich wstyd; i chwalimy wstydliwych mtodziencow,
starszego jednak cztowieka nikt nie pochwalilby z powodu jego wstydliwosci, gdyz sadzimy, Ze nie powinien nic
takiego robi¢, czego mozna si¢ wstydzi¢” (zob. Arystoteles: 157).



Gdyby poszukiwa¢ w stownikach informacji o kategoriach oséb przezywajacych dume
albo cechujacych si¢ pycha i bardzo duzg pewnoscia siebie, t0 najwyrazniej wyrdznia si¢ tu
kategoria ludzi szlachetnie urodzonych, z wyzszych warstw spotecznych i/lub posiadajacych
najwyzszg wladze. Wspomniane w punkcie (e) stowa i wyrazenia: jasniepan, udzielny ksigze,
udzielna ksiezna, panek, wielki pan, wielka pani, wielka dama, pokazuja, ze arystokracja,
szlachta, ludzie dworu i wtadzy sa postrzegani jako przesadnie dumni, wrecz pyszni (zob. tez
kolokacje odnotowane w USJP: szlachecka gaskonada, i w WSJP: szlachecka pycha, pycha
wladcow, wielkopanski fason, oraz przyktad z WSIP: [...] podsycali préznosé wladcy)®.
Wspiera to wyobrazenie takze fraza: korona komus z glowy nie spadnie (definiowana w
badanych stownikach w odniesieniu do poje¢ *godnosci’ i *dyshonoru’ i w cytowanych w WSJP
przyktadach odniesiona do takich kategorii 0sob, jak: przedstawiciel sagdu, senator, cztonkowie
komisji czy wiasciciel psa)®. Z omawiang tu grupa nazw osob oraz z klasa nazw wymienionych
w punkcie (f) mozna semantycznie powigzac tez frazg: ktos zachowuje sig jakby swiat do niego
nalezat (odnotowang w SP z objasnieniem: ,,jest zbyt pewny siebie” — SP: 200), w ktorej

wyobrazenie poczucia wszechwladzy zostalo skojarzone z nadmierng pewnoscia siebie.

Uczucie dumy przypisuje si¢ tez z definicji zwyciezcom i ludziom sukcesu — czego
potwierdzeniem sg objasnienia znaczen stow duma i dumny, satysfakcja i samozadowolenie
oraz triumf i triumfowaé, a takze konteksty uzy¢ rzeczownikow triumfator i triumfatorka

podawane w analizowanych stownikach.

Bardzo ciekawy przypadek, posrednio usankcjonowany zapisem w USJP, stanowi
kategoria rodzicéw, ktorzy moga by¢ dumni z dobrze wychowanych dzieci. Jak pisza autorzy
USJP:

5 Jest to cieckawe w kontek$cie uwag Renaty Grzegorczykowej na temat roznic w konceptualizacji przeciwienistwa
pychy — czyli pokory — w jezykach europejskich, w ktorych np. ang. humility i fr. humilité wywodza si¢ z tac.
humilitas, etymologicznie powigzanego z okresleniem ziemi, czego$ niskiego, matego, przenoénie lichego,
nedznego oraz niskiego, ubogiego stanu, a ros. Smirenie i stpol. smiara etymologicznie sg powigzane z poj¢ciami
miary oraz pokoju, pojednania, podczas gdy wspotczesna pol. i czes. pokora wywodza si¢ od poj¢é zniewazania,
karania, ponizania si¢ i wyrazania skruchy. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ twierdzenie autorki, ze ,,element
znaczeniowy niskiego stanu w sensie spolecznym jest obecny w wyrazach wywodzacych si¢ od humilitas,
natomiast zupetnie nieobecny w kregu jezykowym, w ktorym wystepuje wyraz cmupenue (smirenie), a takze
pokora” (Grzegorczykowa 2012a: 97). Jednak je$li uwzglednimy stosowane w polszczyznie liczne nazwy osob
pysznych bedace pierwotnie nazwami 0s6b wyzszego stanu, to to twierdzenie wymagaloby ztagodzenia, skoro
pojecia ‘pokory’ i ‘pychy’ uznajemy za powigzane relacja przeciwienstwa. Zatem jesli osoba pyszng jest
stereotypowo kto§ wysokiego stanu, to osobg pokorng bylby stereotypowo ktos stanu niskiego (np. zebrak, co
potwierdza mi¢dzy innymi definicja jednego z dwoch znaczen stowa zebrac zaproponowana w ISJP: ,,2 Jesli kto$
Zebrze o cos, to bardzo pokornie o to prosi” (ISJP 2: 1410)).

® Podreczny stownik dawnej polszczyzny dowodzi, ze skojarzenie pychy z ludzmi dworu i wladzy jest od wiekow
mocno zakorzenione w mysleniu uzytkownikow polszczyzny. W slowniku tym znajdujemy m.in. staropolskie
dwornosé | wydwarzaé sie jako stowa uzywane dawniej w znaczeniu wspotczesnej pychy i puszenia si¢ (zob.
Reczek 1968: 82, 577, 828).



udaé sie — udawaé sie [...] 3 pot. [...] b) <<zwykle o dzieciach: wyrosna¢ na czlowieka zyskujacego

Zlf;eoyx)acj@ otoczenia, bedacego duma rodzicow>>: Cérka im sie udata — kochajgca, ladna, mgdra. (USIP

O podobnej odmianie dumy — dumie rodzicow, dziadkéw (i nauczycieli) — wspomina
psycholog Paul Ekman, wskazujac na pojecie ‘naches’ w jezyku hebrajskim — niemajgce
doktadnego odpowiednika w angielskim (zob. Ekman 2003), a spojne z bardzo wysokim
warto§ciowaniem posiadania potomstwa i dbatosci o nie w kulturze zydowskiej (por. Zimbardo
2000: 255-256). Cho¢ w polszczyznie nie mamy oddzielnej nazwy dla tego rodzaju dumy, to —
jak sugerujg autorzy USJP — znajduje on posrednie potwierdzenie w konstrukcji: corka / syn /
dzieci si¢ komus udaly. Pozostale dwa stowniki takiej sugestii jednak nie potwierdzaja, a
mozliwe do sprawdzenia w NKJP i w zasobach Internetu przyklady uzy¢ konstrukcji ktos sie
komus udal, cos sie komus udato, pokazuja, ze podmiotem dumy moga by¢ nie tylko rodzice
udanych dzieci (takze dziadkowie udanych wnukow, ciocie udanych bratankow i bratanic itp.),
ale i zwolennicy udanego kandydata na prezydenta (por. z piosenki wyborczej PiS: Andrzej
Duda nam sie udaf), jak rbwniez hodowcy udanych roslin (Udafa mi si¢ rzodkiewka — Internet),
wytworcy udanych potraw (np. Dzisiaj udaf mi si¢ wspaniaty kapusniak — NKJIP; Pgczki mi sig
udaty — zastyszane), Czy uczestnicy i organizatorzy udanych wystepow i autorzy udanych dziet
(np. sportowcy, artysci, pisarze itp., por. Udat mi si¢ najwazniejszy skok w Zyciu — NKJIP; Udat
nam sie ten mecz — Internet; ...ta pointa udata mi sie nad podziw i bardzo bytam z niej dumna’
— NKJP; Wystep udal nam si¢ znakomicie — Internet), czyli ogolnie: osoby podejmujace
wymagajace wysitku starania, ktore skutkuja pozadanymi, wyjatkowo dobrymi,

rezultatami.

Zdania typu: Syn mu sie nie udal. Musi sie wstydzi¢ za swojego syna. Swieci za niego
oczami przed nauczycielkq itp. zwracaja natomiast uwage na sytuacj¢ odwrotna: kiedy rodzice
(i cate rodziny) sg podmiotem wstydu (trwatego lub wywotanego pojedynczym zdarzeniem) z
powodu zachowania i cech swoich cztonkéw. Mamy tu do czynienia z ,,rozszerzonym
podmiotem” wstydu (zob. ,.extended self” w: Ogarkova, Soriano, Lehr 2012: 264), ktory
stanowi wspolnota ludzi doswiadczajacych wstydu z powodu zlego zachowania, bledow,
porazek i wad jednego lub wielu z jej cztonkéw. Sprawca wstydu nie jest wowczas tozsamy z

podmiotem — i chociaz podmiot odczuwa wstyd ze wzgledu na poczucie wiezi ze sprawca, ze

7 Zauwazmy, ze zdanie: !Ta pointa udata mi si¢ nad podziw, ale nie bytam z niej dumna jest dewiacyjne i wraz z
zaczerpnigtym z korpusu przyktadem potwierdza $cisty zwigzek dumy z opisywanymi tu sytuacjami. Oczywiscie
jesli nadawca wypowiedzi nie jest tozsamy z podmiotem (w narracji 2- i 3-osobowej), mozliwe jest zaprzeczenie
przezycia dumy — ze wzgledu na rozne punkty widzenia: Ta pointa udala jej si¢ nad podziw, ale [autorka] nie
byta z niej dumna, bo widziata jakies mankamenty dla nas zupeinie nieistotne.



wzgledu na poczucie wspoOlnoty z nim, to sam sprawca moze tego wstydu w ogole nie

doswiadczad.

Stowniki rejestruja specjalne wyrazy i wyrazenia okreslajace takiego sprawce: zakata,
czarna owca, parszywa owca. Odnotowane w analizowanych publikacjach kolokacje i cytaty z
tymi okresleniami wskazujg na to, ze najczesciej ,,rozszerzonym podmiotem” wstydu jest
rodzina (por. zakata rodziny w ISJP 1 WSJP, czarna owca w rodzinie / w rodzie — ISJP, WSJP),
ale moze to tez by¢ np. klasa szkolna (zakata kiasy w ISJP), srodowisko zawodowe (Czarna
owca adwokatury, policji / wsrod policjantow — kolokacje w WSJP) czy spotecznos¢ lokalna
(czarna owca w bloku — cytat w WSJP). Podczas gdy w omawianych tu wyrazeniach na
pierwszym planie pozostaje sprawca przezy¢ (podobnie jak w zwrotach: kfos1 przynosi wstyd
komus», ktos1 Scigga | sprowadza na kogosz hanbe, ktos1 okrywa kogosz wstydem / hanbg), t0
w zdaniach z konstrukcjami: ktos> wstydzi si¢ za kogosi, ktosz swieci oczami za kogosi, ktos:
wstydzi si¢ kogosi itp., w centrum uwagi znajduje si¢ sam podmiot przezy¢ i jego uczucia
zwigzane ze sprawca (z tym, co on zrobit lub jaki jest). Zaznaczmy, ze ISJP w definicjach haset
wstyd i wstydzi¢ sie bezposrednio wskazuje na mozliwo$¢ istnienia tego typu podmiotu
rozszerzonego, zawezajac jednak kategorie sprawcow do 0s6b bliskich komus, kto przezywa
wstyd. W definicjach tych samych haset USJP wskazuje natomiast na niedookreslong pod
zadnym wzgledem kategori¢ mozliwych sprawcow innych niz podmiot. Tymczasem w WSJP
brak wzmianki na temat mozliwosci rozszczepienia podmiotu i sprawcy przezy¢ (poza
wyodrgbnieniem znaczenia wpisanego w konstrukcje ktos2 wstydzi sie kogosi: ,,uwazaé, ze
zwigzek z dang bliska osoba ma niekorzystny wptyw na opini¢ o nas samych”; to znaczenie

wyrédznia tez 1SJP).

W polszczyznie mozna rowniez wskaza¢ okreslenia sprawcéw czyjejs dumy — w tej
funkcji bywaja uzywane (w jednym ze swych znaczen): chluba, chwata i duma oraz ozdoba
(np. ...stal sig najwyzszym autorytetem i narodowq chlubq — 1SJP; By¢ chlubg rodzicow, szkoly
— USJP; chluba rodu, rodzicow, rodziny, kraju, narodu, miasta, uczelni — WSJP; Jest chwalg
naszego miasteczka... — 1SIP; By¢ chwalg swojej wsi, swoich rodakéw —USJIP; Syn byt ich [ jej
najwiekszq dumq — 1SIP 1 USJIP; Pigkna i inteligentna byta ozdobq rodziny — USJP; ozdoba
salonow, wieczoru, szkoly, rodziny, rodu — \WSJP). Ponadto w zdaniach z konstrukcjami typu:
ktos1 przynosi komusz chwale / chlube / stawe, ktos1 okrywa kogosz chwaltq / stawg, sprawca
czyjej$ dumy zajmuje wyeksponowang pozycje, natomiast w zdaniach z konstrukcjami w
rodzaju: ktosz jest dumny z kogosi, ktosz chlubi si¢ / chwali si¢ / szczyci si¢ kimsi, takze W

uzywanych z dezaprobata: ktos> chelpi si¢ | pyszni si¢ Kimsi (np. swojq pigkng zong — 1SJP),
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uwaga koncentruje si¢ na podmiocie przezy¢ i jego uczuciach i/lub wyrazajacych je
zachowaniach zwigzanych ze sprawca — ujmowanym w tym przypadku jako obiekt czyich$
dziatan. Na specyficzng relacj¢ migdzy tym, kto si¢ chlubi, a obiektem chlubienia si¢ zwraca

uwage Renata Grzegorczykowa:

[...] duma bliska jest wyrazowi chluba (chiubié sig), ktory jednak oznacza nie tyle pozytywna ocen¢
samego siebie, ile "poczucie wartosci czego$ (kogo$) innego, z kim (czym) jest si¢ zwigzanym pewna
wspodlnota, w wyniku czego uzyskuje si¢ samemu pewna warto$¢’”’ (Grzegorczykowa 2012a: 104).

Mozna by zatem ten rodzaj dumy nazwac¢ ,,dumag wspdlnotowa”, w pewnym sensie
zapozyczong, przy czym chluba’ zaklada obligatoryjnie nie tylko przezywanie, ale tez
okazywanie na zewnatrz tejze dumy, czyli ujawnianie jej przed innymi osobami wystepujacymi
w roli obserwatoréw (publicznosci) i potencjalnych zewnetrznych sedziéw (juroréw). Owa
publiczno$¢ powinna — w przekonaniu tego, kto si¢ czyms$/kims$ chlubi, szczyci, pyszni itp. —
podziela¢ pozytywna opini¢ o podmiocie, jego zaletach i zastugach, a w efekcie podziwia¢ go

za to albo przynajmniej mu zazdroscic, uznajac jego przewage czy wyjatkowosc.

Taki obraz jest wpisany w konceptualizacj¢ triumfu i triumfalizmu. USJP definiuje
znaczenia stow triumf, triumfalny i triumfalizm, podkre$lajac udziat czynnika emocjonalnego

oraz ekspresywnego:

triumf, tryumf 1. [...] ¢) <<widoczna w czyich$ stowach lub zachowaniu duma, rado$¢ z odniesionego
zwyciestwa, sukcesu>> [...]. (USJP 4: 118)

triumfalny, tryumfalny [...] ¢) wyrazajacy dume, rado$¢ z odniesionego zwycigstwa, sukcesu, gtoszacy
zwyciestwo; triumfujacy>>[...]. (USJP 4: 119)

triumfalizm, tryumfalizm [...] <<ostentacyjne manifestowanie swojej dumy, radosci z odniesionego
zwycigstwa, sukcesu (czesto rzekomego)>> [...]. (USJP 4: 119)

Chociaz w definicjach tych nie ma bezposredniej wzmianki o roli zewnetrznego
obserwatora (publicznosci), to jednak rola ta jest wpisana w znaczenia zastosowanych tu stow
definicyjnych: widoczna (dla kogo$), gloszgcy (komus) czy ostentacyjne manifestowanie (przed
kims).

Analizowane stowniki rejestrujg tez czasowniki opisujace specyficzne zachowania
podmiotu dumy, nastawione na zrobienie (dobrego) wrazenia na publicznosci: ktos1 popisuje
sie (przed kims»), ktos1 defiluje / przedefilowat | paraduje (przed kimsz), ktos1 afiszuje sie z
czyms. Odsyltaja one w swym obrazowaniu do publicznych zgromadzen, ktoérych bohaterowie
dokonujg pozytywnej samoprezentacji (popisy, defilada, parada), oraz do sytuacji publicznego
informowania o swoich dokonaniach (afisz). Ich konceptualizacja obejmuje wigc obecnosc

publicznosci, bedacej adresatem dziatan podmiotu.
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Ponadto w przypadku okreslen: chwata, stawa i splendor, a takze dobre imie, renoma,
prestiz oraz reputacja i rozgtos, ktore laczy “powszechne uznanie wartosci kogo$’® (przy czym
w przypadku stawy, reputacji | rozgtosu mozliwe jest odniesienie zarowno do dobrej, jak i ztej
opinii o kims$), mozemy méwic¢ 0 wyobrazeniu zewngtrznego, ,,powszechnego” sedziego, ktory
uznaje, ze to, jaki jest X, lub to, co robi X, jest wyjatkowo dobre i powinno/moze by¢ dla X-a
powodem do dumy. Mamy tu zatem do czynienia z pojgciem ,,dumy zewnetrznej”

(analogicznie do ,,wstydu zewnetrznego”, jak w przypadku np. harnby czy kompromitacji).

Istotng role zewnegtrznego uznania (dobrej opinii) powiazanego z okreSlonymi
wymogami, ktore powinien spetnia¢ podmiot przezy¢, podkreslono wyraznie na przyktad w
definicjach wyrazenia punkt honoru:

3.1 Jesli uwazamy co$ za punkt honoru, to uwazamy, ze od tego zalezy nasza dobra opinia u ludzi

[podkreslenie — A.M.] i nasze wlasne mniemanie o sobie. Za punkt honoru uwazat zatrzymacé mnie jak
najdtuzej i ugoscié jak najserdeczniej. (1SJP 1: 513)

0 Punkt honoru <<sprawa traktowana jako najwazniejsza dla zachowania dobrego imienia [podkre$lenie
— A.M.], godno$ci>>: Udziatl w imprezie charytatywnej traktowat jako punkt honoru. (USJP 3: 851)

Zwroty: ktos1 wbitl kogos: w ambicje / dume / pyche (czyms / robigc cos), ktosi
podbechtat czyjqs> dume / ambicje (czyms / robigc cos) wskazuja na dziatania oséb trzecich
skierowane na podmiot przezy¢ i przyczyniajace si¢ do powstania lub wzrostu jego dumy.
Osoby te wystepuja zatem w roli stymulatorow czyjej$ dumy. Jezyk polski ma do dyspozycji
réwniez okre$lenia wskazujace na powodowanie ograniczenia czyjejs dumy lub pychy albo ich
zaniku 1 pojawienia si¢ w ich miejsce wstydu i1 pokory: ktos1 przytart komus, rogow, zlamal
czyjgs2 dume / pyche, zdeptal czyjgs2 dume / godnosé, zranit czyjgs: dume / ambicje (robigc
cos). Stosowane w tych zwrotach czasowniki odwotuja si¢ do obrazu dziatah nieprzyjemnych,
wrecz szkodliwych dla podmiotu przezy¢, bo opartych na uzyciu sity przez zewnetrznego
agresora. Ukazujg one podmiot jako ofiar¢ zmuszong do uznania swojej nizszosci, stabosci (lub
jako ugodzonego w walce przeciwnika, ktory na zranienie moze jednak odpowiedzie¢ atakiem).
Podmiot moze tez samodzielnie, cho¢ z wysitkiem, pozby¢ si¢ pychy, ujmowanej jako zbedny
balast, o czym $wiadczy zwrot: ktos zdejmuje / zrzuca pyche z serca, objasniony w WSJP przez
odniesienie do pokory: ,kto$ stat si¢ pokorny” (WSJP), a w USJP przez bardziej ztozong
formute, podkreslajaca wysitek podmiotu przezyé: <<przezwyci¢zy¢ pyche, przelamac sie,

nagia¢ si¢ do czegos>> (USJP 3: 1180).

8 Autorzy DSS opisuja ceche wspolna szeregu: reputacja, renoma, rozglos, stawa jako: ,,zobiektywizowane
mniemanie, jakie miewaja o nas inni” (DSS: 157).
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Rowniez w odniesieniu do kategorii WSTYDU dysponujemy stowami, ktore wskazuja
na mozliwos¢ wywotywania wstydu w potencjalnym podmiocie przezy¢ przez kogo$ z
zewnatrz. Mowa o czasownikach zawstydzac | zawstydzié. Stuza one do opisywania sytuacji, w
ktorych osoby postronne (zewnetrzni sedziowie) starajg si¢ wywrze¢ presje na potencjalnym
podmiocie przezy¢, by poprzez wyrazenie dezaprobaty uswiadomi¢ mu jego btedy lub wady i
ewentualnie sktoni¢ go do przezycia przezen wstydu, a nawet do zmiany postepowania.
Bezposrednie zwroty do adresata typu: Jak wam nie wstyd!, Wstydz sie!, oraz wykrzykniki w
rodzaju: Jaki wstyd!, Harnba!, To skandal! czy A fel, Pfe! itp. stuzg ekspresji negatywnej oceny
wyrazane] przez zewnetrznego sedziego. Obawa przed taka oceng jest wpisana w
skonwencjonalizowane zdanie: Co ludzie powiedzg, ktore eksponuje kategori¢ obserwatorow
bedacych potencjalnymi sgdziami, mogacych negatywnie oceni¢ czyje$ zachowanie, wyglad

itp. i uosabiajgcych opini¢ publiczng (zob. definicja podhasta 9 ludzie w ISJP 1: 225).

W sytuacji wspomnianego zawstydzania reakcja osoby zawstydzanej nie musi by¢
jednak zgodna z intencja zawstydzajacego, o czym swiadczy fraza: Niech si¢ wstydzi ten, kto
widzi (nienotowana wprawdzie w analizowanych stownikach, ale Zzywa wspotczesnie, o czym
$wiadcza bardzo liczne poswiadczenia w Internecie oraz teksty popularne®). Powiedzenie to
wprowadza na plan pierwszy osobg¢ samego obserwatora — sedziego, ktory moze si¢ staé

rowniez ,,zastepczym” podmiotem wstydu, wpisujac si¢ w model ,,wstydu swiadka”.

Takie ,,przejecie na siebie” uczucia przez obserwatora i1 sedziego mozna dostrzec w
rozumieniu pojecia ‘zazenowania’. Zardwno rzeczownik zazenowanie, odnoszacy si¢ do
samego uczucia, jak i przymiotnikowe i przystowkowe okreslenia: Zenujgcy, Zenujgco stuza do
sygnalizowania negatywnej oceny sytuacji cze¢sto niezaleznych od podmiotu, ale uznawanych
przezen za tak zle, ze ich uczestnicy powinni si¢ ich wstydzi¢. Przytaczane w analizowanych
stownikach cytaty potwierdzaja taka konceptualizacje — np. w zdaniu: Z niejakim
zazenowaniem patrzyliSmy na jej uwodzicielskie poczynania (ISJP) to swiadkowie zachowan
sprawcy czuja zazenowanie 1 negatywnie oceniajg te zachowania. Podmiot przezywajacy
nieprzyjemne uczucie jest tu Swiadkiem tego, ze kto$ inny robi co$ zlego albo co$, czego inni
ludzie nie powinni (zdaniem podmiotu) oglada¢ — czuje zatem co$ ztego, bo nie chcialby by¢

tego obserwatorem i (czesto) nie wie, jak si¢ zachowa¢ w takiej sytuacji, nie majac nad nig

® Na przyktad piosenka Kazika Staszewskiego ,,Przy stowie”, nagrana z zespotem ,,Kazik na Zywo” w 1995 roku
na ptycie ,,Porozumienie ponad podziatami”, gdzie przywolana fraza zostata wykorzystana w refrenie w wersji
zmodyfikowanej (zob. tekst: http://www.tekstowo.pl/piosenka,kazik na zywo,przy slowie.html ).
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pelnej kontroli. Mozna tu zatem mowic¢ o pojeciowym modelu ,,wstydu §wiadka” powigzanym

ze ,,wstydem chwilowej dezorientacji”.

Konstrukcje typu: ktos1 wstydzi si¢ czegos przed kimsz / wobec kogosa, ktos1 zawstydzit
sie wobec kogosz, Ktos1 swieci przed kimsz oczami (za kogoss), ktos1 odczuwa zaklopotanie
wobec kogosz pozwalaja na wskazanie potencjalnego sedziego i obserwatora rdwnoczesnie
(kogo$2), czyjego negatywnego osadu podmiot si¢ obawia. Role obserwatora — zewngtrznego
sedziego potwierdzaja m.in. stownikowe przyktady zdan i kolokacji z hastem obciach (por.:

Nie rob mi przy niej obciachu — 1SJP) i niesmiaty (por.: by¢ niesmiatym wobec kogos — USJP).

Zauwazmy, ze obserwator — potencjalny sedzia moze by¢ tozsamy z podmiotem i
sprawcg przezy¢ (np. w hipotetycznym zdaniu: Wstyd mi byto przed samym sobg, ze
zachowalem sig tak tchorzliwie), ale tez moze by¢ rozdwojony i ré6zny od podmiotu przezy¢ i
sprawcy w jednej osobie, jawiacy si¢ jako zewngetrzna publiczno$¢ (np.: Wstyd mi bylo przed
dziewczyng, ze zachowatem sig tak tchorzliwie) lub tozsamy z podmiotem przezy¢, ale rézny
od sprawcy (np.: Dziewczyna byla zazenowana / skonsternowana / zaklopotana moim
tchorzliwym postepowaniem). Przywotane w USJP jako przyktad zdanie: Wstyd mi za ciebie
przed kolegami, pokazuje jeszcze inng mozliwo$¢: podmiot przezy¢ (mi) jest tu rézny od
sprawcy (za ciebie), z ktorym czuje si¢ jako$ zwigzany, i rézny od obserwatoréw —
potencjalnych sedziéw zewnetrznych (przed kolegami). Natomiast w cytacie odnotowanym w
ISIP: Nagle umilkia, stropiona ich surowg powagg, mamy do czynienia z opisem sytuacji, w

ktérej obserwatorzy-potencjalni sedziowie zewnetrzni stajg si¢ sprawcami przezy¢ podmiotu.

W zdaniach typu: Przy stoliku zapanowata konsternacja (ISJP), publicznos¢ (czyli
wielu obserwatorow), osadzajgca sprawce przezy¢ i doznajaca uczu¢ w rodzaju wstydu, jest
metonimicznie ukryta pod okre$leniem miejsca jej zgromadzenia — podobnie mozna
powiedzie¢: W kosciele / w parlamencie / w studiu / na sali / na widowni itp. zapanowata
konsternacja. Tak samo w przyktadzie: Teraz dopiero uprzytomnitem sobie, jakg tu wywotatem
konsternacje (ISJP) zamiast zaimka wskazujacego (tU) mozna wstawi¢ wyrazenie przyimkowe
z réoznymi nazwami miejsc gromadzacych wieloosobowa publicznos$é. Swiadczy to o
specyficznym rysie pojecia "konsternacji’ — wpisanej w nie mozliwosci zbiorowego jej
doswiadczania przez $wiadkow czyich§ dzialan. Potwierdza te ceche rowniez zastosowanie
wyrazenia przyimkowego: ,,wsrod + nazwa os6b” dla wskazania podmiotu przezy¢. Zostato
ono odnotowane w badanych stownikach tylko w przyktadowym zdaniu z rzeczownikiem

konsternacja (w analizowanych artykutach hastowych pozostaltych nazw przezyc
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samoswiadomosciowych brak natomiast potwierdzenia takiego sposobu moéwienia o

wieloosobowym, a wigc zbiorowym podmiocie przezyc):
Po jej wybuchu wsréd uczestnikow przyjecia zapanowata konsternacja (USJP 2: 216).

W losowej probee stu przyktadow uzyc¢ tego rzeczownika w NKJP az jedenascie zawiera
przywotang konstrukcj¢, a jeszcze wiecej — bo dwadziescia dwa — stosuje zamiast
bezposredniego wskazania podmiotu przezy¢ identyfikacje miejsca, w ktérym podmiot si¢

znalazt (lub zwigzanej z miejscem instytucji, ktorg reprezentuje), na przyktad:

1) A propos dzieci, wezoraj Jedrus podczas badania u dentysty, na ktore poszedt z calg szkota, byt
uprzejmy powiedzie¢ wszystkim zgromadzonym, ze jemu na z¢bach nie zalezy, poniewaz w naszym
domu wszyscy maja sztuczne i tak jest o wiele lepiej. Podobno zapanowata cisza i konsternacja gtownie
wérdd dorostych [podkreslenie — A.M.]. [NKJIP 98 — Krystyna Janda, www.maipa.pl, 2004]

(2) Czornowit wyrastal na niekwestionowanego przywodce opozycji, co mocno frustrowato
prezydenta. Swoim uczuciom dat upust podczas sierpniowego Swiatowego Kongresu Ukraincow. W
inauguracyjnym przeméwieniu stwierdzit, ze Wiaczestaw Czornowit szkodzi sprawie ukrainskiej, a Ruch
zajmuje stanowisko nieodpowiedzialne. Krawczuk zostal zakrzyczany, a konsternacja na sali
[podkreslenie — A.M.] byta tym wigksza, ze dotychczas umiat trzymac swoje emocje na wodzy. Lwowski
tygodnik ,,Post-Postup” ironizowat: "Co za wariat napisat prezydentowi to przemowienie?" [NKJIP 42 —
Andrzej Eliasz, Z rodziny liséw, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.05.2003]

3) Poparcie Clintona dla Jelcyna byto czym$ wigcej niz podzyrowaniem poczynan partnera politycznego.
Chodzito o uniknigcie chaosu, o utrzymanie catosci Rosji — uwaza wybitny publicysta ,,Washington
Post”. Cho¢ w Biatym Domu [podkreslenie — A.M.] zapanowata konsternacja, Clinton nie zawahat sie.
Jego decyzji nie poprzedzita bodaj zadna dyskusja: w jego otoczeniu nikt nie kwestionowal potrzeby
wystania wyraznego sygnalu do Moskwy. [NKJP 45 — Jim Hagland, Washington Post, Zeby Rosja byta
Rosjg, ,,Gazeta Wyborcza”, 1.10.1993]

Dla poréwnania w podobnej probee zdan z rzeczownikiem konfuzja w NKJP juz tylko
dwa zawierajg wyrazenie ,,wsrod + nazwa osOb” 1 siedem — nazwy miejsc posrednio
informujace o zbiorowych i czesto zastgpczych podmiotach przezy¢ w tych miejscach
zgromadzonych, a w probce stu przyktadow z rzeczownikiem zmieszanie zdan z wyrazeniem
,WSrod + nazwa osob” nie ma wecale 1 tylko raz pojawia si¢ przyktad mowiacy o instytucji -

miejscu.

Mozliwa reakcja obserwatora — sedziego na czyjes wstydliwe zachowanie bywa
przemilczenie, o czym §wiadczy zwrot: spusci¢ na cos zastong / kurtyne milczenia, odwolujacy
si¢ w obrazowaniu do scenerii teatralnej (por.: kurtyna). Nieco inne obrazowanie, odsylajace
do czynno$ci sprzatania pokoju przed przyjsciem gosci, wykorzystuje zwrot: ktos zamiott /
zamiata cos pod dywan. Aspekt zewnetrznej publicznosci jest tu posrednio aktywowany przez
wyobrazenie intencji agensa opisywanych dzialan: kto$ chce ukry¢ przed innymi wstydliwe

sprawy zamiast jawnie zmierzy¢ si¢ z problemem.
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Rowniez w zwrocie: ktos pierze brudy (publicznie), zawiera si¢ wyobrazenie
potencjalnej publiczno$ci, ktora jednak nie powinna by¢ §wiadkiem spraw uznanych za
zastrzezone dla najblizszych, spraw nie nadajacych si¢ do publicznego roztrzgsania. Zwrot ten
mowi o takim upublicznieniu jako zlym, wskazujac na niepozadane przekroczenie granicy

prywatnosci i dzialanie wbrew poczuciu wstydu.

Na zakonczenie tego podrozdzialu powr6¢my jeszcze do problemu natury podmiotu
przezy¢ samoswiadomosciowych. Dotychczas byla mowa o osobowych podmiotach (i
sprawcach) wstydu i dumy (oraz stanow i cech im pokrewnych). Warto jednak postawi¢ sobie
pytanie, czy stowniki pozwalaja rozszerzy¢ kategorie podmiotow tych przezy¢ takze na

zwierzeta.

W zanalizowanych definicjach nie ma odniesien do zwierzat — podmiot przezy¢ jest
opisywany albo w formie pierwszej osoby liczby mnogiej (np. ,,2 Jesli jest nam wstyd z
jakiego$ powodu, to wstydzimy si¢ z tego powodu” w ISJP), albo za pomoca ogblnych
okreslen: ktos, osoba, cztowiek czy mezczyzna lub kobieta, ktore wskazujg na osobowy podmiot
przezy¢. W WSJP dodatkowym sygnatem prototypowosci podmiotu osobowego jest
przypisywanie poszczegdlnym hastom ogolnej kwalifikacji tematycznej: CZEOWIEK JAKO
ISTOTA PSYCHICZNA. Ponadto potwierdzeniem tego moze by¢ tez stosowanie okreslenia twarz
w kolokacjach ze stowami z interesujacego nas pola, méwigcych o typowych objawach przezy¢
(np.: wyraz triumfu na twarzy, triumfujgcy wyraz twarzy, bezczelna twarz, wyniosta twarz;,
zmieszanie maluje si¢ na czyjejs twarzy, zaktopotanie na twarzy, zaktopotany wyraz twarzy,

speszona twarz).

Wisrod setek przeanalizowanych haset, kolokacji i cytatow powigzanych ze stowami z
badanego pola znajdziemy natomiast tylko jednostkowe przyktady, ktore zawieraja nazwy
zwierzat. Sa to z jednej strony nieliczne frazeologizmy i przystowie, z drugiej zas sporadycznie
rejestrowane w analizowanych stownikach jako przyktady uzy¢ interesujacych nas haset

zwroty 1 wyrazenia oraz zdania mowigce o zwierzetach.

Wsrdd jednostek skonwencjonalizowanych na uwage zastuguje na pewno poroéwnanie
dumny jak paw (odnotowane w ISJP i USJP). Wiagze ono wyobrazenie pigcknego, egzotycznego
ptaka z wygladem i odczuciami cztowieka bardzo dumnego. Mirostaw Banko w ,,Stowniku
poréwnan” podaje takze inne zwroty odwotujace sie do tego obrazu: ktos pyszni si¢ jak paw,

jest pyszny jak paw, stgpa jak paw (SP: 46, 130, 153). W tym samym opracowaniu znajdujemy
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tez probe wyjasnienia motywacji takich potaczen. Jak stwierdza Mirostaw Banko, z pawia
,uczyniono [...] symbol dumy i pychy, do czego mogto prowokowa¢ zachowanie pawi, wrogo
odnoszacych si¢ do innych ptakow, tak jakby uwazaty si¢ za lepsze od nich. Sg pawie takze
ucielesnieniem przepychu i pompatycznosci. W Rzymie stuzyty apoteozie cesarzowych, tak jak
orty apoteozie cesarzy” (SP: 46). Kontekst kulturowohistoryczny antycznego Rzymu, jaki tu
przywotano, pozwala zrozumieé, dlaczego réwniez w innych jezykach z kregu kultury
europejskiej znajdujemy analogiczne poréwnania (np. angielskie proud as a peacock).
Wiadystaw Kopalinski jeszcze bardziej ten kontekst rozszerza, wskazujac na to, ze pawie od
tysigcleci byty cenione najpierw na Wschodzie, a potem takze w krajach srodziemnomorskich
i w calej Europie — ich pidra to ,,symbol proznosci, chetpliwosci, a w niektorych krajach
Wschodu oznaka dostojenstwa” (Kopalinski 1991: 843). Wida¢ tu mozliwe ambiwalentne
warto§ciowanie, ktore rowniez w polszczyznie znajduje potwierdzenie — mozna bowiem
powiedzie¢ w sposob neutralny lub z odcieniem pozytywnym, ze kto$ byt dumny jak paw, czyli
bardzo dumny, bo osiggnat co$ wyjatkowego (opisujemy wowczas czyjas uzasadniong dumg),
ale tez z uzyciem tego poréwnania mozna opisa¢ osobe nadmiernie dumna, pyszna, chetpliwa™®.
Z ta ostatnig sytuacjag mozna rowniez powigza¢ zwrot zarejestrowany w USJP i WSJP: ktos
stroi si¢ w pawie piora / piorka — zwracajacy uwage na udawanie kogo$ lepszego, wazniejszego

niz si¢ jest w rzeczywistosci.

Mniej znana fraza: Lew si¢ w kims budzi, nieobecna w ISJP ani WSJP, zostata
odnotowana w USJP i zdefiniowana przez odniesienie zarowno do dumy, jak i odwagi.
Zauwazmy, ze ta druga cecha — odwaga, waleczno$¢ — wydaje si¢ w poréwnaniu z duma
mocniej utrwalona w jezykowym obrazie lwa w polszczyznie, o czym $§wiadczg np. zwroty:
ktos walczy jak lew, jest odwazny jak lew (zarejestrowane w ISJP i USJP, a takze w SP i w
stownikach frazeologicznych). Podane przez Mirostawa Banke symboliczne tresci powigzane
z wizerunkiem lwa postrzeganego jako krdl zwierzat, najodwazniejszy z odwaznych, takie jak
»,wladza, majestat, zwycigstwo, sita i odwaga” (SP: 99), wspottworza tez warunki sprzyjajace
poczuciu dumy, co wptywa na spojny obraz lwa jako zwierzecia majestatycznego, odwaznego,
zwycieskiego i przez to dumnego. Jednak w stownikach frazeologicznych polszczyzny (np.

SFS czy WSF) frazeologizm lew si¢ w kims budzi zostat zdefiniowany przez odniesienie tylko

10 Co ciekawe, w staropolszczyznie istniat tez czasownik pawié si¢ uzywany w znaczeniu ‘nadymac sie, puszy¢
si¢, pysznic si¢’ (zob. Reczek 1968: 316, 828, 829). Rowniez obraz innego ptaka, bardziej swojskiego niz paw —
kury, kwoki — byt w dawnym jezyku polskim kojarzony z pycha, skoro czasownik kokoszy¢ sie znaczyt: ‘nadymac
si¢, pyszni€ sig, rozpierac si¢’ (zob. Reczek 1968: 161, 829).
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do odwagi, nawet agresywnosci, ale nie dumy [por.: ,kto$ staje si¢ bardzo odwazny, tez:
agresywny” (WSF: 351); ,.kto$ staje sie odwazny” (SFS I: 383)]%

Przeciwienstwem dumy, a zwlaszcza pychy jest pokora (zob. WSWB, Grzegorczykowa
2012a). Polszczyzna utrwalita jedno przystowie, ktore wigze pokore z podmiotem zwierzecym:
Pokorne ciele dwie matki ssie. Przywotuje ono obraz mlodego, niesamodzielnego zwierzgcia
(ciele ,to miody byk lub mioda krowa” — ISJP I: 189), ktéoremu przypisuje si¢ pokore
objawiajaca si¢ ulegtoscia i potulnoscig wobec innych, przynoszacymi mu wymierne korzysci.
Takie cechy, jak niedojrzatos¢, niesamodzielnos¢ i brak buntu, zwigzane z poddaniem si¢ woli
kogo$ innego, zdajg si¢ odgrywac istotng role¢ w tym obrazowaniu. Mlodos¢, matosé
(sygnalizowana np. przez formanty zdrabniajace) i zwigzang z tym uleglo§¢ zwierzat —
interpretowang jako przejaw pokory — przywolujg tez pordwnania i kolokacje: a) pokorny /
tagodny / potulny (jak) baranek, owieczka, jagnie, b) pokorny jak trusia (notowane w SP i
WSJP). Mirostaw Banko wyjasniajac motywacje tych wyrazen, odwotuje si¢: a) do starozytnej
tradycji, w ktorej owca byta zwierzgciem ofiarnym i dzigki temu ,,stala si¢ symbolem pokory,
postuszenstwa, niewinno$ci, nieSmiato$ci i tagodnos$ci”, a rownoczes$nie jako zwierzg
hodowlane, bezbronne, byta postrzegana jako istota wymagajaca opieki kogos, kto ustrzeze ja
przed napastnikami (zob. SP: 75-76); b) do wiedzy o kroliku, ktorego zwyczajowa nazwa jest
trusia, jako zwierzeciu ,,bardzo spokojnym i wiasciwie bezglosnym”, z czym skojarzono
tchorzliwos¢, dlatego w starszych stownikach nazwa tg okres§lano tez cztowieka bojazliwego
(zob. SP: 142). Zauwazmy, ze okreslenia: ktos ktadzie uszy po sobie, ktos tuli/stulit uszy, ktos
podkulit ogon (zob. 1SJP, USJP, SPP, SWBS), odwotujace si¢ do obrazu przestraszonego
zwierzecia (np. psa czy kroélika), moga opisywacé cztowieka, ktory spokornial, stat si¢ ulegty,

postuszny'?, a wspomniany wcze$niej zwrot ktos1 przytart komus, rogéw wskazuje na to, ze

11'W poréwnaniu z polszczyzng jezyk angielski wydaje sic mocniej akcentowaé poczucie dumy w jezykowym
obrazie Iwa (a lion). W stowniku angielskim istnieje na przyktad odrgbne wyrazenie oznaczajace stado Iwow: a
pride of lions, ktérego podstawa jest tozsama z okresleniem dumy (pride). W ,,Oxford English Dictionary”
znajdujemy nastgpujace objasnienie tego znaczenia pride: ,,9.a. A group of lions forming a social unit” (z
poswiadczeniami datowanymi od XV w. po wspotczesnosc). O aktualnosci tego znaczenia §wiadczy¢ moze m.in.
tytut artykutu opublikowanego na stronach internetowych BBC tuz po $§mierci (z rak mysliwych) stynnego Iwa
Cecila w Zimbabwe: What we know about Cecil the lion and how his killing could affect his pride — tytut nie
zawiera pytania o dum¢ niezyjacego juz Iwa, lecz o losy jego potomstwa (zob.:
http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/33699484/what-we-know-about-cecil-the-lion-and-how-his-Killing-
could-affect-his-pride; 29.07.2015).

Wiadystaw Kopalinski w ,,Stowniku mitéw i tradycji kultury” przywoluje tez Szekspirowskie
powiedzenie: Well roared, Lion! — Dzielnies, Iwie, zaryczat! (ze ,,.Snu nocy letniej”), stosowane dzi§ w odniesieniu
do ,pyszatkowatego, chelpliwego, nadetego mowcey” (Kopalinski 1991: 593; http://www.slownik-
online.pl/kopalinski/26A69222C9209CAEC12565B300093DED.php).

12 Stefan Reczek wymienia nieuzywany wspolcze$nie, a oparty na analogicznym, cho¢ kontrastowym,
obrazowaniu, zwrot: podnosi¢ ogona, jako dawny odpowiednik dzisiejszego zwiazku: unosi¢ si¢ pychq (zob.
Reczek 1968: 828).
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osoba z zewnatrz moze wymoc na podmiocie przezy¢ bycie pokorniejszym, mniej pewnym
siebie. Czasownik znarowi¢ si¢ natomiast, rOwniez oparty na ,,odzwierzecym” obrazowaniu,
stuzy do méwienia o kims, kto przestat by¢ ulegly, postuszny, kto zhardzial, stat si¢ zuchwaty

(zob. np. USJP).

Tymczasem w potocznym zwrocie ktos robi bydto (odnotowanym w WSJP) okreslenie
zwierzat jest wykorzystywane do opisania sytuacji, w ktorej kto§ zachowuje si¢ w sposob
przynoszacy mu (i ewentualnie zwigzanym z nim osobom) wstyd. Stowa bydto i bydlak bywaja
potocznie uzywane jako pogardliwe, obrazliwe okreslenia cztowieka (zob. 1SJP, USJP, WSJP),
przy czym w opisie znaczenia rzeczownika bydto odnoszacego sie¢ do ludzi WSJP wskazuje na
niekulturalne zachowania tych oséb. Mamy zatem w omawianym zwrocie do czynienia ze
wskazaniem na to, ze kto$ zachowuje si¢ niewtasciwie, niekulturalnie, czyli ponizej standardow
wyznaczonych jednostce ludzkiej, a wedtug zasad charakteryzujacych istoty stojace nizej w
hierarchii bytow, przez co naraza si¢ na negatywna opini¢ otoczenia i na wstyd. Oczywiscie w
tym obrazowaniu nie chodzi o przypisanie zwierzetom przezycia wstydu, lecz o wykorzystanie

ich wizerunku do dewaluacji czlowieka.

Wszystkie omoéwione wyzej frazeologizmy 1 przystowie sa na co dzien uzywane do
moéwienia o cechach i przezyciach ludzi, a nie zwierzat — zwierzeta (i zwigzane z nimi
stereotypowe wyobrazenia) stuzg tylko jako wzorce porownawcze oraz punkty odniesienia na

skali wartosciowania.

Trudno natomiast znalez¢ w analizowanym materiale przyktady uzy¢ nazw zwierzat w
kontekstach dostownych, nieprzeno$nych, moéwiacych o charakteryzujacych konkretne
zwierzeta przezyciach, postawach i cechach z kategorii DUMY i PYCHY czy WSTYDU i
NIESMIALOSCI. Wérdd setek zanalizowanych cytatow i kolokacji przywotywanych w badanych

stownikach odnotowatam tylko kilka takich przyktadow.

| tak w cytacie z przymiotnikiem niesmialy, przywotanym przez WSJP za ksigzka

Hanny Jurczak-Gucwinskiej pt.: Zwierzeta w moim domu, czytamy:

Zwierzeta niesmiate [podkreslenie — A.M.], delikatniejsze z natury mogg by¢ odpedzane od jedzenia przez
zartoki, ktére w efekcie tyjq jeszcze bardziej. (WSJP — zrodto: NKJP: Hanna Jurczak-Gucwinska,
Zwierzeta w moim domu, 1997)

Zauwazmy, ze mowa tu o zwierzetach domowych, ktére czesto przez swoich wihascicieli
sg postrzegane i traktowane jak cztonkowie rodziny, wiec rozszerzenie kategorii podmiotow
przezy¢ na podmioty zwierzece wydaje si¢ tUu czyms$ naturalnym, a podstawag do takiego

rozszerzenia  bylaby  lgkliwos¢, bojazliwos¢, wycofanie opisywanych zwierzat,
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charakterystyczne takze dla 0sob nieSmiatych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze 6w cytat pojawit
si¢ w slowniku w artykule hastowym, w ktérym powigzanemu z nim znaczeniu autorzy
przypisali ogoélng kwalifikacje tematyczng: CZELOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA, CO

potwierdza wtorny charakter tego typu uzy¢ pojecia ‘niesmiatosci’.

Kolejne trzy przyktady (cytaty i kolokacja) wiazg si¢ z pojeciami ‘niepewnosci’ i

‘bezczelnosci’:

Zawsze, ilekro¢ jestem w pokoju sam i jest cicho, i siedze nad ksigzkg, mam wrazenie, wigcej — jestem
pewien, ze, jezeli uniose wzrok, zobacze mysz, ktora wyszta gdzies z zakamarka i rozglgda sie niepewna
[podkreslenie — A.M.], wystraszona, drzgca, nie wiedzgc, gdzie si¢ podzia¢. (WSJIP — Zrodto: NKJP:
Ryszard Kapuscinski, Lapidarium I-111, 2008)

Polgczenia: [...] bezczelna mucha [podkreslenie — A.M.] (WSJP)®

Jeden pan wyjqgl z torby kanapke i potozyl jg obok siebie na tawce, a kiedy zapinat torbe, pojawit si¢ skqds

Jjakis wyjgtkowo bezczelny golgb [podkreslenie — A.M.] i zaczqt sobie t¢ kanapke dziobaé. (WSJP —

zrodto: NKJP: Adam Wiedemann, Sek Pies Brew, 1998)

Przyktady te taczy odniesienie do pojecia ‘pewnosci siebie’ — zbyt matej w sytuacji
przestraszonej myszy i nadzwyczaj duzej — w przypadku niebojacych sie¢ cztowieka muchy czy

gotebia.

Zauwazmy, ze Wszystkie cztery powyzsze przykltady ujawniaja wspolne tlo
emocjonalne powigzane z sytuacjami, do ktorych odsytajg stosowane w nich stowa: strach (do
strachu znajdujemy bowiem odniesienie w ‘nie$miatosci’ i ‘niepewnosci’ i do jego braku w
‘bezczelnosci’) 1 to na tej bazie zdaje si¢ powstawa¢ mozliwo$¢ rozszerzenia kategorii

osobowych podmiotéw przezy¢ w rodzaju WSTYDU | DUMY/PYCHY na podmioty zwierzece.

Z 1nng sytuacja mamy do czynienia w przypadku cytatow, w ktorych pojawily sie

okreslenia z rodziny stowotworczej wyrazu szczeniak:

Niech pedzi. Bedzie szczeniak potem triumfowat [podkreslenie — A.M.], Ze sig nie dal wyprzedzié... (ISJP
11: 849)

Wybaczata mi nawet szczenigcq chelpliwosé [podkreslenie — A.M.]. (ISJP I: 162)
Bylem szczeniacko pewny siebie [podkreslenie — A.M.]. (ISJP 1I: 742)

Wyrazy szczeniak, szczeniecy i szczeniacko sg tu uzyte do opisu cztowieka mtodego (i
jego emocji i postaw), a nie zwierzat, a tym, co wydaje si¢ wysuwac¢ na pierwszy plan, jest
wilasnie mlodos¢ podmiotu, z ktérej wyptywa brak do$wiadczenia i brak umiejetnosci

przewidywania konsekwencji roznych dziatan, z czym wigzaé si¢ moze przekonanie o swojej

13 NKIJP rejestruje ponad 5800 przyktadow uzy¢ rzeczownika mucha i tylko w trzech z nich pojawia si¢ potaczenie:
bezczelna mucha.
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doskonatosci oraz nieomylnosci, a wigc 1 nadmierna pewnos$¢ siebie oraz wigksza niz u
dorostych sktonnos¢ do buntu (zob. takze przyktad odnotowany w ISJP 1 USJP: [...] nasze
miodziencze zadufanie w sobie, oraz kolokacje z USJIP: milodziencza chelpliwosé, chelpliwy

miodzik, uczen, niepokorna miodziez, 1 WSJIP: miodzienicza pycha, mtodziericza ambicja).

Bardzo rzadkie, jak widaé, przyktady wykorzystania nazw zwierzat w powigzaniu z
nazwami przezy¢ samoswiadomosciowych, rejestrowane w analizowanych stownikach zdaja
si¢ potwierdza¢ — na zasadzie wyjatkbw — hipotez¢ o postrzeganiu tych przezy¢ jako

wiasciwych cztowiekowi.

3. Typowe przyczyny (zrodla) i tresé¢ przezy¢ samoswiadomosciowych

Chociaz informacja o przyczynie i zrodlach przezy¢ emocjonalnych jest uznawana za istotny
element konceptualizacji uczu¢, to w analizowanych stownikach bywa ona nieraz pomijana lub
traktowana ogélnikowo, zwlaszcza w definicjach synonimicznych i quasi-synonimicznych.
Mimo to na podstawie lektury zarowno definicji czesci haset, jak i przyktadow oraz kolokacji
podawanych w badanych opracowaniach leksykograficznych mozemy zrekonstruowac¢ dosé¢
obszerny zestaw przyczyn uznanych przez leksykograféw za typowe dla poszczegdlnych

przezy¢ opisywanych z pomocg analizowanych haset.

I tak, zdaniem stownikarzy, przyczyna uczucia utrwalonego pod nazwami: wstyd,

wstydzi¢ sie, zawstydzic¢ sie, zawstydzenie sg wskazywane w ich definicjach:

a) niewlasciwe zachowanie (w tym: stowne) podmiotu przezy¢ (lub osoby mu bliskiej — ISIP
—czy kogo$ innego — USJP) — potaczone z zalem z tego powodu (ISJP) oraz Igkiem przed oceng

innych ludzi (ISJP, WSJP), przed utratg dobrej opinii (USJP);

b) wyglad podmiotu przezy¢ lub okazywanie przezen uczu¢ i obawa przed oceng otoczenia
(ISJP, WSJP) albo braki i bledy podmiotu przezy¢ (lub kogo$ innego) i obawa przed utratg
dobrej opinii z tego powodu (USJP);

C) obnazanie intymnych czesci wlasnego ciala przez podmiot przezyé (WSJP);

d) zwigzek z (bliska) osoba, ktory zdaniem podmiotu moze Zle wptynaé na opini¢ innych ludzi

0 nim samym (ISJP, WSJP);

e) obecnos¢ innej osoby (ISJP, WSJP).
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Potwierdzenie tych kategorii przyczyn znajdujemy rowniez w podawanych przez

leksykografow kolokacjach i cytatach, na przyktad:

a) Nie wstydzisz sig, ze ktamatas? (ISJP); Poczutem wstyd za moje dziwne mysli. Przed
chwilg przeciez zZyczylem Musiowi smierci (\WSJP); [...] Zyje z pracy rqk, nie wyciggam ich po
nie swoje pienigdze, chybabym si¢ ze wstydu spalit (WSJP)

b) Zrobito mi si¢ wstyd, ze nic nie rozumiem (ISJP); Zdejmujgc buty, spostrzegt z
zawstydzeniem, ze ma dziure w skarpecie (ISJP); Wstydzi sie, ze nie ma wlosow (WSJP);
Wstydzit sie pochodzenia (WSJP); Zal mi jej byto i chciatem jq objgé, ale zawstydzitem sie tej
czutosci (ISJP); Grata pigknie, ale wstydzila si¢ wystepowaé przed publicznoscig (1SJP);

C) Adam i Ewa zaczeli sie wstydzié¢ swojej nagosci (WSIP); ...wstyd przed wizytg [u
proktologa] (WSJP);

d) To bardzo Zle o tobie Swiadczy, jesli wstydzisz si¢ wlasnej matki (ISJP); Wstydzié sie
wlasnej siostry (USJP);

e) Nie wstydz si¢ mnie, dziecko. Podejdz blizej (1SJP); Wstydzi¢ sie obcych (USJP); Nie
potrafie rozmawia¢ z kobietami, wstydze si¢ ich (WSJIP); Czula si¢ zawstydzona, Ze bedzie

obserwowana przez tylu ludzi (ISJP).

W podgrupie (a) przywotane przyktady odnosza si¢ do sytuacji zwiazanych z famaniem
norm moralnych, co wskazywatoby na rodzaj ,,wstydu moralnego”. Jednak definicyjne
sformutowanie niewfasciwe zachowanie moze tez obejmowac¢ tamanie regul konwenansu
(mielibysSmy wowczas do czynienia ze wstydem wyplywajacym z nieznajomosci/naruszenia
konwenansu) czy btedy prowadzace do porazki w sferze aktywnosci zawodowej, militarnej
itp. (mozna by wowczas mowié o ,,wstydzie kleski”), cho¢ ewidentne przyklady zdan, ktore

by je potwierdzaty, nie znalazty si¢ wsrod leksykograficznych potwierdzen tej grupy.

W podgrupie (b) znajdujemy natomiast zaréwno takie cytaty, ktore wskazujg na model
,»Wwstydu niezawinionego” (kiedy mowa o podmiocie wstydzacym si¢ czegos, na CO czgsto nie
ma on wplywu — np. poziomu swojej inteligencji, wygladu, pochodzenia) oraz model ,,wstydu
prospektywnego” (ukierunkowanego w przysztos¢, wptywajacego na zahamowanie dziatan
podmiotu — np. okazywania czulo$ci, wystepéw przed publicznoscig — zwigzane czgsto Z
ekspozycja spoteczng i obawg przed oceng otoczenia). Tymczasem podgrupa (c) reprezentuje
»wstyd intymnosci”, a sytuacje opisane zdaniami z podgrupy (d) mozna wiaczy¢ do kategorii
wspomnianego juz ,,wstydu niezawinionego” (jako ze podmiot nie ma wptywu na to, jaka jest

np. jego matka, siostra czy inni bliscy, ktorzy jego zdaniem nie spelniajg oczekiwan i
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standardow otoczenia). Przyktady podane w podgrupie (e) wigza si¢ z sytuacjami, w ktérych
sama obecno$¢ innej osoby lub os6b okreslonej kategorii wywoluje w podmiocie skrgpowanie
i dezorganizuje jego dziatanie, mozna by je wigc wpisaé w szeroka kategorie ,,wstydu
prospektywnego” albo wyodrebni¢ w niej podkategorie ,,wstydu ekspozycyjnego / wstydu
kontaktu spolecznego” (z podtypem odsytajacym do sktonnosci, statej cechy wstydzenia sie:
,»wstydu odludka”) — osoby, ktore czesto do§wiadczajg tego rodzaju wstydu i w obawie przed
nim unikajg kontaktu z innymi ludzmi, sa potocznie okreslane jako dzikie, dzikusy, co odsyta
do wyobrazenia dzikich zwierzat, zyjacych z dala od ludzi i reagujacych lgkiem na kontakt z
cztowiekiem (por. podrozdziat 2.), za$ ze wzgl¢du na charakterystyczne dla takich osob
zachowanie w kontakcie z innymi, pozbawione naturalnosci i swobody, bywaja tez one

nazywane sztywniakami.

Co istotne, wskazane wyzej definicyjne charakterystyki réznych rodzajow przyczyn
wstydu taczy odniesienie do innych os6b — jako potencjalnych sedziow [w (a), (b) i (d)] lub
nieraz tylko obserwatorow i $wiadkow [w (c) i (e)]. Wstyd jawi si¢ w tym konteks$cie jako
przezycie osadzone w relacjach spolecznych, majace swoj wymiar publiczny — i
przeciwstawia si¢ przezyciom skupionym wokot pojecia “poczucia winy’ ("zalu za co$, np. za
grzechy’, ‘skruputéw’, "wyrzutéw sumienia’, ‘skruchy’ i samego “poczucia winy’), dla ktérych
kontekst oceny zewnetrznej i zewnetrznych §wiadkow jest nieistotny, jak pokazujg analizowane
definicje powigzanych z nimi haset (por.: Falkowska 2012: 50-91; Grzegorczykowa 2012b:
124-128).

Odniesienie do kontekstu spolecznego jeszcze wyrazniej zaznacza si¢ w definicjach

takich haset, jak:

a) niesmiatos¢ | niesmiatly — z podkresleniem sytuacji obcowania z innymi ludzmi jako
tatwo wzbudzajacej wstyd lub powodujacej brak pewnosci siebie podmiotu przezy¢ (ISJP,
USJP i WSJP), zwlaszcza jesli sg to osoby dla niego obce (ISJP); takze w definicjach wyrazow
z rodziny skrepowania zwraca si¢ uwage na obecnos$¢ drugiej osoby utrudniajgcej podmiotowi
naturalne zachowanie [ponadto wiekszo$¢ kolokacji i przyktadow takich haset, jak oniesmieli¢
(sig), oniesmiela¢ (Sig), oniesmielenie, oniesmielony, peszy¢ (sig), speszy¢ (sig), konfundowaé
(sie) pokazuje, ze przyczyna uczué nimi nazywanych jest albo sama obecnos¢ innych osob (np.:
Czuje przy niej oniesmielenie (ISJP), oniesmielony obcym towarzystwem (USJP), Peszy go
Wigksze towarzystwo (ISIP), Przed kamerg peszy sie, blednie, traci gtos (SJP)) — co przywotuje
model ,,wstydu odludka / wstydu ekspozycyjnego” — albo ich okreslone cechy i zachowania,

np. agresywne, wladcze (Speszy¢ kogos krzykiem, srogim wyglgdem, surowoscig (USJP)) lub
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wyjatkowe, niezwykle (Oniesmielal mnie jego geniusz, inteligencja i erudycja (ISJP)) czy
tamigce konwencje (Skonfundowaé kogos niedyskretnym pytaniem (USJP)) — mozna by
wowczas mowi¢ o ,wstydzie z zastraszenia” jako podtypie ,,wstydu prospektywnego”,
»wstydzie wyplywajacym z pokory”, opartym na poczuciu wiasnej matosci 1 niedoskonatosci
w poréwnaniu z kim$ wyjatkowym, czy ,wstydzie wyplywajacym z naruszenia

konwenansu”];

b) wyrazy z rodziny tremy, w ktorych definicjach jest mowa o sytuacjach wystapien
publicznych lub udzialu w egzaminie i leku zwigzanym z takimi sytuacjami (ISJP, USJP) —
wskazujg one na ,,wstyd ekspozycyjny” w obrgbie ,,wstydu prospektywnego’;

C) skromnos¢ i skromny oraz nieskromnos¢ i nieskromny — gdzie w odniesieniu do
jednego ze znaczen jest mowa o odczuwaniu przez podmiot zawstydzenia lub jego braku w
kontakcie z osobami przeciwnej pici (ISJP, USJP, WSJP), przy czym w rzeczywisto$ci chodzi
o0 relacje potencjalnie erotyczne (ktére nie muszg byé¢ réznopiciowe), co dostrzezono w
definicjach wyrazoéw z rodziny pruderii, gdzie jest bezposrednio i ogolnie mowa o ,,sprawach
seksu i moralnosci” (ISJP, USJP)*; w omawianym tu znaczeniu mamy do czynienia ze

,,wstydem intymnosci” (zob. tez podrozdziat 2.);

d) w definicjach wyrazow z rodziny leksykalnej bezwstydu wprawdzie kontekst
spoleczny nie jest zwykle eksponowany, bo mowa w nich ogélnie o famaniu norm moralnych
(w ISJP), ale przyktady ukazujg m.in. relacje potencjalnie erotyczne [np.: Byla uosobieniem
bezwstydu i wyuzdania (ISJP), Zaféz cos na siebie, bezwstydniku! (ISJP), W tancu uwodzit
bezwstydnie swojq partnerke (I1SJP)], a nie tylko nieetyczne zachowania [np.: bezwstydny
plagiat (ISJP), bezwstydni kretacze, blagierzy (USJP)], mamy tu zatem do czynienia z
zaprzeczeniem istnienia wstydu intymnosci oraz wstydu moralnego jako przezy¢ oczekiwanych

w danej sytuacji i zwykle swiadczacych o poczuciu wstydu.

14 Renata Grzegorczykowa wskazuje na to, iz przywolane tu znaczenie skromnosci jest wtorne i ma swoje zrodta
w dawnych znaczeniach wyrazéw skromny, skromliwy ,,'nie dbajacy o rozglos, cichy, spokojny’” oraz skromnosé
,, umiarkowanie w obyczajach, fagodno$¢’”, ktore daty zaczatek pdzniejszemu znaczeniu, wskazujgcemu na
przeciwienstwo nieskromnosci, wyzywajgcego sposobu bycia” (zob. Grzegorczykowa 2012a: 101-102). Co
ciekawe, autorzy ISJP w definicji hasta bezpruderyjny eksponujg jako typowego nosiciela cechy osobe pici
zenskiej (por. ,,Mowimy, ze jaka$ osoba, zwykle kobieta [podkreslenie — A.M.], jest bezpruderyjna, jesli
prowadzi swobodne zycie seksualne lub nie uwaza takiego zycia za niemoralne” (ISJP 1: 86), co potwierdzaja
przyktad i kolokacja podane jako jedyne w ISJP i USJP: kobieta wyzwolona i bezpruderyjna (1SJP), bezpruderyjna
dziewczyna (USJP). Mogloby to sugerowaé, ze brak pruderii wpisany jest w stereotyp kobiety, co stoi w
sprzecznosci ze stereotypowym obrazem skromnych dziewczat i kobiet. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stereotypy
nie muszg si¢ zawsze uklada¢ w spojny, logiczny system, zwtaszcza ze obejmuja zarowno to, co idealne, jak i to,
co typowe, oraz opieraja si¢ na roznych systemach wartosci i nie zawsze zbieznych punktach widzenia.
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Kolokacje i przyktady z przymiotnikiem wstydliwy oraz rzeczownikiem wstydliwosé
zarejestrowane w analizowanych stownikach potwierdzajg dobitnie istnienie wspomnianego
juz modelu ,,wstydu intymnos$ci” (np.: wstydliwa czes¢ ciata, wstydliwe miejsca — WWSJP;
wstydliwa choroba — np.: Choroby weneryczne do dzis uchodzq za wstydliwe — 1SJP).
Zauwazmy jednak, ze wyrazenia: wstydliwa choroba, przypadiosé, stabosé; wstydliwe
kalectwo, wstydliwe dolegliwosci (WSIJP), odsytaja do ogoélnego pojecia CHOROBY i
NIEPEENOSPRAWNOSCI. W ich kontekscie choroba i wszelkie dysfunkcje jawia sie jako
stereotypowo postrzegane powody do wstydu — skrywane i tabuizowane, co potwierdzajg

réznorodne przyktady podawane przez autoréw analizowanych stownikow:

Nie wiadomo, ile 0osob w gminie jest chorych, bo niektorzy uwazajq cukrzyce za chorobe wstydliwg.
[WSJP — zrodto: NKIP: Spotkanie diabetykow, ,,Dziennik Polski”, 28.11.2002]

Cho¢ nieduzo 0séb sig do tego przyznaje ze wzgledu na wstydliwosé problemu, /...] mniej wigcej potowa
naszej populacji narzeka na zaparcia. [WSJP — Zrodlto: Internet]

Nagosé, erotyka, fizjologia, choroba to nie jedyne kategorie powodow do wstydu,
sygnalizowane przez kolokacje i cytaty prezentowane w analizowanych stownikach w zwigzku
z wyrazami z podrodziny wstydliwosci. Tym, co jest postrzegane jako obiekt tabu, cos
wstydliwego, sa rozne przejawy stabosci podmiotu w jego zyciu (por. kolokacje: wstydliwa
porazka, historia; wstydliwy epizod, fakt, incydent) oraz rozne problemy jednostek i
zbiorowos$ci (wstydliwa sprawa, rzecz, tajemnica; wstydliwy problem, temat) — dopiero w

szerszym konteks$cie owe stabosci 1 problemy bywaja doprecyzowywane, np.:

Wzrasta swiadomosé¢ spoteczenstwa i dramat maltretowanych ofiar przestaje by¢ wstydliwg tajemnicq.
[WSJP — zrodto: NKIP: (Ad), Zatrzymany za bicie zony, ,,Echo Dnia”, 8.08.2006]

Tymczasem w definicjach stéw z rodzin zaklopotania i zmieszania leksykografowie
pisza ogolnie o trudnej, nieprzyjemnej, niezrecznej sytuacji, w ktorej znalazt si¢ podmiot (lub
— jak pokazujg cytaty — obserwowane przezen osoby), jako 0 przyczynie nazywanych tymi
stowami przezy¢. W definicjach haset z rodziny zazenowania eksponuje si¢ subiektywnie
negatywng ocen¢ catej sytuacji (,,gdy dzieje si¢ lub stalo si¢ cos$, co dana osoba uwaza za
niewlasciwe” — w WSJP), czesto w ogole niezaleznej od podmiotu przezy¢ (por. przyktad:
Przezywam giebokie zazemowanie, gdy jakas osoba publiczna zachowuje sie glupio,
nieuczciwie, bezwstydnie — WSJP). Na brak kontroli podmiotu nad sytuacjg prowadzaca do
powstania uczucia wskazuja tez podane w ISJP i USJP przyktady uzy¢ stow z rodzin stropienia
(por.: Stropita sie, gdy przyszediem, wida¢ liczyta na to, ze si¢ nie zjawig 1SIP; Napastliwe
zachowanie kolegi stropito go — USJP) oraz konsternacji (por.: Jego uwaga wprawila

dziewczyng w konsternacje — 1SJP; Byli skonsternowani nieoczekiwang wizytq — USJP), przy
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czym w definicjach tych wyrazow rodzaj przyczyny nie zostat doprecyzowany. Mozemy jednak
stwierdzi¢ na podstawie analizy cytowanych przez leksykografow przyktadow, ze mamy tu
czesto do czynienia ze ,,wstydem $wiadka” (zob. podrozdziat 2.), przy czym ze wzgledu na typ
przyczyny mieszczg si¢ tu przyktady ,,wstydu wyptywajacego z naruszenia konwenansu” oraz
,,wstydu dezorientacji”. Ten ostatni obejmuje bowiem, jak juz to bylo pokazane wcze$niej,
sytuacje, w ktorych podmiot nie wie, jak si¢ zachowaé, bo nie byt na nie przygotowany i nie

ma pelnej kontroli nad tym, co si¢ dzieje.

Element dezorientacji podmiotu w potgczeniu z koncentracjg uwagi obserwatorow na
podmiocie wpisuje si¢ natomiast w znaczenie przyktadowych zdan i kolokacji z nazwami uczué
w rodzaju wstydu, przytaczanych przez autorow analizowanych stownikow wprawdzie rzadko,
ale cickawych ze wzgledu na to, ze przyczyng przezy¢ podmiotu jest w tych kontekstach co$

obiektywnie dobrego, a nie co$ ztego:

Odwiedzilismy uczelnie, przyjmowani z honorami przez dziekana i grono profesorow. Wprowadzalo nas
to w lekkie zaklopotanie[...]. (WSJP — Zrodto: NKJP: Katarzyna Gajdosz, Ambasadorzy egzotycznych
lgdow, ,,Dziennik Polski”, 29.03.2008)

Potaczenie: Komplementy peszg kogos. (WSJP)
Poczut si¢ zaklopotany komplementami. (USJP 4: 800)

Zauwazmy, ze w NKJP na ponad 1500 konkordancji z rzeczownikiem komplement
wigcej niz jeden na sto opisuje sytuacje, w ktorej odbiorca komplementu reaguje przezyciem w
rodzaju wstydu — opisywanym przez stowa z rodzin: wstydu i zawstydzenia, rumienienia sig¢ i
czerwienienia, zaklopotania, zazenowania, oniesmielenia, zmieszania, speszenia,
skonfundowania, spfoszenia, oraz przez zwrot: czu¢ si¢ nieswojo. Taka reakcja jawi si¢ jako
efekt wpisanej w ideat skromnos$ci niechgci do bycia chwalonym i/lub poczucia niskiej wartosci
i ,,niedorastania” do pochwaty albo samej swiadomosci bycia w centrum uwagi innych, na

przyktad:

4) Severino w dhugiej do ziemi, pomigtej szacie zszedt z ottarza i usmiechat sig, jak artysta zaklopotany
komplementami po udanym wystepie. (NKJP 660 — Wojciech Jagielski, 2009, Nocni wedrowcy,
Wydawnictwo W.A.B.)

(5) Widaé, ze skromna dziewczyna, bo nie lubi komplementow. (NKJP 798 — Henryk Worcell, 1936,
Zaklete rewiry, Wydawnictwo Dolnoslaskie)

(6) W jaki sposob reagujemy na komplementy? Czesto mozna obserwowaé zazenowanie osoby, ktora go
otrzymuje. W im wigkszej grupie taki komplement pada i im jest wigkszy, tym taka osoba czuje sie
bardziej nieswojo. Z czego to wynika? Z jednej strony powodem moze by¢ niska samoocena, z drugiej
wpojona w naszym spoteczenstwie zasada, ze nalezy by¢ skromnym. (NKJP 1493 — Aleksander Lamek,
2011, Szkota Sukcesu, Wydawnictwo Ztote Mysli)
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Mamy tu zatem do czynienia zarowno z poj¢ciami skromnosci i poczucia pokory, jak i
braku pewnosci siebie w obliczu ekspozycji spotecznej powigzanej z byciem publicznie

komplementowanym.

Na specyficzne zrodta leksykografowie wskazujg w definicjach przymiotnika zahukany,
w ktorych mowa z jednej strony o diugotrwaltym despotycznym traktowaniu podmiotu
przezy¢ przez kogo$ innego, a z drugiej — o trudnosciach zyciowych, z ktorymi podmiot musiat
si¢ nieustannie zmaga¢. W obydwu przypadkach wspoélna dla tych zrodet wydaje si¢ atmosfera
strachu 1 bezsilno$ci, przenikajgca egzystencje podmiotu i prowadzaca do braku poczucia
pewnosci siebie. U podstaw tego stanu lezg wigc przezycia wpisujace si¢ w model
,harzuconego wstydu zewnetrznego” Wyplywajacego 2z  upokorzenia  (,wstyd
hanby/upokorzenia”) lub z zastraszenia (,,wstyd z zastraszenia”) i model ,,wstydu kleski”

lub ,,wstydu pokory”.

Szczegblng podgrupe przyczyn przezy¢ w rodzaju wstydu (i strachu) stanowia, jak
pokazujg analizowane stowniki, sytuacje nowe dla podmiotu przezy¢, w tym pierwsze proby
robienia czego$ (I zwigzane z nimi potknigcia postrzegane przez podmiot jako odbierajace mu
powagg), ale tez kontakty z nieznajomymi itp., co potwierdzaja kolokacje i przyktady:
debiutancka trema, trema przed premierq, skrepowanie obcoscig (WSJP), ...oniesmieleni
widokiem nieznajomej (ISJP); Byt tutaj nowy: to normalne, ze popetniatl gafy (ISJP); Na
poczqtku stale zdarzaly sig jej drobne wpadki jezykowe (USJP).

Z definicji i przyktadow uzy¢ stow z rodzin ponizenia oraz upokorzenia wylania si¢
obraz roznych zachowan naruszajacych godno$é podmiotu i wywolujacych w nim uczucie
ponizenia lub upokorzenia (por. tez: Grzegorczykowa 2012a: 94-95). Sprawca tych zachowan
moze by¢ zewnetrzny wobec podmiotu agresor ublizajagcy mu i przyczyniajacy si¢ do powstania
w podmiocie ,,narzuconego wstydu zewngtrznego” w rodzaju poczucia ponizenia, zhanbienia
— bylby to wspomniany juz wyzej wariant ,,wstydu hanby/upokorzenia” (np.: Ponizal swojg
ofiare, lzgc jq i wyzywajgc — 1SIP; ponizajgce drwiny — USJP) (por. Grzegorczykowa 2012d).
Do nazw dzialan takich sprawcow 1 okreslen sytuacji wywotujacych wstyd podmiotu,
godzacych w jego poczucie wartosci, mozna zaliczy¢ migdzy innymi: zniestawienie, zniewage,
obelge, wyzwisko, obraze, dyshonor, impertynencje, ujme, afront, policzek, upokorzenie i
ponizenie (por. tez: Grzegorczykowa 2012a: 94-95; 2012d). Czasowniki wskazujace na
dziatania agresora wobec podmiotu przezy¢ (agresj¢ stowng w postaci aktow obrazania, por.:
zniewazaé, 1Zy¢, wyzywaé, obrazac) i na wszelkie zachowania umniejszajace podmiot (por.:

upokarzac, ponizac¢, zdeptaé czyjgs dume / godnosc¢) jawia sig w Swietle opisow
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leksykograficznych jako potencjalnic wywotujace wstyd podmiotu — bedacego ofiarg tej agresji
(por. tez: Grzegorczykowa 2012d; Wojciszke, Stajniak 2001).

Sprawca ponizenia moze tez by¢ sam podmiot, ktéry dla uzyskania czego$ pozadanego
lub uniknigcia czegos$ niepozadanego robi rzeczy ponizej jego godnosci (np.: Odtrqcita kogos,
kto sie przed nig ponizat i czolgal, ptakal i grozit samobojstwem — ISIP; O, nie, nie bedzie go
prosit, do tego si¢ nie ponizy — |SJP; Nie potrzebowatem nikogo o nic prosic¢ i upokarzaé sie
przed byle kim — ISJP). Przywolane przyktady pokazuja, ze jako powod do wstydu bywa
stereotypowo postrzegane proszenie kogo$ o co$, zatem pelna samowystarczalnosé i
niezaleznos$¢ jednostki jawi sie tu jako warunek stanu przeciwnego poczuciu upokorzenia i

ponizenia — poczucia godnos$ci i dumy.

W kontek$cie analizy typowych przyczyn i powodéw do wstydu cickawe wydaje si¢ tez
przystowie: Jak spasé, to z wysokiego konia. W objasnieniu jego znaczenia autorzy USJP i
WSJP wskazuja na duza wage spraw, ktorym warto si¢ poswiecié, ryzykujac porazke, czy
wysoki poziom trudnosci zadan (opisanych tez w WSJP jako ambitne), ktore warto podjac bez
wzgledu na konsekwencje, gdyz w takich przypadkach kleska nie moze by¢ powodem do
wstydu czy hanby — bo jesli podmiot jest na tyle odwazny, by podja¢ duze ryzyko 1 zmierzy¢
si¢ z zadaniem, z ktorym wigkszo$¢ nawet nie probowalaby sobie poradzi¢, niebezpieczenstwo

narazenia sie na wstyd zostaje jakby zawieszone®®.

Wynika z tego, iz porazka jest
stereotypowo postrzegana jako powod do wstydu, zrodto hanby, gdyz naraza podmiot na utrate
dobrej opinii w oczach otoczenia — zwtaszcza jesli dotyczy zadan tatwych, spraw pospolitych
— w takich przypadkach mozna mowi¢ o prototypie wpisanym we wspomniany juz wczesniej
model ,,wstydu kleski”. Wyraznym jezykowym potwierdzeniem tego modelu sg zarejestrowane
w USJP kolokacje i przyktady: sromotna kleska, porazka; sromotna ucieczka z pola walki, czy

W WSJP: hanba kleski, ucieczki, oraz zaproponowana w 1SJP definicja przymiotnika sromotny:

Czyjas sromotna klgska, porazka, przegrana itp. jest tak duza, ze przynosi tej osobie wstyd. (ISJP 2: 671)

Zauwazmy ponadto, ze analizowane stowniki odnotowuja rézne okreslenia przydatne
do mowienia o powodach do wstydu, przyczynach tego przezycia: niestawa, poruta, blamaz,
skandal, gafa, kompromitacja, rowniez uzyte w znaczeniu przyczynowym: wstyd, hanba,

pohanbienie, a takze potoczne: plama, skaza, zmaza, obciach, obsuwa, wpadka, krecha w

5 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sposrod trzech analizowanych stownikoéw ISJP nie wigze omawianego tu
przystowia z kategoria przezy¢ samoswiadomosciowych, koncentrujac si¢ w jego objasnieniu wylacznie na
pojeciach “wysokiego ryzyka’ i ‘duzych zyskow’.
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zyciorysie, ponadto tez postrzegane czynnosciowo: zbrukanie sie, splugawienie sie, splamienie

sig CZYy osmieszenie sig, przywotujace obrazy zabrudzenia i braku powagi.

Czasowniki i zwroty: ktosi zafajdal sobie | komusz opinie / Zycie (czyms), ktos
(z)blamowal si¢ (czyms), ktos1 skompromitowat sie / kogosz (czyms), ktos1 (z)hanbit sie / kogos?
wskazuja na czynno$ci i zdarzenia prowadzgce do powstania sytuacji wstydu (ktorych sprawcag
jest sam podmiot lub kto§ z nim zwigzany albo zewngtrzny wobec nich agresor). Ponadto w
znaczenie czasownikow wywlec / wywlekaé cos wpisane zostato (przez USJP) ujawnianie
probleméw (rzeczy przykrych, nieprzyjemnych, wstydliwych), ktoére powinny pozosta¢ w
sferze prywatnosci, a ktore przez upublicznienie stajg sie¢ tym wigkszym powodem wstydu.
Ponadto w konstrukcji: ktos1 przytapal kogosz na czyms zostala zapisana nie tylko negatywna
ocena dziatan potencjalnego podmiotu przezy¢, lecz rowniez fakt poznania tych dziatan przez
zewnetrznych obserwatorow — inicjujacy w podmiocie lub potggujacy w nim uczucie wstydu
(por. kolokacje i frazeologizm: przytapaé kogos na ktamstwie, na kradziezy, na pomylce;
przytapaé kogos na gorgcym uczynku;, Ujawniaé czyjes brudy, jawne, publiczne zgorszenie,
takze hasta z definicjami, w ktorych zwraca si¢ uwagg na ujawnianie przed innymi tego, CO
powinno pozosta¢ niedostepne opinii publicznej: wstyd i skandal — WSJP, wpadka i obsuwa -
ISJP).

Jesli szuka¢ w analizowanych stownikach informacji o typowych przyczynach (i
zrodlach) przezy¢ przeciwstawnych uczuciom w rodzaju wstydu, to nalezy zwroci¢ uwage na
nastgpujace kategorie tych przyczyn (sygnalizowane w definicjach, kolokacjach i przyktadach
takich jednostek, jak: duma, satysfakcja, triumf, samozadowolenie i wyrazow z nimi

spokrewnionych oraz bliskoznacznych):

a) osiagniecie przez podmiot przezy¢ czegos, na czym mu zalezato (zob. satysfakcja w
ISJP i USJP, samozadowolenie w USJP); osiagnigcia wlasne podmiotu przezy¢ lub osob mu
bliskich (duma w USJP), w tym wielki sukces w jakiej$ dziedzinie lub wielkie zwycigstwo w
walce lub rywalizacji i uzyskanie przewagi nad kim$ (triumf, triumfalny i triumfowacé w ISJP i
USJP); reprezentujag one model ,,dumy z sukcesu” (indywidualnego lub wspolnotowego),

przeciwstawiajac si¢ modelowi ,,wstydu kleski”;

b) posiadanie przez podmiot czego$ bardzo dobrego, czego nie maja inni (duma w
ISP — np.: Dumgq naszego muzeum jest kolekcja monet — I1SJP; zob. tez DSS: 158);
reprezentowany przez te podgrupe model konceptualizacji mozna nazwaé ,,dumg

poréwnawczg” 1 przeciwstawi¢ go modelowi ,,zazdro$ci porownawczej”;
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¢) sam podmiot jako obiekt pozytywnej samooceny — postrzegany przez siebie jako
nosiciel pozadanych cech (np. samozadowolenie i samouwielbienie w USJP, pochlebia¢ sobie
w ISJP) — wiaza si¢ z ta kategoria modele ,,dumy jako uzasadnionego poczucia wlasnej

wartosci” lub ,,dumy jako zbyt wysokiego poczucia wlasnej wartosci”.

Zauwazmy, ze konstrukcje typu: cos jest czyjgs dumq / chlubg / ozdobg pozwalaja na
wyeksponowanie zrodta przezy¢ (podobnie jak wspomniane wczesniej analogiczne konstrukcje
méwigce o osobowym sprawcy przezy¢). W przytaczanych przez analizowane stowniki
przyktadach z tymi konstrukcjami miejsce podmiotu sktadniowego zajmujg nazwy bardzo
wartosciowych, wyjatkowych obiektow, wyrdzniajacych si¢ pozytywnie sposrod innych (por.
Przed sobg widzial mury nowej szkoty, chluby miasteczka — ISJP; Ten gmach to duma catego
miasta — USJP; Zabytkowy rekopis mogtby by¢ ozdobg kazdej bibliofilskiej kolekcji — USJP).
W tej samej kategorii nalezaloby rowniez umiesci¢ przyktady z rzeczownikiem wspaniatosci,
opisywanym w USJP jako nazwa m.in. ,,[...] rzeczy wspaniatych, [...] z ktorych mozna by¢

dumnym”: Pokazano im wszystkie wspaniatosci miasta (USJP 4: 520).

Stowniki (ISJP, USJP i WSJP) notuja tez odrebne stowo, bedace nazwa powodu do
dumy: zaszczyt — zaréwno jego definicje, jak i przyktady uzy¢ podawane w tych opracowaniach
sa tego dowodem (por. np. definicj¢: ,, zaszczyt [...] <<to, co stanowi powod do dumy, co
przynosi chlubg; wyr6znienie, honor>>" (USJP 4: 893-894), oraz cytaty: [ oto miatem
doswiadczy¢ niebywalego zaszczytu spotkania z wielkim pisarzem — 1SJP; Zaproszenie do jury
poczytuje sobie za zaszczyt — USJP; To, co robicie dla kraju, przynosi wam zaszczyt — USJP).
Z zapisow tych mozna wywnioskowac, ze powodem do dumy jest pozytywnie warto§ciowana
(przez podmiot i/lub innych ludzi) aktywno$¢ podmiotu, bedaca czyms wyjatkowym w
porownaniu z dzialaniami ogo6tu ludzi, w tym: udziat podmiotu w zdarzeniach, w ktorych nie
moglby uczestniczy¢ kazdy. Bycie czym$ wyjatkowym, pozytywnie si¢ wyrdzniajacym i/ lub

wyrdznianym stanowi ceche charakterystyczng opisywanych tu sytuacji i osob.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wspomniana wyzej wysoka warto$¢ podmiotu przezy¢,
jego cech 1 dzialan nie zawsze jest powszechnie akceptowana. I tak na przyktad w definicji
triumfalizmu w USJP leksykografowie zastrzegaja, ze sukces bedacy zrodtem dumy podmiotu
czesto jest pozorny (zob. okreslenie: rzekomy). Rowniez w charakterystykach znaczen
wyrazow z rodzin proznosci oraz przechwalania sie autorzy USJP wskazuja na to, ze bardzo
dobra opinia podmiotu o nim samym bywa bezpodstawna lub przesadzona. Ma to takze
zwigzek z obrazowaniem motywowanym znaczeniem podstawowym przymiotnika prozny

‘pusty w srodku’ i czasownika puchngé ‘zwigksza¢ nadmiernie swoja objetosc’,

30



etymologicznie powigzanego z pychg, a wyobrazeniowo réwniez z nadetoscig, podobnie jak
wyraz purchawka w jego wspotczesnych znaczeniach przenosnym i dostownym (zob. SEBor;
Grzegorczykowa 2012a: 102-103). To wtasnie pozornos¢ czyichs zastug lub zalet lub przesada
w ich eksponowaniu sa jednym z czynnikow wplywajacych na negatywne wartoSciowanie
pychy i pyszatkowatosci powigzanych z modelem ,,.dumy jako zbyt wysokiego poczucia
wlasnej wartosci”. Problemom warto$ciowania przyjrzymy si¢ dokladniej w nastepnym

podrozdziale.

4. Wartosci i  wartoSciowanie w  jezykowej  konceptualizacji  przezy¢

samoswiadomosciowych (w ujeciu leksykograficznym)

W leksykograficznych charakterystykach haset nalezacych do szeroko rozumianego pola nazw
przezy¢ samo$wiadomos$ciowych, nazw podmiotéw tych przezy¢, ich przyczyn, objawow itp.
znajdujemy wiele sygnatow warto§ciowania, podawanych wprost lub mozliwych do odczytania
na podstawie posrednich przestanek. Informacje na ten temat moga by¢ wprowadzane przez
kwalifikatory albo zosta¢ rozlokowane w samych definicjach, w kolokacjach oraz w
przyktadach uzy¢ poszczegdlnych stow, zwrotow 1 wyrazen. W poszukiwaniu $ladow
warto$ciowania zapisanych w badanych stownikach analizie zostaty poddane rzeczownikowe
okreslenia przezy¢ samoswiadomosciowych, ich przyczyn, objawow i1 podmiotow (lub wyrazy

pokrewne, do ktérych redaktorzy hasel odsytali w definicjach tych rzeczownikéw).

Informacje o tym, Ze interesujace nas stowa sa uzywane z dezaprobata, w sensie
pejoratywnym, w celu wyrazenia potgpienia lub oburzenia, moga by¢ przekazane bezposrednio
za pomoca kwalifikatoréw, zazwyczaj wyodrgbnianych w czesciach pozadefinicyjnych, i w
analizowanym materiale znalazly si¢ one w opisach kilku grup haset (przy czym najcze¢sciej ten

sposob informowania o warto$ciowaniu zdarza si¢ w ISJP).

Pierwsza grupe tworza stosowane wykrzyknikowo stowa, zwroty i wyrazenia zwigzane
z kategorig WSTYDU: Wstyd!, To wstyd!, Co za wstyd!, Jaki wstyd!, Nie wstyd ci (wam)?!, Jak
ci (wam) nie wstyd?!, Hanba! i Skandal! (zostaly one opisane w ISJP w obrebie haset wstyd,
hanba 1 skandal, a w WSJP dwoch ostatnich haset brak, za$ pozostate jednostki
scharakteryzowano w oddzielnym artykule hastowym oznaczonym jako wstyd Il —
potraktowanym jako homonim rzeczownika wstyd | i czasownika wstyd I1). Zgodnie z sugestia
analizowanych stownikow, wskazane tu stowa, zwroty i wyrazenia stuza do ekspresji

dezaprobaty, przekazujg wiec pochodzaca od nadawcy wypowiedzi negatywng ocene cech,
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sytuacji i zdarzen, ktorych nosicielem lub sprawcg (albo tylko uczestnikiem) jest potencjalny
podmiot przezy¢. Obok dominujacej funkcji ekspresywnej moga one réwniez petni¢ funkcje
impresywna, gdy kierowane sg wprost do tego podmiotu z zamiarem zawstydzenia go i
ewentualnie zmobilizowania do poprawy albo kiedy majg trafi¢ do szerszej publiczno$ci — w
celu odstreczenia takze innych oséb od podobnych zachowan, na przyktad:

Taka duza dziewczynka i nie umie wigza¢ butow, wstyd! (1SJP 2: 1062)

[...] ten Sejm si¢ lada chwila rozpieprzy... - Asiu, nie uzywaj wulgaryzmow. Wstyd! (WSJP — zrédto:
NKIP, W. Gielzynski, Asia rozezlona, ,,Tygodnik Ciechanowski”, 19.03.2003)

To wstyd, ze takie rzeczy dziejq si¢ poza naszymi plecami i w tajemnicy. (WSJP — zrédto: NKJP: Dawid
Bienkowski, 2007, Biafo-czerwony)

Druga grupa obejmuje nazwy postaw, cech, zachowan powigzanych z kategorig
PYCHY, opisywane w stownikach jako stowa uzywane z dezaprobatg (ISJP) lub pejoratywne
(WSJP): wazniactwo, bufonada, zarozumialstwo, zadufanie, megalomania (w ISJP) i mania
wielkosci (W 1SJP i WSJP), albo przedstawiane jako podhasta z odestaniem do przymiotnikow
uzywanych z dezaprobatg: proznosé, napuszonosé, nadetosé, przemqdrzatosé, pyszatkowatosé,
chelpliwos¢é (W 1SJP); mozna tu rowniez dotaczy¢ leksem hardosé, w ktorego charakterystyce
semantycznej redaktorzy ISJP zaznaczyli, ze kto$, komu przypisujemy okreslang tym stowem

ceche, ,,nie budzi naszej sympatii” (ISJP 1: 501).

Do trzeciej grupy zaliczamy okre$lenia cech, sytuacji i zachowan tamigcych normy
moralne i przez to potencjalnie bedacych powodem do wstydu — bytyby to blizsze i dalsze
synonimy bezwstydu i bezwstydnosci (przy czym te dwa stowa w analizowanych stownikach
nie otrzymaty kwalifikatora wskazujacego bezposrednio na brak akceptacji dla opisywanych
nimi cech). Miesci si¢ tu (posrednio) plugawosé, ktorej opis odsyta do przymiotnika plugawy
oznaczajacego cechg czegos$ ,,budzacego w nas obrzydzenie” (ISJP 2: 86), oraz brud, opisany
w WSJP m.in. jako ,,godne nagany post¢powanie”, a ponadto stowa scharakteryzowane w ISJP
jako uzywane z dezaprobatg: nikczemnosé, niegodziwosé, i fraza: nie ma Zadnej swigetosci dla

kogos, a za posrednictwem dezaprobatywnego przymiotnika rowniez: podfos¢ (w I1SJP).

Podane w dwoch ostatnich grupach okreslenia stuzg opisaniu danej postawy, cechy,
zachowania i rownoczes$nie przekazaniu przez nadawce uogdlnionej negatywnej oceny danego

zjawiska, bedacej oceng zewnetrznego sedziego.

Uogolniona ocena pozytywna, a wiec Wskazanie na to, ze dane stowo jest uzywane z
aprobata lub ze opisywane nim przezycia, cechy, zachowania budza emocje pozytywne
(nadawcy Iub ogétu méwiacych), nalezy do rzadkosci w analizowanym materiale. Wsrod ponad

stu czterdziestu rzeczownikéw uwzglednionych w analizie aspektu warto§ciowania nie ma ani
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jednej nazwy opisanej z uzyciem kwalifikatora oceny pozytywnej. Kwalifikatory: z aprobatg,
wyrazajgcy emocje pozytywng — zastosowane w 1SJP — obejmujg tylko przymiotniki: ambitny,
skromny, skromniutki i pokorniutki. Ani duma, ani godnos¢, ani honor, czy nawet skromnosé
(ani tez slowa z pola nazw pozytywnych postaw moralnych, powigzane z interesujaca nas
kategorig przezy¢ samo$wiadomos$ciowych) nie otrzymaly w analizowanych stownikach
kawalifikatora jednoznacznie wskazujgcego na aprobowanie tych postaw, cech i uczué¢ przez
mowigcych. Nie znaczy to jednak, ze sg one opisywane bez wskazania na oceng pozytywna, ta
bowiem moze zosta¢ wiaczona do definicji hasta lub ukryta w zestawie kolokacji i cytatow

przytaczanych przez stownikarzy w poszczeg6élnych artykutach hastowych.

Co wazne, ocena sygnalizowana w strefie definicyjnej jest zwykle wigzana z réznymi
aspektami opisywanych danym stowem zjawisk, nie musi wigc mie¢ charakteru uogdlnionego
ani nie musi by¢ powiazana ze stanowiskiem zewnetrznego nadawcy wypowiedzi. Na przyktad
w definicjach dumy ocena pozytywna jest ukryta: a) w przywotanych nazwach uczué
prototypowo uznawanych za pozytywne: zadowolenie, satysfakcja (zastosowanych jako
hiperonimy w ISJP) i w nazwach pozytywnych stanéw emocjonalno-intelektualnych: poczucie
osobistej/wlasnej godnosci (W I1SJP i USJIP), poczucie wlasnej wartosci (W ISJP i USJP); b) w
okresleniach pozytywnie ocenianych przyczyn: osiggniecia (W ISJP) — i w obydwu
przypadkach (a i b) jest to ocena zgodna z punktem widzenia podmiotu przezy¢. Natomiast
ocena negatywna, wyrazona wprost przy opisie jednego ze znaczen dumy w USJP przez
okreslenie wygorowany (por: 2. ,,wygbrowane pojecie o sobie” — USJP 1: 717), wprowadza do
definicji zewngtrzny punkt widzenia, stojacy w opozycji do punktu widzenia podmiotu tak
rozumianej dumy. I chociaz obydwa stowniki — ISJP i USJP (w WSJP bowiem to hasto nie
zostalo jeszcze opracowane) — wymieniajg wskazane tu okreslenia, wydzielajac po dwa
znaczenia analizowanego rzeczownika (pomijam w tym miejscu znaczenie metonimiczne:
‘powdd czy sprawca czyjej$ dumy’, wyodrebnione podobnie w obydwu stownikach, oraz
znaczenie ,,dumy porownawczej”, uwzglednione w ISJP 1 DSS, a przywotane w tym tomie juz
wczesniej — zob. podrozdziat 3.), to nie mozna méwic¢ o zgodnosci miedzy tymi opracowaniami,
jako ze kazdy ze slownikow pomija jedno ze znaczen wyrdznionych w tym drugim. Na
podstawie analizy wspomnianych tu definicji mozna zatem zaproponowac ich korekte tak, aby

obja¢ wszystkie wytaniajace si¢ z tych opracowan (i materiatu jezykowego) znaczenia dumy:

1. "przyjemne dla podmiotu uczucie, ktore przezywa on z powodu osiggni¢¢ i zalet

wlasnych lub osiggniec 1 zalet 0sob, z ktorymi czuje si¢ zwigzany’;
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2. 'przyjemne dla podmiotu uczucie, ktoére przezywa on z powodu posiadania czego$

bardzo dobrego, czego nie maja inni’

3. ‘poczucie wartosci wilasnej lub wartosci grupy, z ktorg podmiot si¢ utozsamia

(wymagajace realizowania uznawanych przez podmiot i/lub calg spotecznos¢ zasad)’;
4. "wygorowane poczucie wlasnej wartosci’;
5. ‘powdd lub sprawca czyjejs dumyz2’8.

Podobnie w definicjach rzeczownika wstyd we wszystkich analizowanych stownikach
znajdziemy rozbicie oceny na roézne elementy. Po pierwsze, jest to negatywna ocena samego
uczucia — z punktu widzenia podmiotu przezy¢, wyrazona wprost (por.: przykre uczucie — ISJP,
przykre, upokarzajgce uczucie — WSJP, dyskomfort — WSJP). Po drugie, jest to negatywna
ocena przyczyn przezy¢, czyli uznanego przez podmiot za niewlasciwe postepowania (ISJP,
USJP, WSJP) wiasnego lub innych oséb (ISJP — 0sob bliskich, USJP) lub uswiadamianych
sobie przez podmiot swoich lub cudzych brakéw, btedow itp. (USJP). Po trzecie, jest to
negatywna ocena uczu¢ sktadajacych si¢ na przezycie wstydu (lub mu towarzyszacych),
wpisana w znaczenia ich nazw, uzytych w analizowanych definicjach (Zal/zatowaé — ISJP,
USJP; obawiac sie, ba¢ sie, lek — ISJP, USJP, WSJP), rdwniez zwigzana z punktem widzenia
podmiotu przezy¢. Po czwarte takze moze to by¢ negatywna ocena wyobrazonych
konsekwencji zdarzen bedacych przyczyng wstydu (wpisana najwyrazniej w formute: ,,zwykle
potaczone z Igkiem przed utratg dobrej opinii” — USJP 4: 533). Ocena pozytywna natomiast nie
jest widoczna na pierwszy rzut oka w definicjach okreslajacego to przezycie rzeczownika, ale
mozemy ja wydoby¢ z charakterystyk semantycznych zwrotu ktos wstydu nie ma, w ktorych
leksykografowie wskazujg na naganne zachowania (WSJP), brak ambicji i honoru (ISJP) czy
bezczelnos¢ i nieliczenie si¢ z zasadami moralnymi (USJP). Wyraznie wida¢ tu negatywne
warto$ciowanie braku wstydu, zatem jego przeciwienstwo — wstyd — jawi si¢ jako pozadana
cecha cztowieka oparta na poczuciu ambicji i honoru oraz imperatywie przestrzegania norm

moralnych. W tym rozumieniu wstyd nie jest juz jednak przykrym uczuciem reaktywnym, lecz

16 Opisanym tu znaczeniom 3. i 4. dumy odpowiadaja wyodrebnione przez Renate Grzegorczykowa i Agnieszke
E. Piotrowskg sensy w obrebie pola samooceny cztowieka: dumai, zakwalifikowana do kategorii gtownej: 1.
‘Uznanie / poczucie wlasnej warto$ci’ i tworzaca w niej — wraz z mitoscig wlasng | ambicjg — podkategorie o
dodatkowym znaczeniu: “przezywane indywidualnie poczucie / pragnienie bycia warto§ciowym / docenionym’,
oraz dumay, wspottworzaca wraz z pychq i zarozumiatoscig kategori¢ 11. "Wysoka samoocena’. W odniesieniu do
dumy: w propozycji Autorek zwraca uwage wiaczenie elementu wolitywnego do opisu znaczenia, skoro jest tu
mowa nie tylko o ‘poczuciu bycia wartosciowym’, ale tez o "pragnieniu bycia wartosciowym lub docenionym’
(zob. Grzegorczykowa, Piotrowska 2011: 102). To wlasnie owo pragnienie motywuje podmiot do przestrzegania
okreslonych zasad.
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postawg, ktorej pozytywna wartos¢ lezy w regulowaniu zachowan spotecznie pozgdanych,

wiacza sie tu zatem ocena zewngetrznego s¢dziego, co potwierdza m.in. przyklad cytowany w
WSJP:

Nie tak cie chowalam, nie tak ci¢ uczylam. Taka co wstydu nie ma nie jest dla mnie corkg. (WSJIP —

zrodto: NKJP: Ewa Nowacka, 1998, 4s w rekawie)

Ktos, kto ma poczucie wstydu zatem, nie zachowuje si¢ nagannie, bo liczy si¢ z
zasadami moralnymi, ma swoj honor i aby go chroni¢, unika zachowan niezgodnych z normami
etycznymi czy obyczajowymi. O takim wstydzie wtasnie pisze Zofia Zaron, wykorzystujac w
tytule swego artykulu cytat z literatury dawnej: wstyd — ostatnia niecnoty zapora, i
sprzeciwiajac sie uznawaniu tego przezycia za co$ ztego (zob. Zaron 2006)*’. “Brak wstydu’ to
rowniez formuta definicyjna haset bezwstyd (w ISJP i USJP) oraz bezwstydnosé (W USJIP).
Zauwazmy, ze gdyby tylko kierowaé si¢ informacjami o ocenie bezposrednio wpisanymi do
definicji i kwalifikatoréw, to na podstawie lektury artykutéw hastowych wyrazoéw wstyd oraz
bezwstyd 1 bezwstydnos¢ (prezentowanych w analizowanych stownikach) nalezatoby
wywnioskowac, ze bezwstyd jest postrzegany jako co$ pozadanego, skoro wstyd opisano tam
jako przezycie negatywne, a bezwstyd tylko jako jego brak. To pokazuje, Ze konieczne jest
wlaczenie do charakterystyk semantycznych rzeczownika wstyd odrgbnego znaczenia
odnoszacego si¢ do poczucia wstydu 1 w odsytaczach w opisach innych haset przywotywanie
nie catego artykutu, lecz okre$lonego znaczenia, ktére w danym przypadku jest istotne®®,
Dodajmy, ze przywotane jako synonimy bezwstydnosci i bezwstydu rzeczowniki
nieprzyzwoito$¢ 1 nieskromnos¢ (W ISJP i USJP) wskazujg jednak, cho¢ posrednio, na
negatywng ocen¢ bezwstydu, zwracajg bowiem uwage (na zasadzie kontrastu) na opisywane

tu znaczenie wstydu jako pozadanej postawy (a nie przykrego uczucia).

W omawianych wyzej leksykograficznych charakterystykach wstydu (i — posrednio —
bezwstydu) pojawia si¢ m.in. wzmianka o tym, co lezy u Zzrédel wartosciowania: system norm
moralnych, zasad etycznego postepowania i norm obyczajowych. Do ogoélnego pojecia tego, co
moralne lub niemoralne, do tamania lub przestrzegania zasad i wartosci moralnych odwotuja
si¢ w analizowanych stownikach definicje hasel rzeczownikowych (i/lub ich

przymiotnikowych podstaw) takich jak: brud i brud moralny (ISJP, USJP, WSJP), nieczystos¢

17 Rowniez Radostaw Pawelec uznaje pozytywne warto$ciowanie wstydu za ceche istotng, r6znigcg odniesienia
stowa wstyd z jednej strony, i hanba z drugiej (zob. Pawelec 2013: 81).

18 Byloby to spetnienie postulatu Jadwigi Puzyniny, aby wskazywaé ,,w opisach derywatow na ich zwigzki z
wybranymi znaczeniami wieloznacznych podstaw stowotworczych. Chodzi o to, aby nie stwarza¢ wrazenia pelnej
odpowiedniosci migdzy znaczeniami tematow stowotworczych derywatow i ich podstaw tam, gdzie takiej peinej
odpowiedniosci brak [...]” (Puzynina 2013b: 341).
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(ISJP), plugawosé (ISIP, USJP), podtos¢ (ISJP) i upodlenie (USJP) oraz zgorszenie (ISJP,
WSJP) z jednej strony, a z drugiej strony cnotliwos¢ (USJIP), czystosé (1SJP, USIP, WSJP),
przyzwoitos¢ (ISIP, USJIP), czesé¢ (ISJP, USJIP) i dostojenstwo (USJP), a takze wina (USJP),
ponadto 0 wartosciach etycznych, niekrzywdzeniu innych, nieszkodzeniu ludziom (lub
przeciwnie — o tamaniu tych zasad) jest mowa (bezposrednio lub za posrednictwem
przymiotnikow podstawowych) w opisach hasetl: skruputy (ISJP, USJP, WSJP), kac moralny
(WSJP), czystos¢ (WSJP), cnotliwos¢ (USJP), nieczystos¢ (USJIP), nikczemnosé (1SJP) i
niegodziwosé (ISJP). Rzadziej wskazuje sie¢ na przestrzeganie lub nieprzestrzeganie norm
obyczajowych — w definicjach przyzwoitosci (ISJP, USJP) i winy (USJP), w tym norm
dotyczacych zycia seksualnego —w definicji czystosci (w WSJP). W analizowanych stownikach
znajdziemy tez odniesienia do norm towarzyskich — w charakterystykach haset: przyzwoitos¢
(USJP) oraz faux pas (ISJP, USJP, WSJP) i gafa (ISJP) (posrednio nawigzuja do tych norm
takze okreslenia przyczyn przezy¢ jako niestosownych zachowan — w definicjach konsternacji
w ISJP i USJP, nietaktu w USJP i niezrecznosci w USJP). Jednostkowo wspomina si¢ (W USJP)
takze 0 normach prawnych (wina), wartosciach materialnych (préznosé) czy umystowych
(dostojenstwo). Zdarza si¢ roOwniez, ze w analizowanych definicjach jest ogdlnie mowa o
normach lub zasadach, bez doprecyzowywania ich charakteru (zob. np: godnos¢ w 1SJP, honor
w ISJP, czes¢ w WSJIP, szacunek w ISJP oraz wina w ISJP, niemoralnos¢é w 1SJP i
nieprzyzwoitos¢ W USJP), przy czym w definicjach godnosci i honoru (w ISJP) oraz czci (w
WSJP) wpisany jest imperatyw postepowania wedtug okreslonych zasad, czyli rodzaj
zobowigzania do ich przestrzegania powigzany z poczuciem wiasnej wartosci i ochrong tej
warto$ci. Od spetnienia owego zobowigzania przez podmiot moze zaleze¢ jego ocena ze strony
innych ludzi i w efekcie ich szacunek dla niego®. Ow problem zobowiazania do realizacji
systemu zasad, zasygnalizowany skrotowo w analizowanych stownikach, badaczki pojec¢
‘godnosci’ i ‘honoru’, Renata Grzegorczykowa i Agnieszka E. Piotrowska, uznajg za
zasadniczy dla rozumienia ‘godnosci’, przy czym wskazuja na dwojakg obecno$¢ owego

systemu warto$ci w omawianym pojeciu:

Po pierwsze jest on zalozony jako podstawa szacunku wobec cztowieka: obrona godnosci to
obrona okre§lonych warto$ci przystugujacych czlowiekowi (jak przede wszystkim wolnosé,
podmiotowos$¢), stanowigcych podstawe przyznawanych mu praw. Zatozony system wartosci jest tu

19 W opisie pola samooceny cztowieka Renata Grzegorczykowa i Agnieszka E. Piotrowska wlaczaja hasta czesé i
honor, a takze dobre imig, do 0gélnej kategorii 1. ‘uznanie / poczucie wlasnej warto$ci’, tworzac z nich
podkategori¢ B. 0 znaczeniu: "powigzane z oceng ze strony innych ludzi’, ktéra zostata oddzielona od podkategorii
A. o znaczeniu: 'niezaleznie od oceny innych ludzi’, reprezentowanej przez sama godnosc¢ (por. Grzegorczykowa,
Piotrowska 2011: 102). Mozna wigc — analogicznie do kategorii ,,wstydu zewnetrznego”, z ktérym Valentina
Apresjan wiaze ‘hanbg’ (zob. Apresjan 2011b) — uzna¢ "cze$¢’ 1 “honor’ za reprezentacje pojeciowe kategorii z
bieguna pozytywnego: ,,godnosci/dumy zewngtrzne;j”.
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rozumiany statycznie: jako podstawa naleznych cztowiekowi uprawnien. Sam nosiciel godnosci nie
musi by¢ aktywny, nawet nie musi by¢ §wiadom owego systemu wartosci, jak i samej godnosci, ktéra mu
przystuguje. Tak jest [...] w przypadku godnos$ci rozumianej obiektywnie [...].

Drugi sposéb obecnosci systemu warto$ci ma charakter dynamiczny. Tak jest w przypadku
godno$ci rozumianej psychologicznie w jej aspekcie moralnym, w sytuacji, kiedy podmiot uznaje
zatozony system wartosci i realizuje go (dazy do jego realizacji), chcac zachowaé godnosc. [...] Cztowiek
zachowujacy godnos¢ jest wierny wyznawanym wartosciom. (Grzegorczykowa, Piotrowska 2011: 134-
135)

Dodajmy, ze 6w dynamiczny system warto$ci okazuje si¢ wazny takze z punktu
widzenia zewnetrznego sedziego w przypadku poje¢ ‘czci’, *honoru’ i ‘dobrego imienia’, bo
jego przestrzeganie przez potencjalny podmiot przezy¢ stanowi dla innych podstawe oceny tego

podmiotu.

Analizowane definicje leksykograficzne wspominajace 0 istnieniu omawianego wyzej
systemu norm i warto$ci ujmuja je albo jako subiektywne zasady i wartosci, wazne dla
okreslonego podmiotu, albo jako normy przestrzegane czy wyznaczane przez okreslong
spoteczno$¢, albo tez — jako reguty uniwersalne (bo brakuje informacji o ograniczeniach w

zasiegu ich obowigzywania), na przyktad:

Zgorszenie 1.a dziatanie, ktore jest sprzeczne z zasadami moralnymi jakiej$ 0soby [podkreslenie — A.M.]
i budzi w niej niesmak lub odraze [...]. (WSJP)

Niemoralnos$¢ — Niemoralny: Niemoralne postepowanie lub zachowanie jest niedobre lub niewtasciwe
z punktu widzenia zasad przyjetych w danej spotecznosci [podkreslenie — A.M.]. (ISJP 1: 995)

Czystosé¢ [...] 6. cecha kogo$, kto w swoim postepowaniu kieruje sie¢ zasadami etyki i regutami
wspotzycia spolecznego [...] 7. cecha kogos, kto przestrzega okreslonych norm dotyczacych zycia
seksualnego [...][podkreslenia — A.M.]. (WSJP)

Powyzsze zrdéznicowanie zdaje si¢ wigza¢ z tym, co Jadwiga Puzynina proponuje,
wydzielajgc wartosci egocentryczne (cos jest dobre lub zte dla podmiotu), socjocentryczne (co$
jest dobre lub zte dla jakiejs$ spotecznosci) i aliocentryczne (cos jest dobre lub zte w ogole) (por.
Puzynina 2013d: 418). Trzeba jednak przyznac, ze w analizowanych stownikach nie zawsze
jest jasne, dlaczego uwzglgdniono w opisie te a nie inng, jedng z trzech powigzanych z taka

klasyfikacjg perspektyw: egocentryczng, socjocentryczng lub uniwersalistyczng.

W tym kontekScie na ciekawy szczegdt konceptualizacji przezy¢ w rodzaju pychy

zwracaja uwagg redaktorzy WSJP w definicji buty:

buta — cecha kogos, kto jest nadmiernie pewny siebie i zachowuje si¢ wyniosle, bedac przekonanym, ze
jest lepszy od innych i przyshuguja mu inne prawa. (WSJP)

Mowa tu wprawdzie o specjalnych prawach, przywilejach, ktore kto$ sobie przypisuje,

a nie o obowiazujacych go normach, ale w tle pozostaje obraz odrgbnych obowigzkow i
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przywilejow majacych rzekomo zastosowanie do podmiotu oraz do innych ludzi, z ktérymi si¢

on poréwnuje.

Podobnie jak w przytoczonej wyzej definicji buty, w wielu definicjach analizowanych
w tym rozdziale rzeczownikéw bedacych nazwami cech i1 postaw (oraz wyrazéw z nimi
spokrewnionych) pojawia si¢ jawnie sygnalizowana negatywna ocena, pochodzgca od
zewngtrznego sedziego, a dotyczaca nadmiaru danej cechy i/lub jej powierzchownosci,
falszywosci, bezzasadnosci (por.: pruderia w ISJP i USJP, kompleks nizszosci w USJP i WSJP,
dumaw USJP, pychaw ISJP i WSJP, napuszonosé¢ w ISIP, wazniactwo W USJP, zarozumiatosé
w ISJIP, przemgdrzatos¢ w USJIP, nieskromnos¢ w USJP, zadufanie w ISJP i USJP,
megalomania w ISJP i USJP, mania wielkosci W WSJIP, mitos¢ wiasna w 1SJP i USJP, tupet w
ISP i USJP, zuchwatosé¢ w 1SJP, zuchwalstwo w ISJP i USJP, buta w I1SJP, USJP i USJP,

arogancja w USJP oraz bezczelnosé w 1SJP i USIP)?,

W tym kontekscie nalezy tez pamigta¢ o omawianych w rozdziale 2. nazwach osob
przezywajacych uczucia w rodzaju DUMY 1 WSTYDU, bedacych nosicielami cech i postaw z
nimi zwigzanych, ktore to cechy i postawy sa w wigkszosci warto§ciowane ujemnie —
przewaznie wiasnie ze wzgledu na nadmiar lub nieautentyczno$¢ przezyc¢, niekiedy takze z
powodu wynikajacego z tego nadmiaru negatywnego stosunku podmiotu do innych ludzi
(pogardy, lekcewazenia). Mozna zatem wywnioskowaé, ze skoro przywotywane przez te
nazwy cechy sg niepozadane, to tym, co powszechnie aprobowane w odczuciu uzytkownikow
owych nazw, wydaje si¢ umiarkowane poczucie wlasnej wartosci, Sredni poziom pewnosci
siebie, umiarkowana skromnos$¢ i wstydliwos$¢. Zdecydowanie pozytywnie jawi si¢ w tym
kontekscie omawiane wyzej poczucie wstydu, ktorego zaprzeczeniem jest jednoznacznie
negatywnie wartosciowany bezwstyd, przejawiajacy si¢ w zachowaniach osob okreslanych
jako bezwstydnik i bezwstydnica (co ciekawe, te dwa ostatnie hasta zostaty opisane w ISJP jako
stowa uzywane z dezaprobatg — przypomnijmy, ze pokrewne im nazwy abstrakcyjne: bezwstyd
I bezwstydnos¢é, nie otrzymaty kwalifikatora ekspresywno-oceniajacego). Ale poniewaz
znaczna czg¢$¢ okreslen uznawanych za synonimy bezwstydnika i bezwstydnicy otrzymata w

analizowanych stownikach kwalifikator przestarzaly (por.: zbereznik 1| zbereznica oraz

20 Zauwazmy, ze Autorki eseju o godnos$ci w dziejach polszczyzny wyodrebnity jako oddzielng kategorie w polu
samooceny cztowieka grupg I1. o znaczeniu ‘wysoka samoocena”, zaliczajac do niej pyche, zarozumiatosé i dumes,
a jako jej przeciwienstwo wskazujac kategori¢ I1I. o znaczeniu: "niewysoka / normalna / niska samoocena’, ktora
reprezentujg pokora i skromnosé (zob. Grzegorczykowa, Piotrowska 2011: 102). Uzycie okreslenia wysoka
zamiast zbyt wysoka / zawyzona (jak to robia leksykografowie) mogloby wskazywaé na to, ze element
warto$ciujacy (negatywnie) zostal w zaproponowanym tu opisie znaczenia stow z kategorii II odsunigty na plan
dalszy.
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wszetecznik i wszetecznica w ISJP i USJP, rozpustnik i rozpustnica w ISJP), mozna si¢
zastanawiac, na ile aktualne jest to pozytywne warto$ciowanie poczucia wstydu, tym bardziej,
ze rowniez okreslenie bezwstydnik i bezwstydnica oraz [lubieznik, cho¢ opatrzone tylko
kwalifikatorem ksigzkowy w USJP, wydajg si¢ — w odczuciu wspotczesnego uzytkownika
polszczyzny — nosi¢ patyne czasu lub naleze¢ do stownictwa bardzo rzadko dzi$ stosowanego.
Zrownowazony korpus NKJP odnotowuje tylko dziewig¢ przyktadow z wyrazem bezwstydnik;
bezwstydnica pojawia si¢ w tym korpusie siedemnascie razy, a lubieznik — pigédziesiat trzy razy
(czesto w kontekScie wymiaru sprawiedliwosci), jednostkowo wystapita tez Ilubieznica
(nienotowana w analizowanych stownikach, a w NKJP reprezentowana przez cytat z Internetu).
Wyrazy te zazwyczaj sa uzywane w tekstach odnoszacych sig¢ do realiow zycia wspolnotowego
tradycyjnej spotecznosci wiejskiej lub dawnych czasow albo pojawiajg si¢ na prawach cytatu,
w kontekscie ironicznym, czy — w przypadku [ubieznika — jako termin quasi-prawniczy;
nalezaloby wigc sadzi¢, ze powinny by¢ one opisane w stownikach jako rzadkie lub dawne (a
nie po prostu ksigzkowe), co mogloby jednak sugerowaé, ze kryjace si¢ za nimi wartosSci i

antywarto$ci traca wspolczesnie na znaczeniu (do tego problemu powrdcimy za chwile)?L.

W analizie zjawiska wartosciowania nie mozna poming¢ danych, ktore obejmuja
przywolywane w badanych stownikach kolokacje i przyklady, moga one bowiem potwierdzac
I wzmacnia¢ oceny wpisane w definicje i kwalifikatory albo by¢ jedynymi no$nikami

informacji na ten temat, moga tez te informacje wzbogacac¢, uzupetia¢ Iub im przeczy¢.

Po przegladzie leksykograficznych zestawow kolokacji i przyktadéw rzeczownikowych
nazw przezy¢ samoswiadomosciowych i zwigzanych z nimi przyczyn oraz objawéw mozna

sformulowacé kilka wnioskow.

1. Na tle bogactwa kolokacji i przyktadow zamieszczonych w analizowanych
stownikach nieliczne zjawiska prezentuja si¢ jako jednoznacznie pozytywne: godnos¢ (por.:

odzyskac, zachowac godnosé — 1SJP, USIP)?, czesé (bronié swej czci; obrona, ochrona, utrata

21 potwierdzenie tej hipotezy mozemy znalezé miedzy innymi w pracy filozof Marzeny Switalskiej, komentujacej
koncepcje wstydu u Maxa Schelera i Karola Wojtyty:

[...] Trudno o bardziej niemodne dzi$ stowo [wstyd]. Nazwanie kogo$ bezwstydnikiem zdaje si¢ tylko podnosi¢ jego atrakcyjnosé
seksualna i mato komu przychodzi do gtowy, aby negatywnie go oceni¢. Kto dzi§ odwazy si¢ zarzuci¢ bezwstyd modelce z
,Playboya” albo gwiazdom programu ,,Big Brother”? Gdzie ,,zniknal” wstyd? Czy tak zwyczajnie przeminat jak moda na noszenie
dhugich wlosow i spodni z szerokimi nogawkami? Wspolczesnosé z mocg stawia pytanie o istote i charakter bezwstydu. (Switalska
2003: 164)

22 Wbrew temu, co moéwia w tym wzgledzie stowniki, Renata Grzegorczykowa i Agnieszka E. Piotrowska
podkreslaja w przeprowadzonej skrupulatnie diachronicznej analizie pojgcia “godno$¢” w polszczyznie, Zze miesci
si¢ W jego rozumieniu zarowno pozytywne, jak i mozliwe negatywne warto§ciowanie, to ostatnie wynikajace ze

skupienia si¢ podmiotu na sobie i swojej wartosci, a nie na realizowaniu okre§lonego etosu (zob. Grzegorczykowa,
Piotrowska 2011: 79).
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czci — ISJP, USJP, WSJIP)Z, czystosé (dochowaé czystosci, Slubowaé czystosé, stawié cnote
czystosci — WSJP), animusz (doda¢ sobie animuszu, nie traci¢ animuszu, zrobi¢ cos dla
animuszu — ISJP, USJP), rezon (nie traci¢ rezonu; stracié¢, odzyskac rezon — 1SJP, USJP), fason
(robié¢ cos dla fasonu; trzymaé, zachowywacd, tracié, straci¢ fason, wielkopanski fason — 1SJP,
USJP, WSJP) i przebojowos¢ (zazdrosci¢ komus przebojowosci, byé za mato przebojowym —
ISJP, USJP) oraz dostojenstwo (dostojenstwo i urok osobisty, spokdj i dostojenstwo, majestat i
dostojenstwo, aura dostojenstwa — \WSJP).

2. Wiele poje¢ wigze si¢ jednoznacznie z oceng negatywna wpisang w kolokacje i
przyktady uzy¢ ich nazw: niesmialos¢ (Usitowal zwalczyé swojq niesmiatosé;, Twoja
niesmialos¢ utrudnia ci nawigzywanie znajomosci; chorobliwa, chroniczna, nadmierna
niesmialos¢, lekarstwo na niesmiatos¢,; problem z niesmiatosciq, niesmiatosc i lek; przekroczy¢
bariere wiasnej niesmiatosci; walczy¢ z niesmiatoscig; zwalczaé, przelamywaé, pokonad,
przezwyciezy¢é, wyleczyé (swojg) niesmiatosé, pozby¢ sie niesmiatosci — 1SIP, USIP, WSJP),
oniesmielenie (starac si¢ pokonaé, przelamaé, przemoc oniesmielenie — 1SJP, USJP), trema
(trema wykancza, paralizuje, zjadla kogos; obezwladniajgca trema, pokonac, przetamac treme;
walczy¢ z tremq — 1SIP, USIP, WSJIP), harnba (ocali¢ kogos od hanby, Chcieli zrzucié¢ z siebie
hanbe kapitulacji; hanba kleski, ucieczki; hanba i nieszczescie, i smier¢, i zdrada; zbrodnia i
harnba; unikngcé hanby; zmazaé, zmyé harbe — 1SIP, USIP, WSJP?4), obciach (baé sie obciachu;
Nie rob mi przy niej obciachu — 1SJP, USJP), ponizenie (ponizenie i hanba, i krzywda, i
pogarda, i Smier¢; otchlan ponizenia; porazajqce uczucie ponizenia — \WSJP), upokorzenie
(bolesne, najgorsze upokorzenie; upokorzenie i bol, i cierpienie; gorycz upokorzen, odwet,
rewanz za upokorzenie; narazac kogos na upokorzenie — \WSJP), pycha (pycha zgubi, zaslepia
kogos, ktos jest opetany pychq, zrzucic¢ z serca pyche, grzech pychy, grzeszna, gtupia, slepa,
zgubna pycha; pycha i egoizm, i chciwosé itp. — ISIP, USIP, WSJP), nadetos¢ (kogos drazni

czyjas nadetosé — 1SJP), zarozumialstwo (ktos jest nieznosny z tym swoim zarozumialstwem,

23 Radostaw Pawelec zauwaza, ze pojecie "czci’ byto szczegdlnie mocno rozbudowane (i chetnie przywotywane,
a wige 1 wazne) w polszczyznie doby sredniopolskiej, kiedy to funkcjonowalo w kilku znaczeniach: ,,(A) czes¢ to
uszanowanie, jakim w §wiecie spolecznym cieszy si¢ osoba ze wzgledu na to, kim jest, i ze wzgledu na swe
nieposzlakowane postepowanie"; "(B) czes¢ to uszanowanie, jakie dana osoba ma dla innej” i (C) czes¢ to ,,uczucie
wewngtrzne tego, czego honor wymaga” (zob. Pawelec 2011: 154-155). Przywotane za stownikami kolokacje
odnosityby sie do znaczenia A.

24 WSJIP odnotowuje tez potgczenie chwala i hariba, jednak nie mozna go uzna¢ za potwierdzenie oceny
pozytywnej, czyli znaku wartosci przeciwnego w stosunku do tego, ktory zostat zapisany w pozostatych
kolokacjach i kolekcjach leksykalnych, poniewaz relacja Yaczaca hanbe i chwale jest ,aksjologiczne
przeciwienstwo”, ktore Radostaw Pawelec motywuje nastepujaco: ,,Skoro hanba / garnba bierze swoj zrodtostow
od ganienia — jej przeciwienstwem jest chwata, ktora pochodzi wszak od chwalenia [...]” (Pawelec 2013: 78). |
podkresla, ze mimo historycznych przeobrazen tym, co zachowato si¢ do dzi§ w rozumieniu harby, jest bardzo
silne negatywne nacechowanie (zob. Pawelec 2013: 93).
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zraza ludzi zarozumialstwem — 1SJP, USJP), pyszatkowatosé (zarzucaé komus pyszatkowatosé
— USJP), zadufanie (kogos rozsmiesza, bawi czyjes zadufanie w sobie — ISJP, USJP),
megalomania (Czuwam nad tym, by nie popas¢ w megalomanie; Narodowa megalomania
prowadzi do nacjonalizmu — ISJP), mania wielkosci (chory na manie wielkosci, ktos zapadl,
cierpi na manie wielkosci — WSJP), zuchwalstwo (ukréci¢ czyjes zuchwalstwo — 1SJP, USJP),
hardosé (Jeszcze ci wybije z glowy te hardos¢ — 1SIP)®, bezczelnosé (bezczelnosé ztodziei,
przestepcy, ktamaé z bezczelnoscig, chamstwo i bezczelnos¢, glupota i bezczelnosc; kogos
oburza czyjas bezczelnos¢é — USIP, WSJIP)?®, skandal (baé sie skandalu, grozi¢ komus
skandalem; Nie chce zZadnego skandalu — USJP, WSJP), kompromitacja (ba¢ sie, unikaé
kompromitacji; narazac¢ sie na kompromitacje — 1SJP, USIP, WSJP)?', faux pas (zatuszowa¢
faux pas, przepraszac¢ za faux pas, ... zeby nie popetnic¢ faux pas —\WSJP), brud (brud moralny,
oczyszczenie z brudu moralnego, prac¢ brudy, grzebac sie w czyichs brudach, wywleka¢ czyjes
brudy, nieskalany brudami zZycia — 1SJP, USJP, WSJP), nieczystos¢ (grzech nieczystosci —
ISIP), podtosé (dopuscié sie podtosci, popetni¢ podtosé — USIP)?8, nikczemnosé (oskarzaé sie
/ kogos o nikczemnos¢, przyznaé sie do nikczemnosci, popetni¢ nikczemnosé¢ — 1SJP, USJP),
wszeteczenstwo 1 wszetecznos¢  (zarzucaé  komus wszeteczenstwo, pigtnowaé  czyjgs
wszetecznos¢  — USJIP), nieprzyzwoitos¢  (popelni¢  nieprzyzwoitos¢,  dopusci¢  sig
nieprzyzwoitosci — USJP), niegodziwos¢ (popetni¢ niegodziwosé, dopuscic¢ sie niegodziwosci,
niegodziwos¢ napastnikow — 1SJP, USJP) oraz wina (kara za winy; darowaé, przebaczyé komus

wine; odkupié, zmazaé wine; przyznaé sie do winy — USIP)%;

3. Jak pokazuje analiza kolokacji 1 przyktadow uzy¢ pozostatych rzeczownikow, rownie

duzo pojec jest kojarzonych w analizowanych opracowaniach z r6znymi wektorami ocen, co

%> Renata Grzegorczykowa wpisuje jednak hardosé na liste stow, ktore cechuje ,,pewna niedookreslono$é¢ czy
ambiwalencja aksjologiczna”, zwigzana z uzaleznieniem oceny od punktu widzenia (Grzegorczykowa 2012a:
106), czego sam przyktad podany w ISJP nie pokazuje, co jednak sie ujawnia, kiedy skonfrontujemy go z
leksykograficznymi definicjami. W ISJP hardosé jest bowiem potraktowana jako podhasto w stosunku do
przymiotnika hardy, a w objasnieniu jego znaczenia pojawia si¢ zardwno fraza moéwiaca bezposrednio o ocenie
negatywnej (,,hie budzi tym naszej sympatii”), jak 1 stowa, ktore moga, ale nie musza odsyta¢ do zjawisk
warto§ciowanych ujemnie (,,dumny, nieustgpliwy, pewny siebie”) (ISJP 1: 501), gdyz w pewnych znaczeniach i
kontekstach moga one nazywac cechy pozadane.

26 Co ciekawe, przymiotnik bezczelny mozna uzna¢ za jeden z synonimdéw dawnego bezecny, wyrazajacego ,,silng
negatywna oceng etyczng czlowieka” (zob. Pawelec 2013: 170).

27 Zdaniem Radostawa Pawelca, kompromitacja traktowana przez leksykografow jako jeden z wyrazow
bliskoznacznych hariby ,bardziej [niz ta druga — A.M.] pasuje do wspotczesnej mentalno$ci, w ktorej grozbg jest
przede wszystkim §miesznos¢, wypadniecie z roli [...]”, a nie ponizenie, upodlenie czyli totalna ,,degradacja
godnosci cztowieka” (zob. Pawelec 2013: 81).

28 Radostaw Pawelec w analizie historycznej pojecia "podtosci’ opisuje podtosé jako ,,zto moralne wyzszego
stopnia” (we wspotczesnym rozumieniu) (zob. Pawelec 2013: 146).

2 Zaznaczy¢ warto, ze przywotane kolokacje winy profilujg rézne sktadniki pojeciowe sytuacji winy, nie
koncentrujac si¢ na samym przezyciu (por. Falkowska 2012: 36-37).
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moze Wynika¢ z uwzglednienia odmiennych punktow widzenia (subiektywnego — podmiotu
przezy¢, 1 bardziej zobiektywizowanego — zewnetrznego sedziego, publicznosci,
spoteczenstwa), z konfliktu wartosci (na przyktad humanistycznych vs. materialnych,
indywidualistycznych vs. spotecznych, religijnych vs. laickich itp.), takze z odniesienia do
roznych aspektow konceptualizacji zjawisk (np. negatywna ocena przyczyny, ale pozytywna —
samego przezycia i jego wyrazania jako spotecznie oczekiwanej reakcji na zto), bywa rowniez
zalezne od stopnia nasilenia okreslonych cech (umiarkowanego lub zbyt duzego) oraz od
autentycznos$ci przezy¢ lub jej braku. W tej grupie znalazly sie: wstyd (ocena pozytywna: tracic¢
wstyd, nie mie¢ (za grosz) wstydu; ocena negatywna: palgcy, piekgcy, gorzki, potworny wstyd;
cigzar wstydu, oszczedzi¢ komus, unikngé wstydu; wstyd paralizuje, dltawi kogos; przetamac,
przezwyciezy¢, ukryé wstyd), wstydliwosé (ocena pozytywna: Uszanowaé cudzq wstydliwosé,
traci¢ wstydliwosé, ... wychowywany do wstydliwosci ..., ...narzucona sobie [...] wstydliwos¢
uczuc...; ocena negatywna: pokonac¢ wstydliwos¢, apogeum wstydliwosci — i to fatszywey,
wstydliwos¢ choroby, nie przyznawac si¢ do czegos ze wzgledu na wstydliwos¢ problemu —
USJP, WSJP), zmieszanie (ocena pozytywna: udacé zmieszanie, zachwyt i zmieszanie; 0cena
negatywna: zdenerwowanie i zmieszanie, ukry¢ zmieszanie, pokry¢ czyms zmieszanie — 1SJP,
WSJP), zazenowanie (0cena pozytywna: udawac zazenowanie; ocena negatywna: zazenowanie
i niesmak, i wstyd; pokrywaé, ukrywaé, ukryé zazenowanie — \WSJP), zaktopotanie (0cena
pozytywna: Nie lubit tych rezolutnych chlopcow, ktorzy nigdy nie popadajg w zaktopotanie; nie
kry¢ zaktopotania; ocena negatywna: ukryc, ukrywaé zaktopotanie — 1SJP, WSJP), pewnosé
siebie (ocena pozytywna: zyskaé, straci¢, odzyskaé pewnosé siebie; 0cena negatywna:
nadmierna, przesadna, zbytnia pewnos¢ siebie; kogos drazni, irytuje czyjas pewnos¢ siebie —
ISJP, USJP, WSJP), skromnos¢ (ocena pozytywna: Skromnosé [...] przystoi kobiecie;
skromnosc¢ i dobroé, i pracowitos¢, i prostota, i uczciwos¢, i umiar, i Zyczliwosé; wzor, cnota,
deklaracja skromnosci; uczy¢ kogos, wymagac od kogos skromnosci;, zachowacé skromnosc;
imponujgcy skromnoscig; iron. nie grzeszyé skromnoscig®®; ocena negatywna: Przesadna
skromnos¢ moze ci tylko zaszkodzi¢; fatszywa skromnosé; bez falszywej skromnosci; nadmiar,
zbytek skromnosci; ubostwo i skromnos¢ — ISJP, USJP, WSJP), pokora (ocena pozytywna:
nauczy¢, uczy¢ sie / kogos pokory; nalezyta, chrzescijanska pokora, pokora Jezusa, wobec
Boga; pokora i cierpliwosé, i tagodnosé, i mitosé, i odwaga, i prostota, i radosé, i szacunek, i

ufnos¢, i wdziecznos¢é,; wzor, lekcja, nauka, szkota, cnota pokory; wymagac pokory,; zachowac,

30 Zwrot ktos nie grzeszy skromnoscig kojarzy skromno$¢ z grzechem, co mogloby wskazywacé na jej negatywne
warto§ciowanie, ale poniewaz jest uzywany ironicznie, a wigc z wykorzystaniem odwrocenia znakow wartosci, to
nalezy go wlaczy¢ na list¢ jezykowych dowodow na pozytywne warto§ciowanie tej postawy.
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udawac pokore; ocena negatywna: fatszywa pokora, pokora i ulegtosé, ubostwo i pokora —1SJP,
USJP, WSJP)3L, honor (ocena pozytywna: zwracam honor; plamié, godzi¢ w czyjs honor; ocena
negatywna: Niepotrzebnie unosisz sie honorem, chce ci tylko poméc — 1SIP, USIP)*2, ambicja
(ocena pozytywna: Troche ambicji, bracie, nie daj sobg pomiataé, straci¢ ambicje; nie mieé
odrobiny ambicji, by¢ bez ambicji; ocena negatywna: niepohamowane, wygorowane,
nadmierne, nieposkromione, przesadne, wybujate ambicje; chore, niezdrowe ambicje;
nadmiar, przerost ambicji; ambicja i zZgdza wladzy; ambicje bez pokrycia;, ambicja kogos
pozera; ...sfrustrowana i niezaspokojona w swych ambicjach... — 1SIP, USIP, WSJP)*3, duma
(ocena pozytywna: z dumg i ze wzruszeniem, Szlachetna duma; ocena negatywna:
niepohamowana duma — ISJP, USJP), satysfakcja (ocena pozytywna: czysta satysfakcja;
satysfakcja z niesienia pomocy, z nagrody, z pokonania wtasnych stabosci, z uzyskania czegos,
z Zycia; czerpaé satysfakcje z czegos; zrobi¢ cos dla satysfakcji; ocena negatywna: dzika,
gorzka, msciwa, ponura satysfakcia — USJP, WSJP), samozadowolenie (ocena pozytywna:
blogie samozadowolenie; ocena negatywna: popas¢ w samozadowolenie — USJIP), proznosé

(ocena pozytywna: dogadzaé, schlebiaé czyjejs proznosci; zaspokajaé, lechtaé czyjgs

31 W przywolanych tu przykladach wida¢ zderzenie réznych punktow widzenia: chrze$cijanskiej wizji pokory,
rozumianej jako zaleta cztowieka, ktory zna swoje ograniczenia i miejsce w $§wiecie, oraz potocznego,
pozareligijnego spojrzenia na pokore, ujmowana jako nieprzyjemne dla podmiotu poczucie nizszej wartosci
(wywotane np. gorszymi niz innych oséb warunkami zycia, strachem przed autorytetem itp.). Jak pisze Renata
Grzegorczykowa, chrzescijanskie rozumienie 'pokory’ zasadza si¢ na ,,'poczuciu malosci (stabosci)’, a nie
‘poczuciu nizszosci’, tak czestym przy eksplikacjach potocznego znaczenia pokory, nizszo$¢ bowiem zaklada
poréwnywanie si¢ z innym cztowiekiem, tymczasem w postawie pokory [rozumianej po chrzescijansku — A.M.]
nie ma takiego pordéwnywania. Pokora jest w tym ujeciu konsekwencja wiary” (Grzegorczykowa 2012a: 99).

Joanna Petry-Mroczkowska tak objasnia natomiast wspotczesne rozumienie pokory jako ,,pojecia wstydliwego™:
Ludzie nie ida do psychologa po to, by nauczy¢ sie, jak pozby¢ si¢ pychy i naby¢ pokory. Szkola sig, jak zwigkszy¢ asertywnos$¢ i
pewnos¢ siebie. Pokorg przedstawia si¢ w sposob karykaturalny. Utozsamia si¢ ja z kompleksem nizszosci i ze sklonno$ciami
masochistycznymi. Cztowiek pokorny to rzekomo ten, ktory pozwala si¢ upokarzaé. Egalitaryzm i liberalizm wytykaja pokorze, iz
jest ona poddaniem si¢ autorytetowi i prowadzi do poczucia nizszo$ci w hierarchii zastug i wtadzy. Uwaza si¢ ja za stabos¢ albo,
co gorsza, za ukryta pycheg. Styszy sig, ze skromno$¢ nadwergza postawe zyciowa, odbiera energie i entuzjazm potrzebny do
dziatania w dzisiejszym drapieznym $wiecie” (Petry-Mroczkowska 2004: 11-12).

32 0 ambiwalencji ocen honoru pisze Jadwiga Puzynina, siegajac az po starozytne, tacinskie zrodta jego nazwy i

postulujac ,,wzmacnianie pozycji honoru w jezyku i kulturze wspotczesnej” (Puzynina 2013a: 317). Autorka

nastepujaco thumaczy udziat negatywnych ocen w stosunku do honoru:
By¢ moze wspotczesna obojetnosé, a nawet niechg¢ wobec honoru to nie tylko skutek odchodzenia od warto$ci moralnych, od
poczucia zwiazku z narodem, z grupa zawodowa, nie tylko ogdlna utrata zaufania do wielkich stow, tylekro¢ naduzywanych. Moze
»Wspolwinna” jest tez juz w starozytnosci silnie rozbudowana, specyficzna wieloznacznos$¢ tego wyrazu, wigzacego cnotg — Z
zaszczytami i godno$ciami, a w jeszcze wigkszym stopniu — z ludzkimi opiniami i — czesto przechodzacym w kult wiasnej osoby —
poczuciem wiasnej wartoéci [...]. Cata struktura znaczeniowa stowa honor stata si¢ niebezpieczna dla jego jednoznacznie
pozytywnej warto$ci: akcent na samoocenie i akceptujacej ocenie innych ludzi, a przede wszystkim na wiernosci raz przyjetym
zasadom, nie za$ na jak o$ci tych zasad, czynit go podatnym na wynaturzenia, tylekro¢ mu i w przesztoséci, i w terazniejszosci
wypominane. Stanowil tez niewatpliwie o tragediach ludzi, ktorzy stawali wobec dylematu sprzecznosci migdzy normami
postepowania grupy spotecznej, do ktorej czuli si¢ przynalezni, a wlasnym poczuciem dobra i zta moralnego. (Puzynina 2013a:
315-316; zob. tez: Grzegorczykowa, Piotrowska 2011: 139-146).

Dodajmy, ze uzupelnieniem objasnienia ambiwalencji ocen honoru (i godnosci)moze by¢ odwotanie si¢ do

perspektywy wyznaczanej przez ideat chrze$cijanina:
[...] motywem dziatania czlowieka kierujacego si¢ honorem jest ostatecznie wizerunek wilasny, a nie stuzenie wartoSciom z
pominigciem wiasnej osoby. To sprawia, ze takze godno$¢, ktora w jednym ze swoich aspektow oznacza “szacunek dla samego
siebie’, nosi na sobie owo pigtno umniejszajace, bedace zrodtem ambiwalencji aksjologicznej, charakterystycznej dla tego pojgcia”
(Grzegorczykowa, Piotrowska 2011: 146).

3 Historyczne spojrzenie na ambiwalencje aksjologiczng ambicji — zob. Grzegorczykowa 2012a: 104, 106.
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proznosé®*; ocena negatywna: monstrualna préznosé; proéznosé i lekkomysinosé, préznosé i

pycha — ISJP, USJP), wyniostos¢ (ocena pozytywna lub ambiwalentna: Traktowano go z
uprzejmq wyniostoscig; ocena negatywna: Jej wyniostos¢ zrazata ludzi — 1SJP, USJP), mitosé
wlasna (ocena pozytywna lub co najmniej nienegatywna: Chciatam cie chronié, nie ranigc
Jjednoczesnie twojej mitosci wlasnej; ocena negatywna: chorobliwa, wybujata mitos¢ wtasna —
WSJP), smialos¢ (ocena pozytywna: zdoby¢ sie na smiatos¢; nabraé, nabieraé smiatosci;
komus brak(uje), zabrakto smiatosci; nie mie¢ smiatosci; smiatos¢ i zdecydowanie; ocena
negatywna: wybaczy¢ komus smialos¢, przepraszac za smialosé¢,; smiatos¢ i natarczywosé —
USJP, WSJP), zuchwalos¢ (ocena pozytywna: zastyngé, popisywac sie zuchwatoscig, nie
tracqc zuchwaltosci; odwaga i zuchwatosé; ocena negatywna: Profesor baf sie tych chtopcow,
widzialt w nich samgq tylko zuchwatos¢, Bog mi wybaczy zuchwatos¢ tego pytania; zuchwatos¢
bandytow, przestepcow, kradziezy, korupcji, wypraw tupiezczych, nieposkromiona zuchwatosc;
bezczelnosé i zuchwatosé,; skarcié kogos za zuchwatosé — 1SJP, USJP, WSJP), buta (ocena
pozytywna: W wieku dojrzalym utracit dawng bute, spokorniaf®®; ocena negatywna:
hitlerowska, pruska buta; buta i arogancja, i pycha, i zarozumiatos¢ — 1SJP, USJP, WSJP),
moralnos¢ (ocena pozytywna: To sq ludzie wyzbyci jakiejkolwiek moralnosci; ocena
negatywna: ...skrytykowal cechy zakiamanej moralnosci mieszczanskiej; Mierzila jg jego
podwdjna moralnosé, ... buntowata sie¢ przeciw surowej moralnosci ojca... — 1SIJP, USJP),
cnotliwo$¢é (0cena pozytywna: ...bronita swej cnotliwosci...; ocena negatywna: Przesladowani
z powodu swej cnotliwosci opuscili miasto — 1SJP, USJP), wyrzut(y) sumienia (ocena
pozytywna: Zabija, ale nie stychaé, by odczuwat wyrzut sumienia; Pod wplywem wyrzutow
sumienia [...] przyznat sie do zbrodni; ocena negatywna: Zabija, ale nie stychacé, by odczuwat
wyrzut sumienia; Pod wplywem wyrzutow sumienia [...] przyznal sie do zbrodni; wyrzuty
sumienia dreczq, gnebiq, meczq kogos; tlumic, zagtuszaé wyrzuty sumienia — 1SJP, WSJP),

stawa (ocena pozytywna: dobra stawa, stawa artysty, zdolnego chirurga, zwyciezcy; zqdny

34 Tu wyraznie widoczny staje sie subiektywny punkt widzenia: podmiotowi jest przyjemnie, kiedy kto$ dogadza
Jjego proznosci, techce jego préznosé itp.

% Polaczenie utracié butg, odnotowane w przykladowym zdaniu w ISJP, moze wskazywaé na pozytywne
warto§ciowanie buty — zwtaszcza w kontekscie pokory, jawiacej si¢ w tym zdaniu jako co$ ztego, zgodnie ze
wspotczesnym, pozareligijnym (a nie: chrzescijanskim) wyobrazeniem cztowieka pokornego, czyli kogo$
potulnego, ulegtego, dajacego si¢ poniza¢ i z tego powodu odczuwajacego co$ zlego. Ten pojedynczy dowod
pozytywnego warto$ciowania buty jest wyrazny, cho¢ jednostkowy, gdyz czasownik utraci¢ wykazuje w NKJP
bardzo mocno potwierdzong pozytywng prozodie semantyczng (por. najczestsze kolokacje odnotowane w NKJP:
utraci¢ suwerennos¢, wiez, tozsamosé, taske, meza, sprawnosé, oplaty, przesztosé, glos, zwigzek i wiele innych).
Pozytywna ocena zdaje si¢ tu wynika¢ z uwzglednienia perspektywy samego podmiotu przezy¢. Ale widoczna w
analizowanych stownikach przytlaczajaca przewaga kolokacji wskazujacych na negatywne warto$ciowanie buty
oraz wpisana w definicje informacja o przeroécie pewnosci siebie pozostaje w zgodzie z postulatem Jadwigi
Puzyniny, by hasto buta opatrywa¢ w stownikach kwalifikatorem jednoznacznie negatywnej oceny (zob. Puzynina
2013c: 406).
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stawy, pragngc¢ stawy, marzy¢ o stawie; bronic czyjejs stawy;, pozbawi¢ kogos dobrej stawy;
zyskaé stawe wybitnego artysty itp.; ocena negatywna: zta stawa; stawa przestepcy, truciciela,
nie dbac o stawe; Draznita go jego tezyzna fizyczna potgczona ze stawq brutala, alkoholika...
—1SJP, USJP, WSJP), splendor (ocena pozytywna: zachowad, podtrzymaé, utrzymadé splendor;
odzyska¢ dawny splendor; ocena negatywna: nie dbac¢ o zyski i splendory — ISJP, USJP),
reputacja (ocena pozytywna: dobra, nienaganna, swietna, znakomita reputacja; reputacja
przyzwoitego, uczciwego cztowieka; dbac o reputacje; chronic, ocali¢, ratowac reputacje;
zdoby¢ sobie reputacje, cenic sobie reputacje; narazac¢ na szwank, popsuc, psuc, zepsuc,
zniszczy¢, Sstraci¢ reputacje;, 0cena negatywna: zfa, fatalna, kiepska, marna, nadszarpnieta,
podejrzana, wagtpliwa reputacja — 1SJP, USJP, WSJP), powaga (ocena pozytywna: nalezna,
nalezyta, odpowiednia powaga; powaga i dostojenstwo, i godnosé, i odpowiedzialnosé, i
maqdros¢, i rozwaga, i szacunek, i ranga; broni¢, strzec powagi; dba¢ o powage; o0cena

negatywna: nadmierna powaga, drwic¢ z powagi, lekcewazyé powage — 1SIP, USIP, WSJP).
Warto po tym wyliczeniu przyjrze¢ si¢ doktadniej kilku wybranym zagadnieniom.

Po pierwsze, w konteks$cie powyzszych zestawien ciekawie wyglada grupa pojec:
“zmieszanie’, ‘zazenowanie’ i ‘zaklopotanie’, dla ktorej wspolne jest z jednej strony negatywne
ocenianie zrodet przezy¢ z nimi zwigzanych, dokonywane z punktu widzenia podmiotu:
podmiot zle si¢ czuje w sytuacji dla niego trudnej, nieprzyjemnej, ktopotliwej (na co wskazuja
definicje). Z drugiej strony taczg te pojecia kolokacje: udaé zmieszanie, udawac zazenowanie
oraz nie kry¢ zaklopotania, wskazujace na to, ze istnieja powody, dla ktérych ujawnianie
opisywanych tymi stowami uczu¢ lub wrecz ich odgrywanie przed innymibywa czyms$
pozadanym. Z psychologicznego punktu widzenia motywacja oceny pozytywnej moze leze¢ w
oczekiwaniach spotecznych — jesli ktos nie umie si¢ zachowa¢ w danej sytuacji, popeini biad,
niezreczno$¢, gafe, faux pas lub jesli widzi, ze inni tak si¢ zachowuja, to oczekuje si¢ od niego
wyrazenia negatywnej oceny tej sytuacji lub uznania swego btedu, przeproszenia itp. (jesli sam
jest jej sprawcag lub aktywnym uczestnikiem). O pozytywnej wartosci tego typu przezy¢ i
reakcji na nie pisze amerykanski psycholog Rowland S. Miller w ksigzce poswigconej
tytulowemu dla niej uczuciu embarrassment (angielski termin przettumaczono w wersji

polskiej na niepewnosc¢ i zaktopotanie):

Nie probujmy by¢ odporni na zaktopotanie. Emocja ta rozwingta si¢ u cztowieka prawdopodobnie
dlatego, ze byta uzyteczna (Trower, Gilbert, Sherling, 1990). Umiarkowana podatnos$¢ na zaklopotanie
jest czym$ normalnym i pozadanym. Inni zwykle lubig nas bardziej, kiedy okazujemy zaktopotanie w
ktopotliwych sytuacjach, niz kiedy go nie okazujemy (Semin, Manstead, 1982), poniewaz nasze
zmartwienie informuje ich o tym, ze zalezy nam na ich opinii oraz zatujemy swojego blednego
zachowania (Castelfranchi, Poggi, 1990). Chodzi o to, zeby stara¢ si¢ rozluzni¢ i nie wpada¢ w panike z
powodu ocen innych oséb. Nie powinnismy si¢ jednak posuwaé w tym zbyt daleko, jesli bowiem
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pozostaniemy calkowicie nieporuszeni niepozgdanymi wypadkami, bedziemy sprawiaé wrazenie
twardych i nieczutych. [...] Nikt nie lubi czu¢ upokorzenia i zawstydzenia, ale zaklopotanie zwykle
prowadzi do zachowania pojednawczego, ktdére wywotuje pozytywne skutki, dlatego bez niego
bylibysmy gorsi. (Miller 1999: 211-2012)

Fragment ten mozna uzna¢ za przekonujace wyjasnienie psychologicznej motywacji
omawianych tu przyktadow uzy¢ polskich stow zakfopotanie, zmieszanie, zazenowanie, CO
wskazywatoby na podobienstwa w rozumieniu ‘embarrassment’ i poje¢ zwigzanych ze
wskazanymi trzema polskimi rzeczownikami, chociaz trudnosci thumacza ksigzki Millera w
znalezieniu w polszczyznie jednego doktadnego odpowiednika angielskiego stowa
embarrassment pozwalaja na stawianie pytan o swoisto$¢ poszczegdlnych poje¢

emocjonalnych kryjacych si¢ pod réznymi okresleniami w réznych jezykach.

Drugie zagadnienie warte uwagi w kontekscie powyzszych zestawien danych
stownikowych to relacja migdzy cechami i postawami emocjonalnymi opisywanymi za pomoca
stow: wstydliwosé¢, niesmiatosé, pruderia i skromnosé. Jak byto wida¢ wyzej, zadna z cech i
postaw okreslanych tymi stowami nie jest warto$ciowana jednoznacznie pozytywnie —
nie$miato$¢ bowiem 1 pruderia jawig si¢ w Swietle tych danych jako ewidentnie zle,
niepozadane, a wstydliwos$¢ 1 skromno$¢ otrzymuja ambiwalentne oceny (przy czym w
przypadku skromnosci zdecydowanie przewazaja przyktady potwierdzajace ocen¢ dodatnig, w
przypadku wstydliwosci natomiast dowody na ocene dodatnig 1 ujemng si¢ rOwnowazg). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w leksykograficznym obrazie tych cech i postaw nieSmialo$¢ jawi si¢
definitywnie jako wada jednostki, ograniczajaca jej aktywnos$¢ spolteczng 1 wymagajaca od niej
specjalnego wysitku, niezbednego do jej przezwyci¢zenia w roéznych probach nawigzania i
podtrzymania kontaktu z drugim cztowiekiem. W pruderii natomiast tym, co decyduje o
ujemnej ocenie, jest nadmierne nasilenie cechy wstydliwosci lub falsz polegajacy na
eksponowaniu zachowan wlasciwych skromnos$ci (w znaczeniu powsciggliwosci w sytuacjach
potencjalnie erotycznych) przy réwnoczesnym braku wewnetrznego przezycia wlasciwego tak
rozumianej skromno$ci. Potwierdzenie takiej konceptualizacji znajdujemy w przyktadzie

zdania przywotanego przez ISJP:

Milodziez jest dos¢ autentyczna i szczera w swych zachowaniach, unika zaktamania i pruderii. (ISJP 2:
282)

Zauwazmy, ze wsrod kolokacji 1 przyktadow rzeczownika skromnos¢ wskazujgcych na
negatywne wartosciowanie opisywanej nim postawy dominujg takie, ktore rowniez mowig o
nadmiarze lub nieautentycznos$ci przezy¢. Natomiast kolokacje i1 przyktady ukazujace
skromno$¢ w dobrym $wietle prezentuja ja jako cnotg, wzor do nasladowania, ideal, ktorego

osiggniecie wymaga staran (nauki); cnota ta jest czym$ spolecznie oczekiwanym, wrecz

46



wymaganym, dlatego nieraz bywa deklarowana i sytuuje si¢ wsréd wielu innych pozadanych
cech czlowieka, a urzeczywistniona moze budzi¢ podziw (por. Grzegorczykowa 2012a).
Wstydliwos$¢ natomiast ma negatywng wartos¢, kiedy, po pierwsze, jest cecha nieautentyczna,
a po drugie kiedy jest ujmowana jako atrybut tabuizowanych przyczyn wstydu, czyli tego, co
powinno pozosta¢ prywatng tajemnicg (w szerszych kontekstach wida¢, ze najczgsciej dotyczy
to intymno$ci zwigzanej z nagoscia, fizjologia czy erotyka). Pozytywny wizerunek
wstydliwosci za§ obejmuje obraz warto$ci, ktorag mozna straci¢, a ktorej zdobycie wymaga
pewnych zabiegdéw i ktéra godna jest akceptacji, uznania i ochrony takze ze strony innych niz
podmiot oso6b. Zauwazmy, ze wymiar ,,ochronny” wstydliwos$ci ujawnia si¢ wyraznie w
kolokacjach i kolekcjach przystowka wstydliwie, w ktorych okreslane nim czasowniki mowia
gldwnie o ukrywaniu (por.: wstydliwie chowac, schowac, przykrywad, zastaniaé, ukryc¢ cos;
wstydliwie omijany, pomijany, przemilczany, po cichu i wstydliwie). Ze wzgledu na owsg
,ochronng” warto$¢ wstydliwos¢ przywotuje skojarzenia z cata wiazka pojeé: “poczucia
wstydu’, “poczucia godnosci’ i “moralnoéci’®®. Co ciekawe, zupehie inne kolokacje tworzy
przystowek niesmialo, potwierdzajacy, ze tym, co charakterystyczne dla niesmiatosci, jest
dazenie do kontaktu z innymi ludZmi i trudno$ci w nawigzaniu lub podtrzymaniu takiego
kontaktu, ktore przejawiajg si¢ w ograniczonej, czgsto nie w petni swobodnej aktywnosci (por.:
niesmialo spoglgdac na kogos, usmiecha¢ sie¢; bgkngé, szepngé, wtrqcic, prosié, pytac¢ o cos;
wychylaé sie, wyciggng¢ reke, zblizy¢ sie itp.). To kieruje uwage mowigcych w strone pojeé:
“braku poczucia pewnosci siebie’, ‘oniesmielenia’ i STRACHU w ogdle. Zatem omawiana tu
grupa wyrazow, opisywanych w analizowanych stownikach jako powigzane ze sobg relacjami
synonimii i hiperonimii, jest zréznicowana pod wzgledem aspektu wartoSciowania wpisanego
w ich konceptualizacje. Wazna role w tej roznorodnosci odgrywa odmienne roztozenie znakow
wartosci, eksponowanie réznych elementow poddanych wartosciowaniu i odniesienie do
r6éznych osi konceptualizacji organizujacych cate pole: osi ‘poczucia wlasnej wartosci’ 1 osi

*(braku) poczucia pewnosci siebie’ (zob. Mikotajczuk 2015).

Analizowane stowniki nie pozwalaja stwierdzi¢, czy istniejg roznice w czgstosci uzy¢
omawianych wyzej stow. Jesli jednak spojrzymy na dane NKIJP, to zauwazymy, ze w
przypadku wstydliwosci | niesmiatosci te rdznice sa znaczne, bowiem wstydliwos¢ zostala
odnotowana w czesci zrownowazonej NKJP niemal pig¢ razy rzadziej niz niesmiatosé¢ (zob.

Mikotajczuk 2014), przy czym nawet jesli pamigtamy o pewnych zastrzezeniach co do

3 Potwierdzenie tego znajdujemy w roznych tekstach, na przyktad w rozwazaniach filozofow wspotczesnych:
A wstyd jest po prostu zachowaniem obronnym osoby, reakcjg na atak na nig sama w ogdlnosci lub na poszezegolne wartoscei jg
stanowigce, a ktorych chociazby proba zdewaluowania lub wy$miania jest zamachem na jej godno$é. (Switalska 2003: 216)
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automatycznego wyszukiwania informacji dotyczacych chronologii w NKJP (zob. Piotrowski,
Grabowski 2013: 66), to i tak interesujace okazuje si¢ to, ze niesmiatos¢ zdaje si¢ przyciggaé
coraz wigkszg uwage autorow tekstow wspolczesnej polszczyzny (na przestrzeni lat 1988-
2010), skoro wida¢ coraz czestsze stosowanie jej nazwy w roznych wypowiedziach (zwlaszcza
w Internecie), podczas gdy wstydliwosé pojawia si¢ coraz rzadziej (i to przewaznie w
stradycyjnych” publikacjach — ksigzkowych i prasowych)®’. Pytanie o przyczyne tych réznic
wydaje si¢ interesujace, zwlaszcza z punktu widzenia psychologow, socjologow czy
kulturoznawcow. Jednag z hipotetycznych odpowiedzi na nie, wartych zweryfikowania w
badaniach interdyscyplinarnych (miedzy innymi ankietowych czy eksperymentalnych) moze
by¢ ujawniajaca si¢ wspoOlczesnie z wigksza niz dawniej sila wielo$¢ hierarchii wartosci
uznawanych przez wspolczesne spoteczenstwo polskie i przez poszczegodlne jednostki,
zwigzana z pluralizmem obyczajowym, religijnym, kulturowym. Zderzenie tradycyjnego
systemu wartosci, opartego na chrzescijanskiej wizji cztowieka i §wiata (z wysoko ceniong
powsciagliwoscig w sferze erotyki, z uznaniem godnosci czlowieka jako dziecka Bozego, z
wiasciwym ludziom poczuciem grzesznosci i ideatem pokory, a takze dazeniem do uswigcenia
przez przestrzeganie norm moralnych 1 realizacje przykazania milo$ci blizniego), z
nowoczesnym, w duzej mierze zlaicyzowanym, systemem wartosci (ktorego ideatem jest
dazenie jednostki do samorealizacji, uznanie jej prawa do wolnosci wyboru, miedzy innymi w
sferze erotyki, i zgoda na réznorodno$¢) zdaje si¢ leze¢ u podstaw ambiwalencji ocen
wpisanych w jezykowa konceptualizacje takich przezy¢ i cech, jak wstyd, wstydliwosc,

skromnos$¢ i pokora z jednej strony, a poczucie pewnosci siebie, duma i mito$¢ wlasna z drugie;j.

Dla potwierdzenia powyzszych rozwazan mozemy si¢ wspomodc obserwacjg danych
pozaleksykograficznych i przytoczy¢ na zakonczenie dwa przyktady wypowiedzi, ktore taczy
odniesienie do wspodtczesnosci i roli wstydu w wychowaniu. Pierwsza reprezentuje
chrzescijanski punkt widzenia przywotany przez ks. Mirostawa Mroza w jego teologicznie

motywowanej analizie wstydu:

We wspodlczesnej etyce wychowawczej dyskutuje si¢ nad wazno$cig wstydu, nad tym, czy nalezy go
wprowadzi¢ w obszar odniesien moralnych, czy tez nie. Bardzo czgsto calkowicie wylacza si¢ go z
przestrzeni edukacyjnej, postulujgc jego wyzbycie si¢, czeSciowe badz catkowite. [A] Zwigzek migdzy
wstydem a poczuciem wiasnej godnosci jest oczywisty. Czyz wiec mozna si¢ go wyzbywac, a w procesie
edukacyjnym czasami nawet wymusza¢ jego negacje? [...] Wstydliwos$¢ staje si¢ wzniostym okrzykiem
o kultywowanie godnosci. [...] Wstyd jest zapewnieniem mojego bycia pigknym przed Bogiem, przed
innymi i przed soba samym. (Mréz 2003: 216-217)

¥ Jak stwierdza Marzena Switalska: ,,Wspolczesnie wstydliwo$é coraz powszechniej uznawana jest za
anachronizm i zacofanie, za nieumiej¢tno$¢ <<bycia naturalnym>>. Az <<wstyd>> o wstydzie pisa¢ i mowi¢”
(Switalska 2003: 216).
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Drugi przyktad odnosi si¢ do odmiennego punktu widzenia, ktéry dostrzega Matgorzata
Budzowska, analizujac rozne koncepcje wstydu na przyktadzie dramaturgicznych interpretacji

losoéw antycznej bohaterki, Fedry:

[...] wiele dziatan, zewng¢trznie indukujacych uczucie wstydu, wpisuje si¢ w kategorie czyndow majacych
na celu zdyskredytowanie danej osoby nie tylko w oczach innych, ale przede wszystkim w jej wlasnym
mniemaniu. Chodzi zatem o jak najbole$niejsze obnizenie samooceny cztowieka tak, by sam sobg zaczal
pogardzaé. Wspoélczesna psychologia rozwojowa zwraca uwage na doniosto$¢ zachowania rodzicow w
stosunku do dzieci, ktore winno przede wszystkim budowac poczucie wartosci mtodego cztowieka tak,
aby umiat obroni¢ swoja godno$é w obliczu atakow ze strony otoczenia. Ow zamyst wychowawczy
wpisuje si¢ w koncepcje spoteczenstwa liberalnego, ktore, wedlug Marthy Nussbaum [...], powinno
chroni¢ swoich obywateli przed uczuciem zawstydzenia. (Budzowska 2011: 128)

Powyzsze przykitady pokazuja, ze w zaleznosci od perspektywy (tu: religijnej,
tradycjonalistycznej, i liberalnej, laickiej i indywidualistycznej) spojrzenia na to samo zjawisko
— warto$¢ wstydu w zyciu jednostki — moga by¢ diametralnie rézne. O zrdéznicowaniu stosunku
do wstydu w zaleznosci od punktu widzenia pisz¢ wigcej w innym miejscu w kontekscie
rozwazan nad semantyka niesmiatosci | wstydliwosci we wspolczesnej polszczyznie (zob.
Mikotajczuk 2014). Bedziemy tez wraca¢ do tego problemu w czesci IV pracy, poswigconej

bardziej szczegdtowym analizom réznych przyktadoéw tekstow i dyskursow.

Na zakonczenie rozwazan nad problemem warto$ciowania trzeba przynajmniej
zasygnalizowa¢ udzial metaforycznego obrazowania w sygnalizowaniu ocen. Wyrazy,
wyrazenia i zwroty oparte pierwotnie na domenach pojeciowych CZYSTOSCI i BRUDU oraz
na schemacie wyobrazeniowyem GORA — DOL wskazuja na pozytywne i negatywne
warto$ciowanie opisywanych tymi leksemami przezy¢ (por. np. czystosé, zmy¢ plame na
honorze, zmaza¢ hanbe, brud (moralny), plama, skaza, zmaza, skalac sig, zafajdac sobie opinig
0raz poczucie wyzszosci, wywyzszanie sig, patrze¢ na kogos z gory, wyniostos¢ 1 poczucie
nizszosci, kompleks nizszosci, ponizenie itp.). Konotacje negatywne wpisujg si¢ ponadto w
obraz tego, co puste w srodku i/lub nadmiernie powiekszone — takie obrazowanie jest zapisane
w etymologii czegsci stow (np.: pycha, pyszni¢ sig, pyszalek; purchawka) oraz w dajacej si¢
odczyta¢ strukturze stowotworczej (np. prozny, napuszony, nadety). Do problemu

metaforycznego obrazowania powrdcimy w dalszej czegsci pracy.

5. Podsumowanie

Z przedstawione] wyzej analizy materiatu leksykograficznego wytania si¢ zlozony i1 dos¢

bogaty w szczegdly, cho¢ z pewnoscig nie pelny, obraz przezy¢ samoswiadomosciowych.
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Wybor trzech glownych aspektow konceptualizacji tych przezy¢ — rodzaju uczestnikow
sytuacji emocjonalnej (w tym podmiotéw przezy¢ i nosicieli cech i postaw, sprawcow tych
przezy¢, obserwatorow i sedziow), przyczyn (zrodet) i tresci przezy¢ oraz ocen i podstaw
warto$ciowania — pozwala na potraktowanie ich jako filtrow do przeanalizowania ogromu

informacji i w efekcie na podjecie proby syntetycznego zarysowania badanego fenomenu.

Po pierwsze, mozliwe jest wskazanie podmiotu osobowego jako typowego podmiotu
przezy¢ samoswiadomosciowych (z wyraznie zarysowujacg si¢ kategorig osob mlodych jako
doswiadczajgcych wstydu, nieSmiatosci, i 0s0b plci zenskiej — stereotypowo opisywanych jako
typowe podmioty przezy¢ w rodzaju wstydu zwlaszcza w relacjach potencjalnie erotycznych,
a takze 0sob podejmujacych wysitek i osiggajacych sukcesy, wyrdzniajacych si¢ pozytywnie
pod réznymi wzgledami jako podmiotéw dumy czy tez 0sob przesadnie skoncentrowanych na
sobie, pragnacych cudzego uznania i specjalnego traktowania, jako podmiotéw pychy i przezy¢

pokrewnych).

Po drugie, mozliwe jest wylonienie réznych modeli konceptualizacji przezy¢. W
odniesieniu do przezy¢ w rodzaju wstydu mozna moéwi¢ o czterech najwazniejszych modelach
wyroznionych ze wzgledu na rodzaj relacji taczacej podmiot przezy¢ z ich sprawca. Sg to: a)
model ,,wstydu subiektywnego, indywidualnego”, kiedy sprawcg jest podmiot przezy¢ (np.:
ktos wstydzi sig, ze sktamaf); b) model ,,wstydu wspdlnotowego”, kiedy sprawca i podmiot
przezy¢ czuja si¢ ze sobg zwigzani — przez przynaleznos$¢ do jakiejs wspolnoty, prototypowo
rodzinnej, ale tez §rodowiskowej, etnicznej itp.); ¢) model ,,wstydu $§wiadka”, kiedy podmiot
jest niezaleznym obserwatorem tego, co si¢ dzieje ze sprawca (np. ktos jest zazenowany czyims
zachowaniem) — podtypem tego modelu moze by¢ wilasciwy konsternacji model ‘wstydu
zbiorowego” (np.: Przy stole zapanowala konsternacja); d) model ,narzuconego wstydu
zewnetrznego” — Z jego odmianami: zawstydzeniem, upokorzeniem/zhanbieniem i
zastraszeniem. Analogicznie w odniesieniu do uczu¢ w rodzaju dumy mozna mowi¢ o ,,dumie
indywidualnej” (np. ktos jest dumny ze swoich osiggnigc) 1 ,,dumie wspdlnotowej” (np. ktos jest
dumny z sukcesow swoich dzieci) oraz ,,dumie zewngtrznej” (Np. czes¢ i chwata), natomiast
brakuje poswiadczen modelu ,,dumy $wiadka” — by¢ moze dlatego, ze w odniesieniu do
pozytywnych przezy¢ z powodu cudzych sukcesow mowi si¢ po prostu o radosci. Tak

argumentuje to Joanna Petry-Mroczkowska:

Jesli przedmiot dumy nie jest w jaki§ sposob zwigzany z naszym ,,Ja”, mozna moéwi¢ tylko o radosci. W
pewnym stopniu czujemy si¢ sprawcami powoddéw do dumy. Dumni mozemy by¢ ze swoich osiggnig¢, z
wilasnych dzieci, z wlasnego kraju. Nie jeste$my zazwyczaj dumni na przyktad z wygranej na loterii,
chociaz jest to na og6t okazja do radosci. Nie jestesmy rowniez dumni z cudzych osiagni¢¢, cudzych
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dzieci i obcego kraju. Mozemy w najlepszym razie cieszy¢ si¢ z powodu jakichs$ aspektow tych spraw.
(Petry-Mroczkowska 2004: 8)

Ze wzgledu na typowe przyczyny i tre$¢ przezy¢ mozna méwi¢ o wielu modelach

konceptualizaciji, takich jak:

1) w obrebie kategorii przezy¢ w rodzaju wstydu: a) wywotane minionymi zdarzeniami
1 sytuacjami z przesztosci: wstyd moralny, wstyd kleski, wstyd hanby/upokorzenia i wstyd z
zastraszenia; b) odwotlujace si¢ do stalych cech i/lub sytuacji majacych miejsce rownolegle z
danym przezyciem: wstyd niezawiniony i wstyd wyplywajacy z pokory oraz wstyd chwilowej
dezorientacji; ¢c) motywowane aktualng sytuacjg i wyobrazeniem tego, co moze si¢ zdarzy¢ w
przysztosci: wstyd prospektywny — z wariantem wstydu odludka i chwilowego wstydu
ekspozycyjnego oraz wstyd intymnosci; d) trwate postawy: model lgkowy (nieSmiatos¢ i
zahukanie), model obronny (poczucie wstydu i wstydliwo$¢), model (Samo)ograniczajacy

(skromnos¢, pokora);

2) W obrgbie kategorii przezy¢ w rodzaju dumy i pychy: a) przezycia reaktywne: duma
z sukcesu i duma porownawcza; b) postawy: uzasadnione poczucie wtasnej wartosci (godnos¢,
honor, duma, ambicja) i (zbyt) wysokie poczucie wlasnej wartosci (duma, pycha,

zarozumialo$¢ itp.).

Jesli chodzi o wartoSciowanie, to wigkszos¢ poje¢ mieszczacych si¢ w obrgbie
analizowanej kategorii wiaze si¢ z wartosciowaniem negatywnym lub ambiwalentnym. Jak
zauwaza Renata Grzegorczykowa, ,,wielo§¢ nazw odnoszacych si¢ do poje¢ pochodnych od
‘pychy’, wskazujacych na roézne jej odmiany i aspekty przy jednoczesnym ubostwie nazw
odnoszacych si¢ do "pokory’” potwierdza ,,pewna 0g6lng, dajaca si¢ zauwazy¢, prawidlowos¢
o wigkszej widoczno$ci, ,halasliwosci” zlta 1 jego przejawoéw przy pewnym ukryciu,
niewidocznosci i ,,cicho$ci” dobra” (Grzegorczykowa 2012a: 106). Warto przy tym zaznaczy¢,
ze na zroznicowanie ocen tych samych przezy¢ wplyw moga mie¢ rézne punkty widzenia
powiagzane z rdéznymi hierarchiami warto$ci uznawanymi przez moéwigcych, zmiennymi
historycznie, spotecznie i kulturowo. Z tych tez powodéw ciekawym obiektem poglebionych
badan moga si¢ okaza¢ sposoby jezykowego ujecia przezy¢ samoswiadomosciowych w
roznych typach tekstow i dyskursow i ich porownanie z obrazem zrekonstruowanym na

podstawie analizy stownikow.
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