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Wskazywanie trafnych ekwiwalentéw czesto bywa wyzwaniem nie tylko w przypadku
konfrontacji jezykow odleglych geograficznie, kulturowo 1 dla siebie wzajemnie
egzotycznych; nieoczekiwane trudnosci pojawiaja si¢ rowniez na styku jezykow blisko
spokrewnionych.’ Niemozno$¢ oddania w jezyku docelowym dokladnie tego samego, co
wyrazone jest w jezyku wyjsciowym, wigze si¢ cz¢sto z problemem dokladnego zrozumienia
przekladanej jednostki’ (Kaczmarska i Rosen 2014A). Szczegblnie problemowymi w tym
konteks$cie jawig si¢ czasowniki wyrazajgce rozne stany psychiczne, ktoére same w sobie moga
by¢ zrodlem niejasnos$ci 1 nieporozumien. Pisala o tym m.in. A. Wierzbicka, wspominajac o
relacji migdzy przezywaniem uczu¢ i moéwieniem o nich (Wierzbicka 1971, 30):

Uczucie to jest cos, co sie czuje — a nie cos, co sie przezywa w stowach. W stowach mozna
zapisa¢ mysli — nie mozna zapisa¢ w stowach uczuc. Mysl jest czyms, co ma strukture dajgcq
sie odtworzy¢ stowami. Uczucie z natury rzeczy jest pozbawione struktury, a wiec

niewyrazalne.

! Oczekiwanymi trudnosciami mozna nazwa¢ pojawienie si¢ zjawiska ,falszywych przyjaciol” czy leksyki
bezekwiwalentnej (Kaczmarska 2013).

2 Przektad jest procesem ztozonym z kilku etapow, z ktorych podstawowym wydaje si¢ odkodowanie znaczenia
jednostki w jezyku wyjsciowym. Juz ten etap moze nastrecza¢ wiele trudnosei (Kaczmarska i Rosen 2015B).



Mysl zawarta w tym cytacie konotuje niemozliwo$¢ oddania w jezyku wyjSciowym tego, co
niewyrazalne w jezyku docelowym. I to opracowanie nie ma na celu tego, co niemozliwe. W
procesie ustalania ekwiwalentow czasownikow wyrazajacych rdézne stany emocjonalne,
skoncentrujemy si¢ na tym, co juz zostatlo wyrazone, czyli na znaczeniu konkretnej jednostki.
Zadanie to jest utrudnione, poniewaz analizowane czasowniki sg wieloznaczne; czesto trudno
ustali¢, co w danym kontekscie znacza, w zwigzku z tym skomplikowany jest ich przektad,
podczas ktorego mozemy straci¢ czesé znaczenia (Kaczmarska 2015B).

W poszukiwaniu trafnego ekwiwalentu moglby pomoc stownik dwujezyczny, jednak ze
wzgladu na swoje ograniczenia najczesciej nie podaje on odpowiednikow wraz z przyktadami
uzycia (Siatkowski i Basaj 2002). Wigkszymi mozliwosciami teoretycznie dysponujg
stowniki 1 translatory elektroniczne oraz stowniki umieszczone w Internecie w postaci
plikéw3, jednakze dla jezykow czeskiego i1 polskiego nie sa one calkowicie wiarygodne. Na
przyktad w przypadku analizy jednostki mit rdd, thumaczonej na jezyk polski jako lubic i
kocha¢ (Siatkowski i Basaj 2002), popularny portal Glosbe* proponuje dwa odpowiedniki —
lubi¢ 1 podobac sie, czynigc ja tylko pozornie bardziej jednoznaczng, poniewaz obok
ckwiwalentow przedstawia synonim — milovat (‘kocha¢”). Natomiast w zamieszczonych tam
przyktadach znajdujemy rowniez takie ekwiwalenty jak: by¢ czulym na czyims punkcie,
kocha¢ 1 in. Translatory automatyczne obstugujace jezyk polski 1 czeski rdwniez nie sg na
razie wiarygodnym zrodlem ekwiwalentéw. Dzialajacy na zasadzie translatora (a nazwany
stownikiem) portal Tri-Lite® tlumaczy np. milovat jako mifos¢, a mit rdd jako jak. Podobnie
funkcjonuje portal Etranslator’, ktory zarowno dla milovat, jak i mit rdd proponuje
ekwiwalent mifos¢ (Kaczmarska 2015B). Takze popularny Google Ttumacz nie jest dobrym

zrodtem ekwiwalentow tego typu jednostek.”

EKWIWALENCJA | EKWIWALENT

Pragnac dotrze¢ do istoty ekwiwalencji 1 ekwiwalentu, warto przyjrze¢ si¢ samej istocie

thumaczenia. C6z bowiem 0znacza stowo tfumaczenie czy przektad? Teoretycy postrzegaja te

® Na przyktad: Czesko-polski stownik tematyczny dla uczniow i studentéw autorstwa Dariusza Sieczkowskiego i
Aleny Wolfovej — http://stodolni.org/wp-content/uploads/2013/09/slowniktematyczny.pdf

* Dostep online: https:/pl.glosbe.com/cs/pl/

® Dostep online: http://www.cz-pl.tri-lite.pl/

® Dostep online: http://www.etranslator.ro/pl/czeski-polski-online-tlumacz.php

" Czeska fraza Mdm T¢ rdd. jest przetozona na jezyk polski jako Kocham cie (bez alternatywy Lubie cie.) —
dostep 25.05.2015.



terminy jako wieloznaczne. Pienko$§ (1993) uwaza, iz tlumaczenie moze wskazywac na
czynno$¢ lub zespdt czynnosci intelektualnych, polegajacych na formutowaniu komunikatu
zawartego w tekscie zrodlowym. Rozwija swoja definicje i jako kolejne ze znaczen przytacza
rezultat czynno$ci, kiedy to tlhumaczenie jest konkretnym przekladem, tekstem
przettumaczonym z innego lub na inny jezyk w wyniku dzialania tlhumacza. Terminy te,
wedlug Piefkosia, moga oznacza¢ rowniez poroéwnywanie dwoch jezykow czy praktyke
translatorska (w dynamicznym sensie stowa tfumaczenie). Propozycje Pienkosia sg niejako
ramami rozumienia tych terminow, w ktore mozemy wpisa¢ konkretng definicje. Tych
bowiem — szczegodlnie dotyczacych tlumaczenia jako procesu i rezultatu czynnosci — jest
pefen wachlarz.
Wojtasiewicz proces thumaczenia postrzega w kategorii formutowania odpowiednika w

jezyku docelowym:

...operacja, ktora polega na sformutowaniu w pewnym jezyku odpowiednika wypowiedzenia

sformutowanego uprzednio w innym jezyku. (\Wojtasiewicz, 1957: 15)

Inne definicje konkretyzuja charakter owego odpowiednika, czyli tekstu w jezyku docelowym
najblizszego 1 najbardziej naturalnego wobec tekstu w jezyku zrodtowym, podnoszac m.in.
kwestie zachowania odpowiednio$ci semantycznej i stylistycznej (Dubois, 1973); bywa, iz
znawcy przedmiotu dokonujg gradacji wagi niektorych elementdéw, wskazujgc np. na prymat
zachowania sensu nad wiernoscig stylu (Taber — Nida, 1971: 11). Wsr6éd elementow
niezbednych do dochowania wiernosci oryginalnej wypowiedzi wymienia si¢ rowniez reakcje
odbiorcy thumaczenia, ktora w zalozeniu ma by¢ tozsama z reakcjg odbiorcy na tekst w jezyku

wyjsciowym.

Jak zauwaza Pienko$, najprostsza definicja okresla tlumaczenie jako formulowanie w
pewnym jezyku odpowiednika uprzednio sformulowanego w innym jezyku (Pienko$ 1993:
35), z czego wynika, iz proces tlumaczenia jest sztuka poszukiwania ekwiwalencji dwdch

wypowiedzi.

Wptyw na ksztalt wypowiedzi w jezyku docelowym (a co za tym idzie takze na ksztalt
konkretnych ekwiwalentow) maja takze inne czynniki: cel przekladu, rodzaj tekstu, sam
adresat, czy stopien tworczy (przektad naukowo techniczny jest mniej wrazliwy na forme niz
tekst literacki, co ma swoje konsekwencje). Analizujac rézne rodzaje tekstow, mozemy

wyr6znic¢ kilka typow tlumaczen [literackie (artystyczne) i nieliterackie (naukowe, techniczne,



publicystyczne, prawno-sagdowe)], w ktorych w roznych proporcjach dostrzec mozna
elementy tworcze 1 nietworcze (Szwejcer, 1973: 8). Podzial tekstow do tltumaczenia na rézne
typy nie oznacza automatycznie, iz tlumacze ktorej$ z grupy sa zwolnieni z dbatosci o
uzyskanie jednosci tresci i formy, czy z wiernosci wobec stylu autora oryginalu. Rozne typy
tekstow do tlumaczenia moge jednak wymagaé réznych metod poszukiwania i uzyskiwania
ekwiwalencji. Dla tekstu artystycznego juz sam przeklad, jak twierdza teoretycy przedmiotu,
jest ztem koniecznym. Tlumacze, chcac zblizy¢ swoj przeklad do tekstu oryginahu,
przeprowadzaja rozne zabiegi na wielu plaszczyznach, odnoszgc si¢ m.in. do jego warstwy
stylistycznej, semantycznej, kulturowej, czy estetycznej. Tekst w jezyku docelowym zawsze
jednak pozostanie przektadem, swojego rodzaju interpretacja, a nigdy nie bedzie oryginatem.
Teksty naukowe czy naukowo-techniczne czgsto pisane sa juz w pewnym Kkodzie
specyficznym dla danej dyscypliny; w tym duchu sg réwniez tltumaczone. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, iz kody te w réznych jezykach moga sie rozni¢, tak jak rdézna czy
niesymetryczna moze by¢ terminologia danej dziedziny w jezyku zrodtowym i docelowym.

Na sposob 1 metod¢ poszukiwania ekwiwalencji oraz w efekcie ekwiwalentu moze miec
wplyw réwniez forma tlhumaczenia. Tlumaczenia pisemne to interpretacja znaczenia
zapisanego w jezyku wyjsciowym oraz stworzenie odpowiednika w jezyku docelowym,
zawierajagcego w sobie t¢ samg jakos¢ obejmujaca znaczenie, emocje, styl, przekaz, kontekst
kulturowy. Thimaczenie pisemne kaze tez bra¢ pod uwage wplyw czynnikdw gramatyczno-
ortograficznych na ksztattowanie si¢ ekwiwalentu; chodzi o roznice systemowe obu jezykow,
roznorodno$¢ alfabetow, systemow zapisu. Nie bez znaczenia dla efektu tlumaczenia jest tez
wykonawca tlumaczenia pisemnego; mozemy oczekiwaé roznic pomiedzy thumaczeniem
wykonanym przez czlowieka a tlumaczeniem maszynowym, czy tlumaczeniem
wspomaganym komputerowo (CAT — ang. computer-assisted translation). Tlumaczenia
ustne® zdeterminowane sa czg$ciowo przez czas. Podczas przekladu symultanicznego tlumacz
siedzi w kabinie i nie ma kontaktu z osoba, ktorej wypowiedz tlumaczy. Thumaczenie
wystepuje niemal rownoczesnie z tekstem oryginalnym i stuchacze (odbiorcy tltumaczenia)
maja mozliwo$¢ jego odbioru przez stuchawki w trakcie trwania przemowienia. W
thumaczeniu konsekutywnym tlumacz zazwyczaj znajduje si¢ niedaleko moéwcy i1 ma
mozliwos$¢ sporzadzania notatek w czasie jego przemoéwienia. Po wypowiedzeniu fragmentu
tekstu oryginalnego, thumacz wypowiada jego ttumaczenie. Charakter tlumaczen ustnych, ich

tempo wplywa na proces przekladu, czynigc tre$¢ (znaczenie) elementem priorytetowym.

® Przeklad ustny to najczesciej przektad konferencyjny (kabinowy), ktory wystepuje w dwoch formach:
symultanicznej i konsekutywne;.



Wartym uwagi jest rowniez przektad filmowy, zawierajacy cechy zar6wno thumaczenia
ustnego, jak i pisemnego i funkcjonujacy jakby na ich granicy. Przektad filmowy to bowiem z
jednej strony jest to dubbing, ktory wymaga od tlumacza umiejetnos$ci dopasowania tekstu do
ruchu warg postaci wypowiadajacej kwestie, a z drugiej napisy filmowe, ktore s3
thamaczeniem pisemnym, chociaz nietypowym, bo z gory zaktadajacym skroty i dopasowanie

do ilo$ci miejsca na ekranie.

Ro6zne ujecia procesu thumaczenia, jak i samego jego rezultatu zblizajg nas do istoty zjawiska

ekwiwalencji.

EKWIWALENCJA®

Tradycyjny spos6b rozumienia thumaczenia jako zastgpienia przekazu w jezyku wyjsciowym
(JW) przez rownoznaczny przekaz w innym jezyku, wywoluje przekonanie, iz przektad musi
by¢ ekwiwalentny i ze ekwiwalencja miedzy tekstem docelowym (TD) i tekstem wyjsciowym
(TW) jest koniecznym cho¢ niewystarczajgcym warunkiem identyfikacji i okreslenia
pewnego procesu i / lub jego produktu jako ,tlhumaczenie” (Toury 1980: 63; za: Dambska-
Prokop, 2000: 68-75). W zwigzku z tym niektorzy znawcy przedmiotu wyrdzniajg dwa typy
ekwiwalencji: ekwiwalencje w ujeciu wgskim (widziang jako rOwnowazno$¢ semantyczng na
poziomie jezyka pomigdzy tekstem wyjSciowym a tekstem docelowym) oraz ekwiwalencja w
ujeciu szerokim (pojmowang jako wilasciwos¢ tekstu docelowego, istnienie pewnej relacji
pomiedzy tekstem wyjsciowym a tekstem docelowym, niezaleznie od relacji, ktore istniejg
miedzy dwoma jezykami) (Dambska-Prokop, 2000: 68-75). Ekwiwalencja w znaczeniu
Wgskim jest jedng ze strategii thumaczenia ,,nie wprost”, Kiedy tlumacz oddaje sytuacj¢ z
jezyka wyjSciowego poprzez inne sformulowanie. Innymi stowy — zastgpienie materialu w
jezyku wyjsciowym przez materiat w innym jezyku. Np. ang. Once bitten, twice shy.
tlumaczone bywa na jezyk polski jako: Kto si¢ raz sparzyl, na zimne dmucha. — zamiast
dostownego — raz zbity, podwdjnie lgkliwy. Ekwiwalencja w znaczeniu wgskim to inaczej

poszukiwanie analogii pomigedzy dwiema jednostkami jezykowymi, ktore posiadajg prawie t¢

% Ekwiwalencja jako przedmiot badan pojawia sie¢ w wielu publikacjach i rozne sa jej definicje. W tej czesci
pracy skoncentrujemy si¢ tylko na tych definicjach, ktére moga przyblizy¢ nas do rozwigzania problemu
postawionego w temacie pracy.



sama denotacje™ i te sama konotacje' (Dambska-Prokop, 2000: 68). Ekwiwalencja w
znaczeniu wgskim bywa tez definiowana jako wyrazanie tej samej tresci za pomocg dwu lub
wiecej roznych form jezykowych (Polanski, 1993: 533)

Ekwiwalencja nie dotyczy wylacznie poziomu stricte jezykowego. Wiktor Komissarow
(1973) wyrdznit jej pigé typow (poziomow): leksykalny, frazeologiczny, informacyjny,
sytuacyjny i zwigzany z celem komunikacji (najwazniejszy, wedlig Komissarowa
determinujacy ekwiwalencj¢) (Dambska-Prokop, 2000: 69).

Ekwiwalencja oznacza tez poszukiwanie w jezyku docelowym odpowiedniej formy dla
przekazania tresci 1 wartosci, ktore wyrazat oryginal (wspominaliSmy o tym juz wczesniej
przy okazji uwagi 0 jakosci — jako istoty ekwiwalentu — obejmujacej znaczenie, emocje, styl,
przekaz, kontekst kulturowy). Thumacz, bazujac na swych kompetencjach w obu jezykach,
poréwnuje znaczenie denotatywne faktow jezykowych 1 stara si¢ zachowaé elementy
przekazu i wypowiedzi. PoroOwnanie znaczen wptywa zwykle na znaczenie konotacyjne, ktore
przekracza poziom jezykowy i uruchamia skojarzenia intersubiektywne, wspolne dla danej
grupy uzytkownikow jezyka lub tez skojarzenia indywidualne (Dambska-Prokop, 2000: 69).
Ekwiwalencja w ujeciu szerokim wigze si¢ natomiast z rozroznieniem wprowadzonym przez
amerykanskiego lingwiste FEugene Nide, ktory wyroznit ekwiwalencje formalng |
ekwiwalencje dynamiczng™® (Nida, 1964; Nida — Taber, 1974: 200; Hejwowski 2009: 38-47;
Kielar, 1988: 60-84). Ekwiwalencja formalna (word-for-word translation) polega w zasadzie
na odtworzeniu wlasciwosci tekstu wyjsciowego. Uwaga thumacza skupia si¢ na komunikacie
zrodlowym, jego tresci i1 formie. Tekst przektadu musi by¢ jak najbardziej zblizony do tekstu
zrodlowego przez zachowanie w thumaczeniu analogicznego typu tekstu, podobnej struktury
zdaniowej i frazowej (Dambska-Prokop, 2000: 69). Ekwiwalencja dynamiczna®® dazy
natomiast do takiego przekazania tekstu wyjSciowego w tekscie docelowym, zeby reakcja

odbiorcy przektadu byla podobna do reakcji odbiorcoOw tekstu oryginalnego (Dambska-

19 Denotacja — tu zakres danej nazwy, to znaczy zbidr jej desygnatow, czyli obiektow, o ktorych powiedzenie
"To jest N." bedzie zdaniem prawdziwym. Denotacja nazwy ,,pies" jest zbior wszystkich (przesztych, obecnych i
rzysztych) psow.

! Konotacja to cechy wspotoznaczane lacznie przez nazwe, tworzace jej treéé, sens; zespot cech wyrazu,
kojarzacych si¢ wtornie z jego gldwnym znaczeniem; tworzy warstwe skojarzeniowa stowa.
12 Ekwiwalencja dynamiczna wystepuje takze pod innymi nazwami: ekwiwalencja funkcjonalna, sense-for-sense
translation, ekwiwalencja pragmatyczna (Koller 1995), ekwiwalencja tekstowa (Baker 1992), ekwiwalencja
kognitywna (Tabakowska 1993).
3 Problem ekwiwalencji dynamicznej zwigzany jest z pojeciem ekwiwalentu funkcjonalnego i ekwiwalentu
kulturowego (Newmark: 1981, 1988). Wedtug Newmarka zastosowanie ekwiwalentu funkcjonalnego to uzycie
elementu neutralnego dla roznych kultur, natomiast ekwiwalent kulturowy polega na zastapieniu wyrazenia
kulturowego w jezyku zréodtowym innym wyrazeniem w jezyku docelowym.



Prokop, 2000: 70)."* Wyrdznione zostaly w procesie tlumaczenia trzy etapy™®: analiza,
transfer i restrukturyzacja (Nida — Tauber, 1974: 200). Wedtug Barbary Kielar typowymi
przektadami opartymi na zasadzie ekwiwalencji formalnej sg teksty tlumaczone dla celow
etnolingwistycznych; przyktady ekwiwalentow formalnych mozna tez znalezé w wielu
tekstach, gdzie np. tlumaczy si¢ na jezyk angielski wojewddztwo jako voivodeship zamiast
province, czy Milicja Obywatelska jako Militia zamiast People’s Police (Kielar, 1988: 61). W
przypadku ekwiwalencji dynamicznej tlumacz zmierza do osiagniecia peinej naturalnosci w
brzmieniu wypowiedzi 1 nawigzuje do sposobow zachowan odbiorcy wtoérnego w kontekscie
jego wiasnej kultury; nie oczekuje od tego odbiorcy zrozumienia wzorcow kulturowych
jezyka wyjsciowego dla pojecia treSci komunikatu; oznacza to doprowadzenie autora do
czytelnika przek%aduls. Uwaga tlumacza skupia si¢ na odbiorcy tekstu docelowego. — na jego
potencjalnej badz faktycznej reakcji. (Nida, 1964: 159-166). Nida postulowal, aby tekst
przekladu stanowit mozliwie najblizszy naturalny ekwiwalent komunikatu Zzrédlowego.
Jednoczesnie (ten sam Nida) zauwaza, iz tlumaczenie, ktore buduje pomost taczacy odlegle
od siebie kultury, nie jest w stanie unikng¢ sladow obcego tta kulturowego (Nida, 1964: 167 —
za Kielar, 1988: 60-63). Kiedy teoria Nidy (a zwlaszcza prosta formuta ekwiwalencji
dynamicznej w tlumaczeniu — 1959, 1964) zyskala popularno$¢ oraz stata si¢ obiektem
réznych interpretacji, sam Nida dokonat ponownego sformutowania tej teorii (1977), w ktore;j
broni tezy, iz powielenie relacji komunikacyjnej (tekst <» odbiorca tekstu oryginalnego /
tlhumaczenie <> odbiorca przekladu) przektad — odbiorca nic moze odbywaé si¢ kosztem

zerwania wig¢zi pomig¢dzy przektadem a tekstem oryginatu (Kielar, 1988: 62-63).

Terminem ekwiwalencja dynamiczna postuzyt si¢ roéwniez Tomasz Krzeszowski
(Krzeszowski, 1990: 15), ktory definicje ekwiwalencji w ujeciu szerokim przedstawia w
zestawieniu z pojeciem tertium comparationis, rozumianym jako przyjeta dla celow
porownawczych ,platforma odniesienia” — platform of reference (Dambska-Prokop, 2000:
71-72). Platforma odniesienia przedstawia podobienstwa dwoch porownywanych obiektow i

moze ukazywac jakos$ci, ktore stanowia o ich réznicy'’. Podobne ujecie przedstawiat Kalisz

Y Thuimacz dgzqcy do ekwiwalencji dynamicznej ma na celu calkowitq naturalnosé wypowiedzi i stara sie
konfrontowa¢ odbiorce z zachowaniami majgcymi znaczenie w kontekscie jego wlasnej kultury, nie zmusza go
natomiast do tego, by rozumiatl wzorce kulturowe z kontekstu kultury jezyka wyjsciowego (Nida 1964: 159; za
Hejwowski 2009: 38).

* Do etapow tych wrocimy w dalszej czeéci pracy.

6 Uwaga ta jest niezwykle wazna w kontekécie niniejszej pracy, w ktorej zaprezentowane zostang m.in.
jednostki nie majace odzwierciedlenia pojeciowego w jezyku docelowym, innymi stowy w jezyku docelowym
nie odnajdujemy takiego pojecia (w sensie konceptu), jakie wyrazone jest w jezyku wyjSciowym.

17 Krzeszowski postrzega ekwiwalencje i tertium comparationis jako dwie strony tej samej monety.



(1981), ktory ekwiwalencje postrzegat jako odzwierciedlenie stopnia podobienstwa pod

wzgledem skfadniowym, semantycznym, pragmatycznym®™.

Nieco inne postrzeganie ekwiwalencji prezentuje gramatyka kognitywna. Znaczenie w tej
teorii oparte jest na konceptualizacji i obrazowaniu (Tabakowska 1991, 1995). Wspolgra to z
nowym spojrzeniem na przeklad, widzianym jako gra rekonceptualizacji (Lewandowska-
Tomaszczyk 2010: 9-31); thumaczac wypowiedzi, dokonujemy bowiem ponownej konstrukcji
danych poje€.

Kopia nigdy nie bedzie wierna do konca — po pierwsze dlatego, zZe ten sam subiektywizm w
tworzeniu obrazow Swiata, ktory pozwala na niezliczone warianty obrazowania, wyklucza
Jjednoczesnie identycznos¢ interpretacji. Po drugie zas dlatego, ze techniki dostepne tworcy
oryginatu (jezykowe konwencje) mogq nie mie¢ odnosnikéw w jezyku kopisty. (Tabakowska,
1991: 60).

Pojecie ekwiwalencji bywa jednak w najnowszych teoriach ttumaczenia odrzucane.

Oryginat praktycznie nie jest obecny w swiadomosci odbiorcy przektadu. Czytajgc Hamleta,
odbiorca sqdzi, Ze zaznajamia sie z tekstem ,,Szekspira”, a nie ttumacza, ktérego nazwiska
nawet nie zauwaza”. Mozna wigc zatozy¢, iz z punktu widzenia odbiorcy, ekwiwalencja wobec
oryginatu jest nieistotna dla funkcjonowania przekfadu (Lewicki, 1993: 10). Traktujac
przektad jako dzielo zamknigte i skonczone, mozna by si¢ z tym zalozeniem zgodzié.
Ekwiwalencja nie dotyczy jednak tylko catego tekstu jako caloSci. Mierzymy si¢ z nig,
przektadajac poszczegdlne fragmenty, czy zdania, a nawet stowa. Ekwiwalentna moze by¢
rowniez funkcja tekstu; autorka koncepcji ekwiwalentnej funkcji tekstu zrédtowego 1 tekstu
przektadu byta Juliane House (House 1970). Wedhug jej teorii tekst thumaczenia powinien
mie¢ funkcj¢ ekwiwalentng wobec funkcji tekstu zrodtowego. (House, 1977: 30; Kielar, 1988:
65). Zasada ta wymagataby korekty dotyczacej elementéw Kulturowych, istniejacych w
komunikacji z udzialem posrednika jezykowego. House w swojej teorii wyrdznia dwa typy
tlumaczen: tlumaczenia ewidentne | Humaczenia ukryte. Tlumaczenie ewidentne nie zwraca
sie wprost do odbiorcy przektadu i nie jest na niego nakierowane; tekst oryginalny jest silnie
osadzony w kulturze jezyka zrodtowego. Ze wzgledu na swoj charakter (tres¢ i forme) tekst

oryginalny moze sta¢ si¢ obiektem zainteresowania czy badan innych spolecznos$ci

'8 Powigzanie ekwiwalencji z cechami sktadniowymi i semantycznymi (oraz pragmatycznymi) bedzie stanowito
podstawe poszukiwania ekwiwalencji czesko-polskiej w naszym badaniu.



jezykowych i kulturowych (Kielar, 1988: 65)*°. W ramach tlumaczenia ewidentnego nie ma
mozliwo$ci dopasowania funkcji tekstu przektadu do funkcji, jakg spetniat oryginat; J. House
dostrzegla konieczno$¢ zmiany funkcji tekstu w procesie thumaczenia. Wedhug House tlumacz
powinien dazy¢ do osiggniecia tzw. funkcji drugiego poziomu, co polegaloby na tym, iz
thamacz tworzac przeklad, powinien mysle¢ nie tylko o odbiorcach przektadu, ale réwniez o
porownywalnych potencjalnych odbiorcow w kulturze wyjsciowej, ktdrzy nie sa pierwotnymi
adresatami. Chcac np. tlhumaczy¢ Pana Tadeusza, tlumacz uwzglednitby oczekiwania
wspolczesnego odbiorcy w jezyku oryginalnym (cechy archaiczne jezyka z XIX, dwczesna
leksyka bezekwiwalentna) 1 podobne znaczniki umiescitby w przekladzie. Analogicznie
mogloby sie zadzia¢ w przypadku elementow dialektalnych®®. W przypadku tumaczenia
ukrytego tekst przektadu nie nosi cech tekstu oryginalnego — ani kulturowych, ani
pragmatycznych; ma charakter i cechy oryginalnego tekstu jezyka docelowego. Thumaczenie
ukryte nie jest fatwe — tlumacz musi sprosta¢ oczekiwaniom adresatow jezyka docelowego,
dlatego House postuluje potrzebe zastosowania filtra kulturowego pomiedzy tekstem
wyj$ciowym a przekltadem. Tlumacz powinien spojrze¢ na tekst zrédtowy przez pryzmat
kultury docelowej*. Przy wyborze metody tlumaczenia House zwraca uwage na rodzaj
thumaczonego tekstu, tre$¢ tekstu, jego forme 1 powiazania kulturowe?.

Problem ekwiwalencji i ustalenia tego, co jest ekwiwalentne laczy si¢ bezposrednio ze

zjawiskiem nieprzektadalnosci, szeroko opisywanym w literaturze przedmiotu.

NIEPRZEKLADALNOSC CZY NIEZWYKLE TRUDNY PRZEKLAD?
Definicja tlumaczenia tekstu a sformutowanego w jezyku A na jezyk B polega na

sformutowaniu tekstu b w jezyku B, ktory to tekst b wywolatby u jego odbiorcow skojarzenia

9 Thumaczeniu ewidentnemu podlegaja teksty uwarunkowane historycznie lub okazjonalnie (np. przemoéwienia
polityczne), teksty o wymiarze ponadczasowym (powstaja w okreslonym czasie i w okreslonej kulturze, trafiac
moga jednak do szerokiego kregu odbiorcow — np. utwory literackie. Utwory literackie nie odnosza si¢
zazwyczaj do jednostkowej sytuacji. Odbiorca (zaréwno oryginatu, jak i przektadu) potrafi odnies¢ fikcyjne
watki do swojego zycia, wszystkie bowiem informacje niesie sam tekst (por. Kielar, 1988:65).

% Ty jednak J. House proponuje dwa rozwiazania: 1) albo pozostawi¢ niezmieniong specyfike kultury zrodtowe;
jako fakt historyczny i kulturowy pomnik przesziosci, 2) albo jawnie dopasowac poszczegdlne elementy
tekstowe do kultury docelowej (Kielar 1988: 66).

2! 7byt wielkie zmiany na roznych poziomach tekstu prowadza do powstania ukrytej adaptacji, a nie do translacji
(Kielar 1988: 66).

%2 J. House zwraca uwage na koniecznos¢ wprowadzenia elementu, ktéry poczatkowo sama wykluczyta — celu
ttumaczenia. Faktor ten moze bowiem wywrze¢ decydujacy wptyw na decyzje translatorskie. House rezygnuje z
pierwotnego sformutowania zasady ekwiwalentnej funkcji; stwierdza, iz tekst przektadu moze osiagna¢ te sama
funkcje¢ co oryginat tylko w przypadku ttumaczenia ukrytego, o ile odpowiednio zastosuje si¢ filtr kulturowy.
Natomiast ttumaczenie ewidentne nie prowadzi do osiagnigcia $cistej ekwiwalencji pod wzgledem funkcji i
konieczne sig¢ staje wprowadzenie funkcji drugiego poziomu jako podstawy adekwatnego ttumaczenia.



takie same lub bardzo zblizone do tych, ktore u odbiorcow wywolywat tekst a. (Wojtasiewicz
1996: 22)

Dokonujac przektadu, nie zawsze mozemy osiggna¢ taki idealny stan, jaki okre§la podana
definicja. Zdarza si¢, ze borykamy si¢ z niemozno$cig tlumaczenia czyli wlasnie
sformutowania w pewnym jezyku odpowiednika tekstu sformutowanego uprzednio w innym
jezyku. Wedlug Wojtasiewicza w wielu wypadkach nie da si¢ w jezyku docelowym
sformutowaé tekstu, ktory by u odbiorcow wywolywal takie same (lub bardzo podobne)
skojarzenia, jak tekst w ich jezyku rodzimym. Przyczyny takiego stanu upatruje si¢ w dwoch
problemach: 1) jezyk, na jaki zamierzamy dokonac przekladu, nie rozporzadza $rodkami
strukturalnymi, istniejacymi w jezyku oryginatu, 2) w jezyku, na jaki zamierzamy dokonaé
przektadu, nie mozna odda¢ pewnych poje¢ dajacych sie¢ wyrazi¢ w jezyku oryginatu. Cechy
strukturalne danych jezykow na ogot nie odgrywaja wielkiej roli w badaniach
translatologicznych, poniewaz dotycza jedynie formalnej strony przekazu informacji, a nie
wplywajg na tres¢ informacji. Czasem jednak cechy strukturalne jezykodw majg, przynajmniej
w niektorych przypadkach, wptyw na tre$¢ informacji zawartej w danym tekscie (Astrid
odezwala si¢ pierwsza / Astrid spoke first). Operacja wyglada na pozor na czysto formalng,
ale zmienia; tu — rozszerza tres¢ (Wojtasiewicz 1996: 25). Przypadki problemowe pojawiaja
si¢ tez m.in. przy przektadach z jezykow bogatszych w $rodki strukturalne na jezyki ubozsze
w srodki strukturalne, przy przektadach z jezykéw ubozszych w $rodki strukturalne na jezyki
bogatsze w $rodki strukturalne; trudne rowniez sg przypadki, gdy jezyk oryginatu i jezyk
przysztego przektadu dysponujg odmiennymi §rodkami strukturalnymi, przy czym trudno jest
ustali¢, ktory z dwoch jezykow rozporzadza srodkami bogatszymi (np. rodzajniki w jezyku
angielskim / brak rodzajnikow w jezyku polskim, czyli konkret versus ogélnikowosé)?.

O wyjatkowo trudnej sytuacji podczas przektadu mozemy tez moéowic, kiedy w grupie ludzi
postugujacych sie jezykiem przektadu nie powstaja takie skojarzenia, ktére dany wyraz czy
dany zesp6t wyrazéw budzi w grupie ludzi postugujacych si¢ jezykiem oryginalnym, réwniez
kiedy w jezyku, na jaki zamierzamy dokonaé przekfadu, nie mozna odda¢ pewnych pojgé

dajacych si¢ wyrazi¢ w jezyku oryginahn®*,

Sytuacje niemoznosci oddania w jezyku przekladu pewnych poje¢ wyrazalnych w jezyku

oryginatu, a wigc niemozno$¢ wywotania u odbiorcy identycznych skojarzen, jakie powstaja u

% Jesli thumaczymy z jezyka bogatszego w $rodki strukturalne, to otrzymujemy przektad mniej precyzyjny od
oryginatu: przy czym rdznica zalezy od tego, w jakim stopniu $cisto$¢ sformutowan oryginatu zalezy od
$rodkéw strukturalnych.

?* Taka sytuacja $cisle dotyczy rowniez czesci omawianych przez nas czasownikow.



odbiorcy oryginatu dajg si¢ podzieli¢ na grupy (Wojtasiewicz 1957), np. terminy techniczne
(m.in. nazwy zwierzat — puma, nazwy zjawisk meteorologicznych — mosun, nazwy miar —
wiorsta)®®, aluzje?® (erudycyjne?’, jezykowe® lub potaczenie erudycyjnych i jezykowych),

czy gry je;zykowezg.

Trudnos$ci w przekladzie oraz sytuacje nazywane przez teoretykow jako nieprzekladalnosé
(catkowita, czeSciowa, obiektywna) sa czesto opisywane w literaturze przedmiotu. Réwniez ta
praca odwoluje si¢ do tego problemu, ukazujac skomplikowany przektad niektorych jednostek
czasownikowych z jezyka czeskiego na jezyk polski. Chcieliby$my jednak powtorzy¢ fraze,
ktorej autorem jest Claude Lévi-Strauss, iz istotq jezyka jest moznos¢ przektadu, a zatem
teksty tworzone w jakim$ jezyku udaje si¢ bardziej lub mniej wiernie przetozy¢ (por.
Hejwowski 2009: 16).

Nieprzektadalnos¢ moze dotyczy¢ jedynie pewnych wypadkow szczegolnych, moze nawet
bardzo licznych, ale dajgcych sie interpretowac jako wyjqtki od ogolnej zasady
przektadalnosci z jednego jezyka na drugi (Wojtasiewicz 1957: 28).

%% Szerzej na ten temat — Wojtasiewicz 1957, 1996; Hejwowski 2009.
%8 Wsrod aluzji sg catkowicie przektadalne, czesciowo przektadalne i te praktycznie nieprzektadalne.

T Aluzje erudycyjne czesto polegaja na pewnej symbolice, co moze powodowaé rézne reakcje odbiorcow; np.
brak okreslonych reakcji u odbiorcy (storczyk w Chinach — madry i wierny doradca, minister), reakcje inne niz
zamierzone w oryginale (kolor bialy na Dalekim Wschodzie — kolor zatoby, w Europie — czysto$¢, niewinnos¢,
dziewictwo, stroj Slubny), reakcje , ktore moga sie czesciowo pokrywaé (w dawnych Chinach golgb
symbolizowal ptocho$¢, dla Europejczykdéw — pojednanie i pokdj, ale tez zaloty mitosne) (Wojtasiewicz 1957,
1996).

%8 Np. postugiwanie si¢ w oryginale dialektami lub gwarami lokalnymi, czy zawodowymi (itp.), celowe
popelnianie btedow gramatycznych. uzywanie w oryginale stow i zwrotow zaczerpnigtych z jezyka innego niz
jezyk oryginatu, ewentualnie wprowadzenie catych zdan badz paragrafow z innego jezyka (Wojtasiewicz 1957,
1996).

 Gry jezykowe wynikaja czesto z wieloznacznosci stow (polisemia, homonimia).



