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Wprowadzenie

Zalazkiem, ktory zainicjowal powstanie niniejszej ksigzki, byta che¢ podjecia proby
syntetycznego przedstawienia dokonan polskiej terminologii. W miarg uptywu czasu
1 dalszego namystu nad ostatecznym ksztattem tej publikacji doszli§my do wniosku,
ze warto przedstawi¢ takze dokonania innych terminologii europejskich. Zdawato
nam si¢ bowiem, ze przedstawienie terminologii polskiej w kontekscie badan euro-
pejskich umozliwi nakreslenie bardziej szczegdtowego jej obrazu. Stad tez bierze si¢
nominalne wyroznienie cze$ci pierwszej pt. Polska szkola terminologii i czgéci dru-
giej Europejskie nurty terminologiczne. Czg$¢ trzecia pt. Instytucjonalna dziatalnosé
terminologiczna przedstawia wybrane aspekty praktycznej dzialalnosci terminolo-
gicznej w poszczegolnych krajach i instytucjach.

Dotychczasowe koncepcje terminologii jako nauki oraz ogromny potencjat apli-
katywny badan terminologicznych pozwalaja zaktada¢, ze perspektywy rozwoju tej
dyscypliny sg szerokie, zas wspotczesne mozliwosci technologiczne wprowadzajg do
rozwazan terminologicznych nowg jakosc.

W niniejszym tomie zamiescilismy artykuty w jezyku polskim i angielskim przy-
gotowane przez znakomitych przedstawicieli zarowno $rodowiska akademickiego,
jak i krajowych lub branzowych stuzb terminologicznych. Mamy nadziej¢, ze teksty
te nie tylko naszkicujg ksztatt wspotczesnej terminologii, lecz takze przyczynia si¢ do
wzrostu $wiadomos$ci wagi prac terminologicznych.

W tym miejscu chceieliémy bardzo serdecznie podzickowac wszystkim autorom
tomu za czas i trud po§wigcony na przygotowanie artykutéw. Szczegolnie serdeczne
podzickowania pragniemy ztozy¢ na r¢ce Pani prof. dr hab. Ewy Wolnicz-Pawlow-
skiej za ,,udostgpnienie” swoich europejskich kontaktéw naukowych na rzecz niniej-
szej publikacji. Pani mgr Joannnie Otockiej dzigkujemy za pomoc jezykowa.

Warszawa, 25.05.2017 r.
Marta Matachowicz
Sambor Grucza
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Polskie badania terminologiczne

Marta Matachowicz
(Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie

Artykut poswiecony jest badaniom terminologicznym na gruncie polskim. Pierwsza czgs¢ za-
rysowuje okolicznos$ci oraz specyfike ksztattowania si¢ polskiej terminologii na przestrzeni
wiekOdw zaznaczajgc rownocze$nie moment rozpoczecia $wiadomej i systematycznej pracy
terminologicznej. W drugiej czesci ukazane zostaly podstawowe kierunki badan w obrebie
terminologii w czasach wspotczesnych, tj. w XX wieku i obecnie. Trzecia czg$¢ naswietla
znaczenie dziatalno$ci terminologicznej w rozwoju dziatalnosci naukowej i zawodowej oraz
$wiadomosci wagi prac terminologicznych w spoteczenstwie.

Abstract

Terminology research in Poland

The paper presents ways of terminology research development in Poland. The first part
outlines the circumstances and distinctive qualities of terminology creation in Polish language
throughout the centuries and emphasizes the moment of starting planned and systematic
terminology work. The second part presents the main research directions in terminology in
Poland in recent times, i.e. in the 20" century onwards. The third part shows the importance
of terminology work in developing scientific and professional activities as well as the
significance of terminological awareness in society.

Wprowadzenie

Stowo terminologia w stownikach jezyka polskiego, a takze w literaturze przedmiotu
wystepuje przede wszystkim w dwoch podstawowych znaczeniach (szerzej o etymo-
logii i uzyciu wyrazu terminologia zob. F. Grucza 1991: 11-16). Po pierwsze, oznacza
ono zbioér termindéw, ktore nazywaja pojecia danej dziedziny wiedzy lub dziatalnosSci
zawodowej cztowieka. Ow zbior termindw, a wiec cze$é stownictwa o zasiggu ogra-
niczonym do okre§lonych srodowisk zawodowych, naukowych czy technicznych po-
wstaje nie w dtugotrwatym naturalnym procesie stowotworczym, lecz w sposob
sztucznie przyspieszony jako wytwor tychze srodowisk, towarzyszacy rozwojowi re-
prezentowanych przez nie dyscyplin i dziedzin wiedzy praktycznej, czesto pod silna
presja jezykow obcych (zob. S. Czerni 1977: 12). Po drugie, terminologia oznacza
nauke o terminach i w tym znaczeniu tozsama jest z okresleniem ferminoznawstwo,



cho¢ nie jest to powszechnie stosowana nazwa — nie rejestruja jej stowniki wspotcze-
snego jezyka polskiego', a i w stownikach jezykoznawstwa tez nie zawsze si¢ poja-
wia?. Pojawiajg sie w literaturze przedmiotu glosy, Ze terminologia jako nauka o ter-
minach jest ,,bardziej postulowana niz realizowana” (zob. D. Brzozowska/ W. Chto-
picki 2012: 20). Tzw. dzialalno$¢ czy praca terminologiczna, tj. terminologia rozu-
miana jako praktyczne zajmowanie si¢ terminami (jako wspotczynnikami jezykow
specjalistycznych), a mianowicie poszukiwanie relacji pojecie-znak pojgcia (termin)
lub odwrotnie w obrebie danej dziedziny wiedzy lub dziatalnosci zawodowej czto-
wieka, gromadzenie, opisywanie, porzadkowanie zbiorow (sktadow) termindéw, ich
udostepnianie i upowszechnianie badz to grupie zainteresowanych specjalistow, badz
szerokiemu ogotowi, jest nierozerwalnie zwigzana z dziatalnoscia poznawcza czto-
wieka i bez wickszych watpliwosci mozna sobie wyobrazi¢, ze w okreslony sposob
byta obecna od momentu, od kiedy istnieje komunikacja miedzyludzka, w szczegol-
no$ci komunikacja pisana. Jednak to czasy nowozytne zrodzily $wiadomos¢ koniecz-
nosci prowadzenia takiego rodzaju pracy w sposob usystematyzowany, co w konse-
kwencji przyniosto lingwistyczne zajmowanie si¢ terminami. Na przykladzie za-
mieszczonych w niniejszym tomie artykulow mozna zauwazy¢, ze istniejg pewne uni-
wersalia terminologii jako nauki, a jednoczesnie, ze rdzne regiony $wiata w sposob
sobie wlasciwy rozwijaja t¢ dyscypling, co ma odzwierciedlenie w roznorakich szko-
fach lub kierunkach badan terminologicznych. W niniejszym artykule podj¢ta zostata
proba przesledzenia, w jaki sposob terminologia jako nauka rozwijata si¢ na gruncie
polskim (tzn. na gruncie jezyka i kultury polskiej).

1. Specyfika ksztaltowania si¢ polskiej terminologii w dobie staropolskiej,
Sredniopolskiej i nowopolskiej

Odnoszac si¢ do historii jezyka polskiego i poszukujac w niej $ladow dziatalnosci
terminologicznej, nalezy najpierw zauwazy¢, ze $wiadoma i systematyczna praca ter-
minologiczna rozpoczeta si¢ w Polsce dopiero w XIX wieku. Niemniej ciekawym jest
przesledzenie, w jaki sposob i pod wptywem jakich czynnikéw na przestrzeni wiekow
ksztattowala si¢ terminologia w pierwszym podstawowym znaczeniu tego stowa, tj.
jako ogot termindéw danej dziedziny wiedzy lub dziatalno$ci zawodowej cztowieka.
Doba staropolska, tj. okres od czasow najdawniejszych do poczatkow XVI wieku,
charakteryzuje si¢ brakiem zrodetl pisemnych w wielu dziedzinach zycia. Niemniej w
zasobie stownictwa orientacyjnie szacowanego na 15 000 wyrazow badacze wyr6z-
niaja pewne kategorie tematyczne terminow, jak najstarszg, uksztattowana w srednio-
wieczu warstwe jezyka prawniczego (np. prawo, zakon, rota, rzqd, wltadca, gospodyn,
Zupan, starosta, przystaw, czesnik 11in.), terminy gornicze powstate w XI i XII wieku,

! Hasta terminoznawstwo brak np. w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (1967),
Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod. red. S. Dubisza (2003), Praktycznym stowniku wspélcze-
snej polszczyzny pod red. H. Zgotkowej (2003).

2 Terminoznawstwo zdefiniowane jako ,,dyscyplina naukowa, ktorej przedmiotem jest stownictwo spe-
cjalistyczne odzwierciedlajace okreslony system pojgciowy” pojawia si¢ W Tezaurusie terminologii
translatorycznej pod. red. J. Lukszyna (1993), natomiast nieobecne jest w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego pod red. K. Polanskiego (2003), Podrecznym stowniku jezykoznawstwa stosowanego A. Szulca
(1984), Stowniku terminologii jezykoznawczej Z. Gotaba, A. Heinza, K. Polanskiego (1986).



a takze terminy budowlane (np. buda, chatupa, chycze — zagroda chlopska, cieplica —
Yaznia, jata, jatka — schronienie i in.) oraz nazewnictwo roslin leczniczych, zwierzat i
mineratow. Osobng grupe tworza w terminologii zapozyczenia, ktore Polacy przej-
mowali wchodzac w zachodni krag cywilizacyjno-kulturowy, a wigc np.

z faciny:

— terminologi¢ chrze$cijanska (przez posrednictwo jezyka czeskiego lub nie-
mieckiego, a nastepnie czeskiego) (np. apostol, cmentarz, pleban, pogan, zZe-
gnac, wigilie, nieszpor, pielgrzym, kruchta, psalm, post i in.);

— stownictwo lekarskie, przyrodnicze, gastronomiczne (np. ambirz — imbir, bu-
rak, cebula, cynamon, krysztal, lawenda, migdaly, ocet i in.);

— stownictwo dotyczace pracy umystowej, pracy szkoty, urzedu (np. atrament,
bakatarz, inkaust, mandat, metryka, pergamin, rejestr, statut, tryb i in.);

— slownictwo z zakresu budownictwa oraz nazywajace sprzety (np. cysterna,
kanat, cyrkiel, organy, tablica, kaptur i in.);

z jezyka niemieckiego:

— terminologie gornicza (antrycharz, bachmistrz lub barkmistrz, bergmagister
lub bergmajster, gwarek, hatda, huta, kierat, kilof, sztolnia, sztygar, szyb i
in.);

— terminologi¢ organizacji zycia spolecznego (np. burmistrz, gmina, softys i
in.);

— terminologi¢ budowlang (np. bagstele — podstawa z drzewa do murowania
sklepienia, bruk, cegta, folwark, gasa — ulica, lamus — sktad, ratusz, rynek,
Zump — studnia i in.);

— terminologi¢ z zakresu zycia gospodarczego (np. achtel — mata beczka, ambus
kowadlto, bednarz, browar, burgrabia, cech, hebel, jarmark, kielnia, kusnierz,
listwa, ludwisarz, mistrz, murarz, rymarz, sruba i in.);

— terminologi¢ sadownicza (np. borg — kredyt, clo, czynsz, glejt — list zelazny,
lichwa, myto, sztrof —kara i in.);

— terminologi¢ krawiecka (np. abszlag — obramowanie, bawetna, bursa — mie-
szek na pieniadze, fartuch, kitel, kotnierz, ponczocha, sznur i in.);

oraz rzadsze zapozyczenia wschodnie, np. z jezyka arabskiego (np. adamaszek, attas
lub hattas, bisioriin.) i tureckiego (np. altambas — ztotogtdow, bachmat — kon tatarski,
basatyk — bicz z uwigzanym na koncu olowiem i in.) (zob. Z. Klemensiewicz
2002: 124-140).

Czesto zrodto terminologii w jezyku polskim w opisywanym okresie stanowig
polskie dopiski w tacinskim tek$cie réznych dziet (np. medycznych i przyrodniczych),
tzw. glosy, oraz rozméwki tacinsko-polskie (dla uzytku szkolnego zawierajace oprocz
tekstu tacinskiego polski przektad w mowie potocznej), a takze wiasciwe stowniki
(por. M. Lukasik w niniejszym tomie). Z tego wzgledu, ze do XV wieku nie istniato
pis$miennictwo naukowe w jezyku polskim, a wigc w zakresie terminologii naukowej
w zasobach leksykalnych polszczyzny okresu staropolskiego byly oczywiste braki,
rola autoréw stownikow nie ograniczata si¢ do zbierania istniejgcych juz wyrazow,
czgsto tworzyli oni wlasne propozycje terminow (zob. M. Bak 1984: 8).
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M. Bak analizujac polska terminologie nauk $cistych wysnuwa wnioski, w kto-
rych wiaze jej specyfike z charakterem 6wczesnej kultury polskie;j:

Odmiennos$¢ polskiej kultury naukowej w okresie staropolskim znalazta swoje odbicie
m.in. w opdznieniu procesu powstawania polskiego stownictwa naukowego. Na ksztatt
zycia intelektualnego w okresie staropolskim w decydujacej mierze wptywal szlachecki
charakter 6wczesnej kultury, wynikajacy ze zdobycia przez szlacht¢ dominujacej pozycji
spotecznej, przy jednoczesnym ograniczeniu praw mieszczan i niekorzystnej dla miast
polityce ekonomicznej. Tymczasem korzystna dla szlachty sytuacja gospodarcza i zwia-
zane z tym duze $rodki finansowe umozliwiaty kultywowanie rozbudzonych przez huma-
nizm zainteresowan kulturowych. W rezultacie osrodkami kultury staly si¢ nie miasta,
lecz dwory ziemianskie, gdzie istnialy najlepsze warunki dla tworczosci pismiennicze;.
Taki stan rzeczy byt jednak niekorzystny dla nauki, poniewaz miejski sposob zycia w
wigkszym stopniu sprzyjat ksztaltowaniu si¢ cech intelektu sprzyjajacych tworczosci
umystowej. Dziatalno$¢ handlowa wymagata przedsigbiorczosci i inteligencji, ciagly za$
kontakt z obcymi sprzyjal wymianie mysli. Ponadto w miastach istnialy wigksze mozli-
wosci uzyskania niezb¢dnych informacji poprzez biblioteki i archiwa miejskie i koscielne.
Zycie w dworach wiejskich (...) sprzyjato twérczosci literackiej lub tworzeniu dziet reli-
gijnych i moralnych. Dziatalno$ci naukowej nie sprzyjat rowniez akceptowany przez
szlachte ideat cztowieka silnego, walecznego i zwigzana z tym mala atrakcyjno$¢ ideatu
mysliciela i uczonego (M. Bak 1984: 45-46).

Doba sredniopolska, tj. okres od poczatkow XVI wieku do lat 80. XVIII wieku,
charakteryzuje si¢ wzmocnieniem roli jezyka ogdlnonarodowego (polskiego) oraz
wzbogaceniem ilo$ciowym i jako$ciowym pismiennictwa naukowego. Zasob stow-
nictwa w tym okresie badacze orientacyjnie szacujg na 50 000 wyrazow, za$ wyrdz-
niajacymi si¢ kategoriami tematycznymi stownictwa specjalistycznego sg:

— terminy prawnicze (najczesciej zapozyczone z laciny, np. apelacyja, dekret,

kauza, testament, przywilej, hipoteka i in.);

— nazwy odziezy i ozdob (przewazaja wyrazy obcego pochodzenia, np. gz/o,
fartuch, szarawary, kaftan, zupan, kontusz, zausznice, naramienniki i in.);

— terminy mysliwskie (np. fowy, psarze, bobrownicy, sokolnicy, dziwok — ptak
lowczy na swobodzie, pod pieprzem szczwaé — polowac z ptakami, pomyk —
sie¢ sktadana, kofowrot — rodzaj putapki; warto wspomnie¢ tutaj o bogactwie
mianownictwa wlasnego psow, ktore odzwierciedla poradnik mys$liwski Jana
Ostroroga Myslistwo z ogary (Krakéw, 1618));

— terminy kuznicze (np. blotnica — ruda blotna, kowalno — kowadto, sadzielnik
— kominiarz i in.);

— terminy religijno-teologiczne (np. upamigtanie, pokajanie — pokuta, zbor,
zgromadzenie — kos$ciot 1 in.);

— terminy techniczne (np. stownictwo miernicze — zrodta: Stanistaw Grzepski,
Geometria, to jest miernicka nauka, po polsku krotko napisana z greckich i
tacinskich ksigg (1566), Olbrycht Strumienski, O sprawie, sypaniu, wymie-
rzaniu i rybieniu stawow (1573), Stanistaw Solski, Geometra polski, to jest
nauka rysowania, podziatu, przemieniania i rozmierzania linij, angutow, fi-
gur i bryt petnych (1683) wraz ze stowniczkiem matematyczno-technicznym
polsko-tacinskim Terminy geometry; stownictwo budownictwa wodnego —
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zrodta: Stanistaw Solski, jak wyzej, memorial dotyczacy zeglugi §rodziemnej
Mysli o sposobach dania bezpiecznego i wygodnego sptawu rzekom polskim
i litewskim, podane przeswietnym Komisjom skarbowym Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (1767); stownictwo budownictwa wiejskiego — zrodta:
Piotr Crescentyn (w przekladzie), Ksiegi o gospodarstwie (1549, 1571), An-
zelm Gostomski, Gospodarstwo (1588); stownictwo z zakresu budownictwa
dworow i obiektow sakralnych — zrodta: inwentarze i opisy kosciotow, cer-
kwi, kaplic, dwordw, folwarkow itp., Krotka nauka budownicza dworow, pa-
tacow, zamkow podtug nieba i zwyczaju polskiego (1659); stownictwo z za-
kresu mechaniki i budowy maszyn — zrodta: Stanistaw Solski, Architekt pol-
ski. To jest nauka ulzenia wszelkich cigzarow. Uzywania potrzebnych machin,
ziemnych i wodnych. Stawiania ozdobnych kosciotow matym kosztem. O pro-
porcyji rzeczy wysoko stojgcych (1590), Jozef Rogalinski, Doswiadczenia
skutkow rzeczy pod zmysty podpadajgcych (1765-1776));

— terminologia nauk przyrodniczych (zrodta: Jozef Rostafinski, Symbola ad hi-
storiam naturalem medii aevii (wyd. 1900, slownictwo ze Sredniowiecza i
pierwszej pot. XVI wieku), Stefan Falimirz, O ziofach i mocy ich (1534), Ga-
briel Raczynski, Historia naturalis curiosa Regni Poloniae (1721, mineralo-
giczne terminy polskie), Jakub Klein, Sciographia lithologica curiosa seu la-
pidum figuratorum nomenklator (1740, zawiera polski stowniczek mineralo-
giczny));

— terminologia rzemiost (zrodta: m.in. inwentarze zamkow, arsenalow, cekhau-
ZOW);

— terminologia wojskowa (pela zapozyczen, rodzime stownictwo miata tylko
jazda; zrédta: Diego Uffan, Archelia albo artilleria (1643, przektad Jana De-
kana, nieudane proby stworzenia polskiego stownictwa artyleryjskiego));

— terminy gramatyczne (zrodta: Regulae grammaticales, regimina et construc-
tiones (1542, przektad Andrzej Glaber lub Franciszek Mymer), podrecznik
Eliusza Donata z 1583 r. w przektadzie Franciszka Mymera, 1.I. Moravus,
Quaestiones de Primus grammatices rudimentis (1592, zastepowanie termi-
néw tacinskich formutami opisowymi)).

Jak zostalo powyzej wspomniane, czgstym zrodiem terminologii polskiej nadal
byty zapozyczenia. W poréwnaniu z epoka poprzednig przybraly jeszcze na sile ze
wzgledu na $cislejsze zwigzki Rzeczpospolitej z narodami o$ciennymi i dalszymi, a
takze 6wczesna powazna pozycja Polski w Europie, ktéra wymagata znajomosci je-
zykow obcych. Najsilniej na polszczyzng oddziatywala w tamtym okresie tacina (ter-
minologia prawnicza, lekarska, liturgiczna, matematyczna, geograficzna i in.), ktora
w XVII i XVIII wieku zalata jg na tyle, ze podkresla si¢ negatywny wptyw nie tylko
zapozyczen leksykalnych-latynizméw, ktore powodowaly lekcewazenie lub zapo-
mnienie dawnych zasobow stownikowych, ale rowniez pewnych tendencji stowo-
tworczych w polskim jezyku ogélnym pod wptywem jezyka tacinskiego (dodawanie
rodzimego formantu -owac¢ do stow tacinskich, np. peregrynowaé, dodawanie rodzi-
mej koncowki do stow tacinskich, np. konstytucyja (od tac. constitution), sesyja (od
lac. sessio), stosowanie derywacji wstecznej, np. pens z tac. pesum, progres z lac.
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progressus). Wpltyw germanizmow stopniowo si¢ ostabial, co zwigzane byto z mniej-
szg liczba niemieckich przybyszow, cho¢ w zwiagzku z naptywem z Holandii tzw. Olg-
drow germanizmy pojawily si¢ w handlu, rekodziele, budownictwie, wojskowosci i
in. Znakiem wyksztatcenia i oglady byta w opisywanym okresie znajomos¢ jezyka
czeskiego, jednak jego wplyw miat charakter literacki i zwigzany byt gtownie z lite-
raturg polemiczno-teologiczng okresu reformacji. W wieku XVI i XVII intensywnie
pojawialy si¢ italianizmy, co zwigzane bylo z nasileniem wpltywow wloskich, gtéwnie
na dworze krélewskim oraz wyjazdami na studia na wloskie uniwersytety. Zapozy-
czenia wtoskie pojawily si¢ w terminologii z dziedziny m.in. mody, kuchni, muzyki,
tanca, architektury, sztuki ogrodowej, wojskowosci i bankowoS$ci. Zainteresowanie
Francja oraz wzrost wplywow francuskich na dworze krolewskim od XVII wieku, a
nawet kult francuszczyzny w XVIII wieku zaowocowat zapozyczeniami w termino-
logii z dziedziny m.in. gier, tanca, mody, sprzgtow domowych, kuchni, budownictwa
1 wojskowosci, cho¢ obecnymi tylko w jezyku warstw wyzszych. Ekspansja Rzecz-
pospolitej na Wschdd spowodowata obecnos¢ rutenizmow, szczegdlnie widoczng w
XVI i XVII wieku, oprocz stownictwa jezyka ogélnego, w terminologii wojskowe;.
Wplywy tureckie, ktorych glowna fala przypadta w tym okresie na XVII wiek, zau-
wazalne sa w nazewnictwie materiatow, za§ w terminologii wojskowej pozostaly z
czasu panowania Stefana Batorego zapozyczenia wegierskie (zob. Z. Klemensiewicz
2002: 317-357).

Cho¢, jak wspomniano, tacina dominowata w dobie $sredniopolskiej w wigkszosci
dyscyplin, to pomimo jej uprzywilejowanej pozycji w terminologii, rozpoczyna si¢
nobilitacja polszczyzny, glownie w literaturze pigknej. Jak pisze M. Bak,

Az do drugiej polowy XVIII w. jedyng literatura zawierajaca polska terminologi¢ nauk
Scistych byto piSmiennictwo tworzone z mysla o potrzebach praktykdéw, a takze popularna
literatura astrologiczna i astronomiczna. Tylko niewielka cze$¢ tego rodzaju piSmiennic-
twa powstawata w jezyku polskim. Taki stan rzeczy wynikat z uprzywilejowanej pozycji,
jaka zapewnit sobie jezyk tacinski w polskim zyciu kulturalnym w pierwszej potowie XVI
w. (...) Braki polszczyzny byly szczegolnie widoczne w stownictwie specjalistycznym.
Doprowadzito to do powstania przekonania, iz o nauce mozna rozprawiac tylko po tacinie,
polszczyzna za$ nadaje si¢ tylko do omawiania zagadnien zycia codziennego. (...) Jednak
oprocz przekonania o wyzszosci jezyka tacinskiego jako srodka przekazu tresci kulturo-
wych istniat rowniez kierunek ktadacy nacisk na wprowadzanie polszczyzny do zycia po-
litycznego, religijnego, a przede wszystkim do literatury pigkne;j. (...) Wzrost zasobow
leksykalnych jezyka ogolnego, a takze recepcja humanistycznych idei — przekonania, ze
skoro Rzymianie doprowadzili do takiej doskonato$ci tacing, iz jest ona sprawnym narze-
dziem przekazywania mysli we wszystkich dziedzinach, to obowigzkiem pisarzy é6wcze-
snych jest doprowadzenie do rownej doskonalosci jezyka narodowego, znalazty swoj wy-
raz w dazeniu do ujecia bogactwa jezyka w stowniki ogdlne. (...) Brak pi$miennictwa
naukowego czy chociazby zawierajacego elementy naukowe i1 tworzonego w jezyku na-
rodowym powodowat, iz autorzy XVI- i XVII-wiecznych stownikow nie mogli w zakresie
stownictwa naukowego opiera¢ si¢ na wzorach stworzonych przez kompetentnych auto-
réw i sami byli zmuszeni tworzy¢ terminologi¢ w najbardziej podstawowym zakresie (M.
Bak 1984: 46-52).
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Jednakze wspomniane starania autorow stownikéw w sprawie tworzenia termino-
logii skutkowaty tym, iz terminologia zawarta w polskich stownikach XVI i XVII-
wiecznych byla sztuczna i rzadko uzywana, ich autorzy tworzyli terminy, ktorych
poza nimi nikt nie uzywat i ktére nie wywarty wplywu na ksztaltowanie si¢ polskiej
terminologii nauk $cistych — terminologia ta powstata w wyniku dziatalno$ci autorow
literatury fachowej. Taki poglad funkcjonuje w literaturze przedmiotu (zob. M. Bak
1984: 57-59, por. tez S. Gajda 1990b: 54).

Doba nowopolska oznacza w historii jezyka polskiego okres od lat 80. XVIII
wieku do roku 1939. W leksyce jezyka ogdlnonarodowego wyodrebniajg si¢ wyraznie
dwie warstwy: uniwersalna i specjalistyczna. Warstwe specjalistyczng stanowi termi-
nologia i nomenklatura roznych dziedzin nauki, przemyshu, rzemiosta, dziatalnosci
zawodowej itp. Co wazne, w poroOwnaniu z poprzednimi okresami rozwoju polszczy-
zny, jest to czas pelnego rozwoju stownictwa specjalistycznego, przy czym tylko sto-
sunkowo nieliczne wyrazy warstwy specjalistycznej upowszechniaja si¢ we wspol-
nych, uniwersalnych zasobach stownictwa jezyka ogélnonarodowego. Dopiero w tym
okresie mozna mowi¢ o uksztattowaniu si¢ polskiej terminologii (w znaczeniu zbioru
terminéw), a w zwigzku z tym o §wiadomej dziatalno$ci terminologiczne;j.

Do wiasciwego rozwoju terminologii w jezyku polskim przyczynily si¢ rdzne
okolicznosci. Byly to zarowno powstanie i/ lub dziatalno$¢ réznego rodzaju instytucji
(jednostek akademickich, naukowo-badawczych, komisji czy towarzystw), w ktorych
jezyk polski byt jezykiem pracy i badan, jak i publikacja réznorodnych zrédet (stow-
nikéw, podrecznikow, przektadow monografii obcojezycznych).

Na rozwoj stownictwa technicznego (budownictwo drég i mostow, kolej, budow-
nictwo wodne, stownictwo morskie, lotnictwo, miernictwo, architektura, gornictwo,
hutnictwo, weglarstwo, le$nictwo, widkiennictwo, tkactwo, mtynarstwo, technologia
metali, drewna, wtdkna, zboza, mechanika, elektrotechnika, radio) miaty wplyw na-
stepujgce wydarzenia:

— wprowadzenie jezyka polskiego jako jezyka wyktadowego w Politechnice
Lwowskiej w 1871 r.; powotanie przez Towarzystwo Politechniczne we
Lwowie w 1878 r. Komisji Stownikowej, ktéra zajmowata si¢ gromadze-
niem materiatu;

— utworzenie Wydzialu Stownictwa Technicznego przy Stowarzyszeniu Tech-
nikow w Warszawie w 1899 r.;

— powstanie Komisji Polskiego Stownictwa Technicznego Akademii Nauk
Technicznych w Warszawie w 1923 r.;

— prace Polskiego Komitetu Normalizacyjnego;

— publikacja Stownika technicznego autorstwa prof. Karola Stadtmiillera i inz.
Karola Stadtmiillera (Czegs¢ niemiecko-polska Krakow, 1913, Warszawa,
1923-25; Czes¢ polsko-niemiecka Poznan, 1936).

Terminologia wojskowa w polszczyznie byla przepelniona zapozyczeniami. W
proces jej spolszczenia wpisuja si¢ zardowno publikacje (np. Jozef Jakubowski, Sfow-
nik artyleryczny (1781-1783), Jozef Leski, Teoretyczna i praktyczna nauka zotnier-
skich rozmiarow czyli miernictwo wojenne (1790, przektad z j. angielskiego), Filip
Meciszewski, Fortyfikacja polowa (1825), Mikotaj Rouget, Dykcjonarz doreczny dila
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inzynierow (1925), Stefan Malinowski, Stownik wojskowy niemiecko-polsko-francu-
sko-rosyjski. Czes¢ techniczno-wojskowa (1918), Wactaw Gasiorowski, Stownik woj-
skowy francusko-polski (1919), A.*> Chmielowski, Podreczny stownik wojskowy ro-
syjsko-polski (1920), Tadeusz Bataban, Wactaw Berka, Tadeusz Frasunkiewicz,
Stownik taktyczny polsko-francusko-niemiecko-rosyjski (1924), jak 1 utworzenie in-
stytucji branzowych (w 1918 r. w Warszawie powstal Referat do Spraw Stownictwa
Wojskowego; w 1920 r. przy Ministerstwie Spraw Wojskowych utworzono Centralng
Komisje Stownictwa Wojskowego, ktora nie publikowatla stownikéw, ale instrukcije,
regulaminy, podreczniki, katalogi materiatowe itp.). Warto w tym miejscu pamietaé
o tym, ze po roku 1831, po upadku powstania listopadowego, polska armia w swojej
regularnej formie przestata istnie¢ i dopiero po dtuzszej przerwie, na poczatku XX
wieku na nowo podjeto prace nad jej odbudowaniem. Znamienne w tym kontekscie
s stowa z przedmowy do wspomnianego Podrecznego stownika wojskowego rosyj-
sko-polskiego o tym, ze ,,narodowo$¢ Armji winna si¢ wyrazac nie tylko w czynach i
duchu zotnierza, lecz i w poprawnosci jego jezykowe;j” (s. VII, pisownia oryginalna).

Polskie stownictwo rzemieslnicze bylo przepelione zapozyczeniami, gtdéwnie
niemieckimi. Niemniej w XX wieku powstato kilka obszerniejszych prac majacych
na celu jego uporzadkowanie i ujednolicenie (Stanistaw Nakielski, Ksigzka narze-
dziowa (1902), Bolestaw Darowski, Henryk Machalski, Juliusz Bykowski, Stownik
wyrazow technicznych dla rzemieslnikow (1902), Tadeusz Pawlicki, Stownik tech-
niczny dla rekodzieta zegarmistrzowskiego, zlotniczego, jubilerskiego, rytowniczego
i pokrewnych branz (1926), Franciszek Kusmierski, Stownik stolarski (1917), Karol
Stadtmiiller, Stownictwo rzemiesinicze (1921-25)).

Terminologia nauk $cistych (m.in. chemiczna, fizyczng, matematyczna, geogra-
ficzna, przyrodoznawstwa) zajmowali si¢ znakomici badacze, ktorzy opublikowali
znaczacg liczbe dziet, majacych na celu opracowanie podstawowej i bardziej szcze-
gotowej terminologii w jezyku polskim. Ujednoliceniem polskiego stownictwa che-
micznego zajmowali si¢ m.in. Ludwik Plater, Jedrzej Sniadecki, Aleksander Chod-
kiewicz, Filip Walter, Emilian Czyrnianski). Polskie stownictwo fizyczne usystema-
tyzowali m.in. Jozef Rogalinski, Jozef Lisikiewicz, a takze Polskie Towarzystwo Fi-
zyczne, podejmujace inicjatywy zakonczone czesciowym ustaleniem polskiej termi-
nologii w 1918 r. Polska terminologia matematyczna opracowana zostata m.in. przez
Antoniego Lenczewskiego, Jozefa Torzewskiego, Patrycego Skaradkiewicza, An-
drzeja Sebastiana Ustrzyckiego. Polskie stownictwo geograficzne opracowywali
m.in. Dominik Szybinski, Remigiusz *.adowski, Filip Sulimierski, Bronistaw Chle-
bowski, Jozef Haliczer. Polska terminologia przyrodoznawstwa zajmowali si¢
Krzysztof Kluk, Remigiusz Ladowski, Stanistaw Bonifacy Jundzill, Jozef Moroze-
wicz.

Polska terminologia z zakresu filozofii i logiki zostala usystematyzowana m.in.
przez Kazimierza Narbutta i Wincentego Karczewskiego, za$ polskie stownictwo le-
karskie opracowywali m.in. Jedrzej Krupinski, Tadeusz Browicz, Franciszek Gie-
droy¢ (zob. Z. Klemensiewicz 2002: 629-661).

3 Brak w publikacji imienia jej redaktora w pelnym brzmieniu (Ksiggarnia Wojskowa, Warszawa 1920).
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Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o specyfice okresu zaborow w kontekscie ter-
minologii, a nawet szerzej jezyka i kultury polskiej. W latach zaboréw opierano prace
terminologiczne na dziatalno$ci spolecznej. Spoleczenstwo widziato w nich przejaw
obrony kultury polskiej. Rusyfikacja i germanizacja nieuchronnie pozostawita swoj
slad w polskim jezyku ogdlnym oraz naturalnie w jezykach specjalistycznych, przede
wszystkim wla$nie w postaci wspomnianego ogromu zapozyczen. Czy wzrost $wia-
domosci narodowej moze by¢ wiec uznany za czynnik sprzyjajacy ksztattowaniu si¢
narodowych terminologii? Na to pytanie z pewnoscig mozna odpowiedzie¢ twier-
dzaco patrzac przez pryzmat rozwoju polskiej terminologii na przestrzeni XIX wieku.
Jednakze majac na uwadze samo powstanie terminologii narodowych pojawiajg si¢
tez racjonalne argumenty za tym, ze przyczyn powstania narodowych terminologii
nalezy szuka¢ w historii rozwoju poszczegdlnych dyscyplin, nie za§ w historii roz-
woju jezyka. Na przykladzie terminologii nauk $cistych i w kontekscie stosowania
aciny jako jezyka miedzynarodowego M. Bak stwierdza na przyklad, iz na powstanie
terminologii narodowych decydujacy wptyw miaty czynniki o charakterze nauko-
wym:

Eksperymentalne podejscie do nauki w XVII wieku wymagato nowego jezyka. Wprowa-
dzenie nowych instrument6w, a takze zafascynowanie ich mozliwo$ciami poznawczymi,
sktaniato przede wszystkim eksperymentatoré6w do gromadzenia jak najwiekszej liczby
danych, czesto bez prob ich wyjasnienia. To z kolei postawilo uczonych przed koniecz-
noscig tworzenia nazw oznaczajacych nowo odkryte obiekty i zjawiska, a takze nowe in-
strumenty 1 techniki. Ilosciowy wzrost stownictwa naukowego wyjasnia koniecznosé
opracowania nowego jezyka, lecz nie wyjasnia, dlaczego tworzono ten jezyk, opierajac
si¢ na jezykach narodowych. Wzrost §wiadomos$ci narodowe;j jest zbyt stabym argumen-
tem wobec racjonalnosci faciny jako powszechnie znanego i akceptowanego $rodka poro-
zumiewania si¢ spotecznosci uczonych. Reprezentanci X VII-wiecznej nauki eksperymen-
talnej zrezygnowali z postugiwania si¢ tacina, aby si¢ przeciwstawi¢ filozoficznej tradycji
nauki arystotelesowskiej. Zerwanie z tradycja stato si¢ mozliwe dzigki dwutorowosci ak-
tywnosci badawczej w tym okresie, dwutorowosci wynikajacej z braku punktow stycz-
nych migdzy reprezentantami nauki eksperymentalnej i nauki uprawianej na uniwersyte-
tach. Obydwie grupy stawialy dziatalnosci naukowej odmienne cele i postugiwaty sie od-
miennymi metodami, a dodatkowo porozumienie uniemozliwiat brak podstaw teoretycz-
nych nauk eksperymentalnych. Odrzucenie sredniowiecznej koncepcji uprawiania nauki
utatwito zerwanie ze scholastyczng terminologia. Ponadto reprezentanci nauk ekspery-
mentalnych znacznie silniej niz ze starg wiedza czuli si¢ zwigzani ze srodowiskiem tech-
nikéw, postugujacych si¢ juz od ponad stu lat jezykami narodowymi (M. Bak 1984: 9-10).

Niemniej w Polsce spotykamy si¢ raczej z recepcja terminologii powstatej w wy-
niku rozwoju nauki w innych krajach. Polska terminologia naukowa powstata pdzniej
w pordéwnaniu z krajami, w ktorych narodzita si¢ nauka nowozytna. Przyczyn op6z-
nienia nalezy szukac przede wszystkim w braku osrodkow nauk eksperymentalnych.
W Polsce pierwsze osrodki nauk eksperymentalnych powstaty dopiero w X VIII wieku
wraz z upowszechnieniem nauki nowozytnej na potrzeby szkolnictwa i dopiero wtedy
powstaty pierwsze systemy terminologiczne. Preferowany przez autorow polskich do-
bor tematow narzucal korzystanie raczej z dorobku tradycyjnej wiedzy uniwersytec-
kiej anizeli z dorobku nauk eksperymentalnych. W $rodowisku polskich autoréw prac
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naukowych nie wykrystalizowato si¢ poczucie odrebnosci wobec nauki tradycyjne;j,
wobec $redniowiecznego modelu nauki — stad uzywanie tradycyjnego jezyka nauki,
faciny. Przewaga prac tacinskich utrzymywata si¢ az do potowy XVIII wieku. Od-
mienno$ci polskiej kultury naukowej spowodowaty wiekszy niz w innych krajach
wplyw proceséw zachodzacych w jezyku ogélnym na ksztatt termindéw. Na ten ksztatt
mieli wptyw nie tylko autorzy piszacy prace zawierajace elementy nauk Scistych, ale
rowniez tworcy zwigzani z ogolng kulturg jezyka, a wiec autorzy stownikéw 1 w nie-
wielkim stopniu autorzy dziet literackich. Polska terminologia nauk $cistych powsta-
wata nierownomiernie. Najwczesniej pojawito si¢ stownictwo matematyczne i astro-
nomiczne (XVI wiek). Stosunkowo p6zno powstala terminologia chemiczna (koniec
XVIII wieku). Wypowiedzi odnoszace si¢ do regut tworzenia terminow z zakresu
nauk $cistych pojawiajg si¢ dopiero w XVII wieku w pracach matematycznych Jozefa
Naronskiego i Stanistawa Solskiego. Probowali oni po raz pierwszy ustali¢ generalne
zasady tworzenia polskiej terminologii, jednak nie zdawali sobie sprawy z koniecznej
jednoznacznos$ci terminéw naukowych. Ich dziatalno$¢ przyczynita si¢ do powstania
pojedynczych termindw, ale nie doprowadzita do powstania polskiej terminologii ma-
tematycznej. Koniec XVIII przynosi juz pewnos$¢, ze nauka powinna by¢ uprawiana
w jezyku narodowym, co dzieje si¢ na przestrzeni XIX wieku. Poczatki XX wieku
uznaje si¢ za§ za moment zamknigcia procesu ksztaltowania si¢ polskiej terminologii
nauk $cistych (zob. M. Bak 1984: 7-10, 44, 158-164, por. tez S. Gajda 1990b: 51-54).

2. Badania terminologiczne po roku 1939

Plasujac moment rozpoczgcia Swiadomej 1 systematycznej pracy terminologicznej w
Polsce na wiek XIX sprobujemy w niniejszej czgsci zastanowic sie, jakie kierunki
badan w obrebie terminologii jako nauki pojawity si¢ w polskim terminoznawstwie
w czasach wspotczesnych.

Terminologia jako nauka korzysta m.in. z logiki, filozofii jezyka i metodologii
nauk. Bardzo znaczacy wptyw na rozwdj filozofii jezyka nie tylko w Polsce, ale takze
w wymiarze europejskim wywarly prace przedstawicieli lwowsko-warszawskiej
szkoty filozofii — nurtu filozofii analitycznej zapoczatkowanego przez Kazimierza
Twardowskiego, a rozwinigtego przez jego nastepcow: Kazimierza Ajdukiewicza,
Stanistawa Le$niewskiego, Jana Lukasiewicza, Alfreda Tarskiego, Tadeusza Kotar-
binskiego. Przedstawiciele filozofii jezyka w ogodle, a szczegodlnie przedstawiciele
szkoty lwowsko-warszawskiej, bardzo wyraznie zwracali uwagg na fakt, iz precyzja
rozwazan filozoficznych, czyli formutowanie sagdéw naukowych ma ,,sens” jedynie
wtedy, gdy formutujacy te sady postuguje si¢ Scisle okreslong ,,aparaturg pojeciows”
(a méwiac precyzyjniej, aparaturg terminologiczng) (S. Grucza 2013b: 64). Wsrod
przedstawicieli ww. dyscyplin pojawiaja si¢ glosy, ze w nauce terminologia to przede
wszystkim Ajdukiewiczowska aparatura pojgciowa (D. Brzozowska/ W. Chtopicki
2012: 20). Z pewnoscig trzeba tu zauwazy¢, ze postrzeganie jezyka specjalistycznego
jako wtlasnie odrebnego jezyka, a nie ,,odmiany funkcjonalnej”, ,,wariantu”, ,,podje-
zyka” czy ,.stylu” polszczyzny, co stanowi jedng z koncepcji obecnych w polskim
jezykoznawstwie, postulowal Kazimierz Ajdukiewicz w swoim artykule z 1934 r.:
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Trwajac przy tym Scistym pojeciu jezyka nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze istnieje jeden
jezyk polski, lecz musimy twierdzié, ze istnieje wiele jezykdw polskich, ktore moga by¢
wszystkie rownobrzmigce, lecz r6znig si¢ — chociaz nie bardzo znacznie — przyporzadko-
waniem stow i znaczen. Faktycznie mozna wyliczy¢ kilka jezykow polskich (pomijajac
rézne gwary i fazy historyczne); istnieje kilka réwnobrzmigcych polskich jezykdéw po-
tocznych, istnieje polski jezyk fizyki, polski jezyk medyczny itd. (K. Ajdukiewicz 2006:
173).

Takie podejscie do jezyka specjalistycznego i relacji pomigdzy jezykami specjali-
stycznymi a jezykiem ogolnym, gdzie jezyk ogélny i jezyki specjalistyczne nie sa
traktowane jako jezyki funkcjonalnie kompatybilne, lecz jako funkcjonalnie komple-
mentarne, a wiec jezyki w duzej mierze, zwlaszcza funkcjonalnie odrebne, na gruncie
lingwistyki zainicjowat F. Grucza (1994). Zaowocowalo ono wzrostem liczby prac
badawczych z zakresu lingwistyki jezykow specjalistycznych i stosowanie wyrazen
»jezyki specjalistyczne” i ,technolekty” w polskiej literaturze przedmiotu. Szcze-
g06lng rolg w tym zakresie odegrat osrodek warszawski, tj. Srodowisko badaczy sku-
pionych gltownie na Wydziale Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.

We wspotczesnym terminoznawstwie szczegolnie wyrdzniaja si¢ lingwistycznie

ukierunkowane badania terminologiczne. F. Grucza (2013: 242-243) ich poczatek na
osi czasu umieszcza jeszcze przed wojna, w pierwszych latach okresu miedzywojen-
nego, kiedy Karol Stadtmiiller oglosit w 1922 r. na tamach ,,Poradnika Jezykowego”
artykut Stownictwo techniczne. W okresie powojennym natomiast wyrdznia:

— lingwistycznie ukierunkowane badania terminologiczne;

— Od lat 60. pojawialo si¢ coraz wigcej publikacji poswigconych terminologii.
Pierwsza $cisle lingwistyczna tego typu pracg jest artykul Mieczystawa
Szymczaka Uwagi stowotworczo-semantyczne o polskim stownictwie tech-
nicznym opublikowany na tamach ,,Poradnika Jezykowego” (1961). W tym
samym roku ukazata si¢ monografia pt. Terminologia techniczna, ktérej au-
torem byt nie jezykoznawca, a inzynier Marian Mazur. Na specjalne wyroz-
nienie, jak podaje F. Grucza, zasluguje w tym konteks$cie ksigzka Kazimierza
Zbierskiego Poradnik jezykowy dla technika (1964), artykul Ireny Bajerowej
Jezykoznawca wobec tzw. zasad stowotworstwa technicznego (1979), w kto-
rym autorka poddaje krytyce systematyke tych zasad i podkresla doniostos¢
ich hierarchizacji, oraz artykul Mieczystawa Szymczaka Rola i miejsce ter-
minologii w jezyku ogolnonarodowym (1978). U. Juszkiewicz (1982: 84-85)
akcentuje w odniesieniu do tych publikacji coraz cze¢sciej sygnalizowana po
II wojnie §wiatowej koniecznos¢ statej i zorganizowanej pracy w obrgbie ter-
minologii technicznej, za§ w latach siedemdziesiatych szerokie nig zaintere-
sowanie i to zarowno wsrod przedstawicieli nauk technicznych, jak i jezyko-
znawcow (por. m.in. M. Szymczak 1961, M. Mazur 1961, K. Zbierski 1964,
A. Troskolanski 1978).

— badania nad terminologia poszczegodlnych nauk, w tym jezyka nauki w ogole
oraz szersze ujmowanie terminologii (jako nauki o jezykach specjalistycz-
nych);
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— Zpoczatkiem lat 70. coraz wigcej uwagi zaczgto pos§wigcac terminologii r6z-
nych nauk, zwlaszcza nauk $cistych. F. Grucza zwraca tu szczeg6lna uwage
na artykut Teresy Skubalanki Jezyk wspotczesnej polskiej literatury naukowej
(1969), ktora po raz pierwszy wyraznie wlaczyta do zakresu swoich zaintere-
sowan takze nieleksykalne zagadnienia jezyka nauki, a podjety temat rozwaza
w terminach nauki o j¢zykach specjalistycznych. Ten kierunek my$lenia za-
sygnalizowal na gruncie polskim wcze$niej czeski jezykoznawca Karel Hau-
senblas w artykule Terminologia a kompozycja tekstu (1962). W zakresie je-
zyka nauki dorobek polski do roku 1990 podsumowat Stanistaw Gajda w mo-
nografii Wspotczesna polszczyzna naukowa. Jezyk czy zargon? (1990).

— zainteresowanie jezykami specjalistycznymi w powigzaniu z problemami
translatoryki i glottodydaktyki;

— Od poczatku lat 80. coraz wigksze zainteresowanie jezykami specjalistycz-
nymi zaczety wykazywaé polskie neofilologie — w kontekscie translatoryki
powstata monografia Barbary Z. Kielar Language of the law in the aspect of
translation (1977), a w konteks$cie potrzeb glottodydaktyki F. Grucza wymie-
nia artykut S. Wojnickiego Cele specjalne w glottodydaktyce i ich wplhyw na
kryteria doboru materiatu jezykowego (1979). Kluczowe w tym okresie pu-
blikacje dotyczace terminoznawstwa w ujeciu ogolnym to Podstawy termino-
logii Witolda Nowickiego (1986), Wprowadzenie do teorii terminu Stani-
stawa Gajdy (1990) i tom zbiorowy pod redakcja Franciszka Gruczy pt. Teo-
retyczne podstawy terminologii (1991). W latach 90. badania terminologiczne
w odniesieniu do problemo6w translatoryki i glottodydaktyki prowadzit war-
szawski Instytut Lingwistyki Stosowanej, w 1992 r. byt organizatorem kon-
ferencji naukowej poswigconej jezykom specjalistycznym, ktorej poktosie
prezentuje tom Jezyki specjalistyczne pod redakcja Franciszka Gruczy i Zofii
Koztowskiej (1994). F. Grucza wskazuje réwniez, ze artykut Barbary Z. Kie-
lar O tlumaczeniu tekstow specjalistycznych (2000) jest pierwsza polska
proba teoretycznego ufundowania zaréwno analitycznych refleksji, jak i
praktycznych uwag na ten temat.

Wsrdod normatywnie ukierunkowanych badan terminologicznych w XX wieku na-
lezy wymieni¢ przede wszystkim inicjatywy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.
Normatywne podejscie do terminologii, zarowno w postaci norm przedmiotowych,
jak i tzw. stownikéw normatywnych, zrédet bedacych swego rodzaju autorytatywnym
punktem odniesienia, ale przy tym zawierajacych jednostki terminologiczne w ogdle
nie uzywane, lecz uznane za godne wprowadzenia, jest oczywiscie potrzebne, a cza-
sem konieczne (por. dziatalno$¢ ISO i w kontekscie polskim PKN np. M. Goérnicz w
niniejszym tomie), ale nie wyczerpuje metod pracy terminologicznej. Mozna w tym
miejscu przypomnie¢ za S. Gajda, iz ,,w wickszo$ci dziedzin nauki nie da si¢ zapro-
wadzi¢ tadu terminologicznego administracyjnie. Najczgs$ciej nie istnieje w nich jeden
powszechnie akceptowany system pojeciowy. Wystepuje raczej szereg nastgpujacych
po sobie i (lub) wspotistniejacych w czasie koncepcji o roznym stopniu spdjnosci”
(1990b: 40). Niemniej, ,,nie mozna méwic o zupelnej swobodzie w stosowaniu termi-
nologii w zaleznosci od osobistych upodoban poszczegolnych osob, gdyz bytoby to
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rownoznaczne z legalizacja chaosu” (M. Mazur 1961: 12). Do czasu przemian ustro-
jowych w Polsce rozwijat si¢ silny trend normalizatorski, co bylo tez zwigzane z in-
ternacjonalizacjg terminologii w zwigzku ze wspolpracag w wielu dziedzinach w ra-
mach tzw. bloku wschodniego (por. o praktyce terminograficznej M. Lukasik w ni-
niejszym tomie). Dziatalno$¢ normalizacyjna zwigzana jest ze zmianami wewnatrz
systemow terminologicznych, co jest zadaniem niekiedy bardzo trudnym biorgc pod
uwage zroznicowanie historyczne terminologii czy obecno$¢ mikrosystemow termi-
nologicznych réznych szkot, kierunkéw itp. Niemniej taka wtasnie dziatalnosé, tj. re-
jestrowanie realnie istniejacych termindow danego systemu terminologicznego i opis
skorelowanego systemu pojeciowego danej dziedziny wiedzy, jest podstawa budowa-
nia $wiadomosci terminotworczej (zob. J. Biniewicz 1996: 14-18).

Badania terminologiczne zwigzane z polityka jezykowa nie sg na gruncie polskim
rozpowszechnione. Sytuacja taka wynika zapewne z samego stosunku do zagadnienia
polityki jezykowej w polskiej tradycji lingwistycznej (zob. W. Luba$ 2009: 35-42)
oraz ze specyfiki sytuacji socjolingwistycznej w Polsce. Ustroj Polski Ludowej za-
ktadat nieistnienie mniejszosci jezykowych, za§ w poprzednich stuleciach uprzedze-
nia historyczne spoteggowane okresem zaborow uksztattowaty dbato$¢ o kulture pol-
szczyzny, jej poprawnos¢ i niezaleznos$¢ od obcych wptywow. Poza tym Polska jest
wsrod panstw stowianskich jednym z niewielu krajow z absolutng przewaga jezyka
narodowego (zob. W. Luba$/ M.Lubas 2005: 28). Nowe kierunki w terminologii, jak
socjoterminologia, terminologia socjokognitywna, terminologia komunikacyjna po-
wstate w innych krajach (por. M. Tryuk w niniejszym tomie) nie sg na razie obecne
w polskich publikacjach terminoznawczych.

Zaréwno w poprzednim stuleciu, jak i obecnie formulowane byly i sa wnioski, ze
nalezy po pierwsze ukonstytuowaé w Polsce solidne podstawy terminologii jako na-
uki, i to nauki interdyscyplinarnej, a po drugie wprowadzi¢ ja do ksztatcenia uniwer-
syteckiego. Kazdy spotyka si¢ z terminologia na pewnym etapie swojego zycia, kazdy
musi si¢ z terminami zapoznaé, kazdy tez musi porozumiewac si¢ w obrebie pewnej
dziedziny swojej dzialalnos$ci zawodowej. Na tle zestawienia zasobu stownictwa je-
zyka potocznego koniecznego do porozumienia si¢ w sprawach zyciowych czy tez
zasobu stownictwa ludzi wyksztatconych ze zbiorem terminéw réznych dziedzin,
ktory to M. Mazur (1961:7) oszacowat na liczbe przekraczajgcg milion, S. Gajda pisze
za$ o milionach nazw fachowych poje¢ wobec najwyzej kilkudziesigciu tysiecy tzw.
stow ogolnych znanych niefachowcom (1990b: 39, por. tez ibid., str. 42-43), sformu-
lowana zostata obserwacja, ze zaskakujacym jest fakt, iz na wszystkich uniwersyte-
tach istniejg osrodki (katedry, instytuty) zajmujace si¢ jezykoznawstwem, nie ma zas
ani jednej placowki naukowej, przeznaczonej do prowadzenia studiow nad termino-
logia specjalng (M. Mazur 1961: 7). To opinia z ubiegtego wieku, kiedy terminologie
odnoszono przede wszystkim do zbiorow (sktadow) termindéw i zajmowania si¢ nimi.
Niemniej i obecnie poglad, ze nauka o terminach w zasadzie nie istnieje, nie jest od-
osobniony (zob. D. Brzozowska/ W. Chtopicki 2012: 26).

W roku 2000 na Wydziale Lingwistyki Stosowane;j i Filologii Wschodniostowian-
skich Uniwersytetu Warszawskiego zostata powotana do zycia Katedra Jezykow Spe-
cjalistycznych, pierwsza w Polsce samodzielna jednostka akademicka o profilu badan
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terminologicznych ukierunkowanych lingwistycznie (zob. S. Grucza/ M. Kornacka/
A. Marchwinski 2007: 16-18). Idea jej utworzenia zostala przygotowana, jak podaje
F. Grucza (2013: 244), w ramach dyskusji w Instytucie Lingwistyki Stosowanej UW.
Jej zalozycielem byt prof. Jurij Lukszyn, ktory we wspotautorstwie z Wanda Zmarzer
opublikowat prace Teoretyczne podstawy terminologii (2001) i zostat redaktorem
stownika dziedzinowego Jezyki specjalistyczne. Stownik terminologii przedmiotowej
(2002). Katedra podjeta dziatalno§¢ naukowa oraz dydaktyczng i w obu tych obsza-
rach ma znaczne osiggni¢cia: seri¢ ,,Jezyki specjalistyczne” pod redakcja J. Lukszyna
(ukazato si¢ w niej 10 toméw w latach 2001-2010) oraz zainicjowanie publikacji cza-
sopisma naukowego ,,Komunikacja specjalistyczna” (wydawane od 2009 r. w zasa-
dzie jako rocznik, nieregularnie pojawiaja si¢ dwa numery czasopisma rocznie), ktore
na poczatku tematycznie wspoélistniato z ,,Jezykami Specjalistycznymi”, a po ich wy-
gasnigciu kontynuuje t¢ tematyke. W 2010 r. w wyniku polaczenia Katedry Jezykow
Specjalistycznych i Katedry Teorii Jezykow i Akwizycji Jezykowej, powstat Instytut
Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej, ktory zmienit w 2014 r. nazwe¢ na
obecnie obowigzujaca, tj. Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej. Od
poczatkéw swego istnienia na Uniwersytecie Warszawskim jednostka starala si¢ i w
badaniach, i w ksztalceniu studentow podejmowac i rozwijac¢ tematy zwigzane z ko-
munikacja specjalistyczna, a wigc m.in. teori¢ jezykow specjalistycznych, lingwistyke
tekstow (i dyskursow) specjalistycznych (S. Grucza 2013a), dydaktyke jezykoéw spe-
cjalistycznych, translacje tekstow specjalistycznych, dydaktyke translacji tekstow
specjalistycznych, leksykologie i terminologie, a takze leksykografi¢ i terminografig.
Na przestrzeni kilkunastu lat funkcjonowania Instytutu powstalo w nim kilkanascie
rozpraw doktorskich, dotyczacych wymienionych zagadnien (zob. A. Waszczuk-Zin
2009: 451-455). Obecnie Instytut wydaje seri¢ Studi@Naukowe (dedykowang wyda-
wanym w otwartym dostepie publikacjom naukowym przede wszystkim pracowni-
koéw Instytutu) oraz czasopismo ,,Lingwistyka Stosowana” (ukazuje si¢ od 2009 r.
stopniowo zwiekszajac liczbe numeréw wydawanych rocznie, obecnie jako kwartal-
nik wydawany tylko w wersji elektronicznej w wolnym dostgpie). W srodowisku In-
stytutu terminologia jako nauka umiejscawiana jest w obrgbie lingwistyki jezykow
specjalistycznych i z zaproponowanej przez F. Grucze antropocentrycznej teorii jezy-
kow ludzkich wywodzi si¢ jej podstawy teoretyczne. Jest to z jednej strony szersze
ujmowanie terminologii, tj. jako nauki o jezykach specjalistycznych zasygnalizowane
juz wcezesniej, w ktorej jezykowi (jezykom) specjalistycznemu (specjalistycznym)
przypisuje si¢ taki cel podstawowy, jak tworzenie tekstow specjalistycznych oraz
dwie podstawowe funkcje: poznawczg i komunikacyjng. Z drugiej strony jest to stra-
tyfikacja znaczenia wyrazenia ‘termin’. Po pierwsze, ‘termin’ moze odnosi¢ si¢ a) do
pewnej konkretnej jezykowej jednostki wyrazeniowej, b) do tresci tej jednostki wy-
razeniowej (jej znaczenia). Nastepnie tre§¢ moze odnosi¢ si¢ a) do ptaszczyzny deno-
tatow, b) do ptaszczyzny desygnatow. Kolejne rozroznienie to a) leksykalna forma
terminu i b) konkretna realizacja substancjalna (foniczna, literowa, taktylna) terminu
implementujaca t¢ forme. Poza tym odréznia si¢ a) komponenty terminu jako zinter-
nalizowanej struktury jezykowej i b) komponenty konkretnych jednostek wyrazenio-
wych (zob. S. Grucza 2013b: 123-124). Mimo jednak duzych osiagni¢¢ lingwistyki

21



jezykow specjalistycznych, wciaz brak precyzji jej wlasnego jezyka, a uporzadkowa-
nie terminologii tej dziedziny nauki sygnalizuje si¢ jako pilna potrzeb¢ w obecnym
czasie (zob. D. Brzozowska/ W. Chtopicki 2012: 23).

Na witrynie internetowej czasopisma ,,Komunikacja Specjalistyczna” redakcja
publikuje informacjg, ze periodyk kontynuuje m.in. tradycje warszawskiej szkoty ter-
minologicznej. Biorac pod uwage opisany powyzej dorobek jednostki uniwersytec-
kiej, w ktorej zainicjowane zostaly badania terminologiczne ukierunkowane lingwi-
stycznie, mozna z pewnosciag mowi¢ o warszawskim osrodku badan terminologicz-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze upowszechnienie sformutowania ,,warszawska szkota
terminologiczna” potrzebuje jeszcze czasu, aby z odpowiedniej perspektywy zwery-
fikowac¢ jego tres¢ i wiarygodnie oceni¢ oddziatywanie dorobku badaczy do niej zali-
czanych.

3. Swiadomo$¢ wagi prac terminologicznych w Polsce

Rozpowszechnione w zachodnioeuropejskich badaniach (por. A.-L. Bucher w niniej-
szym tomie) postulaty budowania i przyczyniania si¢ do wzrostu swiadomos$ci wagi
prac terminologicznych w spoteczenstwie (terminological awareness) sa obecne
takze w kontekscie polskim. S. Gajda podaje, ze to w okresie o§wiecenia, w epoce
systematyzowania wiedzy i terminologii, ksztaltowata si¢ §wiadomo$¢ terminolo-
giczna uczonych. Dzigki niej istnieje w peini udokumentowana historia wielu termi-
néw, a nawet catych systemow terminologicznych (zob. S. Gajda 1990b: 52-54). Nie-
mniej, mowigc o ogodle spoteczenstwa, wspotczesnie swiadomos¢ wagi prac termino-
logicznych w Polsce nie jest wysoka, a glosy na jej temat nie sg zwielokrotnione, a
raczej odosobnione, cho¢ podskérnie taka potrzeba odczuwana jest przez wszystkich,
kto zajmuje sie dydaktyka jezyka (obcego), szczegolnie dla celow zawodowych, dy-
daktyka translacji tekstow specjalistycznych, praktyczng dziatalnoscig thumacze-
niowg czy tez gromadzeniem lingwistycznych baz danych w r6znorakich formach.

Szczegoblnie w drugiej potowie XX wieku omawiana potrzeba stata si¢ wyjatkowo
palaca w zwiazku z coraz dalej posuwajaca si¢ specjalizacja roznych grup i warstw
spotecznych oraz lawinowym przyrostem innowacji terminologicznych. Dzi$ juz sty-
cha¢ glosy, ze nie tyle szybko$¢ pojawiania si¢ nowych terminow jest grozna dla pro-
cesu komunikacji, ile brak konsekwencji w ich uzywaniu. Taki zamgt terminolo-
giczny jest szczegdlnie odczuwalny w naukach humanistycznych, ktore sg obszarem
istnienia wielu, z jednej strony, terminologii w konkurencyjnych paradygmatach ba-
dawczych lub, z drugiej strony, termindw o tej samej formie wyrazeniowej w r6znych
znaczeniach w ramach jednego paradygmatu badawczego. Ujednolicenie terminolo-
gii naukowej, jak pokazuje przyktad nauk przyrodniczych i technicznych, jest moz-
liwe 1 potrzebne. W humanistyce natomiast, jak podkreslaja niektorzy badacze, rady-
kalne ujednolicanie terminologii nie jest jednak pozadane, znaczenia termindw sg ,,ne-
gocjowane przez interpretacje” (por. koncepcje jezyka w jezykoznawstwie), co jed-
nak utrudnia w znacznej mierze prace translatorskie (zob. D. Brzozowska/ W. Chto-
picki 2012: 32-46).

W 1986 r. Witold Nowicki, inzynier, pisat, ze prace terminologiczne w Polsce
dotyczyly gtéwnie nauk technicznych i $cistych, ale nigdy nie byly prowadzone w
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sposob ciagly i zorganizowany, tak aby obja¢ wszystkie dziedziny wiedzy. Podkreslat
rOwniez, ze nie istnieje w Polsce szkolenie terminologiczne, za$ publikacje dotyczace
metodyki prac terminologicznych sg nieliczne i naswietlaja sprawe w sposob jedno-
stronny. Zauwazal, ze ,,nie obserwujemy masowego, uporzagdkowanego i koordyno-
wanego ruchu terminologicznego. Bardzo wielu ludzi, nawet majacych pewng stycz-
no$¢ z terminologia, sktonnych jest nadal hotdowaé uproszczonemu pogladowi, ze
istotg terminologii jest pewnego rodzaju umiej¢tno$¢ dobierania nazw-terminéow do
gotowych poj¢¢. Rozumujg oni w ten sposdb, jak gdyby pojecia lezaly gotowe na
ulicy: trzeba wigc pojecia te pozbieraé i poprzydziela¢ im nazwy. Natomiast porzad-
kowanie poje¢ i ich definiowanie, a zatem ksztaltowanie systemow pojeciowych jest
sprawa na ogo6! niedoceniang, jezeli w ogole brang pod uwage. (...) Nadzieja (...),
jaka niektorzy wigzali z powotaniem do zycia w 1979 r. Komitetu Terminologii Pol-
skiej Akademii Nauk, dotychczas niestety nie ziscila si¢. Bardzo czesto prace termi-
nologiczne prowadzone sg przez hobbystow, uprawiajacych umitowane przez nich
zajecie” (W. Nowicki 1986: 114-115). Postulowat uznanie dziatalnosci terminolo-
gicznej za nieodzowne uzupelnienie kazdej dziatalnosci naukowej, technicznej, go-
spodarczej, czy w ogodle zawodowej, a za poczatek takiego procesu uwazal wyszko-
lenie kadry fachowcow-terminologéw podkreslajac, ze ,,nie jest dobrze, jezeli w dzia-
Talnosci tej wyzywaja si¢ tylko hobbisci i emeryci” (ibid., str. 116).

Obecnie nie mozna raczej stwierdzi¢, ze spetniajg si¢ w kontekscie polskim prze-
widywania formutowane przez Sergiusza Czerniego w 1977 r.: ,,Powoli ksztattuje sie
na calym $wiecie nowa specjalnosé: terminolog, czyli informatyk-lingwista. Bedzie
to w przysztosci organizator wspolpracy w zakresie terminologii (w skali krajowej i
migdzynarodowej) miedzy specjalistami réznych gatezi wiedzy a jezykoznawcami,
organizator bankéw informacji terminologicznej, organizator normalizacji terminolo-
gii, redaktor stownikéw naukowych i technicznych” (S. Czerni 1977: 8). Z pewnoscia
jednak jest to wizja, do ktorej powoli, matymi krokami dazy si¢ w Polsce, i wypada
mie¢ nadziej¢, ze wypracowywane podstawy teoretyczne pracy terminologicznej
stworzg stabilne fundamenty pod praktyczng dziatalno$¢ terminologiczna, ktora zo-
stanie doceniona, a przede wszystkim zintegrowana. Potrzeba wspotpracy przedsta-
wicieli r6znych dziedzin nauki i dziatalno$ci zawodowej z jezykoznawcami jest wy-
razana explicite przez wiele oséb. W panelu dyskusyjnym ,,Termin w poznaniu i w
komunikacji” w 2010 r. prof. Jarostaw Swiderski z Instytutu Technologii Elektrono-
wej stwierdzit, ze ,,bardzo nam brakuje wspotpracy z jezykoznawcami. Niestety, w
tej chwili w wielu dziedzinach szybko rozwijajacych si¢ zaczynamy si¢ w Polsce gu-
bi¢. Komitety normalizacyjne rozpadajg si¢, poniewaz naukowcy i technicy nie po-
trzebujg thumaczen, bo postuguja si¢ jezykami obcymi. Natomiast wlasciciele matych
1 $rednich przedsigbiorstw jak powietrza potrzebuja norm, zeby mogli si¢ porozumie-
waé w kraju i za granicg. Sami tych norm nie opracuja. (...) Wiaczenie si¢ humani-
stow jest niezbgdne. Normy stuzg gléwnie technice. Ale przeciez technika to jest pra-
wie caty §wiat” (D. Brzozowska/ W. Chlopicki 2012:42).
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Podsumowanie

Rozwoj jezyka, a co za tym idzie terminologii, jest nierozerwalnie zwigzany z rozwo-
jem cztowieka i jego dziatalno$ci. Okoliczno$ci powstawania i rozwoju polskiej ter-
minologii poszczegdlnych nauk poswiadczaja, jak silnie zjawiska jezykowe powia-
zane s3 z rozwojem pracy poznawczej, ksztaltowaniem i wyodrebnianiem si¢ po-
szczegdlnych dyscyplin. Przyktady zapozyczen w terminologii poszczegolnych dzie-
dzin powstajacych w wyniku zaréwno obecnosci przedstawicieli innych krajow, ko-
rzystania z ich dorobku, jak i pod wplywem przenikania elementéw kultury z innego
obszaru jezykowego, odzwierciedlaja histori¢ ksztaltowania si¢ systemow terminolo-
gicznych. Uderzajacym jest fakt wzmocnienia pracy terminologicznej w obliczu za-
grozenia lub utraty panstwowosci. Czasy wspotczesne sa epoka nieskrepowanej wy-
miany mi¢dzynarodowej, wspotpracy w skali globalnej i mozliwoscig szerokiego do-
stepu do zdobyczy technologii, odkry¢ naukowych, dorobku najwazniejszych osrod-
kéw czy badaczy. Komunikacja specjalistyczna, umiejgtno$¢ tworzenia i korzystania
z tekstow specjalistycznych, kompetencja precyzyjnego nazywania pojec i systema-
tyzowania wiedzy jest sprawg priorytetowa w kazdej praktycznie dziedzinie dziatal-
nosci cztowieka. Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze kwestie terminologii w obu
jej podstawowych znaczeniach beda wciaz aktualne. Przedstawione w artykule doko-
nania w zakresie badan terminologicznych w Polsce sg dobrg podstawa do tego, aby
zintensyfikowac ich realizacj¢ w kontekscie interdyscyplinarnej wspolpracy lingwi-
stow z przedstawicielami innych dyscyplin, co, jak podkre$lano wczesniej i podkresla
si¢ obecnie, jest najlepszg mozliwg perspektywa.
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Polska szkola terminograficzna

Marek tukasik
(Akademia Pomorska w Stupsku)

Streszczenie

Dorobek polskiej terminografii jest imponujacy, mimo pewnych niedostatkéw w zakresie teo-
rii 1 metodologii, jak rowniez braku konkretnych typow dziet terminograficznych czy stowni-
kéw wybranych dziedzin. Z cata pewnos$cia jednak osiagniecia wielowiekowej praktyki, jak i
prowadzone intensywnie badania metaterminograficzne upowazniajg do stwierdzenia, ze je-
steSmy $wiadkami ukonstytuowania si¢ — w sposob mniej lub bardziej formalny — polskie;j
szkoty terminograficznej. W niniejszym artykule podejmuj¢ probe syntetycznego nakreslenia
historii rozwoju polskiej praktyki tworzenia stownikow terminologicznych oraz przedstawiam
zarys polskich badan metaterminograficznych, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ wysunigta teze.

Abstract

Polish School of Terminography

Achievements of Polish terminography are impressive, despite some loopholes in theory,
patchy methodology and lack of dictionaries of specific types or covering particular domains.
Undoubtedly, however, the centuries old dictionary-making practice as well as intensive
metaterminographic studies undertaken in the last hundred years or so have created the
grounds for the isolation of some common views and practices shared by terminographers in
Poland, giving rise to the what might be called the Polish School of Terminography. This paper
aims at supporting this contention by way of outlining the history of specialised dictionary-
making in Poland and summarising theoretical and methodological studies in terminography
conducted by Polish scholars.

Wprowadzenie

Tak jak w przypadku wielu nauk stosowanych, komponent teoretyczny leksykografii
(terminografii) jest wynikiem namystu nad osiagnieciami wielowiekowej praktyki
przedmiotu, i w tym sensie jest wobec niego wtorny. Wedtug W. Doroszewskiego w
leksykografii faze rozwoju teorii poprzedzaja dwie wczesniejsze fazy praktycznej
dziatalnosci stownikarskiej (zob. W. Doroszewski 1970: 23). Stad opracowanie np.
typologii, metodologia pracy leksykograficznej (terminograficznej), leksykograficzne
(terminograficzne) badania diachroniczne i synchroniczne, w tym analizy sprawdzo-
nych i wadliwych rozwigzan makro- i mikrostrukturalnych — opierajg si¢ na analizie
istniejacych dziet.

Ponadto wydane stowniki stanowig, cho¢by posrednio, empiryczng podstawe prac
nad kazdym nowym dzietem leksykograficznym (zob. H. Bergenholtz, S. Tarp 1995:
232; 1. Burkhanov 1999: 263; R. Quirk 1986: 3; Z. Saloni 1988: 341-342). Jesli wigc
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podczas konstruowania leksykograficznego (terminograficznego) stosowane sg wy-
pracowane przez teoretykOw zasady pracy leksykograficznej (terminograficznej), w
tym metodologie i zestawy parametryczne, mamy do czynienia ze swoistym sprzg¢ze-
niem zwrotnym. Nie mozna wigc w przypadku leksykografii (terminografii) méwi¢ o
osiagnieciach catej nauki, w tym wyr6zni¢ pewnych nurtow i kierunkéw rozwoju
dziedziny, bez odniesienia si¢ do istniejacej praktyki przedmiotu.

W zwiazku z powyzszym w dalszych rozwazaniach jako punkt wyjscia przyjgto
dotychczasowy dorobek polskiej praktyki terminograficznej na przestrzeni wickow
(zostanie ona przedstawiona w rozdziale 1). W pierwszym etapie pokrotce zostanie
nakreslony kontekst wiaczania polskiego stownictwa specjalistycznego do stownikow
oraz innych dziel niestownikowych. Nastepnie opisany zostanie okres najbardziej
istotny z perspektywy wspotczesnej terminografii, a wiec w rzeczywistosci trwajacy
od momentu uswiadomienia potrzeby prac nad polskim slownictwem specjalistycz-
nym, tj. od XIX wieku. To wlasnie prace terminologiczne tego okresu doprowadzity
do ukonstytuowania si¢ w Polsce stownika terminologicznego w jego wspotczesnej
postaci. Dlatego okres najnowszy zostanie potraktowany w niniejszej pracy w sposob
bardziej szczegotowy i to na jego podstawie zostang wykazane gtdwne nurty rozwoju
polskiej praktyki terminograficznej (rozdziat 1.6).

Poniewaz posrednim celem niniejszego artykutu jest udowodnienie, Ze mozna de
facto mowi¢ o polskiej szkole terminograficznej, oprocz osiggnie¢ na gruncie meta-
terminograficznym (rozdziat 2), na kolejnych kartach przedstawiony zostanie réwniez
zarys polskiej dziatalno$ci uniwersyteckiej w zakresie badan i ksztalcenia termino-
graficznego (rozdziat 3).

Dokonania polskiej leksykografii terminologicznej' (=terminografii), tak w
aspekcie teoretycznym, jak i przede wszystkim praktycznym sg imponujace. Z tego
powodu szczegotowa prezentacja chocby gldéwnych nurtow badawczych bylaby nie-
mozliwa w ograniczonym objetosciowo rozdziale niniejszej monografii. Ponizszy
tekst jest wigc jedynie proba syntetycznego i ogdlnikowego nakreslenia najwazniej-
szych osiagni¢¢ polskiej szkoty terminograficzne;j.

1. Praktyka terminograficzna

Jak wspomniano powyzej, praktyka leksykograficzna, w tym w zakresie konstruowa-
nia terminograficznego, rozwingta si¢ na dtugo przed rozwini¢ciem badan teoretycz-
nych w zakresie stownictwa specjalistycznego. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
dominuje istniejgca (i wlasciwie niezmieniona od dziesigcioleci) tradycja terminogra-
ficzna, wzmocniona po 1989 r. przez konieczno$¢ dostosowania si¢ do regut wolno-
rynkowych. Warto juz w tym miejscu podkresli¢ fakt, ze osiggniecia leksykografii
terminologicznej na tle leksykografii ogélnej sg zdumiewajace: juz P. Grzegorczyk
zauwaza w swojej bibliografii stownikoéw polskich, Index Lexicorum Poloniae, ze

! Pary terminéw ‘leksykografia specjalistyczna’ oraz ‘leksykografia terminologiczna’ (=terminografia),
jak rowniez ‘stownik specjalistyczny’ oraz ‘stownik terminologiczny’ autor traktuje synonimicznie, cho¢
zdaje sobie sprawe z faktu, ze u niektorych autoréow terminy ‘leksykografia specjalistyczna’/’stownik
specjalistyczny’ sa szersze zakresowo (zob. Dictionary of Lexicography 2002: 129, 140).
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dzial ‘stowniki dziedzin i zagadnien’ jest najobszerniejsza czes$cig opracowania (zob.
P. Grzegorczyk 1967: 7).

Dokonujac analizy istniejgcych dziel terminograficznych oraz badajac tto histo-
ryczne, mozna wyrdzni¢ pie¢ zasadniczych etapow praktyki terminograficzne;j:

(a) okres przed odzyskaniem przez Polske¢ niepodlegtosci, tj. do 1918 r. — rozdziat

1.1;

(b) okres miedzywojenny (1918-1939) —rozdziat 1.2.;

(c) okres Il wojny $wiatowej (1939-1945) — rozdziat 1.3.;

(d) okres powojenny Polski socjalistycznej (1945-1989) — rozdziat 1.4.;

(e) okres najnowszy (1989-obecnie) — rozdziat 1.5.

Ponizej przedstawiono krotka charakterystyke kazdego z okresow, w ramach kto-
rej oméwione zostanie tto rozwoju oraz najwazniejsze osiagniccia praktyki termino-
graficznej. W rozdziale 1.6. podsumowano praktyke terminograficzng na przestrzeni
lat, ze wskazaniem gtéwnych tendencji metodologicznych i kierunkéw rozwoju. Tak
nakreslone tlo pozwoli umiesci¢ polskie badania terminograficzne (przedstawione w
rozdziale 2) we wlasciwym kontekscie 1 umozliwi podjecie catoSciowej oceny okresu
(rozdziat 4).

1.1. Okres przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, tj. do 1918 r.

Potrzeba wydawania stownikow specjalistycznych jest z jednej strony $cisle zwigzana
z rozwojem dziatalno$ci naukowej i profesjonalnej, z drugiej zas z rozwojem jezyka
(w tym jezyka specjalistycznego) danej spotecznosci. Niestety, na przestrzeni wie-
kow, a szczegolnie od sredniowiecza do przynajmniej potowy XIX wieku rozwoj pol-
skich jezykow specjalistycznych, a wigc i terminologii, nie przebiegat rtOwnomiernie
(zob. S. Gajda 1999: 1552). Na ten stan rzeczy wptywaly zarowno zjawiska pozaje-
zykowe, jak i jezykowe. Kolejne wojny, rozbiory, ale rowniez struktura spoleczna,
ktora faworyzowata szlachte, a niekoniecznie mieszczan, ich uniwersytety czy biblio-
teki 1 archiwa miejskie i ko$cielne — nie sprzyjaty rozwojowi niektorych nauk $cistych,
a juz na pewno opoznialy proces powstawania polskiego stownictwa naukowego
(zob. M. Bak 1984: 46). Naktada si¢ na to przeswiadczenie o wyzszosci taciny nad
polszczyzng jako narzedzia komunikowania wiedzy: wedhug S. Gajdy przeswiadcze-
nie to utrzymywalo si¢ w Polsce do konca XIX wieku (zob. S. Gajda 1999: 1555).
Miatlo to swoje bezposrednie przetozenie na praktyke stownikarska: do XV wieku nie
istnieje de facto pi$miennictwo naukowe w jezyku polskim (zob. M. Bak 1984: 8),
ktore mogtoby by¢ podstawa opracowania list stownictwa specjalistycznego. Na przy-
ktad pierwsze prognostyki i kalendarze astronomiczne w jezyku polskim zaczely po-
jawiac si¢ od trzeciej dekady XVI wieku (zob. J. Waniakowa 2003: 53). Byly to jed-
nak i tak jedne z nielicznych naukowych dziet w jezyku polskim.

Jednymi z pierwszych zrodet, w ktorych odnajdujemy wyréznione listy stownic-
twa specjalistycznego byty stowniczki z tacinskim i polskim dodawane do obszerniej-
szych prac, np. stownik prawniczy tacinsko-polski w Farrago actionum civilium Juris
Magdeburgensis (Cracoviae, 1531?) czy stowniczek polsko-tacinski Regestr o ziotach

2 Prawo magdeburskie. Kolejne wydania: 1535, 1539, 1540, 1542, 1546, 1558, 1607.
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w pracy Hieronima Spiczynskiego O ziofach tutecznych i zamorskich y o mocy ich ...
(Krakow, 1542). Niemalze rownolegle zaczely pojawiaé si¢ publikacje niezalezne,
np. stowniczek tacinsko-polski nazw zi6t i choréb Szymona z Lowicza pt. Enchiri-
dion medicinae: Pro tyrunculis huius artis, quam compe[n]diosissme (Cracovi[a]e,
1537) czy stownik botaniczny tacinsko-polski Catalogus stirpium quarundam Latine
et Polonice conscriptus Antoniusa Schneebergera (Cracoviae, 1557). W XVII wieku
prace stownikarskie nie nabraty istotnego tempa, cho¢ opublikowano kilka mniej-
szych dziel, np. pierwszy stownik anatomiczny tacinsko-polski Ursinusa Joannesa Le-
opoliensisa De ossibus humanis tractatus tres. 1. De nomenclatura ossium, 2. De pro-
cessibus et appendicibus ossium; 3. De commissione ossium (Zamoscii, 1610). Wigk-
sza liczba stownikow, tak jednojezycznych, jak i wielojezycznych — najczesciej z ta-
cing, francuskim oraz rosyjskim — przypada na kolejne stulecie: powstaja stowniki z
zakresu m.in. botaniki, chemii, filozofii, kultury antycznej, matematyki, medycyny,
prawa (jako dodatek do wydawnictw prawodawczych), religioznawstwa czy wojsko-
wosci. Do bardziej znamiennych nalezy wydane 1782 r. w Warszawie dzielo rejestru-
jace terminologie hutniczg Jozefa Osinskiego Opisanie polskich zelaza fabryk..., do
ktorego dotaczono Stownik Kozniacki, oprocz wyrazow technicznych wiele wiadomo-
Sci zawierajgcy.

Czeg$¢ wyrazow specjalistycznych odnotowywaty stowniki ogolne, przede
wszystkim szesnasto- 1 siedemnastowieczne stowniki dwu- i wielojezyczne zawiera-
jace dzial polski. Dzieta te s3 dowodem na che¢é zrownania statusu polszczyzny i ta-
ciny, mimo silnej dominacji drugiego z wymienionych jezykéw. Pierwszy taki stow-
nik to tacinsko-niemiecko-polski Dictionarius Joannis Murmelii variarum rerum, tum
pueris, tum adultis utilissimus cum Germanica atque Polonica interpretatione... (Cra-
coviae, 1526), bedacy wersja popularnego stownika do nauki taciny Johannesa Mur-
meliusa, ktory notuje na przyktad stosunkowo obszerne stownictwo astronomiczne
(jednak z perspektywy astrologii) i dazy do oddania znaczen korzystajac jedynie z
rdzennie polskich zasobow leksykalnych.

Niestety, brak zrodet polskoj¢zycznych oraz brak ustalonych polskich odpowied-
nikow dla istniejacych terminow tacinskich lub obcojezycznych odcisnat swoje pigtno
na leksykografii. Autorzy 6wczesnych stownikow nie ograniczali si¢ jedynie do zbie-
rania istniejacych wyrazow (ktorych w przypadku nauk $cistych nie znajdowali), ale
sugerowali wlasne polskie propozycje terminologiczne (zob. M. Bak 1984: 52).
Oprocz neologizmow autorskich w stownikach stosowano glosy oraz peryfraze w celu
uniknigcia podania zapozyczenia tacinskiego. Tak czyni w stosunku do leksyki spe-
cjalistycznej Bartlomiej z Bydgoszczy, thumaczac Vocabularius breviloquus z 1488 .
(dzieto na oddzielnych kartach notuje stownictwo specjalistyczne). Podobnie poste-
puje Jan Maczynski w Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scripto-
ribus concinnatum (Konigsberg, 1564), wprowadzajac peryfrazy i definicje, niestety,
niekiedy wytacznie po lacinie, a niekiedy podajac znaczenie potoczne, a nie naukowe
terminu wyj$ciowego (zob. M. Bak 1984: 55-56). Jak twierdzi M. Bak wigkszo$¢ tego
typu odautorskich propozycji nie przyjela si¢, o czym $wiadczg wydane za granicg
dzieta leksykograficzne z polskim, ktore w wielu miejscach nie notuja polskich odpo-
wiednikow (zob. M. Bak 1984: 59).
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Tymczasem w Europie dokonywat si¢ przetom: eksperymentalne podejsécie do na-
uki w XVII wieku, w tym powstanie nowych jakosci, tak metod, teorii, jak i przyrza-
dow wymagato nowych nazw. Lacina, kojarzona z tradycyjnym aparatem pojgcio-
wym, musiata ustgpi¢ miejsca jezykom narodowym. Ponadto praktycy poszczegol-
nych specjalnosci od ponad stu lat postugiwali si¢ juz tylko jezykiem narodowym.
Spowodowato to z poczatku powstawanie swoistych dwujezykow, ale w koncu do-
prowadzito do rozwoju narodowych systemow terminologicznych (zob. M. Bak 1984:
32). W Polsce osrodki nauk eksperymentalnych powstajg dopiero w XVIII wieku w
wyniku wprowadzenia zasad nowozytnej nauki do szkolnictwa: w tym momencie za-
czynaja ksztattowac si¢ polskie systemy terminologiczne. Przy tym byt to proces po-
wolny i trudny, przede wszystkim z powodu wspomnianej niewielkiej liczby prac pi-
sanych po polsku (zob. M. Bak 1984: 44).

Na terenach polskich dopiero w XIX wieku stownik terminologiczny przyjmuje
wlasciwa, wspotczesna posta¢ ekonomicznego narzedzia prezentacji wiedzy specjali-
stycznej danej dziedziny (zob. S. Gajda 1999: 1552). Nalezy zauwazy¢, ze od samego
poczatku technika terminograficzna byta podporzadkowana ogolnym tendencjom za-
chodzacym w terminologii, a wigc na przyktad prezentowania znormalizowanych jed-
nostek oraz probie klasyfikowania termindw (zob. S. Gajda 1999: 1555). Jest to szcze-
gblnie widoczne w liczbie wydawanych w XIX i na poczatku XX wieku stownikdéw
ro6znych dziedzin, w tym dziedzin, ktére dotychczas nie byty reprezentowane w dzie-
tach leksykograficznych. Poniewaz okres ten zbiega si¢ z europejska rewolucja prze-
mystowa, nie dziwi fakt pojawienia si¢ na rynku stownikéw wielu nowych, gtéwnie
technicznych, dziedzin, np. budownictwa (architektury), drukarstwa, geologii, gornic-
twa, kolejnictwa czy ogolnie techniki. Powstaja rowniez stowniki towiectwa, gastro-
nomii, lesnictwa, handlu, prawa, sportu oraz zwigksza si¢ liczba stownikéw chemicz-
nych, medycznych i farmaceutycznych. Od potowy XIX wieku obserwuje si¢ wzmo-
zong prace nad polskim stownictwem specjalistycznym: na tamach czasopism bran-
zowych lub jako oddzielne publikacje pojawiaja si¢ dysertacje poswigecone stownic-
twu (np. Wykiad nomenklatury chemicznej polskiej i porownanie jej z nomenklatu-
rami. tacinskq, francuskq, angielskq i niemieckq (F.N. Walter 1844), Stownictwo pol-
skie chemiczne (E. Czyrnianski 1853) czy O chemicznej polskiej terminologii (J. Fili-
powicz 1856)) oraz zestawy termindw, ktorych celem byto wywolanie dyskus;ji ter-
minologicznych w §rodowisku zawodowym. Te ostatnie zazwyczaj pojawiajg si¢ jako
‘projekty stownictwa/ nomenklatury’ (Projekt nomenklatury chemicznej (J. Zdzito-
wiecki 1852) lub ‘materiaty do stownika’ (np. Materialy do stownika technicznego.
Cz. 1: Stownik niemiecko-polski (K. Stadtmiiller 1892). W dyskusje tego typu, oprocz
specjalistow dziedzinowych, wiaczali si¢ rowniez uznani jezykoznawcy, jak na przy-
ktad Jan Baudouin de Courtenay (Glos czionka Akademii... w sprawie stownictwa
chemii (J.B. de Courtenay 1900)). Prace nad polskim stownictwem specjalistycznym
prowadza wybitni naukowcy, jak na przyklad bracia Jan i Jedrzej Sniadeccy, ktorzy
znaczaco przyczynili si¢ do rozwoju polskiej terminologii z dziedziny matematyki i
astronomii oraz chemii (zob. S. Czerni 1977: 27).

Powolywane sa pierwsze komisje terminologiczne, ktdrych celem jest ujednoli-
cenie i standaryzacja polskiej leksyki specjalistycznej. W 1877 r. powotana zostaje
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np. Komisja Terminologiczna Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego, ktorej owo-
cem prac jest Stownik terminologii lekarskiej polskiej (Krakow, 1881), z kolei uchwa-
fami Akademii Umiejetnosci w Krakowie sankcjonowano stownictwo chemiczne
(Polskie stownictwo chemiczne. Uchwalone przez Akademie Umiejetnosci w Krako-
wie (Akademia Umiejegtnosci 1901)). Dyskusje na temat stownictwa fachowego to-
czyly si¢ rowniez w innych towarzystwach i stowarzyszeniach: na przyktad Polskie
Towarzystwo Politechniczne we Lwowie, przy ktorym od 1879 r. dziatata Komisja
Stownictwa, wraz z Krakowskim Towarzystwem Technicznym, Stowarzyszeniem
Technikéw w Poznaniu oraz Stowarzyszeniem Technikow w Warszawie organizo-
wato Zjazdy Technikéw Polskich®, podczas ktérych omawiano m.in. polskie stownic-
two techniczne (zob. J. Pitatowicz 2005: 108). Komisja Iwowska we wspolpracy z
krakowska Akademig Umiejetnosci planowata sukcesywne opracowywanie stowni-
kéw obejmujacych terminologie poszczegdlnych dziatéw techniki. Pierwsze takie
dzieto, Stownik kolejowy, ukazat si¢ w 1889 r. i zawierat terminologi¢ polska wraz z
odpowiednikami w jezykach niemieckim, rosyjskim, francuskim i angielskim (zob.
S. Czerni 1977: 27). Niezwykle pilne okazalo si¢ ujednolicenie nomenklatury che-
micznej z powodu rozbieznosci w stosowanej terminologii migdzy Galicja a Krole-
stwem Polskim, jak rowniez wobec indywidualnej terminologii stosowanej przez
osoby konczace studia za granicg. Pracowala nad nig m.in. Sekcja Chemiczna Od-
dzialu Warszawskiego Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu w
konsultacji z Akademig Umiejetnosci w Krakowie, a jej wyniki publikowane byly na
tamach ,,Chemika Polskiego”. W ramach tego samego Towarzystwa podobne dziata-
nia podejmowano w innych sekcjach: w ramach Sekcji Cukrowniczej powotano w
1887 r. Delegacje Stownikowa, ktéra wyniki swoich prac opublikowata na famach
,,Przegladu Technicznego”, natomiast w 1910 r. powotano Komisj¢ Stownikowa przy
Sekcji Gorniczo-Hutniczej (wyniki prac publikowano na tamach ,,Przegladu Gorni-
czo-Hutniczego” (zob. J. Pitatowicz 2005: 111-145). Prowadzono rowniez dyna-
miczne prace nad polskim stownictwem elektrotechnicznym (kontynuowane az do
rozpoczecia Il wojny Swiatowej): jeszcze w 1899 r. powolano Komisje Stownicza
Delegacji Elektrotechnicznej; juz w 1904 r. wydano Materialy do stownictwa elektro-
technicznego (T. Zeranski 1904), a w 1911 r. Sekcja Elektrotechnikéw Towarzystwa
Politechnicznego we Lwowie wydata Stowniczek elektrotechniczny niemiecko-polski
(Lwow, 1911), natomiast Centralna Komisja Stownictwa Elektrotechnicznego, powo-
fana w 1917 r. przez Koto Elektrotechnikéw Stowarzyszenia Technikow Warszawie,
wydata Opisowy stowniczek elektrotechniczny ze skorowidzem niemiecko-polskim
(Warszawa, 1917). Duze osiagnigcia w tym okresie mial powotany w 1899 r. (zaled-
wie rok po ukonstytuowaniu si¢ Stowarzyszenia) Wydzial Stownictwa Technicznego
Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Warszawie, ktorego prace publikowano na
tamach ,,Przegladu Technicznego”. Co ciekawe, oglaszano konkursy na polska termi-
nologie¢ techniczng (zob. J. Pitatowicz 2005: 294). Przy Wydziale Technicznym Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk powotano w 1904 r. komisj¢ terminolo-

3 Do 1917 r. zjazddw takich odbylo sie¢ siedem.
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giczna, ktoéra zajela si¢ polszczeniem niemieckich termindw technicznych (zob. J. Pi-
latowicz 2005: 364).

Dominujgcymi jezykami obcymi w publikacjach wielojezycznych sg tacina, nie-
miecki, francuski oraz angielski. Co ciekawe, pozycje z angielskim dopiero nabieraty
znaczenia: powodem matego zainteresowania tym j¢zykiem byly dos$¢ ograniczone
kontakty jezykowe z Wielkg Brytanig. Wedlug K. Wojan pierwszymi polskimi opra-
cowaniami terminograficznymi z angielskim sa: trzytomowy Dykcyonarzyk Geogra-
ficzny Czyli Opisanie Krolestw, Prowincyi, Miast, Biskupstw, Xiestw, Hrabstw, Mar-
grabstw, Portow, Fortec y innych mieysc znacznieyszych w czterech czesciach swiata
[...], Po Angielsku Napisany przez Pana Echarda, przettumaczony przez F. Siarczyn-
skiego (Warszawa, 1782-1783) oraz Geografia Czyli opisanie Naturalne, Historyczne
Y Polityczne Kraiow Y Narodow We czterech czesciach Swiata zawierajgcych sig z
Dolgczeniem Geografii Astronomiczney, zawierajacy wielojezyczny Stownik Wyra-
zow Geograficznych z 1790 1. (zob. K. Wojan 2014: 18).

1.2. Okres mi¢dzywojenny (1918-1939)

Okres po I wojnie §wiatowej wyrdznia si¢ na gruncie europejskim powszechng wspot-
czesng metoda badawcza, wyznaczajacg poczatki nowoczesnej nauki, charakteryzu-
jacej sie profesjonalizmem i zinstytucjonalizowaniem. Przypadajacy na ten okres
szybki rozwdj wielu dziedzin i poszczegolnych dyscyplin, trwajacy de facto do dzis,
znajduje swoje odzwierciedlenie w gwaltownym przyroscie specjalistycznych jedno-
stek leksykalnych (termindéw), prowadzac do zjawiska zwanego boomem terminolo-
gicznym (zob. J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2001/2006: 125), ktéry z kolei prowadzi do
wigkszej liczby narzedzi upowszechniania terminéw — stownikow specjalistycznych.

Sytuacja w kraju w tym czasie jest o tyle trudniejsza, ze odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci w 1918 r. oznaczato z jednej strony trud ustanawiania wtadzy na tere-
nach przywroconych na mocy traktatu wersalskiego, odtwarzania lub tworzenia na
nowo struktur panstwa oraz odbudowy praktycznie kazdej sfery zycia obywateli, w
tym zycia naukowego, zawodowego itd. Nieustannie konstytuowano relacje z sasia-
dujacymi panstwami, w tym poprzez dalsze potyczki wojenne.

Zdawano sobie rowniez sprawe, ze niezwykle istotnym elementem stanowigcym
o tozsamosci 1 rozwoju narodu jest jezyk. Stad dostrzegano potrzebe uporzadkowania
(w tym normalizacji), a niekiedy opracowania polskich terminologii. Jak juz wspo-
mniano powyzej, prace w zakresie polskiej terminologii niektorych dziedzin podjeto
jeszcze w 11 potowie XIX wieku. Pracami nad polskim stownictwem fachowym zaj-
mowaty si¢ rowniez pojedyncze osoby, jednak najwickszy wplyw wywarly istniejace
lub powotywane owczesnie komisje terminologiczne oraz zorganizowane grupy za-
interesowanych specjalistow, ktore aktywnie publikowaty zbiory terminéw w formie
uporzadkowanej (stowniki) lub w formie dyskusyjnej (projekty stownictwa, materiaty
do stownika itp.) — czasami w postaci oddzielnych publikacji (np. Stownik wojskowy
niemiecko-polsko-francusko-rosyjski (projekt), Warszawa 1918), najczgsciej jednak
na tamach czasopism branzowych, gdzie byly roéwniez szeroko komentowane (np.
Projekt polskiego stownictwa geologicznego, ,,Kosmos”, R. 54, 1929; polemika na
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famach czasopisma ,,Przyroda i Technika”, R. 10, 1931). W prasie branzowej wysu-
wano réwniez postulaty stworzenia stownika terminologicznego dla konkretnej dzie-
dziny. Komentarze i recenzje pojawialy si¢ rowniez w prasie pozabranzowej, np. na
tamach ,,Poradnika jezykowego” czy ,,Jezyka polskiego”. Wsrdd komisji terminolo-
gicznych jedna z nadrzednych byta Komisja Polskiego Stownictwa Technicznego
Akademii Nauk Technicznych w Warszawie, powotana w 1923 r., ktorej zadaniem
byto ,,zbieranie i ocena materiatow do polskiego stownictwa technicznego oraz opra-
cowanie i wydawanie wedlug jednolitego programu polskich stownikéw technicz-
nych z poszczegdlnych dziedzin” (S. Czerni 1977: 27). Wérdd nie mniej waznych
komisji mozna wymieni¢*: Komisje Polskiego Stownictwa Budowlanego w War-
szawskim Kole Architektow, Komisje Polskiego Stownictwa Budowlanego Akade-
mii Nauk Technicznych w Warszawie, Komisje Terminologiczng Morska przy Pol-
skiej Akademii Umiej¢tnosci, Morska Komisje Terminologiczng przy Lidze Morskiej
i Rzecznej, Centralng Komisje Stownictwa Elektrotechnicznego przy Stowarzyszeniu
Elektrotechnikow Polskich (Lwéw), Komisje Stownictwa Odlewniczego Stowarzy-
szenia Technicznego Odlewnikow Polskich, Komisj¢ Stownictwa przy Stowarzysze-
niu Elektrotechnikow Polskich (Warszawa), Komisj¢ Stowniczg Stowarzyszenia Te-
letechnikow Polskich, Komisje Stownictwa przy Zarzadzie Gtéwnym Polskiego Ko-
mitetu Techniki Sanitarnej i Higieny Miast, Centralng Komisj¢ Stownictwa Wojsko-
wego, Komisje do opracowania i uporzadkowania polskiego stownictwa z zakresu
technologii tkactwa czy Komisj¢ Terminologiczng Polskiego Towarzystwa Chemicz-
nego. W ramach niektérych komisji pracowaty rowniez specjalistyczne podkomisje
zajmujace si¢ jedynie wycinkiem terminologii danej dziedziny. Przyktadem moze by¢
Komisja Polskiego Towarzystwa Chemicznego do Ustalenia Stownictwa Chemii Or-
ganicznej. Jako przyktady terminologii opracowanych przez poszczegdlne komisje
mozna wymieni¢ Stowniczek zwigzkow i produktow organicznych. Opracowany przez
Komisje Polskiego Towarzystwa Chemicznego w ciggu lat 1921-1923 i polecony do
uzytku ogolnego (Warszawa, 1924) czy wielotomowa prace dotyczaca terminologii
morskiej 1 zeglugi (Stownik; Statki zaglowe: maszty, liny i Zagle, Warszawa, 1931;
Porty morskie, Warszawa, 1933; Statki i teorja statku, Warszawa, 1929; Statek zela-
zny (stalowy), Warszawa, 1930, Warszawa, 1936; Praktyka morska, Warszawa,
1937°).

Nie zawsze opracowaniem stownictwa zajmowaly si¢ wydzielone komisje: na
przyktad w 1931 r. Zarzad Polskiego Towarzystwa Fotogrametrycznego podjat prace
nad ustaleniem polskiego stownictwa fotogrametrycznego (za podstawe przyjeto
wowczas stownik niemiecki) i do konca 1938 r. zebrano tgcznie 633 terminy fotogra-
metryczne (zob. J. Pitatowicz 2005: 101).

4 Wyliczenie ma na celu ukazanie rozmachu prac terminologicznych podejmowanych w omawianym
okresie.

> Wszystkie dziela w serii (z. 1-6) to publikacje pod wspolnym tytutem Stownik morski polsko-angielsko-
francusko-niemiecko-rosyjski. Zeszyty 1-3 — opracowanie Liga Morska i Rzeczna. Okrggowy Oddziat
Warszawa. Komisja Terminologiczna; zeszyty 4-6 — opracowanie Polska Akademia Umigjgtnosci. Ko-
misja Terminologiczna Morska.
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W wyniku rosnacego zapotrzebowania na standaryzacje w 1924 r. zostaje powo-
tany Polski Komitet Normalizacyjny, a rok pdzniej PKN powotuje wlasny organ pra-
sowy, tj. ,, Wiadomosci P.K.N.”, na tamach ktérego omawiane sa m.in. konkretne pro-
blemy terminologiczne. W ramach poszczeg6lnych Komisji branzowych PKN powo-
lywane sg podkomisje terminologiczne, ktérych przyktadem moze by¢ Podkomisja
Stownictwa Komisji Lotniczej PKN.

Pod wzgledem liczby wydanych zwartych publikacji stownikowych omawiany
okres nie nalezy do najbardziej wydajnych. Lacznie wydano kilkadziesiat® stownikow
terminologicznych, przede wszystkim dwu- i wielojezycznych. Wérod stownikow
dwujezycznych dominujg publikacje polsko-niemieckie (niemiecko-polskie), na dru-
gim miejscu plasuja si¢ stowniki polsko-tacinskie (tacinsko-polskie), a na kolejnych
dwujezyczne stowniki z angielskim, francuskim, rosyjskim, litewskim oraz rumun-
skim. Wedlug S. Czerniego po 1918 r. dwujezyczne stowniki z niemieckim, szcze-
goblnie niemiecko-polskie, staly si¢ przydatnym narzedziem do usuwania naleciato$ci
niemieckich w stownictwie polskim (zob. S. Czerni 1977: 28). Dominujacym jezy-
kiem w stownikach wielojezycznych’ jest ponownie niemiecki, a nastepnie w kolej-
nosci: francuski, angielski, rosyjski, facinski, hebrajski i czeski.

W przekroju dziedzinowym dominuja stowniki techniczne (prawie 1/3 wszystkich
wydanych stownikow terminologicznych®), a nastepnie stowniki réznych rzemiost’,
stowniki morskie, wojskowosci, medycyny, handlu, kolejnictwa czy farmacji. Nalezy
zauwazyC, ze pewna czgs¢ terminologii powstawata lub dostrzegano potrzebe jej
stworzenia (standaryzacji, rozpowszechnienia) dopiero na poczatku dwudziestego
stulecia. Zmiana sytuacji w kraju powodowata rowniez potrzebe rewizji istniejacych
terminologii. Na przyklad w wyniku odzyskania przez Polske dostepu do morza nie-
zwykle palaca stala si¢ kwestia opracowania terminologii morskiej, co znalazto swoj
wyraz w wiekszej liczbie stownikdéw oraz innych prac poswieconych tej warstwie
stownictwa. Z kolei dynamiczny rozw6j motoryzacji czy lotnictwa wymagat opraco-
wania catkiem nowych zestawow terminow.

Glownym osrodkiem wydawczym byta Warszawa, a jedynie nieliczne dzieta wy-
dano we Lwowie czy w Wilnie.

1.3. Okres II wojny Swiatowej (1939-1945)

Okres II wojny §wiatowej, z oczywistych wzgleddéw, nie nalezy do najtatwiejszych z
punktu widzenia praktyki stownikarskiej. Prace terminologiczne oraz stownikarska
dziatalno$¢ wydawnicza na terenie kraju zostaty przerwane i byty podejmowane, cho¢

¢ Okreslenie dokladnej liczby nie jest mozliwe z powodu znacznej niekompletnosci zbioréw bibliotecz-
nych, a przez to istniejacych bibliografii.

7 Oczywiscie z jezykiem polskim jako wyj$ciowym lub jednym z jezykéw docelowych.

8 Szczegdlne miejsce na liscie osiggnie¢ stownikarstwa specjalistycznego zajmuje trzytomowy Stownik
techniczny angielsko-polski, autorstwa L. Bryczkowskiego (Warszawa, 1938).

% Na plan pierwszy wysuwa si¢ seria publikacji autorstwa K. Stadtmiillera o wspolnym tytule Stownictwo
rzemieslinicze, obejmujaca 10 dziatéw odpowiadajacych dos¢ szerokim leksykonom terminologicznym
poszczegdlnych rzemiost, podzielonych na mniejsze pola terminologiczne (np. dzial metalowy obejmuje
blacharstwo, ktodkarstwo, kotlarstwo, kowalstwo, rusznikarstwo, $lusarstwo, tokarstwo, zegarmistrzo-
stwo, zlotnictwo i wyrazenia wspdlne). Niestety, objetos¢ publikacji nie przekracza kilkudziesigciu stron.
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w bardzo ograniczonym zakresie, gldwnie poza granicami Polski. Najwigksza aktyw-
no$¢ wydawnicza przejawialy poszczegodlne jednostki polskiej armii na uchodzstwie
(ponad 70% wszystkich wydawnictw), przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, cho¢
réwniez w duzo mniejszym stopniu w innych cze¢$ciach globu (Palestyna, Wiochy,
Francja), odzwierciedlajac niekiedy szlak Zzonierza polskiego'®. Celem tego typu pu-
blikacji byto utatwienie komunikacji mi¢dzy wojskowymi konkretnych jednostek lub
specjalnosci (np. lotnikami, technikami itd.). Zmiana funkcji stownika, tj. prymarnie
z narzedzia ustalania (normalizacji) i rozpowszechniania terminologii na narzedzie
komunikacji specjalistycznej, zostaje odzwierciedlona w kierunkowosci stownikow:
znakomita wiekszos$¢ publikacji to stowniki dwujezyczne, przy czym dominujg stow-
niki polsko-angielskie i/ lub angielsko-polskie (ok. 80% wszystkich publikacji termi-
nograficznych''). Wiekszoéé wydanych w tym czasie stownikoéw poswiecona jest ter-
minologii wojskowej oraz technice, w tym przede wszystkim terminologii lotniczej,
natomiast pojedyncze dzieta dotyczyly terminologii rolniczej, geograficznej, medycz-
nej, politycznej (dla wojskowych), gérnictwa, handlu, budownictwa czy zeglugi.

W tym okresie powstaly rowniez nieliczne stowniki wydane przez zrzeszenia spe-
cjalistow, ktore ukonstytuowaly swoja dziatalno$¢ poza granicami Polski (np. wydany
przez The Association of Polish Engineers in Great Britain Stownictwo warsztatowe
angielsko-polskie w ujeciu rysunkowym, London, 1941 czy Niemiecko-angielsko-pol-
ski stownik wyrazen z dziedziny mechaniki gruntow, Londyn, 1945 wydany przez Pod-
sekcje Drogowa Stowarzyszenia Technikow Polskich w Wielkiej Brytanii). Jedynie
pojedyncze publikacje wydawane byly na terenie okupowanej Polski, np. "Omega":
stownik polsko-niemiecki i niemiecko-polski zawierajgcy wyrazy i zdania najczesciej
uzywane w korespondencji handlowej (Krakow, Ksiegarnia Lingwistyczna, 1943) czy
Stownik techniczny budowlano-komunikacyjny: niemiecko-rosyjsko-polski (War-
schau, Polnischer Verlag, 1942). Warto doda¢, ze dziatalno$¢ terminograficzna po-
dejmowana poza granicami kraju kontynuowana byta po 1945 r.

1.4. Okres powojenny Polski socjalistycznej (1945-1989)

Okres bezposrednio po II wojnie $wiatowej byt niezwykle trudny dla polskiej praktyki
terminograficznej, przede wszystkim z powodu zniszczen wojennych i potrzeby od-
budowy dziatalnosci wydawniczej. Stad w pierwszych latach po wojnie publikowano
zaledwie pojedyncze tytuty. Dos¢ szybko 6wczesne wladze postawity na centralizacje
dziatalno$ci wydawniczej i likwidacj¢ prywatnego sektora wydawniczego, co udato
sie osiggna¢ w ciagu zaledwie kilku lat po wojnie (zob. S. Kondek 1993: 61-63)'%.

Z punktu widzenia praktyki stownikarskiej mozna jednak mowic o profesjonali-
zacji zawodu leksykografa i instytucjonalizacji prac stownikarskich. Od tej pory

19 Tak na przyktad stowniki po$wiecone terminologii lotniczej, wydawane w 1940 r. jeszcze we Francji,
potem wylacznie w Wielkiej Brytanii, pt. Angielsko-polski stownik techniczny (dla lotnictwa), Wielka
Brytania, 1942, 1943, 1944.

''Na podstawie danych zebranych przez Autora niniejszego opracowania.

12 Sprzyjata temu katastrofalna sytuacja przemystu papierniczego, przez co wprowadzono reglamentacje
papieru i,,odpowiedni” przydzial wydawcom prywatnym 4% puli papieru (wobec 72% puli dla wydaw-
coOw panstwowych oraz 23% puli dla wydawcow spotdzielczych, np. Naszej Ksiegarni (10%)) (zob. S.
Kondek 1993: 61).
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dzieto stownikowe jest wynikiem pracy zespotu, zazwyczaj w duzym, renomowanym
wydawnictwie; oprocz autoréw poszczegdlnych haset zespot sktadat sie z redaktora
prowadzacego, redaktora/-6w naukowego, redaktoréw technicznych, adiustatorow,
korektoréw; terminy przechodzily proces weryfikacji specjalistow (ankietowanie);
tekst stownika podlegat rygorystycznej recenzji wewnetrznej oraz poddawany byt
ocenie zewnetrznej. Recenzje 1 komentarze przesytane przez czytelnikow byly wni-
kliwie analizowane i brane pod uwage przy opracowywaniu kolejnych wydan.

Jednym z najwigkszych wydawnictw zajmujacych si¢ publikowaniem stownikow
terminologicznych byly Wydawnictwa Naukowo-Techniczne'®, zatozone w 1949 r.
jako Panstwowe Wydawnictwa Techniczne (PWT), a przeksztalcone w WNT w 1961
r.. Nalezy wspomnie¢, ze w wydawnictwie powotano Dzial Stownictwa Technicz-
nego, ktorego zadaniem bylo opracowywanie zbiorow terminologicznych dla stowni-
koéw. Zadanie opracowania stownikow, nawet podstawowych, byto prymarnym zada-
niem wobec braku jakichkolwiek aktualnych stownikow tuz po wojnie. Naktadem
WNT publikowane byty gtownie stowniki dwu- oraz wielojezyczne.

Omawiany okres charakteryzowat silny trend normalizatorski, w tym w zakresie
terminologii. W 1949 r. reaktywowano Polski Komitet Normalizacyjny'*, a wprowa-
dzone do uzytku normy zdefiniowane zostaly jako dokumenty do obowiazkowego
stosowania'>. W 1950 r. powotano Zaktad Stownictwa Technicznego w PKN, w ra-
mach ktorego podjeto wysitek wydania kilkudziesigciu stownikéw wielojezycznych,
gtéwnie ze stownictwem znormalizowanym. Lacznie w latach 1949-1964 udato si¢
wyda¢ — we wspolpracy z PWT — okoto 60 takich stownikéw w tagcznym naktadzie
500000 egzemplarzy (zob. P. Grzegorczyk 1967: 7). O jakosci tych dziet oraz kunsz-
cie leksykograficznym WNT §wiadczy m.in. §cista wspotpraca wydawnictwa — pole-
gajaca na koedycji konkretnych dziet — z zagranicznymi wydawnictwami, m.in.: Per-
gamon Press (Oxford)'®, ALFA (Bratystawa), VEB Verlag Technik (Berlin), SNTL
(Praga) czy Coserckas Dnnuknoneaus (Moskwa). Byla redaktor naczelna WNT, dr
Aniela Topulos, potwierdza, ze wydanie dzieta o niskiej jakos$ci, tak podrecznika, jak
i stownika terminologicznego, nie moglto mie¢ miejsca z powodu wysokiego zorgani-
zowania prac redakcyjnych i dbatosci o najdrobniejszy szczegot oraz z uwagi na §wia-
domosé¢ renomy wydawcy'’. Do$é powiedzie¢, ze w wydawnictwie powstata bardzo
obszerna wieloj¢zyczna baza terminologiczna (kartoteka fiszek), ktora byta nieustan-
nie uzupehiana i weryfikowana: terminy ekscerpowane byly z najnowszej literatury

13 Obok stownikéw wydawano podreczniki szkolne i akademickie, monografie, poradniki, encyklopedie
itp.

14 W kolejnych latach PKN przeksztatcano dwukrotnie, poszerzajac jego kompetencje: w 1972 r. w Pol-
ski Komitet Normalizacji i Miar, natomiast w 1979 r. w Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci.

15 W przeciwienstwie do okresu przedwojennego, gdy stosowanie norm miato charakter dobrowolny.

16 Szczegblnie wspotpraca z wydawnictwem ,,zachodnim” byla dla WNT prestizowa, a wydawane dziela
uzyskiwaty przychylne przyjecie na rynku §wiatowym (np. Dictionary of Chemistry and Chemical Tech-
nology in four languages: English, German, Polish, Russian (Warszawa-Oxford, 1962, dodruk 1964)
oraz wydanie szescioj¢zyczne stownika dodatkowo z jezykiem francuskim i hiszpanskim (Warszawa-
Oxford, 1965)) (zob. S. Czerni 1977: 49-50).

17 Rozmowa Autora niniejszego artykutu z dr Anielg Topulos, styczen 2015 1.
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o $wiatowym zasiegu, do wspotpracy zapraszani byli specjalisci, ktorzy — jak wspo-
mniano — analizowali proponowang terminologi¢ i obszernie komentowali propozy-
cje terminologiczne'®. Stosowano réwniez zalecenia komitetu ISO/ TC37' dotyczace
uktadu stownikoéw systematycznych.

Polski Komitet Normalizacyjny zajmowat si¢ nadal niezalezng dziatalnoscig wy-
dawniczg: w omawianym okresie wydano ponad tysigc norm terminologicznych; np.
do 1977 r. wydano ich juz okoto 900 (zob. S. Czerni 1977: 26). Wydawano rowniez
pojedyncze tytuly stownikowe pod szyldem Wydawnictw Normalizacyjnych (np.
Stownik gorniczy: znormalizowane nazwy i okreslenia, Warszawa, 1969).

Podobnie jak w minionych okresach terminologi¢ poszczegolnych dziedzin oma-
wiano na tamach prasy profesjonalnej. Przywiazywano przy tym bardzo duza wage
do poprawnosci jezykowej oraz — jak wspomniano wyzej — ustalania jednostek znor-
malizowanych. Na tamach czasopisma ,,Wiadomosci PKN” (od 1955 r. wydawanego
pt. ,,Normalizacja”) wydawano w latach 1951-1975 rubryke (dodatek) ,,Przeglad je-
zykowy normalizacji”. Wsrod najczesciej poruszanych tematéw byly: normalizacja
poszczegdlnych terminologii dziedzinowych, metodologia opracowania dziedzino-
wego slownika terminologicznego, recenzje poszczegoélnych stownikow, metody
pracy nad stownictwem konkretnej dziedziny (w tym poprawnos$¢ jezykowa, definio-
wanie, stosunek do neologizmow), poprawnos$¢ jezyka norm/ czasopism technicz-
nych, miedzynarodowa normalizacja terminologii itd. Nierzadko byta to polemika z
czytelnikami czasopisma lub odpowiedzi na nurtujace ich pytania natury poprawno-
sciowej. Na tamach dodatku publikowane byty réwniez podstawy teoretyczne opra-
cowywania tezaurusow informacyjno-wyszukiwawczych — swoistej nowosci w me-
todologii informacji naukowej oraz terminografii (zob. np. M. Leska 1973: 55-56;
1975a: 59-60; 1975b: 70-71; 1975¢c: 81-83); prace te zbiegly si¢ z publikowaniem
tego typu dziet w Polsce (zob. ponizej).

Obok WNT, do najwigkszych wydawnictw publikujacych stowniki terminolo-
giczne nalezaly: Wiedza Powszechna, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
(gtéwnie stowniki jednojezyczne), Wydawnictwa Komunikacji i £.acznosci, Wydaw-
nictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, jak rowniez wydawnictwa poszczegolnych
instytutow badawczych (np. Osrodek Badawczo-Rozwojowy Informatyki, Branzowy
Osrodek Informacji Naukowo-Technicznej) czy uczelni: Uniwersytetu Lodzkiego,
Szkoty Glownej Planowania i Statystyki, Wyzszej Szkoty Morskiej czy Politechniki
Lodzkiej.

Najczescie] wydawanymi jednojezycznymi stownikami terminologicznymi byty
leksykony oraz stowniki encyklopedyczne, natomiast wérod stownikow dwu- i wie-

18 Niestety, losy kartoteki po ogtoszeniu likwidacji Wydawnictw Naukowo-Technicznych w 2010 r. nie
s znane: zapytanie skierowane przez Autora do redakcji obecnie istniejacego Wydawnictwa WNT, ktore
przejeto schedg po dawnym wydawnictwie, potwierdzilo, ze nowy wydawca nie przejat wspomnianych
zasobow i nie posiada zadnych informacji na ich temat (korespondencja prywatna).

191SO/ TC 37 — International Organization for Standardization — Technical Committee 37 — Terminology
and other language and content resources.
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lojezycznych dominowaty glosariusze. W omawianym okresie zapoczatkowano pu-
blikacje tezaurusow, a nalezg do nich m.in. Tezaurus: transport bliski i urzqdzenia
budowlane: dla potrzeb informacji technicznej i ekonomicznej (Warszawa, 1969), Te-
zaurus informacji naukowej (Warszawa, 1972), Tezaurus podstaw normalizacji (War-
szawa, 1976), Tezaurus z zakresu informatyki (Warszawa, 1976) czy Tezaurus gospo-
darki morskiej (Gdansk, 1985)%.

Najpopularniejsza makrostrukturg byt uktad alfabetyczny, przy czym normy ter-
minologiczne, stowniki termindéw zestandaryzowanych oraz tezaurusy charakteryzo-
waty si¢ strukturg systematyczng, czgsto w przypadku tych ostatnich obowigzkowo
wlaczano alfabetyczny wykaz deskryptorow, a w stownikach systematycznych obo-
wiazkowe byly indeksy alfabetyczne.

Z analizy terminograficznej stownikow z terminologiag polska i angielskg wyda-
nych w Polsce w latach 1945-1989 wynika, ze ponad 80% stownikéw dotyczyto dzie-
dzin naukowo-technicznych, 11% dziedzin nauk humanistycznych (w tym jezyko-
znawstwa) i spotecznych (glownie pedagogiki), 6% nauk ekonomicznych, a zaledwie
2% nauk prawniczych. Wigkszy udziat stownikoéw naukowo-technicznych wynika z
jednej strony z mnogosci dziedzin i dyscyplin w ramach szerokiej makrodyscypliny
NAUKOWO-TECHNICZNE?!, jak réwniez z czynnikéw pozajezykowych, m.in. odbu-
dowy i rozwoju poszczegblnych dziedzin i gatezi gospodarki w powojennej Polsce
(zob. wigcej M. Lukasik 2013, 2015a). Jezyk angielski jest glownym jezykiem wy-
miany my$li naukowo-technicznej: w badanym okresie wydano okoto 330 stownikow
z terminologia angielska i polska, przy czym stownikoéw dwujezycznych (angielsko-
polskich i/ lub polsko-angielskich) wydano niewiele ponad 100. Réwnie waznym je-
zykiem w leksykografii terminologicznej, z racji sytuacji geopolitycznej Polski w
tamtym okresie, jest jezyk rosyjski: samych stownikéw dwujezycznych z terminolo-
gig rosyjska i polska wydano okoto 60, natomiast ponad 80% stownikow wielojezycz-
nych zawiera hasta w tym jezyku. Mimo wyraznej przewagi jezyka angielskiego kie-
runek transferu wiedzy specjalistycznej nie jest jednak wyraznie zaznaczony: domi-
nuja stowniki wielojezyczne z polskim jako wyjSciowym, co wskazuje na specyficzng
funkcje tego typu dziet w badanym okresie, tj. narzgdzia standaryzacji/ ujednolicania
terminologii. Publikacji tego typu stownikoéw sprzyjata atmosfera normalizacji i in-
ternacjonalizacji terminologii oraz $cista wspotpraca gospodarcza oraz naukowo-
techniczna bloku RWPG.

W poréwnaniu z okresem przed Il wojng §wiatowa publikowane stowniki termi-
nologiczne sg znacznie wigkszej objetosci i wydawane sg w o wiele wigkszym nakta-
dzie. Mimo ze najczgsciej pojawiajg si¢ stowniki o objetosci od 1000 do 10000 ter-
mindw, a wiec odpowiadajace zakresowi stownictwa specjalistycznego jednej dzie-
dziny*?, nie brakuje stownikoéw o objetosci powyzej 40000. Do osiggnieé tego okresu

20 Tezaurusy powstaly réwniez w zakresie archiwistyki, poczty, stuzby zdrowia, telekomunikacji, taboru
szynowego, mechanizacji rolnictwa, zrodet archeologicznych, kultury fizycznej, metalurgii zelaza, eko-
nomiki przemystu budowlanego, maszyn elektrycznych i in.

21 Dla potrzeb badania przyjeto, ze do makrodziedziny NAUKOWO-TECHNICZNE zaliczaé si¢ beda nauki
Sciste i przyrodnicze.

22 0 ile dane do stownika byty kompletne, a stownik zostal wykonany rzetelnie.
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nalezy wydanie przez WNT politechnicznego i ogélnonaukowego Stownika nau-
kowo-technicznego (w rosyjskojezycznej wersji pt. Wielki stownik techniczny...), czg-
sto aktualizowanego i poszerzanego w wersjach jezykowych z angielskim, niemiec-
kim, rosyjskim i francuskim, o objetosci w nowszych wydaniach dla badanego okresu
okoto 100000 artykutow hastowych®.

Mimo trudnosci z dostgpem do papieru, imponujace sg rowniez naktady stowni-
koéw terminologicznych w tym okresie — w wigkszosci od kilku do kilkunastu tysigcy
egzemplarzy/ wydan. Najwickszy naktad odnotowaly stowniki ogélnotechniczne (np.
Maty stownik techniczny angielsko-polski i polsko-angielski, Warszawa, 1979 —
40000 egz., 1985 — 50000 egz.).

W omawianym okresie, oprocz sukcesow na polu jakosci stownikow, wydawnic-
twa musialy mierzy¢ si¢ z problemami natury ekonomicznej oraz — jak wspomniano
— dostepnoscia papieru. Wydawcy byli wiec zmuszeni do podejmowania pewnych
krokow, np. zmniejszania naktadow, obnizania jako$ci papieru, na jakim drukowane
byty stowniki lub wywania dziet w koedycji z zainteresowanym partnerem zagranicz-
nym (zob. S. Czerni 1977: 37). Interesujacym, cho¢ zapewne niepraktycznym rozwia-
zanie byla wydawana przez WNT seria MICRO — zminiaturyzowanych pelnych wer-
sji stownikéw technicznych z dotaczang lupa (wielkos¢ czcionki nie pozwala na swo-
bodny odczyt tekstu), np. Stownik techniczny angielsko-polski i polsko-angielski: MI-
CRO, Warszawa, 1973,

Silny wptyw na dziatalno$¢ terminologiczna oraz terminograficzng w tym okresie
mialy poglady szkoty wiedenskiej. Podj¢to probe wdrazania pewnych idei termino-
graficznych Eugena Wiistera, m.in. publikowania stownikdéw rownoleglych, tj. osob-
nych toméw jezykowych o tej samej bazie terminologicznej (taki sam zestaw termi-
now) i tym samym uktadzie leksykograficznym, ale w ktorych definicje opracowane
bylyby osobno dla kazdego jezyka, aby oddac¢ odcienie znaczeniowe termindéw (zob.
S. Czerni 1977: 25). WNT wydato w uruchomionej serii ,,Paralel” trzy stowniki:
Stownik wydawcy (1967), Stownik budowy okretow: rodzaje statkow (1969) oraz
Stownik budowy okretow: teoria okretu (1972) — w jezykach polskim, rosyjskim i
angielskim (facznie wiec 9 zeszytow?). Celem serii byta bardziej efektywna wspot-
praca miedzynarodowa wydawcow, dzieki utatwionej procedurze opracowania kolej-
nych, analogicznych wersji jezykowych stownika. Inicjatywa ta nie byta jednak kon-
tynuowana z powodow finansowych oraz problemow wynikajacych z praw autor-
skich (zob. S. Czerni 1988: 15).

Nadal nad jakos$cia polskiej terminologii pracowaty zespotly ekspertow i komisje.
Podobnie jak w okresie przed Il wojng $wiatowa propozycje terminologiczne publi-
kowane byly na tamach czasopism fachowych i tamze dyskutowane i recenzowane.
Niekiedy zbiory takie przyjmowaty forme kompletnych stownikow, ktore wydawane

2 Wielki stownik techniczny rosyjsko-polski notowal prawie 120000 terminéw wyjsciowych juz 1963 r.
(dwa oddzielne tomy), natomiast w latach osiemdziesiatych XX wieku uzyskat objgtos¢ 130000 haset.
24 Podobnie wydane stownik techniczny z niemieckim (Warszawa, 1975), francuskim (Warszawa, 1977).
25 Niestety, do$¢ niewielkich. Objeto$¢ dla wymienionych dziet wyniosta odpowiednio: ok. 220, 300 oraz
670 terminow.
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byly w kolejnych numerach czasopisma w formie przygotowanej do opracowania in-
troligatorskiego (np. Maty stownik poligraficzny w wersji niemiecko-polskiej oraz an-
gielsko-polskiej — jako dodatek do czasopisma ,,Poligrafika”, wydane odpowiednio w
numerach 1958, Nr 5 — 1960, Nr 4 oraz 1960, Nr 5 — 1963, Nr 2). Wydawano réwniez
zeszyty probne, materiaty do stownikow oraz projekty stownictwa/ stownika (np. Ma-
terialy do szesciojezycznego stownika poglebiarskiego (stownik polsko-angielsko-
[francusko-holendersko-niemiecki), Gdansk-Stupsk-Szczecin, 1977). Reaktywowano
niektore komisje terminologiczne, jak na przyktad Centralng Komisj¢ Stlownictwa
Elektrycznego Stowarzyszenia Elektrykoéw Polskich, lub powotywano nowe, jak na
przyktad Komisje Stownictwa Mechaniki Teoretycznej i Hydromechaniki przy PKN
czy Komisj¢ Stownictwa Odlewnictwa. W 1982 r. powotano z inicjatywy Zygmunta
Stoberskiego®® Migdzynarodowa Komisje Unifikacji Neologizméw Terminologicz-
nych, MKUNT (pdzniej pod nazwa: Migdzynarodowa Organizacja Unifikacji Neolo-
gizméw Terminologicznych, MOUNT?, obecnie dziatajaca pod nazwa Miedzynaro-
dowa Organizacja Terminologii Specjalistycznej, MOTS), ktorej celem bylo przede
wszystkim umigdzynarodawianie terminologii poprzez jej udostepnianie w imi¢ idei,
ze wiedza jest wlasnos$cig catej ludzkosci (zob. Z. Stoberski 1991: 2-4). Cel ten osig-
gany byl m.in. przez dyskusje terminologiczne na tamach czasopisma ,,Neoterm” oraz
— gtéwnie po 1990 r. — przez publikacje glosariuszy terminologicznych (angielsko-
polskich).

1.5. Okres najnowszy (1989-obecnie)

Przetom polityczno-gospodarczy w 1989 r. przyniost znaczace zmiany w leksykogra-
fii, w tym leksykografii specjalistycznej. Przejawialy si¢ one przede wszystkim w de-
monopolizacji dziatalnosci wydawniczej, przeksztalcaniu istniejacych wydawnictw
(w tym ich prywatyzacji i reorganizacji) oraz powstawaniu wydawnictw komercyj-
nych, co na pewno sprzyjato rozwojowi konkurencji. W warsztacie leksykografa na
state pojawil si¢ komputer. Rozwijajg si¢ rowniez badania metaterminograficzne,
gtéwnie na uczelniach wyzszych, gdzie wprowadzona zostaje rowniez dydaktyka w
zakresie teorii 1 praktyki terminografii (zob. kolejne podrozdzialy). Niestety, podob-
nie jak w przypadku leksykografii ogolnej (zob. T. Piotrowski 2001a: 62-63), zmiany
te nie przetozyly si¢ na poprawe jakosci publikowanych stownikéw, czego dowodza
szczegdlowe analizy poszczegolnych tytutow stownikow oraz globalny obraz prak-
tyki terminograficznej (zob. M. Lukasik 2015b).

Z calg pewnoscig nalezy jednak uznaé, ze pod wzgledem liczby wydawanych
dziet terminograficznych najnowszy okres jawi si¢ jako bezprecedensowy w calej hi-
storii praktyki terminograficznej. Wydano bowiem wigcej dziet terminograficznych
niz we wszystkich poprzednich okresach wzigtych razem: samych tylko stownikoéw
terminologicznych z angielskim i polskim wydano w latach 1990-2013 ponad 850,
przy czym w poprzedzajacym okresie, a wiec w latach 1945-1989 liczba ta przekro-
czyta 330, nie liczac norm terminologicznych (zob. M. Lukasik 2015a). Ten boom

26 Oprocz MKUNT/ MOUNT, Zygmunt Stoberski zatozyt réwniez Swiatowy Bank Terminologii Mig-
dzynarodowej oraz Migdzynarodowa Federacj¢ Bankow Terminologii.
27 ang. International Organisation for the Unification of Terminological Neologisms.
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terminograficzny wynikatl przede wszystkim z ch¢ci uszczkniecia kawatka tortu nie-
nasyconego rynku stownikow specjalistycznych oraz byt odpowiedzig na zmieniajgce
si¢ (nowe) potrzeby uzytkownikoéw stownikoéw terminologicznych (nowe realia go-
spodarcze, nowa ekonomia, nowe zdobycze mysli naukowej i technicznej, czgsciowo
importowane z Zachodu, przystapienie do NATO, akcesja do UE itd.). Co ciekawe,
trend wzrostu liczby stownikow ostabt po 2005 r., cho¢ przyczyn tego stanu jeszcze
nie znamy. Z jednej strony mozliwe, ze wynika to z niekompletnos$ci baz danych bi-
bliograficznych i zasobow bibliotecznych bedacych zrédtem badan ogdlnej analizy
terminograficznej, z drugiej zas$ nie mozna wykluczy¢ rzeczywistego ostabienia zain-
teresowania publikacjami w tradycyjnej postaci. T. Piotrowski zauwaza, ze trend taki
— obejmujacy dzieta dwujezyczne w ogodle — jest by¢ moze nastgpstwem coraz wiek-
szej popularnosci niestownikowych narzedzi elektronicznych, jak na przyklad trans-
latory online (zob. T. Piotrowski 2016).

Boom terminograficzny
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Ryc. 1 Liczba stownikow terminologicznych z angielskim i polskim wydanych
w Polsce w latach 1945-2013 w przedziatach piecioletnich. Opracowanie wiasne.

W odniesieniu do zakresu dziedzinowego publikowanych stownikow rozpatrywa-
nych sensu largo nalezy odnotowaé nieznaczne poszerzenie oferty. Dotyczy to wy-
Tacznie globalnego obrazu poszczegdlnych makrodziedzin: mimo Ze przybywa stow-
nikdéw poszczegdlnych specjalnosci, nadal brakuje dziet dla wielu dziedzin dziatalno-
$ci naukowej/ technicznej/ profesjonalnej (zob. M. Lukasik 2010: 198)*. Z cala pew-

28 O zakresie brakow niech §wiadczy fakt, Ze nie jest mozliwe wymienienie w niniejszej pracy choéby
najwazniejszych dziedzin naukowych i technicznych, dla ktérych powinien powsta¢ stownik terminolo-
giczny. Wstepne szacunki w tym zakresie, dokonane na podstawie istotnosci poszczegoélnych dziedzin/
dyscyplin dla gospodarki kraju oraz roli na arenie §wiatowej — mozna liczy¢ w dziesigtki.
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no$cig pojawiajace si¢ dzieta terminograficzne odpowiadaja $cislej na potrzeby uzyt-
kownikow, cho¢ potrzeby uzytkownikow sa jedynie okreslane szacunkowo. Na przy-
ktad w zwiazku z rozpoczgciem procesu akcesji Polski do Unii Europejskiej w latach
dziewigcdziesiatych ubieglego wieku na rynku pojawiajg si¢ leksykony jednoje-
zyczne (np. Stowniczek europejski, Warszawa, 1996) oraz dzieta dwujezyczne (np.
Glosariusz terminow Uktadu Europejskiego: angielsko-francusko-polski, Warszawa,
1998; Stownik Unii Europejskiej: angielsko-polski, polsko-angielski, Warszawa,
2005). Nowa sytuacja prawna i gospodarcza Polski wskazuje nowe pola terminolo-
giczne, ktore wymagaja podjecia konstruowania terminograficznego. Rozkwit prze-
zywa segment stownikow ekonomicznych oraz terminologii prawnej i prawniczej;
pojawiaja si¢ rowniez pierwsze stowniki biznesu i stowniki biznesmena, ktorych ter-
minologia obejmuje zaro6wno terminologi¢ prawa, jak i ekonomii czy finansow (np.
Maty stownik biznesmena, Warszawa, 1991), czesto ze szczeg6lnym akcentem poto-
zonym na terminologi¢ obcojezyczna (np. Business English dictionary, Legnica,
1990; Maty praktyczny stownik biznesmena francusko-polski, polsko-francuski, War-
szawa, 1992; Stownik biznesmena niemiecko-polski, Zielona Gora, 1992; Matly prak-
tyczny stownik biznesmena rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, Warszawa, 1994). Publi-
kuje sie rowniez stowniki, ktore zakresem obejmuja konkretne zainteresowania
(hobby), np. Stownik filatelistyczny angielsko-polski, Namystow, 2001. Wydawnic-
twa Naukowo-Techniczne kontynuuja udana®® seri¢ dwujezycznych i dwukierunko-
wych Stownikow naukowo-technicznych z jezykami angielskim, niemieckim, francu-
skim oraz rosyjskim, przy czym nalezy podkresli¢, ze kazde nowe wydanie (oprocz
rzecz jasna dodrukow) jest w rzeczywistosci przejrzanym i zweryfikowanym pod
wzgledem merytorycznym, terminologicznym oraz jezykowym zestawem terminow.

Wspomniane braki stownikéow poszczegdlnych dziedzin sg w szczegdlnosci do-
tkliwe w zakresie dziet dwujezycznych z angielskim, przede wszystkim w kontek$cie
globalnego obiegu informacji i roli jezyka angielskiego jako lingua franca™ wspot-
czesnej miedzynarodowej komunikacji profesjonalnej. Naktada si¢ na to brak stow-
nikow poszczegoélnych typow (np. dydaktycznych) oraz staba jako$¢ publikowanych
dziet: na podstawie przeprowadzonych przez autora niniejszego tekstu badan, co
czwarty stownik nie spetnia podstawowych (a deklarowanych przez autora stownika/
redaktora) funkcji (zob. M. Lukasik 2015a). W badanym okresie stanowczo dominujg
stowniki dwu- 1 wielojezyczne z angielskim (okoto 900 stownikow). Zaznacza sig¢
rowniez wyrazny kierunek transferu wiedzy specjalistycznej, szczegolnie w naukach
$cistych i technicznych, tj. z angielskiego do polskiego® (zob. Tabela 1).

2 Tak o stowniku, mimo pewnych zastrzezefi — A. Voellnagel (1998: 63, 148).

30 Angielski staje si¢ podstawowym jezykiem komunikacji zawodowej nie tylko w naukach $cistych i
technicznych.

31 Na podstawie szczegotowej analizy terminograficznej w badaniu kierunkowosci przyjeto, ze stowniki
obcoje¢zyczno-polskie w przewazajacej wigkszosci sa pasywne, a wige stuza jako pomoc podczas odbioru
tekstu obcoje¢zycznego/ translacji z jezyka obcego na jezyk polski (mimo duzo szerszych funkcji dekla-
rowanych przez autor6w/ redaktorow).
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en>pl pl>en en>pl/pl>en \
1945-1989 23% 8% 7% 62%
1990-2013 37% 19% 16% 28%

Tabela 1 Kierunkowosé¢ stownikow terminologicznych z angielskim i polskim w latach 1945-2013.

Znaczgco wzrasta liczba stownikdéw polsko-obcojezycznych, co mozna thumaczy¢
odpowiedzig na potrzeby przede wszystkim ttumaczy. Zaznacza si¢ wyrazny spadek
udziatu stownikéw wielojezycznych w rynku stownikow terminologicznych: moze on
wynika¢ ze stabngcej pozycji innych jezykow swiatowych (konferencyjnych) na rzecz
angielskiego, a z drugiej strony z czasochlonnosci i kosztow tworzenia tego typu
dziel. Nalezy pamietaé, ze przydatno$¢ stownika wielojezycznego na gruncie innym
niz mi¢dzyjezykowe ujednolicanie terminologii wymaga wzglednie duzej komplet-
no$ci opisu znaczenia i uzycia poszczegolnych jednostek w konkretnych tekstach Iub
konsekwentne stosowanie normy terminologicznej. Zastosowanie tych zasad jest
praktycznie niemozliwe w przypadku komercyjnego podejscia do produktu jakim jest
stownik. Warto dodaé, ze rzadkoscig sa stowniki wielojezyczne bez angielskiego®?, a
jezyk rosyjski traci na znaczeniu, wyprzedzony przez angielski, niemiecki i francuski.
Na mapie nowych jezykow, ktore ujmowane sa w stownikach terminologicznych jest
przede wszystkim ukrainski, jedynie pojedyncze dzieta ukazujg si¢ z litewskim czy
biatoruskim, natomiast niektore z jezykow nie sg juz reprezentowane w stownikach
terminologicznych (np. butgarski).

Podobnie jak w poprzednim okresie, stowniki jednojezyczne to zazwyczaj leksy-
kony (stowniki szkolne) lub publikacje o charakterze encyklopedycznym, podajace
znaczenie hasta w formie definicji lub szerszego opisu, natomiast stowniki dwu- i
wielojezyczne to zazwyczaj alfabetyczne glosariusze, podajace jedynie odpowiedniki
obcojezyczne, czgsto bez zadnych dodatkowych informacji pozwalajacych na identy-
fikacje ekwiwalentu poprawnego w danym kontekscie. Na przyklad w segmencie
stownikéw z angielskim i polskim jedynie ok. 1/3 dziet terminograficznych podaje
definicje. W poréwnaniu z okresem poprzedzajagcym publikowana jest duzo wigksza
liczba stownikow skrotow, przede wszystkim z zakresu informatyki, handlu mor-
skiego i techniki, jak rowniez tezaurusow, szczegdlnie wielojezycznych, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze znakomita wickszos¢ nalezy do jednej serii Wydawnictwa Sej-
mowego — Mikrotezaurus... (20 publikacji w latach 1998-2003).

Wraz z nadejsciem ery komputera mozna by spodziewac si¢ coraz wigkszego
udziatu stownikow elektronicznych na rynku. I cho¢ opublikowano dotychczas kilka-
dziesigt stownikoéw terminologicznych w formie elektronicznej®, gldéwnie na no$ni-

32 Potwierdzajg t¢ regule np. stowniki autorstwa i pod redakcjg G. Ojcewicza, bedace siostrzanymi, ale
nieidentycznymi wydaniami publikacji z jezykami ‘zachodnimi’, por. Praktyczny stownik policyjno-
prawniczy: polski, biatoruski, litewski, rosyjski, ukrainski, Szczytno, 2006 czy Podreczny stownik admi-
nistracji: polski, biatoruski, litewski, rosyjski, ukrainski, Szczytno, 2009.

3 Liczba ta i tak wydaje si¢ do$¢ mala w poréwnaniu z liczbg stownikow w wersji ksigzkowej, szcze-
gblnie w erze najnowsze;j.
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kach CD-ROM oraz DVD-ROM, s3 to jedynie elektroniczne wersje stownikow pa-
pierowych. Do tej pory niewykorzystywane sg w pelni mozliwosci informatyki w tym
zakresie: z calg pewnoscig w stownikach elektronicznych brakuje elementéw multi-
medialnych, nie wykorzystuje si¢ potencjatu, jaki stwarzaja zewngtrzne, aktualizo-
wane bazy danych stownikowych**. Tworzone sa za to do$¢ liczne banki i repozytoria
terminologiczne online: jednym z przykladow jest EuroTermBank (www.euro-
termbank.com), bank zharmonizowanej terminologii odnoszacej si¢ do realiow Unii
europejskiej o tacznej objetosci okoto 2,3 miliona jednostek (zob. T. Borkowski
2007); innym przykltadem jest IATE — InterActive Terminology for Europe
(http://iate.europa.eu) — baza danych terminologii organéw europejskich, tworzona od
1999 roku przez 10 instytucji unijnych, a udostepniona i wykorzystywana przez nie
0od 2004 1.

Nadal dziatajg liczne komisje terminologiczne, jednak ich aktywno$¢ nie wplywa
znaczaco na wyniki prac terminograficznych. Istnieje (prawdopodobnie®) na przy-
ktad Komisja ds. Terminologii Astronomicznej w Jezyku Polskim, jednak autorowi
nie sg znane zadne prace ww. organu. Najbardziej aktywny na tym polu jest Polski
Komitet Normalizacyjny, ktory nadal publikuje normy terminologiczne (ich stosowa-
nie nie jest jednak obligatoryjne od 1993 r.) i zbiory stownictwa znormalizowanego
(zob. H. Ktodnicka et al. 1999). W ramach PKN powotany zostal w 1994 r. Komitet
Techniczny 256 (KT 256) ds. Terminologii, innych zasobow jezykowych i zarzadza-
nia trescia, ktory wspolpracuje ze wspomnianym juz komitetem ISO/TC 37, a ktory
zajmuje si¢ m.in. opracowywaniem i sposobem prezentacji norm i innych dokumen-
tow terminologicznych, w tym uktadem, zawartoScig i sposobem prezentacji hasel
terminologicznych, symbolami leksykograficznymi i konwencjami typograficznymi
(www.pkn.pl). W ramach PKN prowadzono liczne bazy danych, w tym na biezaco
aktualizowany Bank Terminéw Znormalizowanych (BTZ), czyli zbior terminéw ob-
jetych normg terminologiczng*®.

Niestety, terminologia nie jest juz tak szeroko omawiana na tamach czasopism
fachowych, a dobor (w tym kompletnosc¢) i prezentacja haset, tak definicji, jak i ewen-
tualnych ekwiwalentow obcoj¢zycznych, w stownikach pozostawia wiele do zycze-
nia. W poréwnaniu z minionym okresem normatywnos¢ tego typu dziel, przynajmniej
w dziedzinach, w ktorych cecha taka bytaby wymagana, nie jest przestrzegana: jedy-
nie 1% wszystkich stownikoéw z angielskim i polskim cytuje norm¢ terminologiczng
jako jedno ze zrodet danych terminograficznych.

34 Funkcje takie sg dostepne w czeéci oprogramowania, jednak bazy danych nie sg aktualizowane.

35 Autor odnalazt jedynie jedng strone internetowa, na ktorej jest odwotanie do wspomnianej komisji:
<https://www.eso.org/public/poland/images/eson_krzysztof/>, data dostepu: 14.12.2015.

36 W pewnym momencie baza danych stuzyta rowniez jako Zrodlo dla znormalizowanych stownikow
terminologicznych. O dynamizmie bazy $wiadczg liczby: w samym 1999 r. baza liczyla 60 tysiecy jed-
nostek, przy czym odnotowano przyrost prawie 5 tysiecy jednostek, a zastapiono lub wycofano prawie
1,5 tysiaca (zrodlo: PKN <http://www.pkn.pl/sites/default/files/sprawozdanie 1999.pdf>, dostep:
12.12.2015). Prawdopodobnie rozwoj bazy zostal zaniechany (rozmowa Autora z Wydzialem Sprzedazy
i Marketingu PKN, grudzien 2015).
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Prace kontynuuje rowniez MOUNT, dalej wydajac periodyk ,,Neoterm” oraz ini-
cjalizujac seri¢ stownikow angielsko-polskich (26 niewielkich publikacji, tj. od kil-
kudziesieciu do kilkuset terminow, w latach 1992-2001).

Najnowszy okres jest niezwykle trudny z punktu widzenia wydawcow. Rynek
stownikow, otwarty dla kazdego, staje si¢ dos¢ ciasny: wydawnictwa tng koszty, co z
kolei odbija si¢ na jakos$ci wydawanych dziel. Naktady z kilkudziesigciu tysiecy dla
popularnych stownikow technicznych WNT przed 1989 r. spadaja do kilku tysigcy
okoto roku 2000. O trudnos$ciach §wiadczy fakt, ze WNT, najwigkszy panstwowy wy-
dawca stownikow terminologicznych przed okresem przemian, zostaje postawione w
stan likwidacji w 2010 r.. Konkurencja i che¢ utrzymania pozycji (lub utrzymana si¢)
na rynku powoduje, ze wydawcy siggaja po nieuczciwe praktyki: manipuluja licz-
bami, jak na przyklad numerami kolejnych wydan (gdy nie ma ku temu podstaw,
szczegolnie w przypadku zwyktych dodrukow) czy liczbg haset w stowniku (szcze-
golnie czgsto w stownikach dwujezycznych podawana jest globalna liczba terminow,
tj. termindw hastowych i ich obcojezycznych ekwiwalentow) (zob. M. Lukasik 2010,
J. Wawrzynczyk 2001: 31).

1.6. Podsumowanie praktyki terminograficznej

Probujac wyznaczy¢ glowna o$ dziatalnosci praktycznej terminografii, nalezy przy-
zna¢ racje S. Gajdzie, ktory stwierdza, ze leksykografia terminologiczna jest w Polsce
silnie zwigzana z tendencjami zachodzgcymi w terminologii. A te w ciggu ostatnich
prawie dwoch stuleci mialy zasadniczo charakter normalizatorsko-klasyfikacyjny,
szczegblnie w naukach technicznych (zob. S. Gajda 1999: 1552). Prawdopodobnie w
wyniku zainteresowania przewaznie terminologiami jezykdw technicznych oraz nauk
$cistych, przyrodniczych i medycznych (przynajmniej do 1989 r.) przyjmowano tra-
dycyjne zasady terminologiczne, a wigc zgodne z wytycznymi szkoty wiedenskie;j,
gdzie preskrypcja i normalizacja byly nierozerwalnie zwigzane ze znakiem pojecia
(terminem) i opisem pojecia (definicjg). Dodatkowo stosowanie norm, w tym norm
terminologicznych bylo w Polsce socjalistycznej obowigzkowe, co tym bardziej
wzmacniato do$¢ tradycyjng metodg terminologiczna. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z
tradycyjnym podej$ciem do terminologii terminografia ma za zadanie gromadzic, re-
jestrowac i prezentowac (w sposob uporzadkowany) dane terminologiczne, a te z ko-
lei w bezposredni sposéb odnoszg si¢ do relacji pojecie-znak pojecia (=termin) (zob.
H. Felber/ G. Budin 1994: 28), stownik terminologiczny jawi si¢ prymarnie jako na-
rzedzie w regkach terminologa-normalizatora. Dlatego tez w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku w Polsce popularnos¢ zyskaty tezaurusy dokumentacyjne, przede
wszystkim jako narzgdzia porzadkowania terminologii i utatwienia dostgpu do infor-
macji naukowej. Tezaurus bowiem zapewnial zerojedynkowe podej$cie do kwestii
poprawnosci termindw: termin byt albo znakiem preferowanym, czyli deskryptorem
w tezaurusie, podlegajacym petlnemu opisowi, albo byl terminem zabronionym
(wzglednie niezalecanym, jak np. synonimy/ dublety terminologiczne), czyli askryp-
torem i tworzyt co najwyzej hasto odsytaczowe. O stownikach jako narzgdziach po-
rzadkujacych $§wiadczg rowniez m.in. sami autorzy/ redaktorzy stownikow, ktorzy we
wstepach do swoich dziet wsrod deklarowanych funkcji stownika czgsto odnosili si¢
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do potrzeby uporzadkowania terminologii dziedziny. Stwierdzenie to podzielajg row-
niez inni badacze.

Takiemu podej$ciu do konstruowania terminograficznego sprzyjata dziatalnos¢
licznych komisji terminologicznych, a takze centralizm leksykografii polskiej w
ogole, do czego przychylnie odnosit si¢ sam W. Doroszewski, ale co nalezy z pewno-
$cig oceni¢ — w globalnym ujeciu — jako zjawisko niekorzystne, poniewaz, jak pisze
W. Miodunka, doprowadza to do ,,monopolizacji leksykografii przez jakiego$ czto-
wieka lub grupe ludzi” (zob. W. Miodunka 1989: 220). To z kolei prowadzi do swoi-
stego skostnienia metodologicznego i1 braku innowacyjnosci, co potwierdzaja badania
parametryczne stownikow wydanych do 1989 r. oraz stosunkowo uboga siatka typo-
logiczna stownikow.

Mozna by si¢ spodziewacé, ze najnowszy okres praktyki stownikarskiej przyniesie
znaczacy przetom wobec mozliwosci swobodnej wypowiedzi, uwolnienia rynku wy-
dawniczego oraz techniki komputerowej. Tymczasem stownik stal si¢ jedynie docho-
dowym towarem, a praca leksykograficzna kosztem. W zwiazku z tym normg jest
kopiowanie istniejagcych metod/ procedur pracy leksykograficznej (a nawet ich
uproszczenie) 1 struktur stownikowych, ttumaczac to ostatnie ,,przyzwyczajeniami
odbiorcow”. Jak pisze T. Piotrowski:

Wydawnictwa komercyjne nie sg zwykle zainteresowane stownikami, ktore nie przynosza
szybkiego zwrotu inwestycji, czyli stownikami nie tylko nowatorskimi, ale nawet stowni-
kami, w ktorych pojawiaja si¢ innowacyjne cechy (T. Piotrowski 2001a: 62).

Ponownie potwierdzajg to badania analizy terminograficznej: w porownaniu global-
nym struktury stownikéw jedno-, dwu- i wielojezycznych sa generalnie takie same
jak w okresie poprzedzajacym, tj. przed 1989 r. (zob. M. Lukasik 2015a). Niewielkie
innowacje dotycza by¢ moze nieznacznego przesunigcia srodka cigzkosci z preskryp-
cji w kierunku deskrypcji, jednak nie jest to zmiana jakosciowo zauwazalna: nadal na
rynku stownikéw terminologicznych brakuje dziet opartych o dane korpusow tekstow
specjalistycznych: do$¢ powiedzie¢, ze brakuje ogoélnodostgpnych korpusow tego
typu.

Ponadto mimo wydawania stownikoéw w postaci elektronicznej, sa one najczesciej
zdygitalizowang wersjg istniejacych stownikoéw, bedac co najwyzej kompilacja kilku
pochodnych tematycznie stownikow obstugiwanych przez wspolny interfejs. Jedy-
nymi utatwieniami w tego typu stownikach, powszechnymi rowniez w innych pro-
duktach informatycznych, jest funkcjonalnos¢ wyszukiwania petnotekstowego oraz
mozliwos¢ dodawania wiasnych haset. Niektore programy umozliwiaja dokonanie
aktualizacji bazy danych stownikowych, czego jednak wydawnictwa nie czynig. Jak
roOwniez wspomniano powyzej, nadal nie wykorzystuje si¢ potencjatu wspotczesnej
informatyki, cho¢by w zakresie wspotpracy stownikow elektronicznych z innymi pro-
gramami, np. narz¢dziami CAT (ang. computer-assisted translation tools). Niewy-
kluczone, ze dziatalno$¢ leksykograficzna (terminograficzna) w tradycyjnym znacze-
niu tego stowa przestaje funkcjonowaé: by¢ moze to, co kiedy$ nazwaliby$my kom-
pilacja stownika, jest dzi$ czgécia czynnosci zwigzanych z budowaniem kontekstowej
bazy danych dla aplikacji o duzo bardziej ztozonym dziataniu, jak np. automatyczne
translatory, systemy automatycznych odpowiedzi itp.
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To wlasnie na takich podwalinach powstawata polska teoria terminograficzna, z
jednej strony jako odpowiedz na zastany stan praktyki przedmiotu, z drugiej za§ w
rezultacie przenikania na grunt polski wynikow badan zagranicznych grup badaczy,
w tym przede wszystkim szkoty niemieckiej (badania nad jezykami specjalistycz-
nymi, terminologia i terminografig) oraz szkoty rosyjskiej (teoria systeméw termino-
logicznych, terminotworstwo, systemowe stowniki terminologiczne).

2. Badania metaterminograficzne

W literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ nastgpujace zadania badawcze ,,teoretycz-
nej” strony leksykografii, tj. metaleksykografii:

- wypracowanie teorii i metodologii stownikoéw, obejmujgce m.in. opracowanie typo-
logii stownikow, okreslenie projektowanych funkcji stownikow, wypracowanie mo-
deli leksykograficznych, opracowanie technik przetwarzania danych leksykograficz-
nych, opis organizacji prac leksykograficznych itd.;

— systematyczne badania istniejgcych dziet leksykograficznych;

— krytyka stownikow;

— badania uzytkowania stownikow;

— badania potrzeb adresatow stownikow;

— badania wydanych stownikéw w kontekscie rynkowym (np. marketing stow-

nikoéw);

— opracowanie historii leksykografii.’’

Analogiczne badania sg (moga by¢) prowadzone w odniesieniu do stownikow
specjalistycznych, a wigc mozna by je nazwaé badaniami metaterminograficznymi.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze glownym i ostatecznym celem badan teoretycz-
nych leksykografii (terminografii) jest tworzenie coraz doskonalszych slownikow.
Aby jednak cel ten zostal osiggnicty, badania metaterminograficzne powinny obo-
wigzkowo obejmowac element deskrypcji terminograficznej (opis istniejacych dziet
terminograficznych w celu ustalenia poprawnych i/ lub btednych rozwiazan termino-
graficznych, charakterystyka potrzeb odbiorcow, badania rynku), parametryzacji
(ustalenie roboczych parametrow stownika na podstawie charakteru leksykonu termi-
nologicznego, w tym zasad wlaczania jednostek, definiowania, metod gromadzenia
danych itd.) oraz etap konstruowania terminograficznego, a wigc prace z konkretnymi
danymi terminograficznymi, zgromadzonymi na podstawie poprawnie skonstruowa-
nych korpusow tekstow specjalistycznych.

Ponizej przedstawiony zostanie przeglad prowadzonych w Polsce badan nad
stownikami terminologicznymi. Niestety, nie wszystkie postulowane analizy sg reali-
zowane: nie prowadzi si¢ obecnie badan w kierunku potrzeb odbiorcow i uzytkowania
stownikéw terminologicznych, opracowania monograficznego nie doczekata si¢ hi-
storia polskiej terminografii, nie bada si¢ rowniez (albo nie ujawnia) aspektu finanso-
wego 1 marketingowego wydawania stownikow.

37 Zob. M. Banko 2001: 21, H. Bergenholtz/ S. Tarp 1995: 31, R.R.K. Hartmann 2001: 6-7, 27-30,
T. Piotrowski 1994: 11, P. Zmigrodzki 2005: 16.
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2.1. Badania w zakresie teorii i metodologii stownikow

Najobszerniejszym polem badan metaterminograficznych w Polsce jest szeroko po-
jeta teoria stownikow specjalistycznych oraz metodologia (technika) ich tworzenia.
Szczegdtowo badania te obejmuja problematyke: (a) ogdlnych zasad pracy termino-
graficznej, (b) typologii stownikéw terminologicznych, (¢) reprezentaciji wiedzy spe-
cjalistycznej w stowniku terminologicznym, (d) uniwersalnych modeli stownikdéw
terminologicznych, (e) parametrow i metodologii budowy konkretnych typow stow-
nikéw terminologicznych, w tym stownikéw dla konkretnych dziedzin.
(a) Ogolne zasady pracy terminograficznej
Zasady pracy terminograficznej wyznaczajg ramy teoretyczne dla praktycznych czyn-
nosci leksykografia, stad ich opracowanie byto niejako elementem obligatoryjnym na
gruncie metaterminografii. Najbardziej szczegdtowo na ten temat wypowiedzieli si¢
J. Lukszyn i W Zmarzer (2006: 133-141), definiujac m.in. zakres zrodet terminono-
$nych, omawiajac etapy porzadkowania zbioru terminologicznego na etapie przygo-
towania dzieta terminograficznego, jak rowniez przedstawiajgc struktury konkretnych
(makro)typow stownikoéw terminologicznych. Elementarne zasady konstruowania i
porzadkowania terminograficznego wyprowadzit M. Lukasik (2014b). Ogolng pro-
blematyke tworzenia stownikow terminologicznych podjal R. Hajczuk i A. Zubow
(2004), natomiast jego lingwistyczne aspekty badat R. Szymula (2008). Nowe rozu-
mienie poje¢ makro- i mikrostruktury proponuje S. Grucza (2001). W zakresie kon-
kretnych etapéw pracy w ramach konstruowania terminograficznego wypowiedziat
sie m.in. S. Gajda (1990: 119) oraz L. Karpinski (2008). Na uchybienia w sztuce ter-
minografii szerzej zwrdcili uwage m.in. J. Lukszyn i W. Zmarzer (2006: 149-157),
M. Lukasik, jako rezultat przeprowadzonej analizy terminograficznej (2010: 153-
196), w postaci skondensowanej S. Gajda (1990: 118), a dla stownikow poszczegol-
nych typow lub dziedzin rowniez inni autorzy, np. J. Pienkos (2003: 305-307, 311)
czy M. Nasiadka (2011). Problemy definiowania podj¢ta W. Babik (1999). Etapy
pracy stownikarskiej w wydawnictwie przedstawit S. Czerni (1977: 33-42). Potrzebe
tworzenia korpusow tekstow specjalistycznych wyrazit S. Grucza (2008), natomiast
szczegotowe parametry i metodologi¢ konstruowania korpusoéw tekstow specjali-
stycznych dla celéw terminograficznych przedstawil M. Lukasik (2015d).
(b) Typologie stownikéw terminologicznych

Z punktu widzenia rozwazan metaterminograficznych typologie przedstawiane w li-
teraturze ogolnoleksykograficznej nalezy uzna¢ za nieadekwatne, gdyz nie pozwalaja
na wyrdznienie nawet podstawowych typdéw stownikow terminologicznych wraz z ich
specyfika (zob. np. S. Kania/ J. Tokarski 1984: 231-242, P. Zmigrodzki 2008: 79-97).
Stad na gruncie terminograficznym niezbg¢dne jest wypracowanie nowych typologii,
mimo ze dla czes$ci parametrow beda one zbiezne z typologiami opracowanymi dla
stownikow ogélnych. Nalezy przy tym pamigtaé, ze typologie opracowuje si¢ w opar-
ciu o istniejgce dzieta. Jedna z pierwszych wspotczesnych prob opracowana typologii
na podstawie praktyki przedmiotu podjat S. Czerni (1977: 19-26). Z kolei najbardziej
szczegdlowe typologie projektujace, tj. takie, ktore przewiduja potencjalne typy stow-
nikow, zaproponowata na polskim gruncie W. Zmarzer (2001, 2004 oraz J. Lukszyn/
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W. Zmarzer 2006: 141-149). Nieznaczne uzupetnienia w tym zakresie proponowali
réwniez inni autorzy.

(c) Reprezentacja wiedzy specjalistycznej w stowniku terminologicznym
Jednym z bardziej istotnych aspektéw w terminografii jest sposob reprezentacji sys-
temu pojeciowego w stowniku z racji jego funkcji narzedzia pracy kognitywnej. Do-
tyczy to nie tylko charakterystyki pojecia (definicji), ale rowniez pozostatych pozio-
mow opisu oraz struktury dzieta terminograficznego. W zwiazku z tym kazde rozwa-
zania na temat zawartosci czy budowy stownikow terminologicznych w mniejszym
lub wigkszym stopniu dotykaja istoty reprezentacji wiedzy. W przypadku charaktery-
styki pojecia czy typéw myslenia zawodowego rozwazania metaterminograficzne
zbiegaja si¢ z badaniami terminologicznymi (zob. np. Nowicki 1986, J. Lukszyn
1998). W konteks$cie terminografii badania ogélne w powyzszym zakresie prowadzili
A. Woznicka (2008) i P. Michatowski (2010, 2011), natomiast w projekcji na struk-
ture stownika np. P.P. Nagorka (2009) oraz T. Michta (2014, 2015).

(d) Uniwersalne modele stownikéw terminologicznych
Na przestrzeni lat polska szkota terminograficzna wypracowata liczne modele stow-
nikow terminologicznych. Jako konstrukty teoretyczne modele takie stuzg przede
wszystkim jak punkt odniesienia dla opracowania parametréw rzeczywistych stowni-
kéw terminologicznych oraz podjecia krytyki terminograficznej. Wiele miejsca w
ogolnoterminograficznych rozwazaniach poswiegca si¢ stownikom idealnym. Blizsze
praktyce terminograficznej sa jednak zmodyfikowane zestawy parametryczne dosto-
sowane do potrzeb odbiorcow i mozliwosci wydawcow (stownik optymalny) oraz za-
warto$ci materiatu terminono$nego (stownik maksymalny) (zob. M. Lukasik 2009).
W podziale na stowniki konkretnego typu najwiecej miejsca poswiecono branzowym
stownikom terminologicznym (zob. m.in. J. Lukszyn 2001, P. Michatowski 2004);
prowadzone sa rowniez badania w zakresie stownikdéw interdyscyplinarnych (zob. A.
Rzepkowska 2015). Badania prowadzone byly rowniez w zakresie szeroko pojetej
spojnosci w stowniku (zob. M. Lukasik 2014a) oraz spojnosci kognitywnej zestawu
stownikéw, czyli tzw. serii terminograficznej (zob. J. Lukszyn 2004). Na struktury
wewngtrzne w stowniku zwracala uwage m.in. A. Waszczuk (2004).

(e) Parametry i metodologie budowy konkretnych typoéw stownikow, w tym stow-
nikéw konkretnych dziedzin
Najwiecej miejsca w badaniach z zakresu teorii i metodologii konstruowania termi-
nograficznego poswigcono stownikom poszczegodlnych dziedzin. Najczesciej przy-
wotywanym typem stownika jest tezaurus branzowy — przede wszystkim jako narze-
dzie porzadkowania terminologii (leksykonow terminologicznych), skutecznej repre-
zentacji wiedzy specjalistycznej, generatora nowej wiedzy. Wynika to zapewne z po-
gladow naukowych zalozyciela i wieloletniego kierownika Katedry Jezykoéw Specja-
listycznych UW, profesora Jerzego Lukszyna, pod ktérego skrzydtami wyrosto poko-
lenie terminografow, ktorzy do dzi$ prowadza szeroko zakrojone badania (meta)ter-
minograficzne. Zrodlem tego zainteresowania byly m.in. prace nad tezaurusami in-
formacyjno-wyszukiwawczymi, prowadzone w Polsce w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku. Procz tezaurusow, liczne dyskusje dotyczyly rowniez stownikoéw
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przektadowych oraz dydaktycznych. Nalezy dodac, ze czes¢ z postulowanych stow-
nikdow zostata w rzeczywistosci skonstruowana i wydana drukiem badz w postaci
elektronicznej. Ponizej podsumowano w postaci zestawu odnosnikow zakres badan
nad stownikami terminologicznymi réznych typow i dziedzin.
Badania w zakresie poszczegdlnych typow stownikow dotyczyly:
— tezaurus6w (zob. J. Tomasik-Beck 1977, K. Leski 1978, J. Lukszyn/ W. Zma-
rzer 2001/ 2006: 157-165, M. Lukasik 2005, P.P. Nagorka 2008, L. Karpinski
2008b, W. Mela 2009, P.P. Nagorka 2011, A. Rzepkowska 2011);
— stownikow (glotto)dydaktycznych (zob. S. Grucza 2001, A. Waszczuk 2003,
P.K. Filipowicz 2009, J. Lukszyn 2010, P.P. Nagorka 2011);
— stownikow przektadowych (zob. D. Urbanek 1994, W. Szeminska 2009);
— stownikow systemowych (zob. T. Michta 2009);
— stownikow skrotow i skrétowcow (zob. S. Szadyko 2008, S. Szadyko/ P. Mi-
chatowski 2011);
— slownikéw modutowych (zob. L. Karpinski 2005, 2008);
— miniméw terminologicznych (zob. E. Jendrych 2010).
— Badania w zakresie poszczegdlnych dziedzin obejmowaty:
— astronomig¢ (zob. M. Lukasik 2005, 2010, 2015¢);
— chemig (zob. T. Michta 2009);
— medycyng (zob. 1. Dobrotova 2000);
— muzyke (zob. A. Borowska 2004);
— prawo (zob. W. Szeminska 2011, 2014, T. Borkowski 2011, A. Rzepkowska
2015, W. Mela-Cullen 2015);
— terminy kulturowe (zob. R. Parowenko 2007. O. Wasilewski 2011);
— terminy Unii Europejskej (zob. K. Szczurek 2011);
— ubezpieczenia (zob. W. Mela 2009).
Badania metaterminograficzne dotyczace stownikow z polskim prowadzono row-
niez poza Polska, np. w zakresie niemiecko-polskich stownikéw prawa — A. Stepni-
kowska 1998.

2.2. Systematyczne badania istniejacych dziel terminograficznych

Pod pojeciem systematyczne badania mogg kry¢ sie de facto wszelkiego typu analizy
prowadzone z wykorzystaniem okreslonej metodologii, na okre§lonych przedmiotach
badan i w okreslonym przedziale czasu. W przypadku terminografii badania systema-
tyczne oznaczaja z jednej strony globalng analize¢ stanu praktyki terminograficznej na
danym rynku wydawniczym, tak w perspektywie diachronicznej, jak i synchronicz-
nej, z drugiej za§ moga dotyczy¢ analiz konkretnych dziet lub typow dziet termino-
graficznych pod wzgledem pewnych parametrow. W obu przypadkach badania, na-
zywane analizg terminograficzng, sg etapem wspomnianej wyzej deskrypcji termino-
graficznej. Innych (innego typu) systematycznych badan do tej pory nie przeprowa-
dzono.

Niejako etapem wstepnym w badaniach tego typu jest zebranie odpowiedniej bazy
danych i opracowanie bibliografii.

50



2.2.1. Bibliografie stownikow specjalistycznych

Bibliografie przedmiotu sg istotnym narz¢dziem rejestrowania dorobku dziedziny.
Potrzeba ich sporzadzania z jednej strony wynika z checi podsumowania pewnego
okresu dziatalno$ci naukowej/ praktycznej, z drugiej za$ swiadczy o ,,dojrzalosci”
dyscypliny i jest przejawem podjecia wlasnych metabadan.

W zakresie leksykografii specjalistycznej autorowi znane sg dwie obszerne, ukie-
runkowane tematycznie bibliografie adnotowane: Jezyk angielski w polskiej leksyko-
grafii. Stowniki terminologiczne wydane w latach 1782-2012, autorstwa K. Wojan
(zob. K. Wojan 2014) oraz Angielsko-polskie i polsko-angielskie stowniki specjali-
styczne 1990-2006. Analiza terminograficzna, opracowana przez Autora niniejszego
artykutu (zob. M. Lukasik 2007a).

Pierwsza z publikacji przedstawia ponad 3800 wpis6w bibliograficznych, przy-
porzadkowanych do 285 grup tematycznych, reprezentujacych, wedtug autorki, dzieta
terminograficzne z jezykiem angielskim. To bardzo obszerne opracowanie uwzgled-
nia jednak nie tylko prace terminograficzne w $cistym znaczeniu tego stowa, ale row-
niez komentarze terminologiczne, podreczniki, atlasy, poradniki oraz rozmowki, za-
wierajgce komponent w postaci terminéw angielskich. Pewnym naturalnym uzupet-
nieniem s3 dwie inne publikacje bibliograficzne autorki w zakresie leksykografii
ogolnej, w ktorych czytelnik rowniez odnajdzie wpisy odnoszace si¢ do dziet specja-
listycznych. Jest to publikacja w zakresie jezyka angielskiego pt. Jezyk angielski w
polskiej leksykografii: stowniki przekladowe, lingwistyczne i encyklopedyczne, wy-
dane w latach 1782-2012 (zob. K. Wojan 2013) oraz w zakresie jezyka rosyjskiego
pt. Jezyk rosyjski w polskiej leksykografii przektadowej: bibliografia stownikow za
lata 1795-2005 (zob. K. Wojan 2006).

Drugie z wymienionych opracowan jest niejako produktem ubocznym prowadzo-
nej analizy terminograficznej ponad 600 tytutéw stownikow specjalistycznych z ter-
minologig angielska i polska. Stad tez kolejne wpisy bibliograficzne w pracy prezen-
tuja rowniez parametry makro- i mikrostruktury badanych dziet (kazdy stownik byt
przebadany pod katem wybranych cech) i stanowia podstawe dalszych badan meta-
terminograficznych, ktorych rezultaty ukazano zarowno w publikacji zrodtowej, jak i
w innych pracach (zob. m.in. M. Lukasik: 2010, 2012, 2015¢). Cz¢éciowym uzupet-
nieniem tej pozycji jest typowo bibliograficzne opracowanie autora pt. Najnowsze
stowniki specjalistyczne z terminologiq angielskq i polskq. Przeglgd bibliograficzny
w ramach analizy terminograficznej za lata 2007-2013 (zob. M. Lukasik 2014c), na-
tomiast pewng wczesniejsza probg w zakresie stownikéw z angielskim i polskim byta
praca T. Piotrowskiego (2001b). Warto w tym miejscu odnotowac projekt metaleksy-
kograficzny, realizowany w ramach Laboratorium Nowoczesnych Metod Lingwistyki
Stosowanej Akademii Pomorskiej w Stupsku, ktorego celem jest stworzenie szeroko
dostepnej bazy danych stownikow specjalistycznych, uzupetnionej o istotne informa-
cje metaleksykograficzne i stanowiacej zasadnicza tres¢ portalu www.leksykogra-
fia.pl.

Pozostale prace wydane w Polsce, przywotujace tytuly stownikéw specjalistycz-
nych w postaci wykazoéw bibliograficznych, prezentuja do$¢ waski zakres dziedzi-
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nowy i/ lub jezykowy. Przyktadem takiej publikacji jest Bibliografia stownikow prze-
ktadowych handlowych i okotohandlowych: (jezyk polski, rosyjski, ukrainski) za lata
1990-2010 w uktadzie chronologicznym (zob. D. Szuper-Jakubiuk 2010).

Innym opracowaniem o zasiggu globalnym, ktore moze okazac¢ si¢ przydatne pod-
czas ustalania produktywnosci polskiej terminografii, jest migdzynarodowa bibliogra-
fia stownikow naukowych i technicznych, opracowana pod auspicjami UNESCO, pt.
Bibliography of interlingual scientific and technical dictionaries (kolejne wydania
oraz suplementy w latach: 1951, 1952, 1953, 1961, 1965, 1969, zob. UNESCO). Z
kolei w Polsce szczegdlng pozycja bibliograficzna, bedaca waznym zrédlem badan
metaterminograficznych, cho¢ obejmujacg stowniki wszystkich typow, ogdlne i spe-
cjalistyczne, jest dziewieciotomowa Bibliografia stownikéw...*®, rejestrujaca ponad
8500 dziet leksykograficznych wydanych w krajach socjalistycznych® w latach 1945-
1978. Warto nadmieni¢, ze sam zamyst jest wynikiem realizacji uchwat III Miedzy-
narodowej Konferencji Wydawnictw Stownikéw Specjalistycznych i Ogolnojezyko-
wych, ktora odbyta si¢ w Warszawie w 1961 r. i jest przejawem dazenia do systema-
tycznej rejestracji dorobku leksykograficznego na danym obszarze. Warto dodac, ze
opracowaniem bibliografii zajmowaly si¢ Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, a
materialy przesytane bylty z wydawnictw panstw stowarzyszonych. Dzigki wzmozo-
nym kontaktom mi¢dzy wydawcami ozywita si¢ rowniez robocza wspotpraca miedzy
nimi (zob. S. Czeri 1977: 47). Inng pozycja rejestrujacg, poza stownikami ogélnymi,
stowniki specjalistyczne, opatrzona komentarzami oraz odnosnikami do dziet po-
chodnych oraz recenzji, jest Bibliografia stownikow polskich P. Grzegorczyka, czyli
Index Lexicorum Poloniae (zob. P. Grzegorczyk 1967).

2.2.2. Analiza terminograficzna

Jak wspomniano wyzej, element deskrypcji terminograficznej, tj. analizy istniejacych
stownikow, stanowi podstawowy i pierwotny element wszelkich innych badan termi-
nograficznych, ktorych ostatecznym celem jest opracowanie coraz doskonalszych
dziet terminograficznych. Jak pisze W. Doroszewski:

Podstawe empiryczng pracy teoretycznej stanowig osiggnigcia leksykografii w postaci
stownikow, dzigki ktorym staje si¢ mozliwe, przynajmniej roboczo i prowizorycznie,
ogarnigcie wzrokiem calo$ci materialu majacego stanowic¢ przedmiot analizy. (...) W hi-
storii leksykografii jako procesie spoteczno-historycznym interesuja nas z jednej strony
stowniki jako wytwory pracy leksykografow, z drugiej — stopniowe krystalizowanie si¢
sposobow pojmowania celow tej pracy (W. Doroszewski 1970: 23).

W literaturze leksykograficznej od lat postuluje sig, explicite badz implicite, pod-
jecie systematycznych wieloaspektowych badan nad slownikami, ktérych wyniki
mozna by wykorzysta¢ w wydaniu nowych (=ulepszonych) lub poprawionych dziet
(zob. Z. Saloni 1988: 8-9). Odpowiedzig na te postulaty jest analiza terminograficzna
ponad 1200 stownikéw z angielskim i polskim przeprowadzona za lata 1945-2013.

38 Rozne tytuly. Zob. kolejne pozycje w Bibliografii.
39 W réznych okresach wspolprace podejmowaly rézne panstwa (maksymalnie dziesieé, zob. tytuly
dzieta w Bibliografii).
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Stowniki badane byly pod katem wybranych parametrow, istotnych z perspektywy
deklarowanych funkcji i potrzeb odbiorcow. Kompletne wyniki ogdlnej analizy ter-
minograficznej za lata 1990-2006 zostaty przedstawione w monografii (zob. M. Lu-
kasik 2007) oraz w rozprawie doktorskiej (zob. M. Lukasik 2010), natomiast czast-
kowe dane za caly okres w poszczegolnych artykutach (zob. M. Lukasik 2013,
2015¢). Rowniez inni autorzy stosujg zaproponowang metodologi¢: w zakresie szcze-
gotowej analizy terminograficznej opracowano analiz¢ stownikow terminologicznych
z rosyjskim (zob. M. Klejnowska-Borowska 2014a), analize stownikow wielojezycz-
nych z rosyjskim (zob. M. Klejnowska-Borowska 2014b) oraz stownikow medycz-
nych (zob. M. Klawe 2014), astronomicznych (zob. M. Lukasik 2015¢) czy standary-
zacji nazw geograficznych (zob. M. Lukasik/ M. Zych 2014). Ciekawa propozycja
metodologiczng jest poréwnanie dwoch stownikow terminologicznych zapropono-
wane przez M. Gornicza (2014).

2.3. Krytyka stlownikéw terminologicznych

Jak juz wielokrotnie wspomniano, krytyka stownikow terminologicznych publiko-
wana byla w minionych dekadach zazwyczaj na tamach prasy fachowej. Niestety,
obecnie liczba recenzji gwattownie spadta po 1990 r., a w dobie najnowszej przeniosta
si¢ do przestrzeni wirtualnej. Nalezy zauwazyc¢, ze recenzje publikowane w Internecie
sg dwojakiego rodzaju: z jednej strony mamy do czynienia z pracami o mniej lub
bardziej zorganizowanej strukturze (na wzor recenzji w prasie specjalistycznej), z dru-
giej — z opiniami uzytkownikow podobnymi do tych, z jakimi mamy do czynienia na
portalach aukcyjnych czy portalach zbierajgcych opinie uzytkownikow na temat r6z-
nych produktéow. W tym ostatnim przypadku ograniczaja si¢ one do wyrazenia pew-
nego stopnia ,,zadowolenia” w postaci zaznaczenia odpowiedniej liczby gwiazdek
pod produktem. Liczne dzieta omawiane sg na forach internetowych, szczego6lnie po-
swigconych ttumaczeniom. Z calg pewno$cig nie mozna nazwac¢ powyzszych ocen
zrodlem jakosciowej systematycznej krytyki (mimo pewnych trafnych spostrzezen i
uwag). Dos¢ powiedzieé, ze brakuje teoretycznych opracowan i wytycznych, na pod-
stawie ktorych formutowa¢ mozna byloby naukowe recenzje dziet terminograficz-
nych. Wyjatkiem na tym gruncie jest propozycja W. Zmarzer i J. Lukszyna (2006:
149-157). Pierwszym waznym etapem w tym kierunku jest z cala pewnos$cia podjecie
analizy terminograficznej, dzigki ktorej ujawnione zostajg parametry poszczegolnych
stownikéw 1 typoéw stownikdw, przez co stajg si¢ mozliwe porownania recenzowa-
nych dziet z istniejgcg praktyka terminograficzng. Kolejnym krokiem jest doprecyzo-
wanie pewnych poje¢ metaterminograficznych, przede wszystkim ‘jakosci’ stownika
oraz jego ‘przyjaznosci’. Pewne kroki w tym zakresie zostaly juz podjgte (zob.
M. Lukasik 2015b), jednak nadal niezbedne sg poglebione badania w zakresie wigk-
szej liczby typow i funkcji stownikow, jak réwniez w kontekscie réznych potrzeb he-
terogenicznych grup odbiorcow.

2.4. Badania uzytkowania i uzytkownikéw slownikéw

Niestety, polska terminografia nie moze poszczyci¢ si¢ wspotczesnymi badaniami w
zakresie uzytkowania i uzytkownikow stownikow terminologicznych. Jedyne badania
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w tym zakresie na szerszg skale zostaly przeprowadzone w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku (zob. S. Czerni 1977: 34-36). W 1970 r. Dziat Stownictwa WNT
przeprowadzil ankiete wsrod uzytkownikow, aby lepiej dostosowac swoje plany wy-
dawnicze (tzw. plany perspektywiczne). Byla ona skierowana m.in. do o$rodkow in-
formacji naukowo-technicznej, central handlu zagranicznego, bibliotek uczelnianych
oraz poszczegdlnych osob prywatnych. W ankiecie proszono o wskazanie najbardziej
przydatnego rodzaju stownika, na podstawie zataczonego spisu 13 typow stownikow
— od politechnicznych po waskodziedzinowe, od stownikoéw encyklopedycznych po
glosariusze. Dla wigkszos$ci typéw podano tytuly konkretnych dziet zgodnych z opi-
sem. W ankiecie pytano rowniez, do jakich czynnosci wymienione wyzej typy stow-
nikdw sa najczesciej wykorzystywane (tlumaczenia, czytanie literatury fachowej,
analizowanie dokumentow, uprawianie publicystyki, prace wydawnicze/ redakcyjne,
prace w centralach handlu zagranicznego (wyjazdy, kontakty z cudzoziemcami),
prace dydaktyczne, samoksztatcenie). Ankieta ,,potwierdzila poglad, ze najbardziej
poszukiwane na rynku sg stowniki dwujezyczne ogoélnotechniczne i szerokobranzowe
(...)” oraz ,,wskazata rowniez na przydatnos¢ stownika encyklopedycznego (leksy-
konu polskiego) do ttumaczen zaréwno na jgzyk polski, jak 1 z polskiego na jezyki
obce” (S. Czerni 1977: 36). Co ciekawe, wnioski z ankiety miaty — wedtug autora —
przetozy¢ si¢ na zmiang w polityce wydawniczej, przede wszystkim ze wzgledu na
che¢ zaspokojenia istniejacych potrzeb oraz szukania nowych doskonalszych rozwia-
zan (zob. S. Czerni 1977: 36). Znamiennym jest fakt, ze wyniki ankiety pozostajg w
zgodzie z wynikami badan analizy terminograficznej za lata 1945-1989.

Pozostaje zatowaé, ze badania tego typu nie byly kontynuowane i nadal nie sg
podejmowane, tworzac olbrzymia luke w badaniach metaterminograficznych w Pol-
sce, cho¢ wzorce dobrej praktyki mozna znalez¢ w leksykografii ogélnej (zob. np. R.
Lew 2002, 2004, 2011, A. Dziemianko/ R. Lew 2006).

2.5. Publikacje poswiecone badaniom terminograficznym

Niestety nie ma w Polsce czasopisma poswieconego leksykografii/ terminografii.
Oprocz monografii, w tym opracowan wieloautorskich, najwigcej miejsca praktycz-
nym zagadnieniom terminograficznym poswigca si¢ na tamach czasopism branzo-
wych: oprocz — jak juz wspomniano — recenzji oraz omowien zbiorow stownictwa,
pojawiaja si¢ tam rowniez postulaty konieczno$ci wydania konkretnych stownikow
(zob. np. ,,Policja: kwartalnik kadry kierowniczej policji”’). Rozwazania natury prak-
tycznej (w tym recenzje), jak rOwniez analizy teoretyczne publikowano na tamach
miesi¢cznika ,,Wiadomosci PKN” w latach 1955-2007 wydawanego pt. ,,Normaliza-
cja” (szczegodlnie w dodatku ,,Przeglad jezykowy normalizacji” w latach 1951-1975).
Istotne prace pojawiaty si¢ rowniez na tamach m.in. nastgpujacych czasopism: ,,Neo-
term”, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, ,,Nauka Polska” czy ,,Poradnik Jezykowy”.
W dobie najnowszej najwazniejszym forum wymiany mys$li terminograficznej byt
rocznik ,,Jezyki Specjalistyczne” wydawany przez Katedr¢ Jezykow Specjalistycz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego. Lacznie w latach 2001-2010 na tamach serii wy-
dano 26 rozpraw naukowych poswieconych zagadnieniom stownikarstwa specjali-

54



stycznego, w tym przede wszystkim parametrom konkretnych typow stownikow, za-
sadom pracy terminograficznej, modelom konkretnych stownikow specjalistycznych
1 in.. Obecnie zadania te przejat punktowany potrocznik pt. ,,Komunikacja Specjali-
styczna” wydawany w Instytucie Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowe;j
UW. Rozprawy na temat terminografii pojawiajg si¢ m.in. na tamach czasopism:
,Linguodidactica”, ,Kwartalnik Neofilologiczny”, ,Przeglad Rusycystyczny”,
,Prace Filologiczne” czy ,,Cognitive Studies”.

Dwie publikacje zwarte zastuguja tu na oddzielny komentarz. Jedng z nich jest
stownik terminologiczny poswigcony zagadnieniom badan nad jezykami specjali-
stycznymi pt. Jezyki specjalistyczne. Stownik terminologii przedmiotowej (zob. STP,
Warszawa, 2001/ 2005). W stowniku zdefiniowane zostaty obok siebie terminy dzie-
dzin blisko ze sobg powigzanych: terminologii, terminografii, lingwistyki, lingwistyki
tekstu, jezykow specjalistycznych, teorii systemow itp. Ujawnione dodatkowo powia-
zania semantyczne miedzy poszczegélnymi terminami (mikrotezaurus) ulatwiaja
umieszczenie pojec, w tym pojec terminograficznych, w o wiele szerszym kontekscie
teoretycznym.

Druga jest jedyny jak dotad podrecznik akademicki z zakresu terminografii pt.
Zarys leksykografii terminologicznej (L. Karpinski 2008a). Ksiazka podzielona zo-
stala na 15 rozdziatéw, w ramach ktérych omawiane tematy prowadza czytelnika od
fundamentalnych do bardziej zaawansowanych zagadnien terminograficznych. Roz-
dzialy zaprojektowano tak, aby mozliwe bylo rozwijanie kompetencji leksykograficz-
nej: podawane sg liczne definicje podstawowych poje¢ oraz przyktady i ilustracje kon-
kretnych rozwigzan terminograficznych. Na koncu kazdego rozdziatu znajdujg si¢ py-
tania kontrolne i zadania praktyczne. Publikacje zamyka stowniczek ponad 100 ter-
min6éw odnoszacych sie do tytutowej dziedziny.

3. Osrodki badawcze i dydaktyka z zakresu terminografii

Na polskim gruncie najwigcej badan metaterminograficznych przeprowadzono w
osrodku warszawskim, przede wszystkim na Wydziale Lingwistyki Stosowanej Uni-
wersytetu Warszawskiego. Stad tez niektorzy badacze tam dopatruja si¢ poczatkow
nowej polskiej szkoty terminologii i terminografii (zob. A. Rzepkowska 2014: 48).
Potwierdzeniem statusu osrodka warszawskiego jest wieloletnia dziatalno$¢ naukowa
Zaktadu Terminologii i Terminografii w ramach struktur Instytutu Kulturologii i Lin-
gwistyki Antropocentrycznej UW (dawniej Katedra Jezykow Specjalistycznych,
obecnie Instytut Komunikacji Specjalistycznej 1 Interkulturowej UW), jak rowniez
dziatalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska prowadzona w jednostce.

Dobrym przyktadem dziatalno$ci naukowej i popularyzatorskiej w zakresie kon-
struowania terminograficznego jest projekt studentéw Kota Naukowego BAIJT, dzia-
ajacego przy owczesnej Katedrze Jezykow Specjalistycznych UW. Projekt pod na-
zwg Eksperymentalnej Bazy Danych Terminologicznych realizowany byt w latach
2007-2009 i polegat na zebraniu korpusu tekstow specjalistycznych oraz budowie na
jego podstawie stownikow terminologicznych. W trzech edycjach projektu wzigto
lacznie udziat okolo trzystu studentow, zgromadzono korpus angielskich tekstow me-
dycznych o objetosci 10 milionéw stowoform oraz powstaty trzy stowniki: Studencki
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stownik kontekstowy (angielskie teksty i terminy medyczne) (Warszawa, 2007), Stu-
dencki stownik terminoelementow angielskiego jezyka medycyny (Warszawa, 2008)
oraz Studencki stownik kolokacji angielskiego jezyka medycyny (Warszawa, 2009).
Projekt zastuguje na pozytywna oceng z kilku powodow: po pierwsze, stuzyl nabyciu
praktycznych umiejetnosci leksykograficznych (aspekt dydaktyczny), w tym wyma-
gal stworzenia zespotu redaktorsko-autorskiego, w ramach ktorego poszczegolne za-
dania byly planowane, przeprowadzane i oceniane. Po drugie, w pracach zastosowano
nowoczesne technologie i wspdlczesng metodologic pracy stownikarskiej, w tym
przede wszystkim zebrano elektroniczny korpus tekstow specjalistycznych, z ktorego
— za pomocg odpowiedniego oprogramowania — ekscerpowano dane leksykogra-
ficzne, stuzace nastgpnie do zbudowania bazy danych terminologicznych. Ponadto w
projekcie wykorzystano metode crowdsourcingu, gdyz w prace nad korpusem tek-
stow oraz nad czastkowymi bazami danych zaangazowana byla znaczna liczba stu-
dentow.

Warto jednak odnotowaé, ze istotne z punktu widzenia rozwoju terminografii w
Polsce badania prowadzone sg rowniez m.in. na Uniwersytecie w Biatymstoku, Uni-
wersytecie Rzeszowskim, w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, na Uniwersytecie
Gdanskim, Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach czy Akademii
Pomorskiej w Stupsku.

Dydaktyka uniwersytecka w zakresie terminografii odbywa si¢ zazwyczaj w ra-
mach przedmiotéw teoretycznych i praktycznych o szerszym zakresie tematycznym.
Stownikarstwo specjalistyczne jest wigc tradycyjnie omawiane w ramach kurséw z
leksykologii i/ Iub leksykografii, terminologii, w tym terminologii poszczegolnych
dziedzin, translatoryki (traduktologii, przekladoznawstwa itp.) czy teorii jezykoéw
specjalistycznych, prowadzonych jako element ksztatcenia polonistycznego, ksztat-
cenia w zakresie jezykow obcych (ttumaczy, nauczycieli jezykéw obceych), jak row-
niez ksztalcenia w innych obszarach, takich jak informacja naukowa i biblioteko-
Znawstwo czy teoria informacji.

Na szczego6lng uwage zastuguja kursy, ktorych szczegdtowa tematyka albo catko-
wicie, albo w duzym zakresie dotyczy zagadnien terminografii. Na tym tle wyrdznia
si¢ Wydzial Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, a w szczegolno-
sci Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej. Przez wiele lat (2001-
2012) w jednostce byt prowadzony oddzielny przedmiot poswigcony wylacznie oma-
wianej dziedzinie pt. ,,leksykografia terminologiczna”, ktory obecnie oferowany jest
pod nazwg ,.terminologia i terminografia”. Ponadto prowadzone byly liczne prosemi-
naria, seminaria licencjackie oraz magisterskie po§wiecone terminografii, efektem
ktorych sg setki prac licencjackich i magisterskich po$wigconych konstruowaniu
stownikéw terminologicznych (rzadziej zagadnieniom metaterminograficznym). Po-
twierdzeniem tego sg badania bibliograficzne: w latach 2004-2008 w 6wczesnej Ka-
tedrze Jezykow Specjalistycznych obroniono 501 prac magisterskich z zakresu termi-
nografii, gtownie w trzech jezykach wiodacych: angielskim, niemieckim, rosyjskim i
polskim (zob. W. Mela, T. Michta 2009: 125-249).

W Instytucie Filologii Stowianskiej UMCS prowadzone sg blizniacze kursy pod
nazwa ,,terminografia ukrainska”, ,,terminografia rosyjska”, w ramach ktorych bardzo
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duzo miejsca poswiegca si¢ zagadnieniom teoretycznym terminografii oraz czgsciowo
terminologii. Ksztatcenie w podobnym zakresie prowadzi si¢ rowniez w Lingwistycz-
nej Szkole Wyzszej w Warszawie, gdzie na studiach II stopnia oferowany jest kurs
»leksykografia specjalistyczna i badania terminologiczne”. Warto zauwazyc¢, ze pro-
jekt konstruowania dziedzinowego stownika terminologicznego jest wspotczesnie po-
pularnym tematem prac dyplomowych kierunkow translatorycznych czy lingwistyki
stosowane;j.

Podsumowanie

Cho¢ w leksykografii znaczna cz¢$¢ podgladoéw, metod i rozwigzan praktycznych ma
charakter uniwersalny, specyfika tak konkretnego jezyka, jak i sytuacja danego na-
rodu i panstwa, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ stownikarska oraz stopien
otwarcia na globalne zdobycze danej nauki maja duzy wplyw na ksztaltowanie si¢
odrebnych, ,,lokalnych” cech podejscia leksykograficznego. Analiza praktyki termi-
nograficznej oraz wypracowane fundamenty teoretyczne pozwalaja na stwierdzenie,
ze z calg pewnoscig istniejg podstawy, aby mowic o polskiej szkole terminograficzne;.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wiele pozostato jeszcze do zrobienia: dotyczy to przede
wszystkim badania potrzeb uzytkownikow stownikéw terminologicznych oraz uzyt-
kowania tego typu dziel. Ponadto nie skonstruowano dotychczas uniwersalnej teorii
terminograficznej ani nie podjeto proby monograficznego opracowania historii termi-
nografii. Zainicjowane zostaly natomiast szeroko zakrojone systematyczne badania
nad stownikami terminologicznymi, co wyroznia polska metaterminografi¢ na tle ba-
dan europejskich.

By¢ moze niewielkim pocieszeniem jest fakt, ze w zakresie badan metatermino-
graficznych sytuacja w Polsce nie odbiega zasadniczo od ogolnej tendencji w Europie.
Jak pisze S. Tarp:

Specialised lexicography has produced a big and growing quantity of practical products
during the past two decades; however, when it comes to the quality of these products and
the underlying theory that has to support and guarantee this quality, specialised lexicog-
raphy — including terminography — has more than anything else been characterised by
twenty years in slow motion (S. Tarp 2012: 125).

Wsrdd przyczyn takiej sytuacji Tarp wymienia m.in. brak przygotowania teoretycz-
nego leksykografow-praktykéw, niekorzystny dla leksykografow model finansowa-
nia projektow naukowych oraz same wydawnictwa, ktore tng koszty, zgadzajac si¢ na
coraz nizsza jako$¢ produktu (m.in. przez wydawanie stownikow tworzonych auto-
matycznie). Wedlug badacza jedyna szansg na zmiang tej sytuacji jest opracowanie
kompletnej teorii leksykografii specjalistycznej, dajgcej szansg na tworzenie dziet ter-
minograficznych o znacznie wyzszej jako$ci (zob. S. Tarp 2012: 126). Prowadzone w
Polsce badania metaterminograficzne maja szans¢ wzmocni¢ efektywnosc i jakos¢
stownikow terminologicznych, jednak tylko wtedy, gdy proponowane modele termi-
nograficzne zostang przekute na realnie skonstruowane i wydane na szersza skale
dzieta. Z cata pewnoscia zmiang jako$ciowa w tym zakresie sg (cho¢ nadal nieliczne)
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stowniki terminologiczne publikowane na podstawie parametrow wyprowadzonych
w toku analizy naukowej*.

Po stronie praktyki uchybienia i braki sa rownie zauwazalne. Najlepszym podsu-
mowaniem sg opisane powyzej okresy dziatalno$ci praktycznej, szczeg6lnie te naj-
nowsze. Luki w zakresie tak stownikow poszczegolnych dziedzin, jak i konkretnych
typow stownikow sprawiaja, ze dobrze sprzedaja si¢ dziela nawet niskiej jako$ci. Na-
lezy zda¢ sobie jednak sprawe, ze mija juz okres, gdy stowniki stanowia jedyne na-
rzgdzie wspomagajace komunikacje profesjonalna, w tym miedzyjezykowa, oraz
umozliwiajagce upowszechnienie i uporzadkowanie terminologii na szeroka skale.
Dzi$ przed terminografami stoi wyzwanie dostosowania si¢ do wymogow $wiata cy-
frowego, zanurzonego w Internecie i licznych aplikacjach, gdzie stownikowe narze-
dzia elektroniczne mogtyby znalez¢ swoje zastosowanie. Wymaga to jednak opraco-
wania nowych poje¢ i wypracowania nowych metodologii, gdyz stare pojecia, na
przyktad makro- i mikrostruktury, nabieraja w kontekscie dziet elektronicznych zu-
petnie innego znaczenia lub przestaja by¢ adekwatne. Z cala jednak pewnoscia pod-
waling wszelkiej praktyki musi by¢ solidna teoria, rowniez w zakresie stownikow
elektronicznych. Wielka rol¢ maja tu wige do odegrania wspofczesne uniwersytety, w
ramach ktorych nalezatoby wdraza¢ wspotczesne, warsztatowe ksztalcenie w zakresie
dobrych praktyk leksykograficznych, jako ze wydawnictwa komercyjne nie beda za-
interesowane prowadzeniem wlasnych badan metaleksykograficznych. W Polsce pa-
nuje w tej sferze dobry klimat, szczegdlnie w kontekscie ministerialnych wymogow
komercjalizacji badan naukowych. Jednak przez wiele najblizszych lat — podobnie jak
miato to miejsce w przypadku leksykografii (terminografii) tradycyjnej (ksiazkowe;j)
— praktyka tworzenia dziet elektronicznych bedzie zawieszona w teoretycznej pustce
i jedynym skutecznym podejsciem bedzie metoda prob i bledoéw, réwniez z powodu
matej jak dotad liczby stownikéw elektronicznych i braku innowacji w tym zakresie.
Pod tym wzgledem na $wiecie poczyniono juz duzo wigksze postepy. Dopiero cha-
rakterystyka wiekszej liczby sprawdzonych i/ lub wadliwych elektronicznych dziet
terminograficznych pozwoli na wypracowanie nowych modeli i bardziej efektywnych
struktur stownikowych. Jak si¢ zdaje, obok powyzszych rozwazan nadal nalezy pro-
mowac i przypominac¢ autorom/ wydawcom dwie nadrzedne zasady terminograficzne:
prymat potrzeb odbiorcow stownikoéw oraz nakaz nieznieksztatcania wiedzy specjali-
stycznej w stowniku.
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Wiedze specjalistyczne — terminy — ontologie terminologiczne

Anna Bajerowska
(Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi probe podjecia zagadnienia relacji taczacych ontologie terminolo-
giczne z odpowiadajacymi im terminami oraz partiami wiedz specjalistycznych w Swietle teo-
rii antropocentrycznej oraz korelatywnych modeli wiedzy. Konsekwencj¢ ustalenia statusu
ontologicznego oraz przeprowadzenia dyferencjacji pojgciowej w obrebie zakreséw rzeczy-
wistosci okre§lanych wyrazeniem ,,wiedza specjalistyczna” na gruncie lingwistyki stanowi
m.in. ujmowanie terminow jako specyficznych, istotnych lecz nie wytacznych wyznacznikow
specjalistycznosci tekstow. W wyniku ustalenia proceduralnego, w wymiarze temporalnym
dyspersyjnego charakteru wiedzy ludzkiej, na gruncie neurobiologii nastapito odejscie od po-
gladoéw lokacjonistycznych (sekwencyjno-linearnych modeli wiedzy) na rzecz osadzonych w
perspektywie funkcjonalnej modeli korelatywnych. Zaréwno w perspektywie funkcjonalnej,
jak 1 antropocentrycznej ontologie terminologiczne nalezy zatem ujmowac jako pewien szcze-
golny, sformalizowany rodzaj systemowych eksponentow okreslonych partii wiedz specjali-
stycznych.

Abstract

Specialist Knowledge, Terms and terminological Ontologies

In information science ontologies are defined as content theories about the entities, properties
of entities and relations between entities in a specified domain of discourse. This article
provides a conceptual introduction to applied ontologies and their role in describing
knowledge in the light of the anthropocentric theory of human languages created by F. Grucza.
The Author discusses what kind of knowledge ontologies primarily represent and deliberates
on relations between knowledge, terms and ontologies.

Wprowadzenie

Ontologie terminologiczne stanowia wysoce sformalizowane modele okreslonych
partii wiedzy. Szczegolnego znaczenia wydaje si¢ nabiera¢ cyfrowe modelowanie
wiedzy specjalistycznej — zar6wno w perspektywie pragmatycznej, jak i czysto po-
znawczej. Ze wzgledu na t¢ ostatnig (ktora przeciez nie usuwa w cien plaszczyzny
pragmatycznej, a wrecz rzuca na nig pewne $wiatlo) nalezy podda¢ analizie relacje
laczace ontologie terminologiczne i odpowiadajgce im partie wiedzy. Przesledzenie
charakteru wspomnianych relacji z uwzglgdnieniem statusu ontologicznego obiektow
stanowigcych ich zrodla wymaga zatem spojrzenia na zagadnienie wiedzy (specjali-
stycznej), termindw oraz samych ontologii z perspektywy funkcjonalnej (korelatyw-
nych modeli wiedzy) i antropocentryczne;j.
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1. Wiedza ludzka — jej status ontologiczny i dyferencjacja pojeciowa

W $wietle antropocentrycznej teorii jezykdéw ludzkich (zob. F. Grucza 1997) status
ontologiczny rzeczywistosci werbalnie wyr6znianej za pomocg wyrazenia ,,wiedza”
stanowi podstawe wszelkich dociekan (rowniez tych o podtozu empirycznym) maja-
cych na celu zglebienie jej fenomenu. Jak stwierdza F. Grucza, ,,(...) ontologiczny
status wszystkich rodzajow wiedzy jest taki sam.” (F. Grucza 1997: 12, por. M.A.
Krapiec 1995), a wigc wiedza istnieje wylacznie w mozgach konkretnych ludzi jako
ich specyficzna immanentna wlasciwos$¢. Brak prototypu wiedzy o charakterze ze-
wnetrznym, czyli autonomicznym wzgledem mozgéw ludzkich wyklucza mozliwosé
zaistnienia jej reprezentacji wewnetrznych. Wtlaczanie problematyki wiedzy w kate-
gorie reprezentacji enigmatycznego bytu istniejacego rzekomo autonomicznie wzgle-
dem ludzi wyklucza zatem adekwatng rekonstrukcje tego obszaru mentalnej rzeczy-
wisto$ci ludzkiej, a zarazem znaczaco ogranicza mozliwos¢ trafnej eksplikacji jego
istotnych wtasnosci.

W konsekwencji glebokich zmian, jakie zaszty w zwigzku z wynikami badan em-
pirycznych, zarowno na gruncie lingwistyki, jak i neurobiologii powstawac zaczgly
modele uwzgledniajace dynamike zagadnienia wiedzy i informacji. Zanegowano wi-
zje zaktadajaca ich podmiotowos¢ jako bytéw autonomicznych. Podwazono takze za-
sadnos¢ teorii lokacjonistycznych, wedle ktorych stany moézgu okreSlane mianem
wiedzy miatyby by¢ zdeterminowane przestrzennie (zob. A.R. Damasio 1997, E. Linz
2002, M. Schwarz 1992).

Miejsce koncepcji zdeterminowanych strukturalnie, przeczacych ontologicznemu
statusowi wiedzy ludzkiej (a raczej wiedz ludzkich), zajety modele osadzone w per-
spektywie funkcjonalne;j:

Entscheidend fiir die neueren Modelle ist dabei insbesondere die Idee, dass es sich bei den
neuronalen Verbinden, die als grundlegende funktionelle Einheiten betrachtet werden,
nicht um fest-verdrahtete Schaltkreise, sondern um hoch dynamische, wechselwirkende
Neuronenensembles handelt, deren Verbindung iiber die Kohérenz der Aktivitdt definiert
ist (E. Linz 2002: 161).

Podejscie funkcjonalne odstania wigc dynamizm wiedzy ludzkiej jako rzeczywi-
stosci, ktora rekonstruowaé nalezy nie pod katem mozliwosci wyodrebnienia sztyw-
nych struktur, lecz przez pryzmat jej spojnej dynamiki, wyrazajacej si¢ poprzez syn-
chronizacj¢ efektow aktywnos$ci neuronalnej w czasie. Efekt przyjecia perspektywy
funkcjonalnej w neurobiologii stanowia modele korelatywne (zob. E. Linz 2002:
162). Sa one konstruowane w oparciu o ide¢ korelacji czasowej procesow neuronal-
nych. Domena lokalizacji wiedzy ustgpuje miejsca idei syntezy informacji zdetermi-
nowanej przez przebieg pewnych procesow na poziomie neuronalnym w okreslonym
czasie. Syntezg informacji mozna zatem postrzega¢ jako wynik aktywnosci okreslo-
nych neuronéw reagujacych na dane bodzce w ,,wyspecjalizowany” sposob w okre-
slonym przedziale czasu — jednak bez zachowania jedno$ci przestrzennej reakcji
(ibid.) Aktywizacja neuronow nie przebiega w sposob sekwencyjny ani rOwnomierny
przestrzennie, lecz w postaci tzw. oscylacji (zob. E. Linz 2002: 163). Oscylacje przyj-
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muja posta¢ periodycznej, czasowo spojnej, lecz rozproszonej przestrzennie aktywi-
zacji okreslonych neuronéw. Dzi¢ki synchronizacji temporalnej aktywnosci neuro-
néw (rowniez tych od siebie oddalonych) mozliwa staje si¢ ich integracja funkcjo-
nalna bez konieczno$ci osiggania integracji przestrzennej poprzez angazowanie ko-
lejnych areatow neuronow. Synchronizacja efektéw aktywno$ci neuronalnej przy
braku ograniczenia przestrzennego umozliwia aktywizacje okreslonych neuronéow w
rozmaitych konstelacjach, co gwarantuje tad w wymiarze funkcjonalnym, pozwalajac
na wygenerowanie okre§lonego wzorca aktywnosci zaangazowanych neuronow.
Koncepcja czasowej synchronizacji efektow aktywnosci neuronalnej odstania zatem
nieadekwatno$¢ sekwencyjno-linearnych modeli przetwarzania informacji w opozy-
cji do dynamicznej i wysoce elastycznej pod wzgledem funkcjonalnym rzeczywisto-
sci ludzkich aktow mentalnych.

W nurt modeli korelatywnych (zaktadajacych korelacje czasowa aktywnosci neu-
ronéw oraz ich rozproszenie przestrzenne) wpisuje si¢ dynamiczny model wiedzy,
opracowany przez A.R. Damasio (1989, 1997). U podstaw modelu lezy zalozenie o
konstruktywnym charakterze procesow postrzegania, przetwarzania, generowania i
odtwarzania informacji. A.R. Damasio rozwaza akty poznawcze w perspektywie ak-
tywizacji wzorcow aktywnosci neuronéw w reakcji na konkretne bodzce, wyklucza-
jac zarazem mozliwo$¢ gromadzenia w umysle tzw. ,,wewnetrznych obrazow” po-
strzeganego odcinka rzeczywistosci (niem. innere Abbilder; zob. E. Linz 2002: 170).

W $wietle wnioskow wysnutych przez A.R. Damasio (1989, 1997), F. Grucze
(1997), S. Grucze (2004, 2008), E. Linz (2002) nalezy zauwazy¢, iz reakcja okreslo-
nego neuronu badz grupy neurondéw na bodziec zidentyfikowany jako ,taki sam”
wzgledem odebranego wczesniej bedzie za kazdym razem odmienna od reakcji pier-
wotnej. Dzieje si¢ tak chocby ze wzgledu na zmiany wewngtrznych i zewngetrznych
okolicznosci przebiegu reakcji oraz na niepowtarzalno$¢ procesow zachodzacych w
obrebie danej rzeczywistosci mentalnej. Kazdorazowa reakcja neurondw konkretnego
cztowieka na informacje¢ o odebraniu okreslonego bodzca, a tym samym (re)konstruk-
cja danej partii wiedzy, bedzie w pewnej mierze odmienna od poprzedniej (zob.
A.R. Damasio 1989, E. Linz 2002: 207).

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna stwierdzi¢, iz wiedza ludzka sta-
nowi efekt $cisle ukierunkowanej syntezy wzorcow aktywnos$ci okreslonych neuro-
néw, bedacej reakcja na dany bodziec. Generowanie, przetwarzanie oraz porzadko-
wanie wiedzy jest prawdopodobnie zwigzane z modyfikacja stopnia lub rodzaju ak-
tywnosci neuronalnej badz ze zréznicowaniem stopnia intensywnosci lub rodzajow
syntezy jej wzorcow (zob. Linz 2002: 185).

2. Wiedze specjalistyczne

W élad za S. Grucza (2008) elementem inicjalnym rozwazan dotyczacych wiedzy spe-
cjalistycznej nalezy uczynic rozstrzygnigcie problemoéw ogniskujacych si¢ wokot spo-
sobu istnienia fragmentu rzeczywistosci okre§lanego mianem ,,wiedza specjali-
styczna”. W pierwszej kolejnosci wyrazenie to oznacza wiedzg¢ specjalistyczng istnie-
jaca w mozgu konkretnego specjalisty. Rzeczywista wiedzg specjalistyczng, stano-
wigcg immanentng wlasciwos¢ moézgu danego specjalisty, S. Grucza (2008) wyrdznia
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nominalnie poprzez wyrazenie ,,idiowiedza specjalistyczna”. Autor Lingwistyki jezy-
kow specjalistycznych podkre$la zarazem, ze wyrazenie ,,wiedza specjalistyczna”
moze odnosic¢ si¢ takze do konstruktu intelektualnego, czyli (odpowiednio) ,,poliwie-
dzy specjalistycznej”, nie posiadajacego statusu bytu rzeczywistego (samoistnego).
Poliwiedzg zdefiniowa¢ mozna w kategoriach sumy i/lub przekroju logicznego po-
szczegblnych idiowiedz specjalistycznych zinternalizowanych przez wzigtych pod
uwage specjalistow. Element rzeczywisto$ci stanowig wytacznie poliwiedze specjali-
styczne ujmowane jako przekroje logiczne wszystkich idiowiedz specjalistycznych
okreslonego zbioru specjalistow, poniewaz stanowig one pewien zakres kazdej wzig-
tej pod uwage (rzeczywistej) idiowiedzy specjalistycznej. Sumy logiczne idiowiedz
specjalistycznych branych pod uwagg specjalistow stanowig natomiast konstrukty in-
telektualne, w zwiazku z czym nie sposob zaliczy¢ ich do zbioru bytéw rzeczywistych
(zob. S. Grucza 2008: 164).

Zaadaptowanie przez S. Grucze tez teorii antropocentrycznej na grunt lingwistyki
jezykoéw specjalistycznych zaowocowato wnioskiem, ze kazdy cztowiek sam wytwa-
rza (rekonstruuje) wlasng wiedze¢ specjalistyczng pod wpltywem pewnych bodzcow
(np. tekstow specjalistycznych zeksternalizowanych przez innych méwcow-stucha-
czy-specjalistow). Autor stwierdza takze, iz kazdy czlowiek jest predestynowany do
generowania wiedzy na poziomie genetycznym:

Uwazam, ze tak jak rekonstrukcja (uczenie si¢) jezyka mozliwa jest w oparciu o specy-
ficzny rodzaj biologiczno-genetycznych wiasciwosci, okreslanych jako wlasciwosci lin-
gwogeneratywne, tak wytwarzanie wiedzy specjalistycznej, jak i wiedzy w ogole mozliwe
jest takze w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-genetycznych wlasciwosci, ktore
przez analogie nazwe tu wlasciwosciami wiedzogeneratywnymi (S. Grucza 2008: 165).

Zagadnienie funkcjonalnej odrebnosci wiedzy specjalistycznej danego specjalisty
wzgledem jego wiedzy ogdlnej ma charakter fundamentalny. Z dotychczasowych ba-
dan wynika bowiem, ze dyferencjacja ta nie ma prostego przetozenia na sposob zor-
ganizowania ptaszczyzny neurobiologicznej (zob. S. Grucza 2008).

Dostrzezenie funkcjonalnej autonomii wiedzy specjalistycznej ma niebagatelne
znaczenie rowniez w wymiarze badawczym. Jedna z niewielu istniejacych hipotez
powstalych w oparciu o rezultaty badan empirycznych (zbieznych z antropocentrycz-
nym spojrzeniem na zagadnienie wiedzy specjalistycznej), dotyczacych wzajemnej
autonomii idiowiedz specjalistycznych i idiowiedz ogolnych (zinternalizowanych w
moézgu jednego cztowieka) na poziomie neurobiologicznym, sformutowal A. Dama-
sio. Zdaniem neurologa generowanie wiedzy specjalistycznej nie jest procesem neu-
robiologicznie odrgbnym wzgledem wytwarzania wiedzy innego rodzaju. W wymia-
rze biologicznym procesy te stanowig bowiem pewien integralny element w ramach
ogotu aktywnosci intelektualnej danego cztowieka (zob. Linz 2002: 208). Jakos¢ wie-
dzy specjalistycznej konkretnego specjalisty wywiera zatem niekwestionowany
wplyw na jako$¢ i zakres jego wiedzy og6lnej i odwrotnie.

Wiedza stanowi (prawdopodobnie) nieskonczenie elastyczny pod wzgledem moz-
liwosci jego modyfikowania potencjat w obrebie moézgdéw ludzkich. Wiasciwy kaz-
demu cztowiekowi potencjal wiedzy ma wedtug F. Gruczy (1997) charakter wro-
dzony, przy czym konkretne potencjaty poszczegdlnych ludzi wykazuja wzgledem
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siebie rdznice jakosciowe. Réwniez z perspektywy mozliwosci ich modyfikowania,
ksztattowania (czyli procesoOw rozumowania, generowania nowej wiedzy i korygowa-
nia starej) dostrzegalne sg istotne réznice pomi¢dzy potencjatami poszczegolnych lu-
dzi. Mimo to stusznym jest zatozenie mowiace, ze kazdy cztowiek jest w stanie (zgod-
nie z indywidualnymi mozliwo$ciami i ograniczeniami) rozwija¢ swoj potencjal wie-
dzy.

Uwarunkowania ontologiczne wiedzy specjalistycznej calkowicie wykluczaja
mozliwos¢ jej przekazywania oraz sporzadzania jej opisOw sensu stricto. Mozliwa
jest jedynie jej rekonstrukcja na podstawie obserwacji wytworow specjalistow w po-
staci np. tekstow specjalistycznych. Te z kolei nalezy postrzegac¢ jako makroznaki
wiedz specjalistycznych konkretnych specjalistow (zob. J. Lukszyn 2002).

W s$wietle teorii antropocentrycznej szczegdlnie jasnym staje si¢ fakt, iz status
ontologiczny wiedzy (takze specjalistycznej) nie pozwala na zawarcie jej w jakimkol-
wiek tek$cie. Zadne wypowiedzi nie zawieraja w sobie Zadnej wiedzy, s natomiast
jej zmaterializowang (pisemnie, graficznie, taktylnie) reprezentacja, czy tez jej eks-
ponentami, ,,(...) gdyz ich ptaszczyzna wyrazeniowa jest zastepnikiem plaszczyzny
denotatywnej, tj. wiedzy specjalistycznej.” (S. Grucza 2008: 166). Ten sam autor
wskazuje rowniez na wysoce hipotetyczny charakter wszelkich stwierdzen dotycza-
cych istnienia systemow wiedzy, potencjalnego ustrukturyzowania czy tez systema-
tycznego podziatu rzeczywistych idiowiedz w moézgach konkretnych specjalistow.
Przyczyny wspomnianego stanu rzeczy autor przedstawianych tu rozwazan upatruje
w braku bezposredniego dostepu do wiedzy ludzkiej, ktory zdecydowanie zaweza em-
piryczna perspektywe ogladu omawianego fragmentu rzeczywisto$ci (zob. S. Grucza
2009: 18).

W $wietle teorii antropocentrycznej nalezy stwierdzié, ze wyodrgbnienie idiowie-
dzy specjalistycznej w mozgu konkretnego specjalisty — a zarazem dokonanie rozroz-
nienia pomi¢dzy calg idiowiedza danego specjalisty a jego idiowiedza specjalistyczng
— jest podziatem przeprowadzonym wylacznie na ptaszczyznie pojeciowej w sposob
arbitralny, gdyz idiowiedza specjalistyczna nie jest czym$ wyraznie wyodrebnionym
w moézgu konkretnego specjalisty (podobnie jak jego idiolekt specjalistyczny).

Na gruncie teorii antropocentrycznej dostep do konkretnej wiedzy ma jedynie
cztowiek bedacy w jej posiadaniu. Analogicznej odpowiedzi udziela S. Grucza (2008)
W sprawie wytwarzania, przetwarzania wiedzy oraz zarzadzania nig. Posredni dostgp
do czyjej$ wiedzy umozliwiaja jedynie jej eksponenty, czyli teksty stworzone przez
danego specjaliste, dotyczace tej wiedzy. Natomiast zarzadza¢ czyjas wiedzg mozna
jedynie tworzac przystosowane do tego celu, a wigc sformutowane wedtug okreslo-
nych zasad teksty. Kolejny warunek zarzadzania czyjas wiedza stanowi recepcja da-
nych tekstow przez konkretnego odbiorce oraz (mozliwie najbardziej zbiezna z inten-
cjami autora) rekonstrukcja ich znaczen umozliwiajaca okreslong modyfikacje stanu
konkretnego obszaru wiedzy odbiorcy (zob. S. Grucza 2008: 117 i n.).

Teoria antropocentryczna wytycza takze szczegdlng perspektywe postrzegania
tekstow jako eksponentow wiedzy, wykluczajac zarazem mozliwos¢ traktowania ich
jak obiektow wiedze zawierajacych. Ze wzgledu na swoj status ontologiczny wiedza
nie moze istnie¢ nigdzie indziej, jak tylko w moézgach konkretnych ludzi, nie moze
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wiec by¢ przekazywana sensu stricto (zob. F. Grucza 1997: 12), a jedynie ,,reprezen-
towana” za posrednictwem swych zastgpnikow znakowych w postaci konkretnie zre-
alizowanych tekstow.

Teksty zrealizowane materialnie, autonomiczne wzgledem mézgdéw swych auto-
row, z natury rzeczy nie moga pehic roli depozytow wiedzy. Zaréwno ich warstwe
substancjalng, jak i denotatywna nalezy postrzegac jako szczeg6lng manifestacje pro-
cesow poznawczych. Wedlug S. Gruczy (2008: 165, por. G. Antos 1997, 2007,
J. Lukszyn 2008, V.H. Yngve 1991) teksty specjalistyczne pozwalajg okresli¢ zakres
oraz stan wiedzy specjalistycznej ich autoréw. Z przestanek ontologicznych wynika
jednak, iz nie moga one by¢ traktowane jako ,,platforma” przekazu jakiejkolwiek wie-
dzy. Teksty specjalistyczne stanowia eksponenty niepostrzegalnej zmystowo wiedzy
specjalistycznej, gdyz ,,ich ptaszczyzna wyrazeniowa jest zastepnikiem plaszczyzny
denotatywnej (...)” (S. Grucza 2008: 166, por. G. Antos 1997, 2007). Przytoczone
stwierdzenie pozostaje w zgodzie z wypowiedzig G. Antosa, wedle ktorej postac wy-
razeniowa tekstow stanowi substancjalnie identyfikowalny efekt konstytuowania sig
i porzadkowania wiedzy: ,,Texte sind — wie bereits betont: entdeckte — Nebenprodukte
der Konstitution und Organisation von komplexem Wissen” (G. Antos 1997: 49). Ten
sam autor stwierdza, ze tekstow (specjalistycznych) i odnosnych zakreséw wiedzy
(specjalistycznej) nie cechuje wzajemny izomorfizm.

3. Terminy

Terminy nie stanowig wytacznych konstytutywnych determinantow tekstow specjali-
stycznych, nie sg tez jedynymi obiektami stuzacymi ,,wyrazaniu” wiedzy specjali-
stycznej (zob. S. Grucza 2008: 177, por. M. Gornicz 2003, E. Oeser 1997, A. Wasz-
czuk 2003). Konsekwencje oparcia przez S. Grucze (2008) rozwazan naukowych do-
tyczacych terminologii na przestankach natury ontologicznej stanowi wprowadzenie
wyraznego rozroznienia pomig¢dzy terminami ujmowanymi jako wspotczynniki sfery
denotatywnej, zinternalizowane w obrgbie idiolektow specjalistycznych konkretnych
specjalistow, oraz ,terminami” rozumianymi jako materialnie zrealizowane wyraze-
nia, stanowigce komponenty wyrazeniowych postaci tekstow wytwarzanych przez
specjalistow w aktach komunikacji specjalistycznej. Z perspektywy antropocentrycz-
nej obiekty okreslane wyrazeniem ,.,terminy” (a zatem wspotczynniki idiolektow spe-
cjalistycznych konkretnych specjalistow, przez S. Grucze wyrdzniane graficznie jako
terminy) nalezy klasyfikowaé przede wszystkim wedle tego, czy sg one rozumiane
jako jednostki leksykalne (wspotczynniki) zinternalizowane w obrebie idiolektow
specjalistycznych danych specjalistow, czy jako integralne elementy wypowiedzi j¢-
zykowych materialnie zrealizowanych w konkretnych (mownych, pisemnych itd.) ak-
tach komunikacji specjalistycznej. Nastepnie wyodrebnione grupy nalezy odrozni¢ od
LHtermindw” stanowiacych elementy zewnetrznych leksykonow specjalistycznych
(zbioréw leksykalnych reprezentujacych sumy lub przekroje logiczne terminow, ktore
s elementami leksykalnymi konkretnych idiolektow specjalistycznych lub konkret-
nych tekstow specjalistycznych; zob. S. Grucza 2008: 177 i n.).
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Zaroéwno S. Grucza (2008), jak i J. Lukszyn i W. Zmarzer (2006) uznajg terminy
za najwazniejsze komponenty jezykow specjalistycznych, poniewaz petnig one funk-
cje leksykalnych eksponentéw istotnych ,jednostek konceptualnych”. Nieuzasad-
nione jest zatem sprowadzanie funkcji terminéw (przede wszystkim za$ terminoéw
centralnych dla poszczegdlnych systemow terminologicznych) do roli ,,zwyklych
srodkow budowy tekstow specjalistycznych” (S. Grucza 2008: 179). Roli jednostek
stanowiacych mentalng (ferminy) oraz leksykalng (,,terminy”’) emanacj¢ efektow po-
znania profesjonalnego i naukowego (przede wszystkim ze wzgledu na funkcje gene-
rowania i porzadkowania wiedzy specjalistycznej) nie nalezy zamykaé¢ w zbyt wa-
skich i nieadekwatnych kategoriach wyrazeniowej fasady tekstow specjalistycznych.

Wyzej zarysowany kontekst uwydatnia zagadnienie referencji terminéw oraz
ograniczonos$¢ stopnia wahan w obrebie przypisywanych im relacji referencyjnych.
Jak stwierdza F. Grucza:

Kazdy wyraz spehia jaka$ funkcje kognitywna juz chocby przez to tylko, ze co$§ wyrdznia i
tym samym to co$ od czegos innego odrdznia, albo méwigc doktadniej: kazdy wyraz spetnia
okreslona funkcj¢ kognitywna przez to, ze umozliwia, a przynajmniej ulatwia cos$ od czego$
innego odréznic i jednoczesnie kategorialnie zakwalifikowaé (F. Grucza 1991: 34).

Kognitywny wymiar funkcji znaku nabiera jednak w odniesieniu do terminéw in-
nego wydzwieku: obszar ich referencji determinuja elementy $wiatow dziatalno$ci
profesjonalnej, powstate w wyniku ksztattowania danego odcinka rzeczywistosci we-
dhug scisle okreslonych regut. Wysoce znamienny jest takze charakter wahan w obrg-
bie relacji referencyjnych przypisanych poszczegolnym terminom. Relacje te sg bo-
wiem w znacznym stopniu uzaleznione od procesow i/ lub aktow generowania wiedzy
badz tez (re)transferencji istniejacej wiedzy o obiektach i zjawiskach charakterystycz-
nych dla danej dziedziny. Mozna zatem zatozy¢, ze modyfikacje w obrebie relacji
referencyjnych przyporzadkowanych poszczegdlnym terminom nastgpuja zawsze w
Scislej korelacji z dokonywaniem zmian w zakresie stanu odnosnej wiedzy. Ich ugrun-
towanie kognitywne, czyli ich przyj¢cie/ wygenerowanie przez uczestnikoéw danej
wspolnoty profesjonalnej i/ lub naukowej, nastgpuje zazwyczaj w $cisle okreslonym
czasie, co stanowi czynnik istotny ze wzgledu na jakosc¢ (Scistos¢) aktow komunikacji
specjalistyczne;.

Specyfike procesow poznawczych w obrgbie rzeczywistosci profesjonalnych od-
zwierciedlajg jednak nie tylko ferminy. Istotnym modutem mentalnym lezacym u pod-
staw kognicji i komunikacji profesjonalnej jest tezaurus, ktory L. Hoffmann okresla
mianem dynamicznego mechanizmu umozliwiajacego przyporzadkowywanie zna-
kow jezykowych odpowiednim pojgciom specjalistycznym (L. Hoffmann 1993: 605).
S. Grucza (2007: 124) zauwaza, ze spektrum wptywu przedstawionego mechanizmu
obejmuje takze plaszczyzne relacji logiczno—semantycznych charakteryzujacych
kazdy system terminologiczny.

Proces formutowania tekstu (specjalistycznego) stanowi eksterioryzacje odpo-
wiedniego tezaurusa (zob. S. Grucza 2007: 124). L. Hoffmann stwierdza jednak, iz
struktury informacyjnej tekstu nie nalezy utozsamiaé ze strukturg tezaurusa, gdyz
struktura tezaurusa bazuje na relacjach pojeciowych, podczas gdy struktura tekstu
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zawsze podlega prawom linearnosci czasowej i przestrzennej (zob. S. Grucza 2007:
124, L. Hoffmann 1993: 610 i n.).

Na podstawie przedstawionych rozwazan dotyczacych natury wiedzy ludzkiej
oraz termindw mozna zatozy¢, ze tezaurus (ujmowany jako mentalny komponent
idiolektu specjalistycznego) stanowi mechanizm witasciwy umystowosci uczestnika
komunikacji specjalistycznej, wyksztatcony w wyniku realizacji okreslonego wzorca
aktywnoS$ci neuronalnej, odpowiadajacy specyfice relacji logiczno-semantycznych w
obrebie odpowiedniego obszaru wiedzy specjalistyczne;.

4. Ontologie terminologiczne

Specyficzne, wysoce sformalizowane modele wiedzy (specjalistycznej) konstruo-
wane na potrzeby inzynierii jezykow naturalnych, inzynierii wiedzy oraz inzynierii
systemOw informatycznych stanowia ontologie. Odgrywaja one zasadniczg rolg w
procesie tworzenia i eksploatacji systemoéw ekspertowych i multiagencyjnych' oraz
integracji informacji: ,,Ontologie sa opisem fragmentu rzeczywistosci, ktory shuzy re-
alizacji zadan tworzenia i przetwarzania wiedzy” (W. Grzelak 2013: 165). Jedno z
istotniejszych zastosowan ontologii stanowi jednak formalna denotacja zasobow in-
formacyjnych, np. w ramach projektu Semantic Web. Wspomniany projekt ma na celu
utworzenie odpowiednich standardéow transkrypcji danych, umozliwiajacych nie
tylko ich maszynowe przetworzenie, lecz takze ,,zrozumienie” przez urzadzenia
dzigki zastosowaniu zindywidualizowanych metadanych stuzacych do deskrypc;ji in-
formacji ,,wizualizowanych” na danej stronie internetowej (zob. T. Cabré/ J. Feliu/
J. Vivaldi 2002: 37). Gtownym zadaniem cyfrowych reprezentacji wiedzy, wynikaja-
cym z ich praktycznego zastosowania w Al (Artificial Intelligence) jest zatem mode-
lowanie wybranych partii wiedzy (specjalistycznej) w celu wielokrotnego wykorzy-
stywania stworzonych modeli w oparciu o zasade ,,wspdtdzielenia” konceptualizacji
lezacych u podstaw danej ontologii:

In a knowledge representation system, the term ‘ontology’ refers to all the concepts in a
particular domain. Moreover, this term is frequently used to describe the concepts, the
relationships and the restrictions taken into account in order to obtain the modelisation of
a domain. In this case, an ontology can be seen as a formal representation of a particular
specialized field containing its own terminology (T. Cabré/ J. Feliu/ J. Vivaldi 2002: 37).

Wymog wspotdzielenia, wprowadzony i szczegdlnie zaakcentowany przez W.
Borsta w roku 1997, zaktada konieczno$¢ osiggnigcia konsensusu w kwestii zawarto-
$ci i struktury danej ontologii nie tylko w grupie jej tworcow, lecz takze w Srodowisku

! Systemy ekspertowe stuza do rozwigzywania ztozonych probleméw wymagajacych wiedzy specjali-
stycznej. Jest to mozliwe nie w oparciu o realizacje prostych algorytmow, lecz dzigki analizowaniu baz
wiedzy przy wykorzystaniu systemu wnioskujacego umozliwiajgcego stawianie pytan i udzielanie ade-
kwatnych odpowiedzi. Systemy ekspertowe wykorzystuje si¢ w celu prognozowania pogody, diagnozo-
wania chordb, analizowania notowan gietdowych, kalkulowania np. kosztéw naprawy urzadzen etc. Sys-
temy multiagencyjne sg szeroko stosowane w organizacji ruchu turystycznego (aplikacje umozliwiajace
porownywanie cen biletéw i dokonywanie rezerwacji), w mi¢dzynarodowej wspotpracy w walce z ter-
roryzmem, w ubezpieczeniach (platformy ubezpieczeniowe do kompleksowej obstugi sprzedazy i moni-
torowania ubezpieczen).
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ekspertow w danej dziedzinie oraz pozostatych jej uzytkownikow (zob. W. Glinski
2011: 33, K. Goczyta 2011: 26): ,,Tworzenie ontologii jest ukierunkowane na osig-
gniecie konsensusu w rozumieniu dziedziny wiedzy akceptowanego przez zaintere-
sowanych uzytkownikow systemu wiedzy” (B. Filipczyk/ J. Gotuchowski 2006: 3).
A zatem ,,dany model reprezentacji wiedzy moze by¢ uznany za ontologi¢ tylko
wtedy, gdy jest modelem wiedzy ogdlnie akceptowalnym” (W. Glinski 2011: 39).
Ponadto, jak zauwazaja P. Garbacz i R. Trypuz (2012: 76), wymog wspoldzielenia w
pewnym stopniu odpowiada warunkowi intersubiektywnej sprawdzalnos$ci poznania
naukowego. Aplikacja idei wspoétdzielenia wiedzy zaowocowala takze powstaniem
metod tzw. zestrajania ontologii, czyli tworzenia powigzan mig¢dzy ich kategoriami, a
wiec ich wzajemnej harmonizacji bez koniecznosci modyfikacji ich struktur (np. on-
tologia AnchorPROMPT; zob. P. Garbacz/ R. Trypuz 2012: 104). Natomiast metody
stapiania ontologii, zaktadajace konieczno$¢ Scistego dostrojenia poje¢, stuza budo-
waniu jednej z kilku ontologii stanowigcych model okre$lonej dziedziny (ibid.). Przy-
jecie wspomnianych metod modyfikacji oraz rozszerzania repozytorium ontologii sto-
sowanych nabiera szczegdlnego wydzwieku w konteks$cie postulatu ich otwarcia na
generatywny charakter wiedzy oraz zatozenia uniwersalnosci przy jednoczesnym za-
chowaniu konsekwencji strukturalnej (zob. T. Cabré/ J. Feliu/ J. Vivaldi 2002).

Mnogos¢ i glebokie zroznicowanie definicji ontologii, powstatych na gruncie
nauk informatycznych, $wiadczy z jednej strony o ztozonosci ich natury, z drugiej zas
pozwala wnioskowac o réznorodnosci perspektyw ogladu podejmowanego zagadnie-
nia w srodowisku informatycznym. W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna wiele
definicji rozmaicie akcentujgcych wiasciwosci oraz celowosé bytow okre§lanych za
pomoca wyrazenia ,,ontologia”. Za fundamentalng uzna¢ jednak nalezy definicje sfor-
mutowang przez T. Grubera: ,,An ontology is an explicit specification of a conceptu-
alization” (T. Gruber 1993: 199). Warto wspomnie¢, iz wymog jawnosci specyfikacji,
postulowany w definicji T. Grubera, jest wysoce zbiezny z warunkiem wspotdzielenia
sformutowanym przez W. Borsta. Konceptualizacja odnosi si¢ w tym przypadku do
modelu bytu lub zjawiska, ktory identyfikuje jego istotne elementy (zob. B. Filipczyk/
J. Gotuchowski 2006, K. Goczyta 2011: 26, J. Gotuchowski 2005: 217, W. Grzelak
2013: 161). Na podstawie definicji T. Grubera P. Garbacz i R. Trypuz (2012: 70)
wnioskuja, ze konceptualizacje nalezy ujmowac jako ,,ekstensjonalng strukture rela-
cyjng zlozong z uniwersum dyskursu, czyli zbioru przedmiotéw, oraz zbioru relacji
ekstensjonalnych® pomiedzy nimi”. Poddajac zaprezentowang definicje ocenie kry-
tycznej, autorzy zauwazaja, iz cho¢ T. Gruber jasno okresla specyfikacje konceptua-
lizacji jako charakterystyke funkcji, kategorii relacji i innych jednostek wystepuja-
cych w danej konceptualizacji, to nie porusza on zagadnienia wzajemnych odniesien
niejako pozycjonujacych specyfikacje wzgledem samej konceptualizacji.

Nie jest zatem jasne, czy dana specyfikacja stanowi element, swoiste rozszerze-
nie, czy tez opis konceptualizacji. W mankamencie tym P. Garbacz i R. Trypuz upa-

2 Aksjomat ekstensjonalnosci postuluje, ze dwa zbiory sa rowne (identyczne) jedynie wowczas, gdy sa
zlozone z tych samych elementow, zatem kazdy ze zbiorow jest jednoznacznie okreslony przez przyna-
lezne don elementy.
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truja zrodel zametu interpretacyjnego, sktaniajacego niektorych przedstawicieli $ro-
dowiska informatycznego do wylaczania ontologii z zakresu reprezentacji wiedzy i
postrzegania jej w kategoriach meta-poziomu, jako opisu reprezentacji wiedzy. Zda-
niem Autorow jeden z najistotniejszych bodaj deficytow definicji T. Grubera stanowi
niemoznos$¢ jednoznacznej interpretacji zapiso6w ontologicznych odnoszacych sie do
danego pojecia wyrazonego w roznych jezykach narodowych, a zatem postrzeganego
rowniez w zroznicowanych perspektywach poznawczych.

Rozwigzanie alternatywne w postaci definicji eliminujgcej problem niejedno-
znacznosci interpretacyjnej przedstawit w 2004 roku A. Maedche. W mysl zapropo-
nowanej koncepcji kazda ontologia powinna obejmowac zbior definiujacy jej struk-
ture oraz, odrebny wzgledem tego pierwszego, zbior definiujacy leksykon. W sktad
drugiego ze zbiorow miatyby wchodzi¢ ,,interpretacje” poje¢c i relacji migdzy nimi
(zob. P. Garbacz/ R. Trypuz 2012). Tak rozumiana ontologia stanowi intensjonalng
konceptualizacje okreslonych obiektow badz zjawisk danego odcinka rzeczywisto$ci,
osadzonych w réznych ujg¢ciach poznawczych. Przedstawiona perspektywa otwiera
mozliwos$¢ jednoznacznej ,,interpretacji” pojg¢ przez dany program, pozbawionej
ograniczen narzucanych przez fakt ich formutowania w poszczegolnych jezykach na-
rodowych.

Przyktad definicji sformutowanej przez A. Maedche dowodzi, iz ujeciem o klu-
czowym znaczeniu dla ontologii stosowanej okazata si¢ ostatecznie (meta-)filozo-
ficzna koncepcja Quine’a-McCarthy’ego, zaktadajaca strukturalne odseparowanie
metod (algorytmoéw badz procedur) rozwigzywania problemu od przetwarzanej przez
system ,,wiedzy”, ktorej dany problem dotyczy (zob. P. Garbacz/ R. Trypuz 2012: 69,
77). W $wietle wyzej wspomnianej koncepcji prymarng role ontologii stanowi defi-
niowanie terminow oraz rekonstruowanie relacji wystepujacych pomig¢dzy poszcze-
gblnymi elementami instrumentarium leksykalnego konkretnej dziedziny, jak row-
niez regul taczenia terminow w celu poszerzania granic danego obszaru leksykalnego.
Nalezy podkresli¢, ze wiaczenie do ontologii komponentu definiujacego rekonstruk-
cje zasad zespalania poszczegolnych elementéw leksykonéw ma niebagatelne zna-
czenie w kontek$cie dynamiki przemian dokonujacych si¢ w dziedzinach rzeczywi-
stosci modelowanych przy pomocy technologii ontologicznych. Ontologie stosowane
ujmowane sg jako struktury przyjmujace posta¢ deklaratywnych hierarchii (struktur
w formie klasyfikacji badz taksonomii) 0 najwyzszym poziomie abstrakcji.

Warunek sine qua non sklasyfikowania danego informatycznego modelu okreslo-
nej partii wiedzy (specjalistycznej) jako ontologii stanowi takie wyznaczenie granic
zbioru branych pod uwage informacji, aby na jego podstawie mozliwe byto okreslenie
podstawowych zasad modelowania danej dziedziny wiedzy (zob. P. Garbacz/ R. Try-
puz 2012: 70).

W obrgbie poszczegdlnych ontologii modelujacych pewne partie wiedzy wytwo-
rzonej w odniesieniu do okreslonych odcinkow rzeczywistosci (profesjonalnej) dzie-
dzina definiowana jest przez hierarchi¢ kategorii oraz relacji zachodzacych pomiedzy
nimi, jak réwniez poprzez wlasnosci relacji, ktoére wyznaczaja ograniczenia algoryt-
mom. Dzieki wprowadzeniu $cistego podzialu na komponent wiedzy ,,zawarty” w da-
nej ontologii oraz algorytmy (procedury) jej przetwarzania, te ostatnie mogg znalez¢
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zastosowanie w modelowaniu réznych dziedzin, a zatem zyska¢ charakter uniwer-
salny (zob. P. Garbacz/ R. Trypuz 2012: 70).

U podstaw konstruowania kazdej ontologii lezy fundamentalne w swym znacze-
niu pytanie o jej domene i zasigg. Zadanie zdefiniowania domeny sprowadza si¢ do
wytyczenia granic zbioru branych pod uwage obiektow stanowigcych przedmiot re-
ferencji poje¢ danej ontologii. Zagadnieniem réwnie istotnym w wymiarze meryto-
rycznym jest okreslenie celu tworzenia danej ontologii, ktory z kolei implikuje stopien
jej uszczegotowienia. W perspektywie pragmatycznej nie moze takze zabrakna¢ py-
tania o jej potencjalnych odbiorcow, zakresy ich wiedzy dotyczacej fragmentu rze-
czywistosci ,,reprezentowanego” przez dang ontologie, a takze o to, kto bedzie ja
utrzymywat (zob. W. Grzelak 2013: 163).

Konstruowanie i utrzymywanie ontologii w sposéb modularny w znaczgcym stop-
niu opiera si¢ na mozliwosci importowania ,,termindéw” z innych schematéw z kon-
trolowang terminologia. W oparciu o koncepcje T. Grubera (zob. W. Glinski 2011:
40) wyodrebnia si¢ nastepujace komponenty budowy ontologii: klasy, relacje, funk-
cje, aksjomaty formalne oraz instancje’. Klasy stanowia reprezentacje poje¢ abstrak-
cyjnych (intencje, idee, uczucia) badz specyficznych (tawki, komputery, zwierzgta),
w konkretnych ontologiach przybieraja zazwyczaj posta¢ taksonomii, potaczonych
poprzez tzw. mechanizm dziedziczenia®. Szczegélnym ich rodzajem, implementowa-
nym w ontologiach opartych na paradygmacie reprezentacji wiedzy wykorzystujagcym
teori¢ ram’, s3 metaklasy. Warunkujg one stratyfikacje ontologii na ptaszczyznie klas,
umozliwiajac zarazem gradacj¢ znaczen. Rodzaj potaczen identyfikowalnych pomie-
dzy pojeciami reprezentowanej domeny okreslajg relacje, przy czym w przypadku
ontologii s3 to zazwyczaj relacje binarne (dwuargumentowe)®, definiujace sposob po-
zostawania w zwigzku, charakter zaleznosci badz wtasnosci elementow pary zbiorow.
Sa one takze wykorzystywane do taczenia poszczegdlnych taksonomii. Reprezentacji
wiedzy, ktora nie moze by¢ zdefiniowana przez zadne inne komponenty ontologii,
oraz modelowaniu zdan zawsze prawdziwych stuza aksjomaty formalne. Elementy te
umozliwiajg ponadto weryfikacje spojnosci ,,przechowywanej” w bazie wiedzy oraz
spojnosci samej ontologii, ,,(...) sa tez bardzo uzyteczne w celu wyprowadzania no-
wej wiedzy. Przyktadem formalnego aksjomatu w dziedzinie turystyki mogtoby by¢
stwierdzenie, ze nie jest mozliwe podrozowanie pociggiem ze Stanow Zjednoczonych
do Europy. (...) Wiemy réwniez, ze nie mozna podrézowac pociggiem z Europy do
Stanéw Zjednoczonych. Mozemy zatem zmodyfikowaé poprzedni aksjomat i “‘umie-
sci¢” w nim t¢ wiedze” (W. Glinski 2011: 42).

3 Instancja stanowi obiekt danej klasy (posiadajacy parametry okre$lone przez specyficzny typ danych
konstytuujacy klase).

4 Mechanizm dziedziczenia umozliwia definiowanie klas ontologii, a zarazem tworzenie hierarchii (kla-
syfikacji) obiektow. W obrebie mechanizmu dziedziczenia tzw. klasy pochodne (potomne) otrzymuja
(dziedzicza) wybrane atrybuty wlasciwe tzw. klasie bazowe;j (tej, z ktorej dziedzicza).

5> Rama stanowi strukture stuzgcg opisywaniu obiektu lub klasy obiektow, ztozong z klatek opisujgcych
konkretne cechy obiektow.

6 Relacje binarne (dwuargumentowe) okre$lajg charakter pozostawania w zwigzku elementdéw pary zbio-
réow. Przyktad relacji dwuargumentowych stanowia funkcje.
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Proces modelowania ontologii obejmuje implementacj¢ jej poszczegolnych ele-
mentOw w wybranym jezyku programowania bazujgcym na okreslonym formalizmie
(paradygmacie) reprezentacji wiedzy. Dobor formalizmu (np. teorii ram, logik opiso-
wych, logiki predykatow pierwszego rzedu’, jezyka stworzonego specjalnie na po-
trzeby modelowania wiedzy, np. RDF(S), Ontolingua, OIL, Common Logic, KIF,
OWL, Iub nawet jednego z jezykow etnicznych) umozliwiajacego zapis danej onto-
logii stosowanej, wlasciwego pod katem sily ekspresji oraz mechanizmu inferencyj-
nego, powinien by¢ podyktowany przede wszystkim przez wzgledy teleologiczne.
Wybdr jezyka zapisu ontologicznego jest zatem uzalezniony od celow i zadan, do
jakich dany model wiedzy ma by¢ z zatozenia predestynowany. Ze wzgledu na funk-
cje ontologii w modelowaniu wiedzy jest on takze zdeterminowany przez odnalezie-
nie rownowagi pomiedzy silg wyrazu jezyka a mechanizmem wnioskowania, bowiem
,»(...) im bardziej ekspresyjny jest jezyk, tym bardziej ztozone sg rezultaty tworzenia
systemu inferencyjnego przy wykorzystaniu odpowiedniego mechanizmu inferencyj-
nego” (W. Glinski 2011: 114, por. T. Cabré/ J. Feliv/ J. Vivaldi 2002: 37 i n.).

Zasadniczy krok —niezaleznie od wyboru jezyka programowania a zarazem para-
dygmatu — stanowi zdefiniowanie poje¢ usytuowanych w obrebie okreslonych klas
oraz adekwatne odzwierciedlenie hierarchii w oparciu o analiz¢ ich wtasnos$ci (zob.
W Glinski 2011: 113). Jedng z metod konstruowania hierarchicznej struktury po-
szczegolnych obszardw reprezentacji wiedzy jest strategia bottom-up (dot-gora), we-
dle ktorej inicjalnymi komponentami sa pojecia o najwyzszym stopniu uszczegoto-
wienia, a kazdy kolejny etap komponowania hierarchii pojgciowej uwzglednia pojecia
o atrybutach wskazujacych na ich coraz bardziej ogdlny charakter. Strategia odwrotna
jest podejscie top-down (gora-dot). Niewatpliwa zalete wspomnianej procedury, po-
legajacej na identyfikacji oraz nast¢gpczym uszczegoédtawianiu poje¢ najbardziej ogol-
nych, stanowi mozliwo$¢ kontrolowania stopnia szczegotowosci w skali danego mo-
delu wiedzy (zob. W. Grzelak 2013: 164). Kolejnym etapem jego budowania jest zde-
finiowanie wlasnosci utworzonych wczesniej klas, co odpowiada nadaniu ontologii
specyficznej wewnetrznej struktury pojeciowej. W literaturze przedmiotu wyodrgbnia
si¢ zazwyczaj wlasno$ci wewngtrzne, zewnetrzne, dziedziczone oraz relacje pomig-
dzy obiektami. Nastepny krok stanowi zdefiniowanie atrybutéw pojec, czyli okresle-
nie cech wlasnosci zdefiniowanych klas. Wtasno$ci zas zawierajg cechy okreslajace
typ ich wartosci (sa to tzw. atrybuty klas), przy czym wymagane jest zachowanie za-
sady kardynalnosci atrybutu, wedle ktorej granice zbioru wartosci dla danej cechy sa
sci§le wytyczone. Liczba wartosci jest uzalezniona od specyfiki danego systemu: w
obrgbie niektdrych systemoéw wystepuja wylacznie wartosci pojedyncze, ktorym
przypisana zostaje tylko jedna wtasnos¢, w przypadku innych dopuszcza si¢ posze-
rzenie zbioru warto$ci o spektrum, ktérego granice wyznacza ich minimalna i maksy-

7' W mysl logiki predykatow pierwszego rzedu (rachunku kwantyfikatorow) zmienna lezaca u podstaw
kwantyfikatora moze by¢ wylacznie elementem okre§lonego zbioru (dziedziny), nie moze natomiast by¢
zbiorem elementoéw. Zasady logiki pierwszego rzedu umozliwiaja dokonywanie operacji z zastosowa-
niem poj¢é abstrakcyjnych oraz kreowanie mechanizmow opisujacych prawa rzadzace elementami da-
nego systemu.
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malna liczba. Oprocz atrybutow klas obecne sa takze atrybuty instancji, opisujace wy-
stgpienia pojeé, dziedziczone przez podklasy przynalezace do klasy, w obregbie ktorej
sg zdefiniowane. Po wyczerpaniu procedur zwigzanych z tworzeniem oraz ustruktu-
ryzowaniem pojec nastgpuje etap implementacji ich taksonomii, pozostajacej w $ci-
stej zaleznosci od formalizmu bazujacego na teorii ram badz na logikach opisowych.
Fundamentalny komponent modelowania kazdej ontologii, definiujacy zaleznosci, w
jakich pojecia a zarazem ich poszczegodlne instancje pozostaja wzgledem siebie, sta-
nowia relacje (okreslane mianem slots lub relations w systemach wykorzystujacych
teori¢ ram oraz roles lub properties w przypadku formalizméw bazujacych na logi-
kach opisowych (zob. W. Glinski 2011: 113). Proces modelowania ontologii zamyka
tworzenie instancji, czyli wystapien klas, zamykajace si¢ w trzech etapach: wybraniu
klasy, okresleniu jej wystagpienia oraz okresleniu jej wlasnosci (zob. W. Grzelak 2013:
165).

Ze wzgledu na wewnetrzne zréznicowanie zbioru obiektow klasyfikowanych jako
ontologie stosowane oraz wynikajacy zen chaos definicyjny, w literaturze przedmiotu
odnalez¢ mozna kilka rodzajow odnosnych typologizacji (zob. T. Cabré/ J. Feliu/ J.
Vivaldi 2002, P. Garbacz/ R. Trypuz 2012, W. Glinski 2011, W. Grzelak 2013). Po-
wstaly one w oparciu o kryteria wylonione w wyniku przyjmowania odmiennych per-
spektyw poznawczych. Ze wzgledu na stopien formalizacji jezyka wyodrebnia si¢ on-
tologie wysoce nieformalne (sformulowane w jednym z jezykow naturalnych), onto-
logie semi-nieformalne (wyrazone w postaci ustrukturalizowanego i ograniczonego
jezyka naturalnego, np. schematy znacznikowania informacji czyli tagging), ontolo-
gie semi-formalne (wyrazone w jezyku formalnym, np. RDF, OWL) i ontologie $cisle
formalne (obejmujace precyzyjnie zdefiniowang terminologi¢ z formalng semantyka).
Kolejnym kryterium podziatu jest ztozono$¢ struktury ontologii, gdzie wyodrebnia
si¢ kontrolowane stowniki w postaci list terminéw opatrzonych odpowiednimi iden-
tyfikatorami, glosariusze, systemy klasyfikacji (dane opisowe stuzace kategoryzacji
przedmiotéw na podstawie posiadanej przez nie cechy, np. standard ISO/IEC 1117),
tezaurusy, taksonomie. Ze wzgledu na przedmiot ontologie dzieli si¢ na: ontologie
aplikacji (obejmujace pojecia, definicje i aksjomaty stuzagce modelowaniu wiedzy pod
katem konkretnego zastosowania), ontologie dziedzin i zadan (przyjmujace postaé
konceptualizacji wihasciwych poszczegélnym dziedzinom, lecz pozostajace bez
zwiazku z konkretng aplikacja), ontologie ogolne (dotyczace poje¢ ogolniejszych niz
ontologie dziedzin, np. proces, stan, dziatanie) oraz ontologie reprezentacji (petnia
funkcj¢ metaontologii, definiujac pojecia konstytuujace formalizmy reprezentacji
wiedzy, np. pojecie relacji, kategorii itp.). W $wietle teorii terminologicznych wyto-
nionych na gruncie lingwistyki jezykoéw specjalistycznych, szczegdlnego znaczenia
nabiera ujmowanie ontologii stosowanych jako systematyzacji wiedzy, wynikajace z
typologizacji ontologii przeprowadzonej ze wzgledu na ich zamierzone uzycie. Przy-
toczona perspektywa kaze postrzega¢ ontologie w kategoriach narze¢dzi porzadkowa-
nia wiedzy w obrebie danej dziedziny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ontologie jako artefakty powstate w wyniku
wysoce usystematyzowanej hierarchizacji efektow myslenia taksonomicznego, gdzie
cechy dyferencjalne wyznaczaja zakresy poszczegdlnych klas, znamionowaé¢ winna
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elastycznos¢ (wynikajaca z relacyjnego charakteru ich komponentow) — i to zard6wno
ze wzgledu na cel ich istnienia, jak i na umozliwienie ich implementacji przy uzyciu
technik odmiennych od tych, w oparciu o ktore je skonstruowano:

»(-..) istnieja istotne zalezno$ci migdzy komponentami modelujacymi wiedze (pojecia,
role itd.) wykorzystywanymi do budowy ontologii, paradygmatami reprezentacji wiedzy
(ramy, logiki opisowe, logika) wykorzystywanymi do formalnego reprezentowania tych
komponentéw oraz jezykami uzywanymi do implementacji ontologii w obrebie danego
paradygmatu reprezentacji wiedzy” (W. Glinski 2011: 39).

Podsumowanie

W rozwazaniach poprzedzajacych niniejszy rozdzial, po§wigconych zagadnieniu wie-
dzy i jezykow ludzkich, wyrazenia ,,ontologia” oraz ,,ontologiczny” wystgpowaly w
funkcji okreslen statusu ontycznego wspomnianych zakresow ludzkiej rzeczywistosci
mentalnej. Zgodnie z praktyka dominujacg w literaturze naukowej poswigconej inzy-
nierii systemoéw informatycznych, w kolejnej czesci niniejszego artykulu wyrazenia
,ontologie” oraz ,,ontologie terminologiczne” byly stosowane wytacznie w odniesie-
niu do cyfrowych reprezentacji szeroko pojetych konceptualizacji wiedzy/ wiedz
(specjalistycznej/ specjalistycznych). Decyzja ta nie rozwigzuje wprawdzie problemu
mnozacych si¢ w obrgbie odno$nego dyskursu niejasnosci natury epistemologiczne;.
Ma ona jednak — jak zaznaczono wczesniej — solidne umotywowanie pragmatyczno-
komunikacyjne. W zwigzku z powyzszym nalezy stanowczo podkresli¢, ze operowa-
nie wyrazeniem ,,ontologie terminologiczne” w wyzej przedstawionym znaczeniu nie
jest tozsame z wprowadzeniem korelacji pomigedzy statusem ontycznym wiedzy/
wiedz i jezykow ludzkich oraz statusem ontycznym ontologii (terminologicznych).

Jedna z najpowazniejszych przeszkod towarzyszacych wszelkim probom ujgcia
ontologii terminologicznych w ramy definicyjne jest brak opisu ontologicznego nie
tylko ich samych, lecz przede wszystkim ogotu obiektow okreslanych mianem ,,rze-
czywistosci cyfrowej”. Ze wzgledu na ztozonos¢ i rozleglos$¢ problemu oraz wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia komplikacji podczas prob dokonania stratyfikacji
pojeciowej ontologii terminologicznych, przeprowadzenie szerszego wywodu maja-
cego na celu ustalenie ich statusu ontologicznego wymaga wspolnego zaangazowania
ze strony $rodowiska informatykow, epistemologéw oraz lingwistow (w szczegolno-
$ci za$ terminologow).

Ontologie terminologiczne stanowig obiekty zrealizowane cyfrowo, wytworzone
na podstawie tekstow (specjalistycznych), te za$ pelnig funkcje eksponentow pew-
nych partii wiedz (specjalistycznych) swych autorow (zob. S. Grucza 2008, por. A.
Bajerowska 2014). Analogi¢ rysujaca si¢ w obrgbie charakteru wzajemnych relacji
tekstow (specjalistycznych) oraz wiedz (specjalistycznych) ich autorow, a takze tek-
stow (specjalistycznych) i ontologii terminologicznych, nalezy jednak postrzega¢ w
kategoriach wzglednych. Teksty (specjalistyczne) stanowig bowiem swoiste odzwier-
ciedlenie, czy tez zmaterializowang pochodng ludzkiej aktywnosci jezykowej. O ich
ksztalcie stanowi zatem kazdorazowo unikalna synteza przebiegu proces6w organicz-
nych/ (neuro)biologicznych w mézgach ich autoréw oraz proceséw wyboru leksyki i

83



struktur wyrazeniowych, parametryzowanych m. in. przez szereg indywidulanych do-
$wiadczen komunikacyjnych o charakterze zardwno inter- jak i intrapersonalnym.
Ontologie terminologiczne nalezy natomiast postrzegac jako cyfrowe realizacje kate-
goryzacji wytworzonych w efekcie podjecia metarefleksji odnosnie do wzajemnych
relacji, w jakich pozostajg wzgledem siebie terminéw wystepujacych w branych pod
uwagg tekstach specjalistycznych, dotyczacych dziedziny, z ktorej wiedz¢ dana onto-
logia ma ,,reprezentowac”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze reprezentowanie wiedzy przez
ontologie w systemach informatycznych, powszechnie zaktadane a priori przez eks-
pertow w dziedzinie informatyki (zob. T. Cabré/ J. Feliu/ J. Vivaldi 2002, P. Garbacz/
R. Trypuz 2012, W. Glinski 2011, B. Filipczyk/ J. Goluchowski 2006, W. Grzelak
2013), nie ma — inaczej niz w przypadku tekstow specjalistycznych — charakteru bez-
posredniego, lecz zaposredniczony. Ontologie terminologiczne reprezentujg zatem
nie wiedze specjalistyczne, lecz efekty rekonstrukcji mikropola pojgciowego oraz
wzajemnych relacji terminéw wystepujacych w tekstach specjalistycznych lezacych
u podstaw konstruowania danej kategoryzacji (zob. J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006).

O ile teksty specjalistyczne stanowig wyrazeniowe eksponenty okreslonych partii
wiedz specjalistycznych swych autoréw, o tyle wyodrgbnianych na ich podstawie
struktur (wyrazeniowych i syntaktycznych) nie nalezy utozsamia¢ ze sposobem ukon-
stytuowania wiedz specjalistycznych zinternalizowanych w mozgach autorow tek-
stow — specjalistow w danej dziedzinie (zob. S. Grucza 2008). Inaczej mowigc, po-
migdzy idiowiedza specjalistyczna ujmowana jako stan umystu warunkujacy procesy
dyferencjacji i identyfikacji w obrebie danej rzeczywistosci profesjonalnej (zob.
P. Nagoérka 2009: 201, por. A. Bajerowska 2014, M. Matachowicz 2009) a odno$nym
materialnie zrealizowanym tekstem specjalistycznym, stanowiacym jej eksponent, nie
zachodzi relacja identyczno$ci w wymiarze strukturalnym, lecz relacje referencji
okreslone przez konwencje¢ komunikacyjng. Relacje te charakteryzuje modyfikowal-
no$¢ uzalezniona od zakresu i rodzaju do$wiadczen poznawczo-komunikacyjnych
podmiotu. Analogiczne rozroznienie powinno towarzyszy¢ probom definiowania
wzajemnych relacji ontologii terminologicznych oraz tekstow specjalistycznych lezg-
cych u ich podstaw: pomigdzy charakterystycznymi dla danej ontologii strukturami
hierarchicznymi (odzwierciedlajacymi pozycje poszczegdlnych terminéw zdetermi-
nowane przez inne terminy obecne w jej obrebie) a strukturami wyrazeniowymi i syn-
taktycznymi wyodrgbnionymi na podstawie analizowanych tekstow specjalistycz-
nych nie zachodzi relacja identycznosci.

W $wietle zalozen teorii antropocentrycznej oraz wynikow badan neurobiologicz-
nych, przedstawionych w poprzedzajacych czgéciach artykutu, obiekty, ktorym na-
dana zostata posta¢ cyfrowa stanowig artefakty powstate w wyniku ukierunkowane;j
aktywizacji okre§lonych wzorcow aktywnosci neuronalnej ich tworcow (por. A. Da-
masio 1989). Zostaty one zatem wytworzone w oparciu o odpowiednie partie wiedzy
specjalistycznej konkretnych ludzi. Bezposrednio stanowia one jednak eksponenty
wylacznie jednego rodzaju/ odcinka wiedzy ich tworcow, a mianowicie wiedzy o ich
wytwarzaniu. Ontologie terminologiczne jako takie nalezy wigc postrzegac¢ przede
wszystkim jako zrealizowane cyfrowo $§wiadectwa istnienia w mozgach ich tworcow
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idiowiedz specjalistycznych dotyczacych programowania informatycznego. Jak do-
wiedziono wcze$niej, ontologie terminologiczne nie stanowia bezposrednich repre-
zentacji fragmentow idiowiedz, na podstawie ktorych powstaty lezace u ich podstaw
teksty specjalistyczne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkim obiektom zrealizowanym cy-
frowo przystuguje jednakowy status ontologiczny — status bytow rzeczywistych i au-
tonomicznych substancjalnie wzglgdem ludzkiej rzeczywistosci umystowej. Stusz-
nos¢ powyzszego zalozenia dostrzegajg takze P. Garbacz i R. Trypuz (2012: 143),
wskazujac na niemoznos$¢ zastosowania jakiegokolwiek metaontologicznego sche-
matu do opisu konkretnej ontologii bez koniecznosci ,,intelektualnej ingerencji czto-
wieka”. Kazda ontologia stanowi posrednia reprezentacje okreslonych partii wiedz
specjalistycznych autorow tekstow, w oparciu o ktore powstata, jednak — ze wzgledu
na swoj status ontologiczny — zadna z nich nie moze zawiera¢ wiedzy jako takiej. W
zadnej ontologii wiedza nie moze by¢ zlokalizowana ani w obrebie modutu zawiera-
jacego formalizmy reprezentujace terminy, ani w obrebie modulu zawierajgcego for-
malne reprezentacje odpowiadajacych im konceptow. Wypowiedzi $wiadczace o
braku uwzgledniania statusu ontologicznego wiedzy ludzkiej stanowig bodaj jeden z
najpowazniejszych mankamentow dyskursu skupionego wokoét rzeczywistosci cyfro-
wej.

Poniewaz konstruowanie ontologii przebiega w oparciu o zasade wspoldzielenia
wiedzy (zakladajacej osiagniecie porozumienia w kwestii zawartosci i struktury on-
tologii zar6wno w grupie jej tworcow, jak i w §rodowisku ekspertéw z dziedziny,
ktorej partie wiedzy ontologia reprezentuje), nalezy zatozy¢, ze stanowig one repre-
zentacje wybranych odcinkéw nie idiowiedz specjalistycznych konkretnych méw-
cow-stuchaczy-specjalistow, lecz wzorcow konceptualizacji zrekonstruowanych na
podstawie ich poliwiedz specjalistycznych. Te ostatnie za§ nalezy ujmowaé przede
wszystkim jako przekroje logiczne charakterystyk wystepujacych w obrgbie okreslo-
nych idiowiedz specjalistycznych kazdego sposrod branych pod uwage specjalistow.
Przytoczona perspektywa pozwala zatem postrzegaé ontologie terminologiczne w ka-
tegoriach cyfrowych narzgdzi umozliwiajgcych fragmentaryczng rekonstrukcje¢ wzor-
cow wybranych konceptualizacji w ramach porzadku, ktérego zreby wyznacza pozy-
tywna weryfikacja danej partii wiedzy przez grup¢ ekspertow.

Istotny czynnik determinujacy stopien elastyczno$ci oraz zroznicowania w obre-
bie relacyjnego ustrukturyzowania danej ontologii stanowi sposob skonfigurowania
mechanizmow wnioskowania logicznego wystepujacych w postaci tancuchow forma-
lizmdéw, opartych przede wszystkim na logice pierwszego rzedu. Ontologie jako
uktady skupiajace konstelacje obiektow cyfrowych, ktorych skonfigurowanie repre-
zentuje konceptualny wzorzec systemu/ systemow terminologicznych (zob. J. Lukszyn
2002: 129) zrekonstruowanych na podstawie zamknictego zbioru tekstow specjali-
stycznych, charakteryzuje modalno$¢ uwarunkowana wyltacznie funkcjonowaniem
wpisanych w nie algorytméw. Modyfikowalno$¢ ontologii terminologicznych nalezy
postrzega¢ jako pochodng stopnia zniuansowania konstelacji algorytméw okreslaja-
cych wystepujace w nich mechanizmy wnioskowania. Jest ona zatem z jednej strony
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ograniczona przez specyfike systemowosci, z drugiej za$ przez algorytmike catego
uktadu.

Dynamike oraz elastyczno$¢ ontologii (mozliwo$¢ dokonywania w ich obrebie
modyfikacji wynikajacych ze zmian w strukturze konceptualnej danego systemu ter-
minologicznego) nalezy ujmowa¢ w kategoriach wzglednych, bowiem zamkni¢tych
w relacjach zero-jedynkowych, w jakich pozostaja wzgledem siebie poszczegdlne
komponenty ontologii terminologicznych. Artefakty w postaci uktadow o charakterze
algorytmicznym — choéby stanowity niezwykle wysubtelniong reprezentacje ztozo-
nego odcinka rzeczywisto$ci profesjonalnej, zarowno pod wzgledem pojeé, jak 1 me-
chanizmoéw wnioskowania — nie mogg by¢ utozsamiane z wiedza, gdyz nie stanowia
integralnych elementow ludzkiej rzeczywisto$ci umystowej, a jedynie pewne emana-
cje ich ukierunkowanej aktywnosci. Zdaniem R. Penrose (1995) zard6wno procesy my-
slowe, jak 1 jezykowe majg — jako pozbawione natury algorytmicznej — charakter ,,qu-
asi przypadkowy” (M. Bogustawska-Tafelska 2008: 200). Dobor okreslonych jedno-
stek leksykalnych pod katem realizacji konkretnych zamierzen komunikacyjnych jest
kazdorazowo okreslany nie przez jedng bezwzglednie przyporzadkowang im warto$¢,
lecz przez zbidr alternatyw na poziomie semantycznym, z uwzglednieniem szeregu
kontekstéw pragmatycznych (por. ibid.). Ani przestanki natury ontologicznej, ani spe-
cyfika ludzkich proceséw mentalnych nie pozwalaja zatem uzna¢ wytwordw ludzkich
w postaci uktadow algorytmicznych za depozyty jakiejkolwiek wiedzy.

Imponujgca liczebno$¢ i strukturalna dywersyfikacja ontologii terminologicz-
nych, a takze specyfika probleméw nieodmiennie towarzyszacych ich konstruowaniu
swiadcza niezbicie o niezwykle wysokim poziomie wewngtrznego zroéznicowania
swiatow wiedzy ludzkiej, wskazujac zarazem na potrzebe jej porzadkowania. Ztozo-
nos¢ i réznorodnos¢ funkcji poszczegoélnych ontologii znajduje odzwierciedlenie
takze w stopniu zniuansowania konfiguracyjnego mechanizmow algorytmizujacych
specyficzny rodzaj relacyjnosci ich komponentow. O ewentualnych mozliwo$ciach
indywidualizowania konstelacji mechanizméw wnioskowania pod katem specyfiki
konkretnego wzorca konceptualizacji rozstrzygna tendencje, ktore w przysztosci zdo-
minujg metodologi¢ poszerzania cyfrowego instrumentarium reprezentowania wie-
dzy. Zagadnienie doskonalenia formalizméw konstytuujacych ontologie w systemach
informatycznych pod katem uwzgledniania subtelnosci dywersyfikacyjnych w obrg-
bie reprezentowanych obszaréw wiedzy stanowi wyzwanie tylez trudne co nieunik-
nione. Przypuszczalnie implikuje ono bowiem koniecznos$¢ reformulacji strukturalnej
na roznych poziomach stratyfikacji ontologii. Cho¢ kazdy z wyzej zarysowanych pro-
bleméw stanowi powazny asumpt do podjecia debaty na gruncie lingwistyki (szcze-
g6lnie za$ na gruncie terminologii), to musi ona jednak zosta¢ podjeta przede wszyst-
kim przez przedstawicieli nauk informatycznych.
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JezyKki specjalistyczne — terminy —
uczenie jezykow specjalistycznych

Pawet Szerszen
(Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie

Kazda z 0s6b uczacych si¢ jakiegokolwiek jezyka predzej czy pozniej odkrywa, ze obok wy-
razen jezyka ogdlnego nabyta juz i/ lub nabywa takze pewne struktury czy wyrazenia wyko-
rzystywane w komunikacji specjalistycznej. Glownym celem niniejszego artykutu jest ukaza-
nie roli terminologii rozumianej jako zbidr/ zbiory wyrazen specjalistycznych w historii dy-
daktyki jezykow specjalistycznych (ujecie diachroniczne) oraz obecnym rozumieniu procesu
uczenia jezykow specjalistycznych (ujecie synchroniczne).

Abstract

Specialized languages — terms — learning and teaching specialized languages

Any learner of a language sooner or later discovers that he or she acquires, besides expressions
of the general language, the expressions and structures used in specialized communication.
The main aim of this paper is to show the role of terminology, understood as a set of specialized
expressions, in the history of specialized languages (diachronic perspective) and in a
contemporary understanding of the process of teaching specialized languages (synchronic
perspective).

Wprowadzenie

Kazda z 0s6b uczacych si¢ jakiegokolwiek jezyka predzej czy pozniej odkrywa, ze
obok wyrazen jezyka ogdlnego nabyla juz i/ lub nabywa takze pewne struktury czy
wyrazenia wykorzystywane w komunikacji specjalistycznej. Wigkszo$¢ z nas czyni
takie spostrzezenia obserwujac przede wszystkim obecna w materiatach glottodydak-
tycznych leksyke/ terminologi¢ specjalistyczna, czy tez — nieco rzadziej — wykorzy-
stywane w nich struktury gramatyczne, elementy tekstow uzytkowych czy specjali-
stycznych, a nawet niekiedy dostrzegajac sytuacje przypominajace komunikacje za-
wodowa. Co wigcej, niemalze kazdy uzytkownik jezyka, zapytany o to, czym jest
jezyk specjalistyczny, wskazuje wiasnie w pierwszej kolejnosci na fachowe stownic-
two, ktore odroznia go od jezyka ogodlnego (podstawowego) czy innego jezyka spe-
cjalistycznego.

Obecnos¢ terminologii rozumianej jako zbidr wyrazen specjalistycznych okreslo-
nej dziedziny/ dziedzin w potocznych wyobrazeniach o jezykach specjalistycznych
nie tylko nie budzi dzi$ kontrowersji, lecz przede wszystkim znajduje wyraz w (to-
czonej od do$¢ dawna) ozywionej refleksji lingwistycznej oraz glottodydaktyczne;,
na co zwrocona zostanie uwaga ponize;j.
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Glownym celem niniejszego artykutu jest ukazanie roli terminologii rozumiane;j
jako zbidr/ zbiory wyrazen specjalistycznych' w historii dydaktyki jezykoéw specjali-
stycznych (ujecie diachroniczne) oraz obecnym rozumieniu procesu uczenia jezykow
specjalistycznych (ujecie synchroniczne). Pominigta zostanie tutaj nie mniej istotna
kwestia konstytuowania si¢ nomenklatury wykorzystywanej w dyskursie/ dyskursach
w obregbie dydaktyki jezykow specjalistycznych (glottodydaktyki specjalistyczne;j),
ktory/ ktore odwoluje/ -3 si¢ do m.in. takich kluczowych poje¢, jak glottodydaktyka
specjalistyczna (dydaktyka jezykéw specjalistycznych/ zawodowych), jezyk specjali-
styczny, tekst specjalistyczny, umiejgtnosci specjalistyczne jezykowe (kompetencja
specjalistyczna jezykowa) i wielu innych®. Na przebieg dyskusji wokét wyodrebnia-
nia, nazywania, czy prob definiowania wyzej wymienionych i innych obiektow, zja-
wisk czy procesow ma wptyw z jednej strony szeroko pojety dyskurs lingwistyczny
czy glottodydaktyczny’, a takze dyskursy w ramach innych dziedzin nauki.

Ponizsze rozwazania rozpoczng uwagi terminologiczne na temat terminologii
jako odrebnej dyscypliny naukowej oraz jezykow specjalistycznych w ogodle. W dal-
szej czesci ukazane zostanie miejsce terminologii rozumianej jako zbior/ zbiory wy-
razen specjalistycznych w historycznym rozwoju dydaktyki jezykow specjalistycz-
nych ze szczegdlnym uwzglednieniem prac niemieckojezycznych* i polskich. Nastep-
nie omowiona zostanie rola tak rozumianej terminologii w dydaktyce jezykow spe-
cjalistycznych w ujeciu antropocentrycznym z uwzglgdnieniem gtownych celow,
kontekstéw i metod uczenia jezykow specjalistycznych.

1. Uwagi terminologiczne

Jak zauwazajg J. Lukszyn i W. Zmarzer (2006: 5), sposrod kilkuset obecnie uprawia-
nych dyscyplin naukowych terminologia zajmuje szczegdlne miejsce ze wzgledu na
jej obiekt, metodologi¢ i cel badan. Obiektem badan terminologii sg ,,terminy nale-
zace do roznych dziedzin wiedzy”, czego konsekwencjag jest jej powigzanie ,,ze

! Do drugiego rozumienia terminologii jako odrebnej dyscypliny naukowej nawigze krotko ponizej (zob.
rozdz. 1).

2 Kwestia terminologii (nomenklatury) wykorzystywanej w dyskursie/ dyskursach w obrebie dydaktyki
jezykow specjalistycznych podejmowana jest w ostatnich latach coraz czesciej, co podyktowane jest
m.in. samym rozwojem badan nad jezykami specjalistycznymi, jak i rozwojem dydaktyki jezykow spe-
cjalistycznych, w tym zwlaszcza refleksja nad jej przedmiotem czy metodami nauczania i uczenia si¢
jezykdw specjalistycznych (zob. np. M. Sowa,/ E. Gajewska 2012).

3 Przyktadem dyskusji o charakterze pojeciowo-nomenklaturowym jest toczona w ostatnich latach dys-
kusja wokot poje¢: multikulturowos¢, interkulturowos$¢, hybrydowosé czy transkulturowos$¢, majaca
wplyw na konstytuowanie si¢ kluczowych dla glottodydaktyki ogdlne;j i specjalistycznej pojec, jak umie-
jetnosci interkulturowe, transkulturowe itd.

4 Dotychczasowe rozwazania w zakresie dydaktyki jezykow specjalistycznych (w ogole) w Polsce pro-
wadzone byly szczegélnie intensywnie zwlaszcza w obrebie glottodydaktyki obcojezycznej, w tym w
duzym stopniu niemieckojezycznej (zob. S. Grucza 2007b, B. Ligara/ W. Szupelak 2012). Refleksja
naukowa na temat polskich jezykoéw specjalistycznych (jako jezykéw ojczystych i obcych) prowadzona
jest jednak ostatnio do$¢ intensywnie, o czym $wiadczg m.in. stanowigca potaczenie kilku perspektyw —
perspektywy jezykoznawstwa polonistycznego z perspektywa lingwistyki stosowanej oraz perspektywy
glottodydaktycznej z perspektywa terminoznawcza — monografia B. Ligary i W. Szupelaka (2012) czy
choéby zorientowane frazeologicznie prace W. Chlebdy (2010 i in.) i in. (zob. na ten temat P. Szerszen
2014a: 27 in.).
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wszystkimi dyscyplinami naukowymi i wszystkimi sferami dziatalnos$ci technicznej”.
Ich tekstotworczy charakter sprawia, ze nie moze by¢ mowy bez nich o jakimkolwiek
dyskursie, zaktadajacym konfrontacje réznych pogladow i sposobow myslenia
(zwlaszcza specjalistycznego). Jako bodajze najbardziej ,.internacjonalna dziedzina
naukowa” terminologia wlacza ,,badania nad funkcjonowaniem stownictwa specjali-
stycznego, poszukiwanie optymalnych sposobéw konstruowania nowych systemow
terminologicznych i doskonalenie systemow juz istniejacych” (J. Lukszyn/ W. Zma-
rzer 2006: 6).

W dyskusji nad podstawowymi zadaniami terminologii czy jej wewngtrznymi po-
dziatami (szerzej na ten temat zob. J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006: 10 i n.) istotnym
wydaje si¢ to, ze zwlaszcza tzw. terminologia kwantytatywna, ktorej zadaniem jest
ustalenie zalezno$ci pomiedzy strukturg wiedzy specjalistycznej a objgtoscia odpo-
wiedniego stownika specjalistycznego ma szczegoélne znaczenie w sporzadzaniu
stownikéw terminologicznych wykorzystywanych w dydaktyce jezykow (specjali-
stycznych).

Niezaleznie od wyzej opisanego rozumienia wyrazenia ,terminologia” utozsa-
miane jest ono znacznie czesciej nie z dziedzing naukowa, lecz zbiorem termindow/
sktadami terminologicznymi szerzej badz weziej okreslonej dyscypliny. W tym miej-
scu nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie to drugie rozumienie terminologii ,,wynika” w
pewnym sensie z pierwszego, cho¢ odnosi si¢ jedynie do pewnego rezultatu pracy
terminologicznej. W dalszej cz¢$ci artykutu odnosi¢ si¢ bede zardéwno do pierwszego,
cho¢ przede wszystkim i znacznie czesciej do drugiego znaczenia wyzej wymienio-
nego wyrazenia, przy czym wigkszo$¢ podjetych rozwazan oparta jest na polsko i
niemieckojezycznej literaturze przedmiotu.

Roézny sposéb ujmowania zakresu pojeciowego wyrazenia terminologia nie jest
zresztg przypadkiem odosobnionym. Brak zachowania jednoznacznosci pojeciowej
cechowata bowiem od dawna/ i nadal cechuje przedstawicieli réznych szkoét i tradycji
naukowych, i to zar6bwno w ujeciu temporalnym, jak i przestrzennym. Koronnym
przyktadem moze tu by¢ cho¢by dyskusja toczona wokot zakresu pojeciowego wyra-
zenia ,,jezyk” czy tez, szczegodlnie istotnego dla nas wyrazenia ,,jezyk specjali-
styczny”, okreslanego takze m.in. jako jezyk zawodowy, fachowy, jezyk (specjali-
styczny) dla celéow zawodowych etc.” W zwiazku z tym, ze niektorzy lingwisci uzy-
wajg wyzej wymienionych wyrazen zamiennie, pragng zaznaczy¢, ze w dalszej czesci

5 Problemy o charakterze terminologiczno-pojeciowym zdominowaly takze refleksje wokot samej nazwy
»dydaktyka jezykow specjalistycznych” (Fachsprachendidaktik) w krajach niemieckoj¢zycznych. We-
dtug H.-R. Flucka (1992: 6 i n.) termin dydaktyka jezykow specjalistycznych uzywany byt od poczatku
lat 70. w wezszym rozumieniu, tj. gtdéwnie w odniesieniu do praktyki nauczania jezykow obcych i odno-
szacej si¢ do niej metodyki nauczania jezykow specjalistycznych, ewentualnie poszerzonej o pewne za-
gadnienia ksztalcenia nauczycieli, natomiast o znaczeniu jezyka w procesie ksztalcenia zawodowego
wspominano nader rzadko. Proba zerwania z dotychczasowym pojmowaniem dydaktyki jezykow spe-
cjalistycznych stato si¢ m.in. ujecie H.-R. Flucka, ktory jest zwolennikiem jego rozszerzenia do cato-
$ciowej koncepcji teorii i praktyki nauczania i uczenia sposobéw porozumiewania si¢ typowego dla da-
nej profesji, zar6wno w jezyku obcym, jak i rodzimym (szerzej o tym w P. Szerszen 2014: 25 i n.).
Dyskusja nad zakresem pojeciowym nazwy ,,dydaktyka jezykow specjalistycznych” wywotata nomen-
klaturowg lawing, czego wyrazem sa m.in. nastgpujace nazwy: ,,Didaktik der Fachsprachen” (dydaktyka
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artykutu bedg stosowal przed wszystkim nazwe jezyk specjalistyczny, za$ jej zakres
pojeciowy bede odnosit do teorii antropocentrycznej F. Gruczy®.

2. Miejsce terminologii w historycznym rozwoju dydaktyki
jezykow specjalistycznych

Przygladajac si¢ poszczegdlnym etapom historycznego rozwoju dydaktyki jezykow
specjalistycznych (zwlaszcza tej prowadzonej w Polsce i krajach niemieckojezycz-
nych) nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie od samego poczatku jej konstytuowania si¢
refleksja terminologiczna byla w niej obecna, co znajduje wyraz w publikacjach o
charakterze sumujacym i porzadkujacym jej dotychczasowe dokonania (zob. np.
R. Buhlmann/ A. Fearns 1987, 2000, J. Zhao 2002, H.-R. Fluck 1992 czy B. Ligara/
W. Szupelak 2012).

I tak pod koniec lat 60. i na poczatku lat 70, w okresie dominacji teorii struktura-
listycznej (okres leksykalny i syntaktyczny w badaniach nad jezykami specjalistycz-
nymi, przypadajacy na lata 1950-1970), kiedy to dydaktyka jezykow specjalistycz-
nych jako wzglednie samodzielna dyscyplina naukowa zostala po raz pierwszy do-
strzezona (jedng z pierwszych prac na ten temat opublikowat L. Hoffmann 1968),
pozostawata ona z jednej strony pod wplywem metody gramatyczno-ttumaczeniowej,
za$ z drugiej — pod silnym oddziatywaniem leksykograficzno-terminologicznych ba-
dan nad jezykami specjalistycznymi lat 50. ubieglego wieku. Zwolennicy tych ostat-
nich upatrywali specyfike jezyka specjalistycznego wtasnie w fachowym stownictwie
(zob. A.M. Harbig 2008 za K.-D. Baumannem 2000), w zwigzku z czym uczenie si¢
jezyka specjalistycznego kojarzono z poznawaniem i opracowywaniem zbiordéw ter-
minologii oraz struktur sktadniowych.

Takze w kolejnym okresie rozwoju dydaktyki jezykéw specjalistycznych — ,.tek-
stologicznym”, przypadajacym na lata 80. XX wieku — gtéwnymi celami dydaktyki
jezykow specjalistycznych stato si¢ dazenie do nabywania podstawowej terminologii,

jezykow specjalistycznych), ,,Didaktik der Fachfremdsprachen” (dydaktyka obcych jezykow specjali-
stycznych), ,,fachbezogener/ fachorientierter Fremdsprachenunterricht” (nauczanie jezykow obcych od-
noszace si¢ do danej specjalno$ci/ zorientowane na dana specjalno$é), ,,Didaktik/ Methodik des
fachbezogenen Fremdsprachenunterrichts” (dydaktyka/ metodyka nauczania jezykéw obcych odnosza-
cych si¢ do danej specjalnosci), ,,fachsprachlicher Fremdsprachenunterricht” (nauczanie jezykoéw obcych
w kontekscie jezyka specjalistycznego), ,,berufsbezogener Fachfremdsprachenunterricht” (nauczanie ob-
cych jezykow specjalistycznych odnoszace si¢ do kontekstu zawodowego) itd. Nauke specjalistycznych
jezykow ojczystych okresla si¢ w krajach niemieckojezycznych jako ,,muttersprachlicher Fachsprache-
nunterricht” lub ,,fachbezogener Muttersprachenunterricht”, za§ nauke specjalistycznych jezykow ob-
cych przyjeto si¢ okresla¢ przede wszystkim jako: ,,Fachsprachenunterricht”, ,,fachbezogener Fremd-
sprachenunterricht” badz ,,Fachfremdsprachenunterricht”.

¢ Tym samym abstrahuje¢ tutaj od dyskusji woko6t zakresdw pojeciowych wyzej wymienionych wyrazen.
W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazenie jezyk specjalistyczny (Fachsprache) w najnow-
szej niemieckojezycznej literaturze przedmiotu dotyczacej dydaktyki jezykow specjalistycznych uste-
puje miejsca na rzecz wyrazenia ,,jezyk zawodowy” (niem. Berufssprache), ktore bywa rozumiane jako
jezyk uzywany w komunikacji zawodowej (tj. takiej, ktora obok wyrazen stricte specjalistycznych sze-
rzej wykorzystuje struktury i wyrazenia jezyka ogdlnego). Jednoczesnie nalezy przyznacé racj¢ S. Gruczy
(2008), ze jezykow specjalistycznych nie mozna ograniczy¢ jedynie ani do ich stownictwa (skladow
leksykalnych), ani tym bardziej do tzw. terminologii (sktadéw terminologicznych) (zob. takze H.-R.
Fluck 1996: 55 i n., R. Buhlmann/ A. Fearns 1987/2000: 11 i n.).
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ktora wymieniana byta na rowni z najwazniejszymi strukturami jezykowymi w zakre-
sie jezyka specjalistycznego oraz rozwijaniem umiejetnosci czytania ze zrozumie-
niem tekstow specjalistycznych (zob. M. Olpinska-Szkietko 2009: 137).

W nastepnym okresie rozwoju dydaktyki jezykow specjalistycznych — ,.komuni-
kacyjnym”, przypadajgcym na lata 90. XX wieku — rozwoj refleksji w obszarze ucze-
nia jezykow specjalistycznych zdominowaly badania w zakresie komunikacji specja-
listycznej. Objely one m.in. kwestie okre§lenia umiejetnosci gwarantujacych efek-
tywna komunikacje pomigdzy specjalistami w danej dziedzinie oraz pomi¢dzy spe-
cjalistami i laikami (np. komunikacja lekarz—pacjent, prawnik—klient), przesuwajac
na nieco dalszy plan zagadnienia nabywania terminologii. Kompetencja jezykowa w
zakresie jezyka specjalistycznego zaczeta by¢ postrzegana nie jako ,,proste rozwinie-
cie nabytej kompetencji komunikacyjnej”, lecz bardziej rozbudowany konstrukt wia-
czajacy m.in. elementy kompetencji interkulturowej, pragmatycznej, dyskursywnej
oraz innych kompetencji sktadowych, jak np. kompetencja negocjacyjna (zob. np.
M. Karwatowska/ L. Tymiakin 2005), a zatem wtaczajaca wiedz¢ merytoryczng (zob.
np. P. Mamet 2002).

Jak mozna zatem zaobserwowac, kwestie terminologiczne poruszane byty od po-
czatku historii dydaktyki jezykow specjalistycznych i dzieje si¢ tak do dzis. Wyrazem
tego jest fakt, iz przewazajaca czg$¢ prac eksponowata (i czyni to nadal) aspekty lek-
sykalne, co wynikato/ wynika z tendencji do redukowania jezyka specjalistycznego
do stownictwa specjalistycznego. Obok prac terminologicznych, do wyzej wymienio-
nego nurtu refleksji badawczej zaliczy¢ mozna m.in. szereg publikacji o charakterze
leksykograficznym, terminograficznym czy po$§wigconym stowotworstwu. Ich zna-
czenie dla dydaktyki jezykow specjalistycznych jest z cata pewnoscia kluczowe (zob.
np. J. Lukszyn 1993, 1994, J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006, Z. Weigt 2004, L.. Karpin-
ski 2008, J. Taborek 2012, 2013; szerzej na ten temat P. Szerszen 2014a: 29 i n.).

W paradygmacie leksykalnym osadzone byty takze rozwazania nad metodami ba-
dawczymi
w glottodydaktyce specjalistycznej, w tym badania leksykometryczne stownictwa
(zob. M. Tryuk 1987). Do nich nawigzywaty takze w pewnym stopniu refleksje nie-
mieckich badaczy nad mozliwo$ciami opanowania jezyka specjalistycznego (zob. np.
H.-R. Fluck 1992, 1996) czy tzw. jezyka zawodowego w ramach ksztatcenia w zakre-
sie jezyka drugiego na polskich uczelniach wyzszych (zob. m.in. M. Szafranski 1989),
szereg prac poswieconych dydaktyce translacji (zob. np. A. Kubacki 2011, R. Lipczuk
1in. 2011, Z Weigt 2001, M. Olpinska-Szkietko 2009), prace z zakresu ksztalcenia
nauczycieli (zob. np. W. Pfeiffer 1989, E. Gajewska 2008), przeprowadzania egzami-
néw ze znajomosci jezykoéw specjalistycznych (zob. np. M. Sowa 2008), tworzenia
koncepcji uczenia jezykow specjalistycznych i materiatéw glottodydaktycznych (zob.
np. M. Olpinska-Szkietko 2010, H. Komorowska 2000: 353 in.) czy glottodydaktycz-
nie ukierunkowane badania z zakresu lingwistyki korpusowej, na co wskazuje m.in.
S. Grucza (2007a) i in.

Dokonujac ogladu polsko- i niemieckoj¢zycznej refleksji naukowej nad relacjami
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terminologii z uczeniem jezykow specjalistycznych mozna wnioskowac, ze a) za-
réwno badacze polscy, jak i niemieccy’ zwracali dotychczas uwage na praktyczne
aspekty uzycia leksyki fachowej w kontekscie nauki jezykow specjalistycznych, przy
czym badacze niemieccy poswigcali znacznie wigcej uwagi uczeniu specjalistycznych
jezykéw (niemieckich) jako jezykow ojezystych; b) zarowno na gruncie polskim, a
zwlaszcza niemieckim toczona byta i nadal jest dyskusja o charakterze terminolo-
giczno-pojeciowym wokot wyznaczania zakresow pojgciowych wyrazen zwigzanych
z procesem uczenia jezykow specjalistycznych. Burzliwy przebieg oraz brak jedno-
znacznych wynikow tej ostatniej sprawia, ze nadal brakuje ogdlnie przyjetych defini-
cji jezyka specjalistycznego oraz innych pojec¢ z nim zwigzanych (np. tekst specjali-
styczny, termin), co prowadzi nierzadko do chaosu pojgciowo-poznawczego.

3. Dydaktyka jezykow specjalistycznych w ujeciu
antropocentrycznym a terminologia

Celem gtownym tej czesci artykutu jest proba wskazania miejsca terminologii (rozu-
mianej jako sktady terminologiczne) w dydaktyce jezykow specjalistycznych w uje-
ciu antropocentrycznym®. Wychodzac od uwag dotyczacych jezykow specjalistycz-
nych w ogdle i pelionych przez nie funkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji
kognitywnych, chciatbym skupi¢ si¢ na wskazaniu istotnej roli terminologii w formu-
lowaniu poszczegolnych celéow i konstytuowaniu si¢ kontekstow i metod uczenia je-
zykow specjalistycznych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uczenie (si¢) jezykow specjalistycznych polega
na ksztaltowaniu szeregu kompetencji, w tym przede wszystkim szeroko rozumiane;j
specjalistycznej kompetencji komunikacyjnej. Ta ostatnia w swojej docelowej formie
moze by¢ rozumiana jako umiejetno$¢ rozumienia, wytwarzania i postugiwania sie
wypowiedziami/ tekstami specjalistycznymi w konkretnym kontek$cie profesjonal-
nym, ktére stanowig reprezentacj¢ wiedzy specjalistycznej uzytkownika jezyka spe-
cjalistycznego (specjalisty). Reprezentowany w tekstach sposob myslenia profesjo-
nalnego (specjalistycznego) znajduje oparcie w mniej badz bardziej §cistym aparacie
terminologicznym komunikujacych si¢ 0so6b. Tym samym, mozna przyjac, ze bez re-
fleksji nad leksyka specjalistyczng (terminologia) nie moze by¢ mowy nie tylko o
sprawnej komunikacji specjalistycznej, ale takze o efektywnej dydaktyce jezykow
specjalistycznych. Chcac okresli¢ miejsce terminologii w dydaktyce jezykow specja-
listycznych w ujeciu antropocentrycznym nalezy najpierw przyjrzeé si¢ wzajemnym
relacjom pomiedzy jezykami podstawowymi a jezykami specjalistycznymi’.

3.1. Jezyki specjalistyczne i ich kognitywne funkcje

7 Analityczna bibliografia prac niemieckich, w ktorych dyskutowane sg zagadnienia nauki jezykow spe-
cjalistycznych, przedstawiona zostata m.in. w artykule S. Gruczy (2007b).

8 Przyjeta perspektywa znajduje, wedtug piszacego te stowa, uzasadnienie w tym, Ze, w ocenie wielu
wspodtczesnych lingwistoéw, ujmuje ona w sposob najbardziej traftny ontologiczny status rzeczywistosci
okreslanej jako ,,jezyk”, a takze w sposob przekonywujacy wyjasnia, na czym polega jego przyswajanie.
9 Uwagi zamieszczone w tej cze$ci pracy nawigzuja do tych poczynionych juz weze$niej przez piszacego
te stowa w ramach refleksji nad antropocentryczng propozycja modelowego uczenia jezykow specjali-
stycznych (zob. P. Szerszen 2014: 43 i n.).
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Wtasciwa refleksja nad tym, co rozni, a co laczy rzeczywiste jezyki specjalistyczne
(idiolekty specjalistyczne) z idiolektem podstawowym, zdaniem S. Gruczy (2008),
powinna odbywac¢ si¢ z jednej strony na plaszczyznie konstytuujacych oba rodzaje
idiolektow wspotczynnikow oraz z drugiej strony — na ptaszczyznie ich funkcji. Roz-
strzygajac pierwsza kwesti¢, mozna zauwazy¢, ze idiolekt specjalistyczny nie jest ani
wariantem idiolektu podstawowego, ani nie jest w stosunku do niego rownowazny,
gdyz jedynie idiolekt podstawowy moze by¢ pelnym (kompletnym) jezykiem rzeczy-
wistym w lingwistycznym tego stowa znaczeniu, tzn. obejmujagcym zaréwno swoistg
fonemike, grafemike, gramatyke, jak i leksyke'®. Tym samym idiolekty specjali-
styczne jako niepelne (nickompletne) idiolekty powigzane sg zwykle z idiolektem
podstawowym, przy czym elementami taczacymi je na ptaszczyznie konstytuujacych
je wspodlczynnikow sg przede wszystkim fonemika, grafemika, morfemika, grama-
tyka'' oraz leksyka (niespecjalistyczna), za$ elementami réznigcymi je sg terminolo-
gia i tekstemika, co ilustruje ponizszy schemat S. Gruczy.

idiolekt specjali- idiolekt
etwromaxr nodataxraw
fonemlka
terminologia grafemika leksyka
tekstemika l\\mo;femika//' tekstemika
;i'ﬂm‘g[yk'f’ll

Schemat 1. Wspoélny zakres wspotczynnikow idiolektu specjalistycznego i podstawowego
wedhug S. Gruczy (2008)

Poza plaszczyzng konstytuujacych wspotczynnikow, obydwa rodzaje idiolektow
wyrozniajg takze pelnione przez nie funkcje. I tak, to, co przede wszystkim odréznia
idiolekty specjalistyczne, to obok funkcji komunikacyjnej pelniona przez nie istotna
funkcja kognitywna (zob. S. Grucza 2008: 150, zob. takze P. Szerszen 2014a: 99).

Funkcja kognitywna konkretnych idiolektow (jezykow) specjalistycznych, zda-
niem S. Gruczy, znajduje wyraz w tym, w jakim stopniu umozliwiaja one tworzenie,
porzadkowanie, utrwalanie i transferencj¢ wiedzy specjalistycznej (zob. S Grucza
2010a: 53 i n.), wobec czego ich manifestacja sg takie procesy, jak nazywanie, kate-
goryzowanie, systematyzowanie elementow rzeczywistosci specjalistycznej do

10W $wietle wynikow nowych badan nad obszarami gramatyki i szczeg6lnie nas tu interesujgcej leksyki
mozna zaobserwowaé, ze pomimo dotychczas sygnalizowanej odrgbnos$ci, coraz wigcej argumentow
przemawia za rzeczywistym uzupetnianiem si¢ i przenikaniem tychze, co §wiadczy z kolei o znacznie
wigkszej kompleksowosci wiedzy jezykowej (zob. P. Szerszen 2010).

11 Roznice pomiedzy jezykami specjalistycznymi a jezykami ogdlnymi (podstawowymi) majg zatem
przede wszystkim charakter kwantytatywny, nie za$ kwalitatywny (zob. na ten temat takze m.in. Z. Ber-
dychowska 2008).
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chwili, gdy zaistniejg w postaci oferty komunikacyjnej. Kluczowa role we wspomnia-
nych procesach pelni internalizacja szeregu umiejg¢tnosci, w tym m.in. tworzenia ter-
minow, postugiwania si¢ stosownymi wzorcami strukturalnymi, jak np. schematami
zdan, konwencjami stylistycznymi, wzorcami tekstowymi itp.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z S. Grucza, ktory konstatuje, ze j¢zyk podsta-
wowy 1 jezyki specjalistyczne nie sg jezykami funkcjonalnie kompatybilnymi, lecz
komplementarnymi, i dlatego nalezy je uznawac, zwlaszcza pod wzgledem funkcjo-
nalnym, za j¢zyki w duzej mierze odrgbne (autonomiczne) (zob. S. Grucza 2010a: 54,
P. Szerszen 2014a: 101).

3.2. Cele i konteksty uczenia jezykow specjalistycznych

Kazdy rodzaj namystu nad uczeniem jezykow specjalistycznych w wigkszym badz
mniejszym stopniu uwzglednia/ uwzglednia¢ powinien (konkretne) konteksty uczenia
1 wynikajace z nich w duzej mierze poszczegodlne jego cele (zob. na ten temat np.
H.-R. Fluck 1996: 141 i n.). I tak na przyktad inne cele wytyczane sa w przypadku
uczenia jezyka specjalistycznego w szkole sredniej, inne — podczas uczenia thtumacze-
nia, jeszcze inne na lektoracie w szkole wyzszej (np. technicznej, ekonomicznej).

W kazdej z wyzej wymienionych sytuacji konfrontowani jesteSmy z odmiennymi
profilami ksztalcenia w zakresie jezyka specjalistycznego, a takze z roznym przygo-
towaniem 1 potrzebami uczniow/ studentow. Wsrod wielu roznic zaobserwowaé
mozna jednak pewne podobienstwa w procesie uczenia jezykow specjalistycznych,
co z kolei pozwala wyodrgbni¢ pewne cele wspodlne, ktore checiatbym na wstepie po-
krétce wymienié, po czym przyblize istotne konteksty uczenia obcych jezykow spe-
cjalistycznych w naszym kraju, ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii nauczania
terminologii (szerzej o celach i kontekstach uczenia zob. w P. Szerszen 2014a: 95)'2.

Podstawowym celem procesu uczenia jezyka specjalistycznego jest rozwoj posia-
danych juz umiejetnosci w zakresie jezyka podstawowego (a wigc jezykowych, ko-
munikacyjnych, kulturowych i interkulturowych, pragmatycznych, przede wszystkim
jednak specjalistycznych umiejetnosci komunikacyjnych (dyskursywnych), wsrod
ktorych kluczowa role odgrywaja specyficzne umiejetnosci jezykowe: formacyjne i
funkcyjne, a zwlaszcza umiejetnosci rozumienia i tworzenia tekstow specjalistycz-
nych. Te ostatnie powinny by¢ ksztaltowane w oparciu o przyswajanie wiedzy spe-
cjalistycznej i rozwijanie sprawno$ci w postugiwaniu si¢ nig poprzez rekonstruowanie
tresci komunikatow specjalistycznych oraz transferencje w ten sposob uzyskiwanej
wiedzy specjalistycznej we wlasnych komunikatach tekstowych. Zasadnicze znacze-
nie w wytwarzaniu (rekonstruowaniu) wiedzy specjalistycznej odgrywa znajomos¢
jednostek terminologicznych oraz umiejetnosé dostrzegania relacji semantycznych

12 Czgsto wymienianym celem ksztatcenia w zakresie obcego jezyka specjalistycznego w szkotach $red-
nich, na lektoratach czy kursach specjalistycznych jest zmierzanie do efektywnej komunikacji z innymi
osobami, gtéwnie specjalistami w danej dziedzinie, co jest realizowane poprzez rozwijanie umiejgtnosci
rozumienia czy tworzenia tekstow specjalistycznych (np. ustnych, pisanych, monologowych, dialogo-
wych) oraz uczenie si¢ stownictwa specjalistycznego.

96



pomigdzy nimi (zwlaszcza) w tekstach i odnoszenia ich do (typowych) dla danej dzie-
dziny specjalistycznej form my$lenia zawodowego'.

Odnoszac powyzsze uwagi do funkcji pelnionych przez jezyki specjalistyczne, w
tym zwlaszcza funkcji kognitywnej, mozna doj$¢ do wniosku, ze celem nauczania
staje si¢ rozpoznawanie, nazywanie, kategoryzowanie i systematyzowanie elementow
rzeczywistosci specjalistycznej do chwili, gdy zaistnieja one w postaci konkretnego
komunikatu. Obok stopniowego rozwijania umiejetnosci ,,tworzenia” (rekonstruowa-
nia) terminéw'*, istotnym jest zatem adekwatne do danego kontekstu specjalistycz-
nego postugiwanie si¢ nimi, a takze stosowanie typowych dla danego kontekstu spe-
cjalistycznego wzorcoéw strukturalnych, w tym np. schematéow zdan, konwencji styli-
stycznych, struktur argumentacyjnych, wzorcéw tekstowych, a zatem w uproszczeniu
szeroko rozumianych umiejetnosci o charakterze tekstotworczym itp. (zob. m.in.
R. Buhlmann/ A. Fearns 1987/2000, S. Grucza 2010: 123). W tej kwestii wypowiada
si¢ takze B. Spillner (1983: 19), ktéry zauwaza, ze prymarnym celem uczenia jezykow
specjalistycznych jest nie nauka samych sktadow terminologicznych, lecz internali-
zacja umiejetnosci tworzenia sygnatowych postaci terminéw oraz takich elementow,
jak np. specyficzne dla danej dziedziny wzorce stowotworcze, schematy tekstow,
konwencje stylu, gatunki tekstow, struktury argumentow.

Zastanawiajac si¢ nad celami uczenia jezykoéw specjalistycznych nalezy takze
wspomnie¢ o refleksji nad nimi w kontekscie nie tylko nabywania innych sprawnosci,
ale takze odpowiedniej kolejnosci ich ksztattowania. Jak zauwazajg R. Buhlmann i
A. Fearns (2000: 178), w nauczaniu jezykéw specjalistycznych przyjeto si¢ stosowad
nastepujaca kolejno§¢ nabywania poszczegoélnych sprawnosci, przy wyidealizowa-
nym zalozeniu, ze uczen wymaga rozwijania umiejetno$ci w nastepujacych zakre-
sach: 1. leksyka specjalistyczna (ewentualnie znajomo$¢ niezbednych w lekturze tek-
stow specjalistycznych §rodkéw morfologicznych i syntaktycznych), 2. czytanie, 3.
stuchanie ze zrozumieniem, 4. nabywanie badz utrwalanie regut gramatycznych, nie-
zbednych do produkcji jezykowej, 5. pisanie, 6. mowienie (zob. R. Buhlmann/
A. Fearns 2000: 179)"°. I choé to schematyczne podejécie nie zawsze sprawdza si¢ w
konkretnych uktadach glottodydaktycznych, ktoérych uczestnicy na poczatku czesto
nie znajduja si¢ na jednakowym poziomie rozwoju poszczegdlnych umiejetnosci, to
centralne miejsce leksyki specjalistycznej jest tutaj niezaprzeczalne.

Powyzsze uwagi swiadczg o tym, jak szerokie jest spektrum celow uczenia jezy-
kow specjalistycznych. Ich wytyczanie podyktowane jest wieloscig i roznorodno$cia

13 Jak stusznie zauwaza J. Lukszyn (np. 2002: 41 i n.), struktura czy uktad konceptualny tekstow specja-
listycznych jest gtdwnie reprezentowany przez jednostki terminologiczne o ré6znym potencjale dyskur-
sywnym. Kluczowsg rol¢ w zdobywaniu wiedzy specjalistycznej ma zatem recepcja tekstow specjali-
stycznych, polegajaca na ekstrakcji jednostek terminologicznych, ich odpowiedniej kategoryzacji
(zwlaszcza poprzez wyodrebnienie np. termindw, quasi-terminéw, hipotermindéw) oraz probie zrekon-
struowania za ich pomocg siatki konceptualnej reprezentowanej w tekscie.

14 Mam tutaj na my$li umiejetnos$¢ konstruowania terminéw przez specjalistow, przede wszystkim jednak
umiejetnos¢ rekonstrukeji istniejacych juz termindw.

15 Mozna stosowa¢ takze niekiedy nieco odwrdcona kolejno$é¢, np. w przypadku sprawnosci stuchania
ze zrozumieniem, ktdra przyswajana bylaby pozniej. Nie nalezy jednak zapominac, Ze strategie rozwi-
jane w procesie czytania stanowig pomoc w rozwoju rozumienia ze stuchu.
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kontekstéw zewnetrznych i wewngtrznych nauczania jezyka specjalistycznego. Po-
winno si¢ je zatem formutowac dla kazdego konkretnego uktadu glottodydaktycznego
z osobna. W praktyce oznacza to probe uzyskania odpowiedzi zwlaszcza na nastepu-
jace pytania: Jakie miejsce przypada komunikacji specjalistycznej w danym kontek-
scie zewnetrznym (rodzaj instytucji, poziom nauczania itd.) i wewnetrznym (w tym
m.in. potrzeby ucznia, posiadany zakres wiedzy specjalistycznej, znajomos¢ ojczy-
stego jezyka specjalistycznego, rzeczywiste potrzeby rynku pracy)?; W jakim zakre-
sie i w obrgbie jakich dziedzin obecny uczen/ student uczestniczy obecnie/ ma uczest-
niczy¢ w przysztosci w komunikacji specjalistycznej? (zob. np. Z. Berdychowska
2010b).

Przyktadem waznego glosu w tej sprawie, bedacego proba opisu profilow kom-
petencyjnych absolwenta studiow neofilologicznych, sa np. uwagi Z. Berdychowskiej
(2010), ktora stusznie zauwaza, iz specjalistyczne komunikowanie si¢ na studiach fi-
lologicznych ma miejsce po pierwsze na okreslonym dla danego stopnia ksztatcenia
poziomie fachowosci oraz po drugie jedynie i wytacznie w obrgbie tre§ci przyswaja-
nych w ramach filologicznych przedmiotoéw kierunkowych. W zwigzku z tym stu-
denci wyzej wymienionego typu studidow nabywaja kompetencje leksykalne odno-
szace sie do wyzej wymienionych przedmiotéw i wynikajacych z potencjalnych przy-
sztych jedno- i dwujezycznych rol zawodowych, takich jak ttumacz, nauczyciel jezy-
kow specjalistycznych, autor techniczny, lektor wydawniczy itp. Tym samym mozna
przyjac, ze pewien poziom umiejetnosci specjalistycznych w zakresie ,,filologicz-
nych” jezykéw specjalistycznych nie moze, wbrew niektérym popularnym opiniom,
stanowi¢ kompensacji wiedzy w innych wyspecjalizowanych dziedzinach i ich obsza-
rach, cho¢ sa to zasoby specjalistycznej wiedzy jezykowej i wiedzy praktycznej po-
zwalajace na przyswajanie wiedzy w innych dziedzinach oraz zdobywanie umiejgt-
nosci jej wyrazania (zob. Z. Berdychowska 2010). Te ostatnie niezaprzeczalnie opie-
raja si¢ na nabywanych umieje¢tnosciach z zakresu terminologii (w pierwszym rozu-
mieniu, tj. jako odrgbnej dziedziny nauki, stanowigcej przedmiot studiow, oraz w dru-
gim rozumieniu, tj. jako leksyki specjalistycznej nabywanej podczas zaje¢ poswigco-
nych charakterystyce i nabywaniu podstaw jezykow specjalistycznych, np. tzw. je-
zyka ekonomii czy prawa, zaje¢ z komparatywnej analizy tekstow specjalistycznych
czy zaje¢ thumaczeniowych itp.).

Przy podejmowaniu préb tworzenia modeli odpowiadajacych specyfice danego
kontekstu nauczania nalezy takze uwzglednia¢ m.in. rozw¢j dydaktyki danej dzie-
dziny specjalistycznej, a takze obecne i ewentualne (przyszie) potrzeby (komunika-
cyjne) w srodowisku pracy (zob. P. Szerszen 2014a: 135, zob. szerzej na ten temat np.
Ch. Efing 2010, 2013, P. Sobkowiak 2011, U. Paprocka-Piotrowska 2000, zob. takze
uwagi W. Pfeiffera (2001: 21, 32 i n.) na temat czynnikéw majacych wptyw na pro-
gramowanie nauki jezykow obcych).

Mowigc o celach realizowanych w ramach dydaktyki jezykow specjalistycznych
warto zwroci¢ ponadto uwage na to, ze specjalistyczna kompetencja komunikacyjna
jest konstruktem niezwykle ztozonym oraz majagcym wymiar (inter)kulturowy. W
zwigzku z tym waznym celem badawczym jest odkrywanie relacji pomiedzy poszcze-
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gblnymi jej komponentami uwidaczniajacymi si¢ w konkretnych kontekstach komu-
nikacyjnych ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji, w jakie wchodza szeroko rozu-
miane ,,umiejetnosci terminologiczne” z innymi rodzajami umiej¢tnosci, np. pragma-
tycznymi, specjalistycznymi umiejetno$ciami praktycznymi itp.

Zastanawiajac si¢ nad kontekstami uczenia (obcych) jezykow specjalistycznych
trzeba zda¢ sobie na wstegpie sprawe z ich wielosci 1 réznorodno$ci, wynikajacych
m.in. z samej specyfiki jezykow specjalistycznych (rozumianych jako pewne uogol-
nienia rzeczywistych jezykow specjalistycznych badz polilekty) oraz samych aktow
komunikacji specjalistycznej w obrgbie danych dziedzin.

W zwiazku z brakiem mozliwosci przyblizenia kontekstow wewngtrznych (wyni-
kajacych ze specyfiki konkretnych uczniéw), nalezy odnies¢ si¢ do przyblizenia kon-
tekstow (zewngtrznych) wynikajacych z instytucjonalnych form uczenia jezykow spe-
cjalistycznych. Poza spektrum zainteresowania pozostang w tym miejscu pozainsty-
tucjonalne formy uczenia jezykoéw specjalistycznych, tj. przebiegajace w konkretnym
dziataniu (wykonywaniu konkretnych czynnosci praktycznych, ktoérych celem jest
rozwijanie szeroko pojmowanych umiejetnosci specjalistycznych).

Z uczeniem obcych jezykoéw specjalistycznych konfrontowani jestesmy, w pol-
skim systemie szkolnym w obecnych szkotach ponadgimnazjalnych (a w $wietle zbli-
zajacej sie¢ reformy o$wiaty — w szkotach $rednich), np. w szkotach zawodowych, a
zwlaszcza w okresie wyzszych studidow zawodowych. Pewne jego elementy mozna
dostrzec jednak juz na wczesniejszych etapach edukacji obcojezycznej, np. przy
wprowadzaniu stownictwa specjalistycznego czy niektorych kategorii szeroko rozu-
mianych tekstow specjalistycznych obecnych w ramach uczenia podstawowych jezy-
kéw obeych (por. np. kategorie tekstow uzytkowych, zob. np. P. Szerszen 2014b)'°.

W wyzej wymienionych kontekstach nauczania jezykoéw specjalistycznych nie ma
zatem miejsca na $wiadome (programowane) nauczanie jakiegokolwiek jezyka spe-
cjalistycznego czy jego elementow (zwlaszcza w szkolnictwie podstawowym i $red-
nim niezawodowym), podczas gdy w przypadku szkolnictwa sredniego zawodowego
1 — czgsceiej — szkolnictwa wyzszego mozna moéwi¢ o pewnych elementach dydaktyki
jezykow specjalistycznych. Ta ostatnia ma charakter (zwlaszcza w przypadku niekto-
rych zaje¢ lektoratowych) nierzadko przypadkowy i nie zawsze uwzglednia takie pa-
rametry, jak potrzeby studentéw, wymagania przyszlych pracodawcoéw, korelacja na-
bywanych umiejetnosci specjalistycznych (w zakresie jezyka obcego) z juz posiada-
nymi umiej¢tnosciami specjalistycznymi w zakresie jezyka ojczystego itd. Szersze
spektrum umiejetnosci specjalistycznych o charakterze teoretycznym staje si¢ do-
stepne studentom kierunkow lingwistycznych (nabywanych obok umiejetnosci wyni-
kajacych ze specyfiki danego kierunku studiow, zwltaszcza w zakresie lingwistyki tek-
stu czy niekiedy proponowanej konfrontatywnej analizy tekstow specjalistycznych).

16 Uczenie jezykow specjalistycznych na wczeéniejszych etapach edukacji jezykowej dowodzi m.in. o
komplementarnosci jezykoéw podstawowych i specjalistycznych, a zatem o przenikaniu si¢ tego, co fa-
chowe, specjalistyczne, z tym, co dostgpne ogdlnemu poznaniu, ogélne, wobec czego odrdznienie tego,
co specjalistyczne, od niespecjalistycznego wydaje si¢ by¢ coraz trudniejsze; por. dyskusja na temat
braku jednoznacznej definicji tekstu specjalistycznego (zob. np. R. Buhlmann/ A. Fearns 2000: 11).
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Uczenie jezykow specjalistycznych jest realizowane w ramach réznego rodzaju
kursow jezyka specjalistycznego (stacjonarnych i niestacjonarnych) oferowanych
przez osrodki akademickie i nieakademickie, jak np. powszechnie uznane instytucje
ksztatcace w zakresie jezykow podstawowych i specjalistycznych o miedzynarodowej
renomie: British Council, Goethe Institut, Osterreich-Institut. Instytucje te proponuja
czesto kursy przygotowawcze do egzamindw umozliwiajacych uzyskanie miedzyna-
rodowych certyfikatow z jezyka zawodowego, np. egzaminy z j. angielskiego bizne-
sowego (BULATS i BEC), prawniczego (ILEC i TOLES) i finansowego (ICFE), eg-
zaminy z j. niemieckiego Zertifikat Deutsch fiir den Beruf, Priifung Wirtschaftsdeu-
tsch, certyfikaty z j. francuskiego TOLES, ILEC, TELC, egzaminy Paryskiej Izby
Przemystowo-Handlowe;.

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat celow i kontekstow uczenia jezykow
specjalistycznych nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na cele realizowane w ramach
instytucjonalnych form uczenia jezykoéw specjalistycznych. W zwiazku z tym po-
winno si¢ rozwija¢ umiejetnosci komunikacyjne specjalistyczne w celu zdobycia
wigkszej $wiadomosci dyferencjacji jezyka z uwzglednieniem parametru wiedzy spe-
cjalistycznej, umiej¢tno$ci odrdézniania tekstow specjalistycznych od niespecjali-
stycznych oraz kategoryzacji tekstow specjalistycznych, umiejetnosci ekstrakcji z
tekstow specjalistycznych elementdw (terminologicznych) odnoszacych si¢ do frag-
mentu wiedzy specjalistycznej (na ptaszczyznie wyrazeniowej i znaczeniowej), umie-
jetno$ci przetwarzania jezykowego 1 kognitywnego informacji specjalistycznej w celu
wytworzenia spojnosci w komunikacji specjalistycznej (zob. Z. Berdychowska
2010b: 68). Tak szeroko rozumiane cele powinny nastepnie postuzy¢ za podstawe
wyznaczania celow szczegolowych, wytyczanych w wyniku analizy konkretnych ak-
tow komunikacji specjalistycznej oraz w oparciu o konkretny kontekst glottodydak-
tyczny.

W zwigzku z powyzszymi uwagami konieczng wydaje si¢ dalsza poglebiona re-
fleksja badawcza nad celami uczenia jezykow specjalistycznych w ramach instytucjo-
nalnych, a takze sama jego profesjonalizacja z uwzglednieniem zréznicowanych po-
trzeb jego uczestnikow (wynikajacych ze specyfiki aktow komunikacji specjalistycz-
nej oraz uwarunkowan konkretnych kontekstow glottodydaktycznych). Istotnym staje
si¢ przy tym m.in. $ledzenie nowych metod wytwarzania i transferencji wiedzy i
umiejetnosei specjalistycznych w ogdle oraz wykorzystanie wynikow refleksji nau-
kowej z zakresu wielu innych dziedzin, jak zwlaszcza interesujgca nas w niniejszym
artykule terminologia, ale takze lingwistyka tekstu, analiza dyskursu, dydaktyki po-
szczegblnych dziedzin szczegdétowych, umozliwiajagcych m.in. tworzenie nowych
modeli uczenia jezyka specjalistycznego.

3.3. Metody wykorzystywane w dydaktyce jezykow specjalistycznych

Pomimo duzej ilosci podej$¢ do 1 metod nauczania jezykéw obcych, pewne z nich
wykorzystywane sa w dydaktyce jezykow specjalistycznych (ojczystych i obcych)
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czesciej, inne rzadziej'’. W wielu z nich eksponowana jest w mniejszym badz wigk-
szym stopniu, na co zostanie zwrocona uwaga ponizej, kwestia nauki leksyki specja-
listycznej/ terminologii.

Wsréd powszechnie przyjmowanych (i szeroko dyskutowanych w literaturze
przedmiotu) perspektyw wymieni¢ nalezy przede wszystkim: perspektywe komuni-
kacyjng (por. podejscie komunikacyjne/ metoda komunikacyjna) oraz perspektywe
interkulturowa, bedaca naturalng konsekwencjg refleksji dydaktykow nad rola zja-
wisk kulturowych w procesie uczenia jezykdéw specjalistycznych i mozliwosci ksztat-
towania (specjalistycznych) umiejetnosci kulturowych i interkulturowych, a takze
perspektywe integracyjng, ktéra obok rozwoju szeroko rozumianych umiejgtnosci je-
zykowych, uwzglednia aspekt ksztattowania wiedzy specjalistycznej (podejscia inte-
gracyjne) (szerzej na ten temat w J. Zhao 2002: 116, zob. takze P. Szerszen 2014a:
122 in.).

Odwotujac si¢ do pogladow W. Butzkamma (1989) na temat natury uczenia si¢
jezyka, mozna przyjaé, ze podczas przyswajania jezyka specjalistycznego mamy do
czynienia zarowno z tzw. komunikacja ,,0dnoszacg si¢” do samego jezyka (niem.
sprachbezogene Kommunikation), jak i komunikacjg ,,zorientowang” w wigkszym
stopniu na komunikat (niem. mitteilungsbezogene Kommunikation). Pierwsza z nich
niejako przygotowuje do drugiej i akcentuje jezykowa prawidtowos¢ wypowiedzi
przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu komunikacyjnego. W zwiazku z tym
stownictwo (specjalistyczne), gramatyka, wyrazenia jezykowe powinny by¢ ukazy-
wane nie w sposob wyizolowany, lecz w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych,
przy czym produkcja jezykowa winna przebiega¢ w zaleznosci od kontekstu oraz kon-
tekstotworczo (zob. J. Bolten 1992: 274). Komunikacja zorientowana na komunikat
ma charakter performatywny i polega na kreowaniu sytuacji i eksponowaniu tych me-
tod ¢wiczenia, ktore okazuja si¢ pomocne uczgcym si¢ jako partnerom komunikacyj-
nym w realizowaniu wlasnych zamiarow komunikacyjnych (zob. J. Zhao 2002: 117;
por. takze H. Komorowska 2000).

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy za J. Zhao przyzna¢, ze uwzglednienie
obydwu wyzej wymienionych perspektyw wydaje si¢ by¢ nie tylko konieczne w
ksztattowaniu umiejgtnosci uczestniczenia w komunikacji zawodowej, lecz nie wy-
klucza i, co wigcej, tworzy podstawe do wykorzystywania elementow innych podejsé,
w tym np. integracyjnych, podejscia kognitywnego czy konstruktywistycznego.
Zwtaszcza w przypadku tego drugiego eksponowana jest nauka stownictwa, ktora po-
winna przebiega¢ m.in. poprzez: wykorzystywanie thumaczenia na jezyk obcy, pogla-
dowos¢, nauczanie kontekstowe (jednostki leksykalne nalezy zapamigtywaé¢ w kon-
tekstach, ktore potem powinny by¢ poszerzane do calego pola semantycznego) oraz
uczenie przez nadawanie nowych nazw pojeciom istniejacych juz w L1 (zob. P. Szer-
szen 2014a: 123).

W toczonej w ostatnich latach dyskusji wokot efektywnosci roznych metod ucze-
nia (obcych) jezykow specjalistycznych stale powracajacym elementem jest dazenie

17 Tematyka metod wykorzystywanych w uczeniu jezykow specjalistycznych poruszana byla w wielu
publikacjach (zob. np. R. Buhlmann/ A. Fearns 1987, 2000, H.-R. Fluck 1992 i in).
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do skutecznego porozumienia si¢ uczestnikow komunikacji specjalistycznej. Czgscio-
wym rozwigzaniem problemu nauczania i uczenia si¢ skutecznego komunikowania
si¢ (takze na wczesnym etapie uczenia jezykow specjalistycznych) wydaje si¢ by¢
wykorzystanie stanowigcego rozwiniecie oraz uszczegdtowienie podejscia komuni-
katywnego tzw. podejscia dyskursywnego do nauczania jezykow obcych (zob. me-
toda dyskursywno-zadaniowa, szerzej na ten temat P. Szerszen 2014a: 124 i n.). Po-
nizej przedstawi¢ pokrotce jego zalozenia z uwzglednieniem kwestii uczenia stownic-
twa specjalistycznego.

W przeciwienstwie do komunikatywistow zwolennicy podejscia dyskursywnego
istotng wage przypisujg umiejetnosciom gramatycznym jako istotnym umiejetno-
$ciom o charakterze strukturalno-systemowym, przy czym sam proces przyswajania
jezyka obcego polega tu na kreowaniu pewnych zbioré6w wzorcow mentalnych i regut
tworzenia wyrazen (wyrazow, zdan, tekstow), a nastepnie sensownego poslugiwania
si¢ nimi (zob. J.C. Styszynski 1999, M. Dakowska 1996).

Zaletg postulowanej metody dyskursywno-zadaniowej jest mozliwo$¢ zastosowa-
nia jej takze na wczesniejszych etapach uczenia, a wraz z postepujacym procesem
ksztaltowania umiejetnosci komunikacyjnych (w zakresie jezyka podstawowego i
specjalistycznego), w tym zwlaszcza stopniowym konstytuowaniem si¢ u ucznia wie-
dzy specjalistycznej (w ramach zajec¢ z innych przedmiotéw, np. przedmiotéw zawo-
dowych), coraz szersze uwzglednianie bardziej kompleksowych elementow komuni-
kacji specjalistycznej (konkretnych zadan w komunikacji zawodowej).

W przypadku ucznidow miodszych nalezy zespalaé tresci programowe roznych
przedmiotow (np. poprzez jednoczesne wprowadzanie w jezyku polskim i obcym ta-
kich jednostek leksykalnych, jak nazwy zjawisk atmosferycznych, nazwy geogra-
ficzne, nazwy gatunkowe, czy uproszczonych form gatunkow tekstéw, jak np. pro-
gnoza pogody), a takze podejmowac proby taczenia typowych dziatan uczniowskich
z podobnymi dziataniami w $wiecie specjalistow (np. organizowanie imprez, wycie-
czek, aukcji, sprzedazy roznych przedmiotow)'®. Jednoczesnie nie nalezy zapominaé
o wprowadzaniu wspomnianych wcze$niej elementéw wykorzystywanych w komu-
nikacji ogolnej, tj. schematow, diagramow, ilustracji, tabel itd., ktorych opisywanie
pomaga z jednej strony wykorzysta¢ poznane stownictwo (terminologie¢) oraz — z dru-
giej — stanowi swoiste przygotowanie do komunikacji w §wiecie zawodowym. Naji-
stotniejszg role w nabywaniu umiejgtnosci uczestniczenia w dyskursie petni¢ po-
winny jednak dialogi i mini-dialogi nawigzujace do sytuacji specjalistycznych w skali
mikro, tj. polegajace np. na ustalaniu prostych rzeczy i przygotowujace jednoczesnie
do szerszego dyskursu. W dialogach tych powinno by¢ wykorzystywane poczatkowo
stownictwo ogolne i stopniowo, w zaleznosci od stopnia rozwoju wiedzy specjali-
stycznej, specjalistyczne. Funkcje pomocnicza (na poczatku procesu uczenia — zde-
cydowanie podrzedna, za$ z czasem — wraz ze wzrastajacym poziomem umiej¢tnosci
jezykowych w zakresie jezykow podstawowych i specjalistycznych — coraz bardziej
istotna) pelni¢ powinny przyktady konkretnych realizacji réznych gatunkow tekstow

18 Przykladem lgczenia tresci programowych danego przedmiotu z naukg jezyka obcego (specjalistycz-
nego), w ktorym bardzo istotng rol¢ petni przyswajanie terminologii, sa bilingwalne programy nauczania
(np. wykorzystywane od kilku lat w Niemczech programy nauczania biologii, historii, geografii).
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specjalistycznych w ujeciu kontrastywnym, na poczatku uzytkowych (np. opisow
przedmiotow, rozktadow jazdy, formularzy, diagramow, map, schematow, dialogdw
ze specjalista, np. lekarzem, wywiadow, ankiet, zyciorysow, listow motywacyjnych,
komentarzy, poradnikow etc.), a takze tekstow specjalistycznych sensu stricto w po-
staci zdydaktyzowanej, p6zniej (stopniowo) takze oryginalnych (np. ofert kupna—
sprzedazy, prognoz rynkowych itp.). Podczas zaje¢, zwlaszcza z bardziej zaawanso-
wanymi uzytkownikami jezyka obcego, wskazane jest stopniowe wiaczanie elemen-
tow analizy tekstu specjalistycznego, polegajacej na uswiadamianiu typowych dla
tekstow specjalistycznych zjawisk tekstowych (np. terminologicznych, gramatycz-
nych, stylistycznych) w oparciu o aktualne osiggniecia lingwistyki tekstu (specjali-
stycznego) (szerzej na ten temat P. Szerszen 2014a: 122 i n).

Na zakonczenie tej krotkiej refleksji o metodach uczenia jezykoéw specjalistycz-
nych nalezy wspomnie¢ o rezultatach wspomnianych wczesniej glottodydaktycznie
ukierunkowanych badan w obrgbie lingwistyki korpusowej, ktorych wyrazem sa roz-
nego rodzaju aplikacje w postaci wspierajgcych przyswajanie leksyki specjalistycznej
portali leksykalnych'®. Obok nich w przyswajaniu leksyki fachowej coraz istotniejsza
role odgrywaja metody oparte na mniej badz bardziej zaawansowanych (lingwistycz-
nie inteligentnych) rozwigzaniach e-learningowych, np. platformach edukacyjnych,
na ktorych prezentacje nie ma tu miejsca (zob. bardziej szczegotowy opis wyzej wy-
mienionych narzedzi e-learningowych w monografii P. Szerszenia 2014a).

Obok wyzej opisanych i innych metod uczenia jezykow specjalistycznych nalezy
na zakonczenie wspomnie¢ o niezwykle istotnej roli materiatéw glottodydaktycznych
(zwlaszcza odpowiednich tekstow), ktore w procesie glottodydaktycznym nie zawsze
moga by¢ bezposrednio wykorzystane i czesto wymagaja zabiegdw adaptacyjnych
(np. kompresji, selekcji, elaboracji czy wyeksponowania cech typologicznych tekstu,
zob. M. Dakowska 2001: 137 i n.). Oprocz nich wazng rol¢ odgrywaja takze odpo-
wiednie ¢wiczenia, np. studium przypadku, symulacje, praca w projekcie, ale takze
sprzyjajace szybkiemu opanowywaniu slownictwa ¢wiczenia oparte na mniej badz
bardziej zaawansowanym drylu, imitacji i substytucji, ¢wiczenia z lukami, przeksztat-
canie zdan itp., konstytuujace wigkszos¢ wspotczesnych tresci (tzw. contentu), wyko-
rzystywanych zaré6wno w ramach e-learningu, jak i coraz powszechniejszego uczenia
mobilnego (m-learningu).

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat metod uczenia jezykow specjalistycz-
nych nalezy przyzna¢, ze niezaleznie od toczonej dyskusji wokot ich skutecznos$ci
trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze tak jak nie ma w zasadzie jednej optymalnej
metody uczenia jezykow (obcych) w ogodle, tak nie moze by¢ mowy o jedynej stusznej
metodzie uczenia (obcych) jezykow specjalistycznych. W procesie uczenia (obcego)
jezyka specjalistycznego, ktory uwarunkowany jest wieloma czynnikami, nalezy za-
tem umie¢ korzysta¢ z szeregu metod, ktorych dobor w danej sytuacji determinowany
jest przez konkretny kontekst glottodydaktyczny (wewngtrzny i zewngtrzny).

19 np. http://wortschatz.uni-leipzig.de/ 08.03.2014 i in.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat zwigzkéw terminologii z dydaktyka jezy-
kow specjalistycznych, nalezy przyznaé, ze przebiegaja one na wielu plaszczyznach,
wobec czego wiele z powyzszych zagadnien ujgto i przedstawiono jedynie fragmen-
tarycznie. Kwestia przyswajania terminologii pojawita si¢ w refleksji po§wigconej
dydaktyce jezykow specjalistycznych od jej samego poczatku i towarzyszy jej/ bedzie
jej niezmiennie towarzyszy¢ w wielu wymiarach, czego wyrazem sg m.in. powyzsze
uwagi poswiecone samej ontologii jezykoéw specjalistycznych, jak i celom, kontek-
stom uczenia oraz metodom i materiatom glottodydaktycznym.
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Prague School of Terminology
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(Charles University, Prague)

Abstract

The paper reviews briefly the development of Czech theory of terminology starting from its
roots in the period of Prague Linguistic Circle till nowadays. Its characteristic features,
tendencies, theoretical approaches (from traditions of Czech functional structuralism to
modern corpus-based and cognitive theories), concepts and definitions (term, terminology) are
mentioned in connection with the most significant representatives of the field and their
terminological works.

Streszczenie

Praska szkola terminologiczna

Artykul przedstawia krotki przeglad rozwoju czeskiej teorii terminologii od poczatkow ksztal-
towania si¢ jej w okresie dziatalnosci Praskiego Kota Lingwistycznego po dzien dzisiejszy.
Zaprezentowana zostata specyfika czeskiej teorii terminologii, nurty w jej obrebie, ujecia teo-
retyczne (od tradycji czeskiego strukturalizmu do wspotczesnych teorii opartych na badaniach
korpusowych i kognitywizmie), poj¢cia i definicje (termin, terminologia) w powigzaniu z naj-
wazniejszymi jej przedstawicielami i ich dorobkiem w dziedzinie terminologii.

Introduction

In the international context, Czech linguistics have played one of the great roles and
have contributed significantly in several areas of research in the period of activities of
the Prague Linguistic Circle, founded in 1926. At that time also, the Czech theory of
terminology began to develop systematically; therefore, the newly established Prague
School of Terminology was logically built on the bases of functional linguistics. Its
main representatives were Vladimir Brand, Miroslav Roudny and Rostislav
Kocourek. Approximately at the same time, the oldest schools of terminology arose
in the world, and they created a theoretical foundation for the development of
terminology as a discipline. Apart from Prague, it was the school of Vienna (based on
the Wiister’s theory) and Moscow (founded by two engineers S.A. Caplygin and D.S.
Lotte). In the 70° of the 20" century inspired by the need to cope with the urgent
problems associated with issues of bilingualism', one more school was established in
Québec.

! See R. Temmerman (2000).
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1. A Brief Development of the Czech Theory of Terminology

The aim of the Prague School of Terminology was the structural and functional
description of specialized (professional, technical) language, including terms in Czech
and Slovak languages. The Prague School of Terminology claimed quite significantly
that terms should always be examined as units of vocabulary, as parts of vocabulary
of the national language, therefore, as the specific objects of the examination of
linguistics. Unlike some of the other (even newer) theories and concepts, it did not
involve non-verbal semiotic parts of specialized (technical) texts into the study of
terminology. The School promoted the standardization of terms by authoritative and
qualified standardization institutions. The authors argued that technical language
should not be equated with the sum of the lexical and phraseological peculiarities,
which distinguishes it from the common language. It focused not only on the domestic
(national) terms, but also analysed Latin and Greek nomenclatures, foreign terms in
general, and calques. In the international context, the school is often referred to as the
Czech or Prague School of Terminology and just its theoretically linguistic substance
is pointed out (especially in comparison with the main multidisciplinary approaches
to terminology).

The Prague School of Terminology came into international awareness thanks to
terminological experts along with Rostislav Kocourek: Antonin Kucera and Josef
Dubsky?. From the beginning, linguists of the Prague school have worked closely with
field specialists, terminographers, so that at that time, they followed the experience of
Josef Jungmann (1773-1847) from his lexicographic work on his Czech-German
Dictionary in five volumes (published in the years 1834—1839, and containing about
120,000 entries). In the first quarter of the century (1911-1935), the study of
terminology had predominantly a functionally-structural character, and it was
undertaken by Czech and Slovak linguists together. After the Second World War, the
Czechoslovak Standardization Committee for Terminology was created at the Office
for Standardization and Terminology Department at the Institute of the Slovak
Language at the Slovak Academy of Sciences under the direction of J. Horecky". The
committee for terminology issued Ceskoslovensky terminologicky casopis (The
Czechoslovak Terminology Journal) edited by Jozef Horecky and published in the
years 1962-1966; the journal presented results of the work of terminologists in both
countries. In 1964, the principles of coordination of Czech and Slovak terminology
were stated in the journal. Terminologists, in particular from the technical spheres®,
then closely cooperated with field terminological commissions. In 1965, J. Horecky
emphasized that terminology convention cannot be overstated, when it is a convention
of only a narrow circle of experts, who lack adequate awareness of language culture
and who use terms that are unsatisfactory to the structure of the standard language.

2 See R. Kocourek (2001, 2012).

3 See Levicka, J./ M. Zumrik, Finding one’s way: the case of Slovak terminology (general overview
from 1844 onwards) in this book.

4 On the standardization of the Czech terminology in more detail see A. Tejnor (1968). The author him-
self, inter alia, carried out the linguistic revision of anatomical nomenclature by J. Zrzavy from 1985.
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An important role for the further development of terminological theory was the
establishment of the Czechoslovak Terminological Commission for Linguistic
Terminology in the Czechoslovak Committee of the Slavists in 1959; Alois Jedlicka
(1921-2000) became its president. The commission followed up on the efforts of the
Prague Linguistic Circle to elaborate terminology and a terminological system from
the field of phonology (see Projet de terminologie phonologique standardisée,
Travaux du Cercle linguistique de Prague 4, 1931, 309-323). Under the auspices of
the Commission arose an important terminology work by Josef Vachek Dictionnaire
de linguistique de [’école de Prague (1960) and bilingual Rusko-Cesky slovnik
lingvistické terminologie (The Russian-Czech Dictionary of Linguistic Terminology,
Prague 1960). Further actions of the Commission included drafting a proposal for
Slovnik slovanské lingvistické terminologie (The Dictionary of Slavonic Linguistic
Terminology), which then came out under the A. Jedlicka’s editorship in the year 1977
in Prague.

In the following years, the publication of six volumes of Terminologické studie
(The Terminological Studies, 1966—76) became stimulating as well as issuing of
Liberec collections of TERMINA (1995-2004). For the development of the Czech
terminology, a further significant role was played by the organization and presidency
of the terminological panels in the 15™ and 17™ International Congress of Slavists in
1992 in Québec and 2003 in Prague’.

2. The Concept of the Terminology in Traditions of Czech
Functional Structuralism

From the historical point of view and in the international context, the main
contribution and the specificity of the Czech theory of terminology is its mostly
prevailing and traditional functionally structural approach to the term (despite all its
internal differences in the richness and theoretical variability, see below).

The starting point of the Czech concept of terminology is the uniqueness of the
vocabulary in the system of language levels; terms are understood as specific units of
the national language and used in various fields. Terms represent the main semantic
components of specialized texts, main characteristic of terms being — along with field
specificity — their meaning thematically belonging to the field, laid down by field
experts and defined by definition. The boundaries of linguistic exploration exceeding
non-verbal components of specialized texts are not included in the Czech theory
(semiotic terms of numeric nature, expressions of formal languages mainly from exact
sciences, etc.). The properties of terms are listed: stability, systemic and international

3> The modern beginnings of the Czech terminology (and in the modern sense also of terminography)
are presented by A. Tejnor (1983); the author, among other, recalls some of the significant terminology
works and dictionaries, e.g. K.J. Erben: Juridisch politische Terminologie, 1850; P.V. Safaiik:
Nemecko-Cesky slovnik védeckého nazvoslovi pro gymnasia a realné skoly, 1853; Ottitv slovnik naucny
nové doby, 1930-43; Masarykitv slovnik naucny, 1925-33; Komenského slovnik naucny, 1937-38, etc.
On the development after the Second World War see Postolkova, B./ M. Roudny/ A. Tejnor (1983);
brief overview also by F. Danes§ (1997).
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character, semantic transparency, accuracy, derivativness, notion substance, one-word
form, synonymy, one meaning, structured nature, functionality®.

3. The Definition of the Term and Terminology in Czech Theory

Theoretical views on the nature, definition, and characteristics of terms have been
gradually elaborated, changed and fixed in development of Czech terminological
theory in connection with formation and growth of a number of terms and their
individual terminological systems (though not always and necessarily directly
connected). Some of the main Czech theoretical concepts of the terms will be
introduced here briefly and outlined.

The terms have been in Czech theory from the beginning delimited in connection
with automatization in vocabulary. The concept of automatization was introduced and
explained by Bohuslav Havranek (1893—-1978) in his study in the proceedings
Spisovna cestina a jazykova kultura (Standard Czech and Linguistic Culture,
B. Havranek 1932: 52-53, according to the Janet’s psychology and van Ginneken’s
wording from the year 1907): automatization as the usual, conventional use of
language means, conditioned by agreement in the intention of the speaker and the
expected effect. The opposite of automatization is actualization, in which the use of
language means attracts attention as the unusual. Following the B. Havranek’s study
L.V. Kopeckij (1935: 120) introduced the first Czech definition of the term: the terms
as a kind of specialized names; he ranked to them the automatized words, the
automatized groups of words and automatized sentences’. In his definition in Dodatky
ke slovniku naucnému (Supplement to the Encyclopaedic Dictionary)
B. Havranek differentiated (similarly to L.V. Kopeckij) the terms in the strict sense
from the automatized words and phrases:

terminologie neboli odborné nazvoslovi je soubor odbornych vyrazl, uzivanych v
jednotlivych oborech védeckych nebo praktickych. Mluvi se proto o t-i matematické,
lékatské, vojenské, zemédélské, obchodni apod., nékdy také prosté jen o ,slovniku*
matematickém atd., protoze pravé t. zabira z prislusného odborného jazyka toliko stranku
lexikalni.

Do odborného nazvoslovi zahrnuji se jednak terminy v uz$im smyslu slova, tj.
jednoznacna slova, kterych se uziva v jediném oboru a ktera v zakladé podrzuji svij
odborny vyznam, i vyskytnou-li se v feci o oboru jiném nebo v bézném jazyce, jednak
automatisovana slova a souslovi, tj. slova majici ur€ity ustaleny vyznam v jednom oboru,
ale vyznam jiny v oboru jiném nebo v bézném jazyce sd¢lovacim.

terminology, or specialized vocabulary is a set of technical terms used in the various
scientific or practical fields. Therefore we speak about terminology: mathematical,
medical, military, agricultural, commercial, etc., sometimes also simply called a
'dictionary' mathematical, etc., because terminology takes up only lexical part of the

¢ See Postolkova, B/ M. Roudny/ A. Tejnor (1983).

7 L.V. Kopeckij called automatized sentences Sablony (templates), unlike Z. Van¢ura who rank among
templates also non-sentence structures. In modern linguistics these structures (including terminologi-
cal) are similarly evaluated according to the stability of combinations and are described on the basis of
the concept of collocation.
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appropriate professional language (Ottiv slovnik naucny nové doby, dodatky k velikemu
Ottovu slovniku naucnému, V1/2, 2002: 1074, translated by 1. Bozdéchova).

B. Havranek and L.V. Kopeckij considered the basic difference between these types
of specialized means in the fact that only the terms have their steady, specialized
meaning always, while the meaning of the automatized means is changing according
to their use (in different fields or even in common, everyday communication)®.

Although in 1935 theoretical considerations about the terminology began to
develop with the issue of Prirucni slovnik jazyka ceského (The Reference Dictionary
of the Czech language, PSJC), one of the first Czech terminological contributions was
Z. Vancura’s work on the economic nomenclature from the year 1934. Z. Vancura
compared the terms with the so-called templates (automatized groups of words). His
differentiation between constant and potential lexical elements in the specialized
vocabulary is inspiring, although it does not appear to be without problems and clear
formulation. L.V. Kopeckij, in 1935, understands the area of constant elements more
widely. K. Hausenblas, in 1962, described later Z. Vancura’s and L.V. Kopecky’s
somewhat vague concepts (terms) more precisely, by means of hierarchization of
vocabulary according to the degree of terminologization: according to the author there
are apart from the terms and non-terms also weakly terminologized namings (the so-
called semi-terms used by some of other authors).

Z. Vancura’s concept of the term coincides with A. Jedlicka (1948: 30-33); the
author presents the first definition of the term in the sense of its earlier understanding
in common, everyday usage, and for the first time, he lists the definition of the
meaning of a term. Namely on A. Jedli¢ka’s definition, the interpretation of the term
in the above mentioned reference dictionary, PSJC, is essentially based, but instead
of the expression lexikalné sémanticka jednotka (lexical semantic unit), the term
pojmenovani (nomination) is used for the first time:

termin, (zast. terminus) ndzev, zpr. odborny, pojmenovani, zvl. s presnym vyznamem a
Jednoznacne. Jazyk anglicky piecasto za jeden termin ¢esky ma Ctyfi, pét termint svych.
Kras. Nechtéji mluvit pfesnymi terminy, jasn¢ a urcit¢ né€kolika vétami fici jadro véci.
Baar. Utvoril n€kolik set termintiv novych pro pojmy abstraktni. Lum. Zacali nam pfi
védeckych terminech Fikati také vzdy nazvy eské. Cech. Vazny zvuk prvkii hebrejskych
kontrastuje tu s mékkymi zvuky slovanskych kment, s drsnymi anglickymi, uzivanymi
zvlast’ jako termind technickych. Vrch. Zde [v kostele] mohly bezpecné zjistiti, byla-li
nevésta napudrovana — Cili chtéla-li Siditi jeSt¢ ptfed oltdfem samého Pana Boha
pomalovanou larvic¢kou, jak znél zubtansky terminus technikus pro takovou nepravost
odborny nazev. Vrba. Prvni dvé [Sachové partie] jsem rychle ,,provez, jak zni pfipadny
terminus. Cap. Ch. Ling. lexikalné sémantickd jednotka, majici presny a jednoznacny
vyznam, zpr. odborny.

terminologie, -¢ f. soubor, soustava terminii, odbornych nazvii jistého oboru, odborné
nazvoslovi. Zaméstnaval se [Macha] rad s Markovou logikou, doufaje, Ze se z ni né¢emu
pfiuci, nejen ohledem na védu, nybrz i na védecky sloh a ¢eskou teminologii. Sab. Polska

8 Cf. M. Jelinek’s communication concept in PFirucni mluvnice éestiny (2001: 767): in the act of com-
munication the automatized means stand out of linguistic awareness of the speakers and the addressees
as stabilized tools.
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vojenské terminologie XV. a XVI. stol. pfijata z veliké asti od Cechtiv. Osv. D vitbec
néjaky zpusob vyjadrovani, obrazejici urcité nazirani. Byl to liberalism, mluveno dnesni
terminologii, integrélni. Sal. Reknéme dnesni terminologii: Zeus udélil Prometheovi
amnestii. Vrch.

term (obsolete terminus) — expression, usually specialized, nomination (naming),
especially with the indirect meaning and unambiguous. (...) In linguistics: lexical
semantic unit (entity), having a precise and unambiguous meaning, as a rule, specialized
(professional).

terminology — collection, system of terms, specialized (professional) names of a certain
field, specialized (professional) terminology. (...) any way of expression, reflecting a
certain perception of things (Prirucni slovnik jazyka Cceského, translated by
I. Bozdéchova).

The terms are also understood as naming units, for example by K. Sochor (1955)
or K. Hausenblas (1962). M. Roudny (1977) marked this change in concept as a shift
of the starting viewpoint from the lexical site to a formal one, more accurately,
however, it is an onomasiological and functional aspect (naming as a function of the
word).

Terms are also traditionally linked with concepts and lexical meanings. In the
Czech theory, V. Smilauer (1951) pointed out this background explicitly (as one of
the first linguists): terms express the pure concept, their meaning (content and scope
of the meaning ) is precisely delimited and can be defined. Similarly, K. Sochor (1955)
put the emphasis on the connection of conceptual content of the term with the system
of concepts of a given field. R. Kocourek (1965: 21) referred to the relationship
between the concept and the term associated with it as to definovanost (definability)
of the meaning of a term. According to Danilenko (1977: 94) a term cannot be
considered full-fledged without a definition delimiting the boundaries of the content
of the concept. F. Cermék (1993) understands definition as one of the major parts of
the bases of the theory (in addition to the axioms and primitive statements). Cognitive
linguistics combines concepts and terms on the basis of the central position of
concepts in scientific categories, the lexical meaning of terms is clarified as anchoring
in the system of concepts of a given field.

From the beginning of the development of the theory of terminology, along with
theoretical debates about terms and terminology in general, attention gradually began
to be paid to the field-defined terminologies; namely the articles about medical
terminology (B. Havranek 1919) and electrical terminology (V. Ertl 1926) appeared
among the first studies.

In the following years, terms were studied and classified at first, still mainly as
nominating units, also later with their functional and stylistic-text aspects; it was the
case for example by V. Smilauer (1951) (terms and fixed names), or K. Sochor (1955)
(terms as a permanent element of the specialized text). According to K. Sochor, with
terms, unlike with other words, the expert does not have an option of their choice and
substitution; however, the use of the only, unchangeable term, is not absolute, K.
Sochor does not take into account e.g. the existence of the synonymy of terms. Terms
were addressed by several other authors, chronologically named e.g. M. Jelinek
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(1955), K. Hausenblas (1962, 1963), L. Blatna (1964), O. Man (1965), A. Jedlicka
(1970) (terms in the strict sense, automatized terms and templates), M. Roudny
(1977), B. Postolkova (1977, 1980, 1984), J. Filipec (1955, 1985), P. Hauser (1980),
Chloupek (1990), F. Cermak (1993), in: Cermak, F./ R. Blatna (1995), S. Machova
(1995), E. Lotko (2000), R. Kocourek (1991, 2002), J. Kraus (2002), I. Dobrotova
(2002), M. Grabmiiller (2003)°. Most of the definitions state the following main
characteristics of the terms: system character, stability, binding in use, conceptual
meaning and unambiguity guaranteed by the definition of the term. Further, therefore,
we introduce only selected concepts and their concept of terms including the
differences between their characteristics.

M. Jelinek (1955) pointed out the fact that the unambiguity of the terms (and even
outside of the context) can be achieved not only by accurate determination of the
content, but also by the application of the principle of a special name for each
individual concept (similarly, later M. Grabmiiller 2003). According to the author, the
term is fixed by the process of terminologization of one expression from the original
synonymous pair or synonymous row. It probably does not apply absolutely:
terminologization is not always necessarily a choice from the synonymous group of
names, the same concept albeit in different fields precisely and clearly defined, can
be named differently, and on the contrary, the identical expression can be used for
different concepts (see polysemy of multidisciplinary terms) etc'’. Similarly, the close
liaison with the concepts is considered an essential feature of the terms e.g. by
L. Blatna (1964); the author characterizes terms in relation to the extent of concepts.

The semantic definition of terms is applied in the works by B. Postolkova (1977,
1980, 1984); to express or highlight correlation between the concept and the term the
author uses designations notion-term or term-notion, the latter in the case when
starting from the form of the text (B. Postolkova 1984: 11). The author, however, also
pays attention to terms from the formally-nomination aspect.

The semantic unambiguity of the terms is put to a direct relation with the
requirement of the maximum exactness of specialized language by P. Hauser (1980:
32-39); the author distinguishes between absolutely and relatively unambiguous
terms. The unambiguity of the term is, however, necessary to be confined within the
framework of the given field, as inter-field ambiguity of the terms is relatively
common; therefore, I. Dobrotova (2002) speaks about the terms with the “dual
affiliation”. The dual affiliation of terminology has been also emphasized by
R. Kocourek (2002); a number of authors underlined its importance for the translation
of specialized texts (e.g. J. Kabrt 1963: 300, for medical texts). Based on their text
independency, terms can be referred to as elements of meta-language, i.e. the language
with the maximum unambiguity, used to describe linguistic phenomena (e.g.
F. Cermak (1993); R. Blatna in: Cermak, F./ R. Blatna (1995)). Text independency of
the lexical meaning, however, does not always mean a terminological status of the
expression; that is decided by the context. Yet, this definition might be relative;

% A chronological overview of their concepts see in I. Bozd&chova (2009: 22-29).
19 The requirement of relation of one term with only one notion and on the contrary is overcome by
modern, in particular socio-cognitive terminological theories (see, for example, R. Temmerman 2000).
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F. Cermék finds significantly different variability and status both with terms of
specific, defined theories (F. Cermak 1993: 62) and with common nominations
(F. Cermak 2002: 31).

J. Filipec, in Ceskd lexikologie (1985), added functional and stylistic aspects to
the definition of terms — they are considered as a component of specialized
(professional) functional style; their specific stylistic function, the absence or the
suppression of pragmatic, attitudinal and modal components of their meaning have
consequences — including their possibility of figurative meanings connected with the
context.

E. Lotko (2000) reflected field affiliation of terms and their potential impact on
their definition in practice; according to the degree of obligation of defining the term,
he distinguished (E. Lotko 2000: 117) the prescriptive terms (their meaning is
determined by the experts of the relevant thematic field usually by the definition in
the first use of the term, e.g. in the exact sciences) and pseudo-prescriptive terms (their
meaning is given only by the agreement accepted by the broader community, in the
fields, where the attitude or consideration of the school community is important for
evaluation of the phenomena, e.g. in the humanities).

Terms are traditionally attached to the rationally conceptual meaning — yet many
of them are idiomatic; the Czech idiomatic terminology has been pointed out by a
number of authors, e.g. F. Cermak (2001, 2002); M. Jelinek (2002); J. Kraus (2002)
etc.; attention to it is paid further especially in the works of cognitive linguistics (see
below). It turns out that idiomatic terms perform both nominal and cognitive functions
adequately; they even can enhance the accuracy of the expression and at the same
time, often fill up the gaps in the nominal system of specialized language.

For the sake of completeness and due to the fact that at the beginning of the
formation of the Czech terminological theory Czech and Slovak linguists worked
together, it should be noted that in principle the terms are characterized and defined
in the same way both in Czech and Slovak terminological works, see, in particular,
Masar (1991, 2000); Mistrik (2002). Masar (2000: 21, 49), in addition, highlights
standardness of the terms (as their property), because it guarantees trouble-free
communication. However, the requirement for terms to be standard words can be
doubted if considered only from the point of view of the success of professional
(specialized) communication. It is shown by the use of professional terms not fully
standardized, of professionalisms or slangisms, used as expressions of identification
or synonymy (A Jedlicka 1970: 38), and often even complementary with (real) terms
(F. Cermak, in: Cermak, F./R. Blatna 1995: 111).

It is apparent from the above overview that the interest of Czech terminologists
still traditionally and for practical reasons is concentrated on the accuracy and
unambiguity of definition as the premise of the standardization of terms.
Standardization is needed even when terminology is fixed collectively, not only for
ensuring professional communication, but also for the further development of the field
(see J. Chloupek 1990). New aspects of definition of terms in practice are highlighted
in the theory of language management which starts to solve problems in languages by
solving related social and communication problems (J. Netstupny 2002). The
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emphasis is put on institutional authorization of terminology with the participation of
experts on research of languages for specific purposes (Hiibschmannova, M./
J. Neustupny 2004). New impulses for the description of the terms are in the Czech
context presented also by corpus linguistics or cognitive sciences.

Corpus-based analysis of specialized texts helps to clarify the nature of lexical
semantics of terms mainly from the point of view of its dependence on the context.
Text terminology and corpus linguistics confer text dependency of meaning of the
terms: lexical surroundings of the terms shows for example some idiomatic tendencies
of terms (F. Cermék 2002). Indications of the text-based conception of terms can be
found in the Czech theory already in some earlier works (K. Hausenblas (1963),
0. Man (1965), Ceskoslovensky terminologicky &asopis, J. Filipec (1975)). So O.
Man (ibid) recorded the smallest contextual dependency in the nouns (this can
partially justify the predominance of nouns with the terms, given, however, especially
by the need to name the category of substance). J. Filipec (1975, 1995) in the text
evaluation of the terms pointed out the different range of the use of terms in different
subtypes of style. Similarly, R. Kocourek (1991) added aspect of repeated use in
professional texts to the conceptual definition of the terms and resolved single-subject
and multidisciplinary terms. S. Machova (1995), in this context, has not found sense
in the search for generally valid criteria for the determination of the boundaries
between terms and non-terms, but she finds it between the term and non-term only in
a specific professional (specialized) text (see F. Cermak 2002). J. Filipec and
R. Kocourek’s concepts of terms as units incorporated to the text can be seen as a
parallel of the above-mentioned access of text terminology to the terms or to use of
the concept of collocability in lexicology. The authors, however, consider only the
inclusion of terms into specialized texts, not for use in non-specialized text. Just in
non-specialized texts, O. Man (1965) finds determinologization of the term (opposite
to the initial considerations about the preservation of the professional field affiliation
of the term, see L.V. Kopeckij 1935).

Cognitive linguistics brings to the theory of terminology such topics as correlation
of the prototype and term with natural and scientific categories: natural categorization
is unlike scientific categorization connected with the prototype, significantly
subjectively-oriented, it stems from an inaccurate generalization and shows the place
of the given object in the linguistic-cultural picture of the world of the particular
community. How I. Vainkova (2005: 83) shows, conceptual affiliation can be
established on the basis of the verifiable evidence, and therefore, classical (logical)
definition, associated with the structural approach to the meaning, is necessary for
terms. Such a definition removes the semantic vagueness of natural language
(concepts corresponding to the normal perception of the world frequently have
vagueness of the defining characters, and therefore also vagueness of the classes of
named phenomena). However, as S. Gajda (2001: 186) notes, even the definition
cannot fully express all internally complicated units of concepts, especially because
they are linked with other concepts and they are subject to changes in the process of
knowledge.
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Conclusion

The traditional and still valid functionally structural linguistic approach in the Czech
theory to terms means mainly linguistic contribution for the theory of terminology,
although it tends to be incorporated into a separate multidisciplinary terminological
field. In recent years, however, the development of linguistics has progressed and
presently is undergoing changes, which among other things lead to the expansion of
the theoretical field, of the methods and tools of research. In the context of the
communication and pragmatic orientation of linguistics, attention is still clearly paid
to processes in which the terms actually function in the text and what specialized
communication in the daily interaction of speakers looks like. Sociolinguistics and
socio-terminology together with the semantically conceived modern approaches in
cognitive and corpus linguistics start to complement the traditional and characteristic
concept of terms as symbols in the Czech terminological theory.
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Frankofonska szkola terminologii

Maltgorzata Tryuk
(Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie

Artykul przedstawia w sposob syntetyczny powstanie oraz rozwoj terminologii w krajach fran-
kofonskich ze szczegdlnym naciskiem potozonym na Kanade, a zwlaszcza na francuskoje-
zyczng prowincje Quebecu. Omawia legislacje, ktora legta u podstaw dziatan podejmowanych
w ramach tzw. terminologii praktycznej, prowadzong polityke jezykowa (aménagement lin-
guistique), ktora jest zwigzana z dziataniami podejmowanymi w ramach romanizacji i norma-
lizacji terminologii, a takze badania naukowe, ktore doprowadzily do powstania socjotermi-
nologii, a nastgpnie bankéw danych terminologicznych. Artykul omawia takze praktyke oraz
nowe kierunki badan podejmowane we Francji oraz w krajach afrykanskich i wskazujace na
aspekty semantyczne, kognitywne oraz spoteczne terminow.

Abstract

Francophone school of terminology

The paper presents a synthetic picture of the first years and the development of terminology in
francophone countries, especially in Canada and its French-speaking province of Quebec. It
describes the legislation which laid the foundation of the practical terminology, linguistic
policy (aménagement linguistique) which resulted in the francization and the normalization of
the terminology and banks of terminological data. It discusses the practice and the actual trends
in terminology conducted in France and in Africa as well as semantic, cognitive and social
aspects of terms.

Wprowadzenie

Terminologia jako autonomiczna dyscyplina naukowa rozwijana w roznych osrod-
kach prezentuje tyle podejsc, szkot, paradygmatow, ile jest na §wiecie osrodkow ba-
dan i ksztatcenia. Od polowy XX wieku do najwazniejszych nalezy Wieden, gdzie na
gruncie ogolnej teorii terminologii (OTT) Eugena Wiistera powstala wiedenska
szkota terminologii (por. I. Jacewicz w niniejszym tomie). Szkota ta kontynuuje obec-
nie swe tradycje pod kierunkiem m.in. Helmuta Felbera i Gerharda Budina. To takze
w Wiedniu znalazly siedzibe takie miedzynarodowe instytucje zajmujace si¢ informa-
cja i normalizacjg terminologiczng jak Infoterm (International Information Centre for
Terminology powotane do zycia w 1971 r.) czy sie¢ TermNet (International Network
for Terminology). Inny wazny osrodek znajduje si¢ we Francji, gdzie powstata od-
rgbna, czerpigca z innych tradycji francuska szkota terminologii, ktorej przedstawi-
cielami sg m.in. Alain Rey, Bernard Quemada, Jean-Claude Corbeil czy Louis Gue-
spin. Zwykle uwaza sie, ze szkoty wiedenska i francuska stoja na przeciwleglych bie-
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gunach mysli terminologicznej. Podczas gdy podejscie francuskie jest bardziej lin-
gwistyczne, a terminologia jest pojmowana jako odmiana leksykologii i leksykografii,
terminologia uprawiana w Wiedniu oraz innych niemieckojezycznych osrodkach jest
rozumiana jako nauka wielodyscyplinarna czerpiaca z logiki, ontologii i nauk tech-
nicznych. Te dwie koncepcje zdaje si¢ taczy¢ podejscie kanadyjskie, a Scislej quebec-
kie, w ktorym z jednej strony stosuje si¢ podejscie lingwistyczne, z drugiej przywia-
zuje si¢ duza wage do translatorycznych aspektow terminologii (zob. M. Tryuk 1991).
Quebec od lat stuzy takze za przyktad praktycznych, ,,terenowych” badan terminolo-
gicznych prowadzonych w ramach polityki jezykowej tej kanadyjskiej prowincji.
Takze w dziedzinie ksztalcenia terminologdw na poziomie akademickim, na wyod-
rebnionych kierunkach studiéw, pionierem okazala si¢ Kanada. Kanadyjski model
terminologii tak w dziedzinie teorii, jak i praktyki terminologicznej oraz ksztalcenia
zostat przyjety w krajach, ktore, podobnie jak Kanada, sg oficjalnie dwu- lub wielo-
jezyczne (np. Belgia, Szwajcaria, Hiszpania, a zwlaszcza Katalonia), a takze w kra-
jach lub regionach, gdzie w uzyciu sg jezyki lokalne, mniejszosciowe, regionalne czy
etniczne. Dotyczy to zwlaszcza krajow afrykanskich, azjatyckich i arabskich. Poza
osrodkami akademickimi, w $wiecie frankofonskim, terminologia zajmujg si¢ sieci
instytucji, jak np. Rifal (Réseau international francophone d’aménagement lingui-
stique), RINT (Réseau international de néologie et de terminologie), Riofil (Réseau
international des observatoires francophones de ['inforoute et du traitement informa-
tique des langues) czy RITerm (Red Iberoamericana de Terminologia).

Od ponad 20 lat terminologia przechodzi przez szereg istotnych ewolucji doktry-
nalnych. Przede wszystkim wiedenska szkota terminologiczna czerpigca z dokonan
Wiistera i oparta na OTT stracita wiele na znaczeniu. Terminologia przestata by¢ wy-
lacznie wiisterowska. Tacy badacze jak np. Louis Guespin, Frangois Gaudin czy Yves
Gambier we Francji, Rita Temmerman, Marc Van Campenhoudt w Belgii, Maria Te-
resa Cabré w Katalonii, Pierre Auger, Jean-Claude Corbeil w Québecu, Teresa Lino
w Portugalii czy Enilde Faulstich w Brazylii zainicjowali nowe kierunki badan. Po-
wstaly nowe teorie, takie jak socjoterminologia, terminologia socjokognitywna czy
terminologia komunikacyjna, ktore s rozwijane zwtaszcza w krajach frankofonskich.
Zmiana paradygmatu zwigzana jest z wykorzystaniem do tych badan takich dyscyplin
jak socjolingwistyka, lingwistyka kognitywna, lingwistyka korpusowa i teoretyczna.
Zwlaszcza wplyw socjolingwistyki na terminologi¢ spowodowat odejscie od klasycz-
nego, wiisterowskiego potaczenia terminologii z normalizacjg i przej$cie do zagad-
nien praktycznego uzycia terminologii w sytuacji komunikacji zawodowej. Takze po-
lityka jezykowa i legislacja dotyczaca jezyka nie mogly nie mie¢ wpltywu na zmiang
orientacji dyscypliny w wielu krajach. Terminologia praktyczna zostala wprzegnigta
do realizacji zadan wytyczonych przez politykow, wychodzac jednoczesnie naprze-
ciw oczekiwaniom spoteczenstw.

1. Terminologia w Quebecu

Dla tlumaczy i terminologoéw z jednej strony, dla translatorykow oraz teoretykow ter-
minologii z drugiej, Kanada jawi si¢ jako wyjatkowe miejsce na Swiecie, czgsto po-
rownywane do raju dla wymienionych grup zawodowych oraz dla akademikow (zob.
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J. Delisle 2008). Historia i polityka uczynily z niej kraj o dwoch porzadkach prawnych
i dwoch oficjalnych jezykach, angielskim i francuskim, w ktorym tlumaczenie jest
koniecznym i wszechobecnym elementem zycia obywateli, rozwoju politycznego, go-
spodarczego i spotecznego. Kanadyjski zinstytucjonalizowany bilingwizm okreslany
jako Canadian Way of Life (zob. J. Delisle 2008: 97) oparty jest na szeregu aktow
prawnych, ktore przeksztalcity thumaczenie, a nastgpnie terminologi¢ w dziatalnosé
zgota przemystowa. Juz art. 133 Ustawy o Brytyjskiej Ameryce Polnocnej (zwanej
Aktem Konstytucyjnym) z 1867 r. stanowit, iz podczas obrad Parlamentu oraz poste-
powan przed sadami federalnymi dozwolone jest uzycie jezyka francuskiego Iub an-
gielskiego. W XX wieku powstaty kolejne akty i ustawy dotyczace uzycia jezykow
oficjalnych, m.in. w 1937 r. przyjeto ustawe o Biurze Tlumaczen; w 1969 r. ustawg o
jezykach oficjalnych, ktora przyznaje jezykowi francuskiemu i angielskiemu rowny
status, prawa i przywileje w instytucjach Parlamentu i rzadu Kanady; w 1974 r. ustawg
o opakowaniach i nazwach produktéw konsumpcyjnych, zwana powszechnie jako
ustawa o dwujezycznych etykietkach; w 1982 r. Ustawg Konstytucyjng, ktéra po-
twierdza konstytucyjne gwarancje dotyczace statusu i uzycia jezykow oficjalnych. W
1988 1. przyjeto ponownie ustawe o jezykach oficjalnych. Takze we francuskojezycz-
nym Quebecu dzialania podejmowane przez ustawodawce sprawity, ze thtumaczenie a
nastepnie terminologia staly si¢ najistotniejszymi czynnikami $§wiadomosci i tozsa-
mosci mieszkancow tej prowincji. Najwazniejszym aktem byta Ustawa nr 101 z 1977
r. zwana Karta Jezyka Francuskiego (la Charte de la langue frangaise), ktéra uczynita
z francuskiego jezyk pracy w instytucjach publicznych, przedsigbiorstwach, handlu,
ustugach i szkolnictwie. Akt ten stanowit kamien milowy polityki afirmacji narodo-
wej zwanej takze Révolution tranquille (cicha rewolucja) trwajacej od lat 60-tych XX
wieku, gdy po wyborach wygranych przez Liberalng Partic Quebecu, celem polity-
kow stalo sig przeksztalcenie Quebecu w prowincje nowoczesng i jednoczesnie fran-
kofonska'.

Dziatania dotyczace uzycia jezykoéw oficjalnych podejmowane w XX wieku na
poziomie federalnym, a takze w samym Quebecu wynikajg nie tylko z decyzji poli-
tycznych podejmowanych przez ustawodawce. Czgsto byty nastepstwem pracy samo-
ukow, tlumaczy, pracownikdéw instytucji czy przedsiebiorstw starajacych si¢ odpo-
wiedzie¢ na potrzeby spoleczenstwa. Wiele zawdzigczajg takze srodowisku nauko-
wemu z uniwersytetow w Quebecu (zwlaszcza z Uniwersytetu Laval w Quebecu i
Uniwersytetu Montrealskiego w Montrealu), takze w innych prowincjach (gtownie w
Manitobie i Ontario). Politykom i spoteczenstwu przyswiecal podwojny cel: po
pierwsze dokonanie skutecznej romanizacji tej prowincji (la francisation), czyli stwo-
rzenie warunkow do jak najszerszego, najbardziej powszechnego uzywania jezyka
francuskiego w zyciu publicznym i zawodowym przede wszystkim w duzych mia-
stach i po drugie stworzenie odpowiednich terminologii dla wszystkich dziedzin zycia
i dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej. To dzialanie wymagato wielkiej pracy nie

I Warto zauwazy¢, ze podobne prace ustawodawcze mialy miejsce w Katalonii. Po 40 latach zakazu
uzywania jezyka katalonskiego, w 1983 r. przyjeto w Barcelonie ustawg¢ Llei de Normalizacio
Lingiiistica o jezyku katalonskim. Po niej nastapito przyjecie podobnych aktéw w Hiszpanii, np. w Kraju
Baskow.
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tylko ze strony tlumaczy, lecz takze, a moze przede wszystkim, terminologow, kto-
rych w owym czasie nie byto. A zatem wickszo$¢ prac miata charakter pionierski, a
pomysty i rozwigzania byly testowane na biezaco. Mozna $miato powiedzie¢, ze w
Kanadzie, a zwlaszcza w Quebecu podjeto na najwigkszg skalg ,,terenowe” prace ter-
minologiczne, ktére miaty przynies¢ odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne i cele
polityczne. Przyjeta w Kanadzie metoda pracy nad terminologia/ terminologiami stata
si¢ wzorem dla innych badaczy w krajach frankofonskich, m.in. w Katalonii i krajach
afrykanskich, ktore z czasem stanc¢ty wobec podobnych probleméw zwigzanych z
wprowadzeniem rdzennych terminologii. Mozna $miato powiedzie¢, iz Kanada jest
kolebka nowoczesnej terminologii, tak z punktu widzenia dziatan praktycznych, jak i
rozwijanej teorii terminologii.

W Kanadzie terminologia rozpoczeta si¢ od praktyki, od dziatan podejmowanych
czesciej przez thumaczy niz jezykoznawcow czy leksykologow, by z czasem prze-
ksztakci¢ si¢ w petnoprawna dyscypling naukowa z wtasciwa metodologia badan, teo-
rig, osrodkami akademickimi, publikacjami oraz ksztatceniem na poziomie uniwersy-
teckim. Rezultatem prac naukowych byto m.in. powstanie pierwszych na $§wiecie ban-
koéw danych terminologicznych. Specyfika podejmowanych dziatan tak na polu prak-
tycznym, jak i teoretycznym zaowocowala powstaniem nowego podejscia zwanego
socjoterminologia, tj. nauki czerpiacej z lingwistyki oraz socjologii. Dyscyplina ta z
powodzeniem jest obecnie rozwijana w innych os$rodkach badawczych krajow fran-
kofonskich, a przede wszystkim we Francji.

2. Romanizacja i normalizacja w Quebecu

Przetom XIX i XX wieku to okres powstania w Quebecu silnego spotecznego ruchu
obrony jezyka francuskiego przed intensywna anglicyzacja gtownie w zakresie termi-
nologii naukowo-techniczne;j. Jezyk angielski byl wowczas traktowany jako najwick-
sza przeszkoda, bez mata wrog, na drodze rozwoju spolecznego, politycznego i1 go-
spodarczego prowincji. Uzywanie jezyka angielskiego i jego ,,obrzydliwych wyra-
zen” (expressions vicieuses) traktowane byto jako blad nie tylko jezykowy, lecz wrecz
polityczny. Silnie odczuwana potrzeba romanizacji méwionego i pisanego jezyka tej
kanadyjskiej prowincji francuskojezycznej miata na celu waloryzacje jezyka franko-
kanadyjskiego zwtaszcza w duzych osrodkach miejskich i przemystowych. Romani-
zacja przebiegata w kilku etapach, a jej poczatek siega pierwszych lat XX wieku. W
1902 r. zawigzuje si¢ na Uniwersytecie Laval Towarzystwo Jezyka Francuskiego w
Kanadzie (La Société de parler frangais du Canada, SPFC), ktore wydaje czasopismo
Bulletin du parler francais du Canada. W jego pierwszym numerze Jean-Evariste
Prince, z zawodu profesor prawa z Montrealu, publikuje artykut zatytutowany ,,Ter-
minologie: les chemins de fer”. Studium Prince’a obejmuje 153 terminy z zakresu
kolejnictwa 1 jest poprzedzone wstepem, w ktérym autor prezentuje oryginalng me-
tod¢ opracowania terminologii, ktora dzisiaj wydaje si¢ na wskro§ nowoczesna: ter-
miny sg wybrane z autentycznej dokumentacji francuskiej (wida¢ dbato$¢ autora o
jako$¢ i wiarygodno$¢ zrodet), w hastach podane jest zrodto oraz kontekst uzycia ter-
minu. Jest to praca dwujezyczna, w ktérej do termindéw francuskich dopasowane sg
odpowiedniki angielskie (metoda zwang odtad appariement). Hasta zaopatrzono w

124



synonimy oraz warianty regionalne, wyrazy funkcjonalne oraz wyrazenia frazeolo-
giczne. Ponizej dwa przyktady haset ze stownika Prince’a (zob. J. Delisle 2008: 9):

Aiguille (switch). — portion du rail mobile sur le sol, autour d’un point fixe, qui sert a faire
passer un train d’une voie sur une autre. — diguillage, aiguilleur. — LITTRE, VIGOU-
ROUX.

Bache (tarpaulins). V. bacher. — Grosse toile dont on recouvre les marchandises dans des
voitures charges pour garantir de la pluie. PALAA, LAROUSSE.

W $lad za pracg Prince’a, ktérego mozna nazwac ojcem kanadyjskiej terminolo-
gii, Bulletin du parler francais du Canada opublikowalo ponad 20 francusko-angiel-
skich prac terminologicznych z takich dziedzin jak: baseball® (1909), warsztat tkacki
(1909), handel i przemyst (1913), daktylografia (1915), fotografia (1915), oczyszcza-
nie miasta (1916), ksiggowos¢ (1917-18) i inne. Mysla przewodnig tych pierwszych
przewodnikow terminologicznych byt jednak puryzm jezykowy zgodnie z zasada, iz
nalezy romanizowac jezyk francuski zanieczyszczony licznymi zapozyczeniami z j¢-
zyka angielskiego.

W kolejnych latach czasopisma, m.in. takie jak ,,Le Canada Frangais”, ,,La Revue
de I’Université de Laval”, ,,.Les Annales” wydawane przez Instytut Kanadyjsko-Fran-
cuski z Ottawy zaczety odgrywac podobna role w zakresie romanizacji terminologii.
Kolejnym etapem byto nasilenie prac leksykograficzynych i terminologicznych po-
dejmowanych przez grupy specjalistow, w tym przez ttumaczy. Niezwyklym przed-
siewzigciem byly zespotowe prace nad stownikami terminologii finansowej, np. Le
Dictionnaire de la comptabilité (1977), ktory obejmowat 2400 haset; Dictionnaire de
la comptabilité et des disciplines connexes (1982) z 5140 hastami i obejmujacy wa-
rianty terminologii w uzyciu w Kanadzie, Francji oraz Belgii i w koncu Dictionnaire
de la comptabilité et de la gestion des entreprises (1994) z 8050 hastami. Zawigzuja
si¢ sieci thumaczy i terminologdw, np. Groupe traduction Rx&D, sie¢ Entraide Tra-
duction Santé ETS, Réseau des Traducteurs et traductrices en éducation RTE , ktore
podejmuja ambitne zadania majace na celu dezanglicyzacj¢ stownictwa specjalistycz-
nego z zakresu przemystu farmaceutycznego, edukacji, ochrony zdrowia, prawa, itd.
Powstaja prace, np. Vocabulaire de l'industrie pharmaceutique (1988), Lexique des
techniques de pharmacie industrielle, Dictionnaire des difficultés du frangais médical
(2007), Lexique des services de santé/ Glossary of Health Services (1991) i in. Nie
nalezy zapominaé, ze Kanada jest krajem o podwojnym porzadku prawnym, stad
takze bardzo pilna potrzeba dwujezycznej terminologii prawnej i prawniczej®. W 1942

2 Ta dyscyplina sportowa zostala nazwana po francusku /a balle au camp. Zaproponowana nazwa, po-
dobnie jak wiele innych nazw dyscyplin sportowych (np. la paume au filet w miejsce angielskiego lawn
tennis, le jeu de barrette — jako football, le jeu de gourmet — hockey, le jeu de galets — curling, czy le jeu
de la balle aux bases — baseball) nigdy nie weszty do uzycia w Kanadzie i innych krajach frankofonskich.
3 Osiggniecia kanadyjskich lingwistow i translatorykéw w dziedzinie juryslingwistyki stanowig przed-
miot odrgbnych badan i opracowan (por. np. liczne prace Jean-Claude’a Gémara). W tym miejscu sy-
gnalizujemy jedynie wage tych prac dla rozwoju przektadoznawstwa oraz terminologii. Warto zauwazyc¢,
ze pierwszy dwujezyczny stownik prawniczy powstal w Kanadzie dopiero w 1937 r. Bylo to dzieto praw-
niczki i zarazem leksykografki hobbystki Annie Langstaff pt. French-English, English-French Law Dic-
tionary.
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r. w federalnym Biurze Ttumaczen wyodrebnione zostaje Wojskowe Biuro Publikacji
Dwujezycznych, ktorego zadaniem bylo opracowanie dwujezycznego stownika ter-
minologii wojskowej. W opublikowanym przez t¢ placowke stowniku Dictionnaire
militaire anglais-francais, frangais-anglais po raz pierwszy znalazly si¢ wyrazenia
slangowe, neologizmy, a takze warianty angielszczyzny brytyjskiej, kanadyjskiej i
amerykanskiej. Prace terminologiczne byly takze podejmowane przez ttumaczy, np.
pracownik ministerstwa rolnictwa i urzgdu patentowego Léon Gérin publikuje w 1937
tr. Vocabulaire pratique de I’anglais au francais a l'usage des Canadiens engagés
dans [’agriculture, le commerce, 'industrie, les professions libérales, les emplois pu-
blics, les affaires et la politique adresowany do r6znych grup zawodowych. Od lat 60-
tych wraz z postgpem gospodarczym i spotecznym notuje si¢ wzrost prac terminolo-
gicznych, ktére muszg sprosta¢ potrzebom wielu dziedzin naukowych i technicznych.
Terminologia wspiera postep i zmiany zachodzace w Quebecu. Terminologia staje si¢
tez dyscypling pomocniczg dla ttumaczy. Stowarzyszenie Ttumaczy w Kanadzie (La
Societe des Traducteurs et des Interprétes du Canada, STIC) tworzy komisj¢ do spraw
dokumentacji terminologii, ktora centralizuje fiszki terminologiczne i jest zarazem
centrum konsultacji w zakresie francuskiego stownictwa specjalistycznego. Powstaja
komorki terminologiczne w licznych instytucjach publicznych i przedsigbiorstwach.
I tak np. w 1960 r. Komitet Jezykowy w Radio-Canada (Comité linguistique de Radio-
Canada) wydaje biuletyn C’est-a-dire, z ktorego korzysta caty kanadyjski sektor au-
diowizualny, a takze prowadzi na szeroka skal¢ skuteczng romanizacj¢ wielu innych
dziedzin zycia. Do 1970 r. Komitet opracowat i opublikowal 1500 fiszek terminolo-
gicznych. Z czasem komorka ta staje si¢ wzorem dla innych instytucji publicznych i
przedsigbiorstw prywatnych w Quebecu. Powstaja kolejne publikacje propagujace
francuskg terminologie, np. Mieux dire, Terminologie comptable, L actualité termi-
nologique. Czasopismo META — Journal des Traducteurs wydawane przez Uniwer-
sytet Montrealski po§wieca w calosci 11 numeréw kwestiom zwigzanym z termino-
logia, terminografia i terminotyka (por. rozdz. 3. ponizej). Inne czasopisma koncen-
trujg si¢ na aspektach teoretycznych terminologii, jak TTR — Traduction — Termino-
logie — Rédaction wydawane przez Kanadyjskie Stowarzyszenie Translatoryki (4sso-
ciation canadienne de traductologie) oraz Terminologies Nouvelles przeksztatcone
w Cahiers du RIFAL wydawane przez Migdzynarodowsq frankofonska sie¢ polityki
jezykowej (Réseau international francophone d’aménagement linguistique). W wiel-
kich przedsi¢biorstwach Quebecu, takich jak Hydro-Quebec, Bell Canada, CIL, Che-
mins de fer, Eaton, la Compagnie de la Baie d’Hudson, Arvida, Générale électrique,
kopalnie Cartier, Sidbec-Dosco, powstaja kolejne komorki jezykowe i terminolo-
giczne w celu przeprowadzenia romanizacji terminologii. Takze mniejsze firmy, la-
boratoria, szkoty podejmuja wysitek romanizacji, nierzadko przy oporze urzednikow
lub decydentow. W latach 70-tych angielski jezyk specjalistyczny jest wcigz uzywany
przez 50-80% pracownikoéw we wszystkich sektorach przemystowych. Zastgpienie go
jezykiem francuskim jest wigc bardzo trudne. W rafinerii Aigle d’Or w St-Romuald
az 99% pracownikow frankofonskich uzywa w pracy wylacznie jezyka angielskiego.
W komunikacji zawodowej powszechny jest francusko-angielski zargon, ktéry cza-
sem brzmi humorystycznie i jest niepoprawny. Mieszanie j¢zykow jest na porzadku
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dziennym, jak w przyktadzie cytowanym przez Delisle’a (2008: 61): ,.,J’ai soudé un
lead aprés le coil” zamiast ,,J’ai soudé un conducteur sur la bobine de courant”. Takze
wysitki podejmowane przez tlumaczy w celu romanizacji, normalizacji i uniformiza-
cji jezyka w instytucjach federalnych i publicznych napotykaja na opor ze strony
urzednikow, parlamentarzystow, a nawet premiera rzadu federalnego®.
Konsekwentnie prowadzona od lat 60-tych XX wieku polityka narodowe;j afirma-
cji zmienila obraz jezykowy Quebecu. W marcu 1961 r. na mocy ustawy La Loi du
Ministere des Affaires culturelles utworzony zostaje Urzad Jezyka Francuskiego (Of-
fice de la langue francaise, OLF), ktory ma dba¢ o poprawno$¢ i wzbogacenie fran-
cuskiego jezyka mowionego i pisanego (art. 14). Urzad wydaje miesigcznik Mieux
Dire oraz przewodnik Guide de terminologie, ktory jest swego rodzaju vademecum
thumacza, poradnikiem poprawnosci (np. posiada rubryki dotyczace poprawnosci je-
zykowej ,,Ne dites pas... Dites plutét...”). Polityka prowadzona przez urzad umacnia
francuski jezyk miedzynarodowy, kanadianizmy oraz walczy aktywnie z wszecho-
becnym wptywem jezyka angielskiego. Celem tych dziatan bylo przeksztatcenie je-
zyka francuskiego w ,,jezyk narodowy”, ,,jezyk pracy”, ,,jezyk dominujacy”. W 1969
1. przyjeto w Kanadzie az trzy ustawy o jezyku: w Ottawie, w Nowym Brunszwiku
oraz w Quebecu. Ustawa nr 63 zwana La Loi pour promouvoir la langue francaise au
Québec przewiduje, iz jezyk francuski stanie si¢ jezykiem uzywanym w przedsigbior-
stwach publicznych i prywatnych w Quebecu (langue d’usage) i ze bedzie miec¢
pierwszenstwo w publicznej reklamie. Na mocy Ustawy nr 22 z 31 lipca 1974 1. La
Loi sur la langue frangaise po raz pierwszy jezyk francuski zostat proklamowany jako
oficjalny jezyk Quebecu. Urzad Jezyka Francuskiego jest przeksztatlcony w Régie de
la langue francaise (RLF). W koncu w lipcu 1977 1. przyje¢to Ustawe nr 101 zwana
La Charte de la langue frangaise, najwazniejszy akt prawny w dziedzinie romanizacji
tej prowingji, ktorej celem bylo powstanie francuskiego Quebecu. Artykut 100 sta-
nowi, iz:
Tworzy si¢ Urzad Jezyka Francuskiego w celu okreslenia i prowadzenia quebeckiej poli-
tyki w dziedzinie badan lingwistycznych i terminologicznych oraz w celu jak najszyb-
szego przeksztalcenia jezyka francuskiego w jezyk komunikacji, pracy, handlu i biznesu
w administracji oraz w przedsigbiorstwach (ttum. M. Tryuk).3

Wiele z tych dziatan jest podejmowanych przy pomocy Francji, ktéra na mocy uktadu
podpisanego przez premierow Roberta Bourasse i Jacques’a Chiraca z 1974 r. wspiera

4 Np. premier Kanady George-Etienne Cartier (1814-1873) pragnat, aby angielskojezyczne sformutowa-
nie Dominion of Canada uzyte w Ustawie o Brytyjskiej Ameryce Poinocnej zostato oddane po francusku
jako Puissance du Canada. Wyrazenie, ktore zdaniem tlumaczy brzmiato pretensjonalnie i nieprawdzi-
wie, bo dotyczylo 3,5-milionowe;j stabo uprzemystowione;j kolonii brytyjskiej, zostalo ostatecznie po-
rzucone dopiero w Ustawie Konstytucyjnej w 1982 r. (zob. J. Delisle 2008: 25).

5> Un office de langue frangaise est instituté pour définir et conduire la politique québecoise en matiére
de recherche linguistique et terminologique et pour veiller a ce que le frangais devienne, le plus tot po-
ssible, la langue des communications, du travail, du commerce et des affaires dans I’administration et les
enterprises.
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Quebec w urzeczywistnieniu tego politycznego celu, cho¢ moda, snobizm, obojet-
no$¢, a nawet ignorancja czesto stoja na przeszkodzie na drodze romanizacji termino-
logii.

Podobne dziatania podejmowane sa w tym okresie we Francji. Powolywane sa do
zycia instytucje , ktérych celem staje si¢ obrona przed wptywami jezyka angielskiego
w rozmaitych dziedzinach zycia, tak jak to ma miejsce w Kanadzie. Powstaja Office
du Vocabulaire Frangais (1957), Association de Défense de la langue francaise
(1958), Féderation du francais universel (1964) grupujace stowarzyszenia obrony j¢-
zyka francuskiego we wszystkich krajach frankofonskich. Dla podkreslenia wagi ro-
dzimej terminologii w 1984 r. urzad Commissariat général de la langue francaise
zastepuje utworzony 20 lat wczesniej Haut Comité de la langue francaise. W$rod in-
nych instytucji propagujacych francuskie podejscie do terminologii i normalizacji
prym wioda Association frangaise de normalisation (AFNOR) oraz Conseil interna-
tional de la langue frangaise (CILF). Po obu stronach Atlantyku powstaje ruch obrony
przed zalewem anglosaskiej terminologii (zob. J. Delisle 2008: 32).

Podejmowane prace stanowig jeden z najwazniejszych etapow polityki jezykowej
realizowanej w Quebecu zwanej aménagement linguistique. Jest to harmonijny roz-
woj jezyka w spoteczenstwie. Wyrazenie to zastepuje ,,planowanie jezykowe”, ktore
zdaniem kanadyjskich i quebeckich lingwistow oznacza odgorne nakazy jezykowe
bez poszanowania praw mniejszo$ci jezykowych (zob. J. Delisle 2008: 52). Aména-
gement linguistique zawiera w sobie aménagement terminologique. Termin ten zapro-
ponowany przez Pierre’a Augera (1982: 1) oznacza ,,§wiadomy i przemyslany proces,
dzigki ktoremu powstajg, sa opracowywane oraz uaktualniane terminologie zgodnie
z uzyciem jezykowym danej grupy uzytkownikéw” (ttum. M. Tryuk)®. Zas w rozu-
mieniu Louis-Jeana Rousseau (2005: 97) aménagement terminologique to ,,dziatanie
z zakresu polityki jezykowej majace na celu opis, modernizacje, rozwoj terminologii,
ich rozpowszechnienie spoteczne, w jednym lub wielu jezykach i ktorych uzycie jest
zalecane przez Panstwo lub inng instytucje sprawujaca wiadze” (ttum. M. Tryuk)’.
Dziatanie to zawiera szereg etapow, poczawszy od ekstrakcji terminow a skonczyw-
szy na ich wprowadzeniu, tj. implementacji w danym s$rodowisku zawodowym.
Wspierana przez legislacje kanadyjska polityka jezykowa (rozwijana nie tylko w Qu-
ebecu, lecz takze w innych prowincjach, np. w Ontario, Nowym Brunszwiku czy Ma-
nitobie) przynosi kolejne wymierne rezultaty w postaci nastgpnych zbioréw termino-
logicznych. Do 2007 r. Urzad Office de la langue fran¢aise wydaje ok. 300 biulety-
now zawierajgcych dwujezyczng terminologi¢ z rozmaitych dziedzin, od astronautyki
do komunikacji w sytuacjach kryzysowych. Biuro Ttumaczen wydaje swoje opraco-
wania. | tak np. w jednym tylko roku 1986 publikuje ok. 20 terminologii. Terminolo-
gie sg przewaznie dwujgzyczne, z czasem dochodzi jeszcze jezyk hiszpanski z uwagi
na rosnace zapotrzebowanie hispanofonskich odbiorcow zyjacych i pracujacych w

6 processus éclairé et réflechi par lequel sont congues, élaborées et actualisées des terminologies dans le
vécu langagier d’un groupe-cible.
7 domaine de ’aménagement linguistique visant la description, la modernisation ou le développement
des terminologies, leur diffusion sociale, dans une ou plusieurs langues, dont I’Etat ou un acteur social
faisant autorité préconise 1’usage.
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Quebecu. Duzym wyzwaniem jest normalizacja francuskiego jezyka administracji, co
takze stanowi zachete do przeprowadzenia normalizacji jezyka angielskiego®. Obec-
nie Dyrekcja Normalizacji Terminologii (Direction de la normalisation de la termi-
nologie, DNT) Biura Thumaczen to duzy zespodt specjalistow (74 terminologow w
2008 r.), ktorych zadaniem jest przede wszystkim prowadzenie prac nad doskonale-
niem jako$ci komunikacji specjalistycznej w administracji 1 przedsi¢biorstwach, nad
tworzeniem elektronicznych bankéw danych terminologicznych oraz narzg¢dzi termi-
notycznych. Prowadzi prace nad normalizacjg stownictwa specjalistycznego, lokali-
zacjg produktow i1 programéw informatycznych oraz stuzy pomocg w zakresie har-
monizacji terminologii wszelkim instytucjom na poziomie prowincji, na poziomie fe-
deralnym i migdzynarodowym.

Efekty polityki romanizacji stanowig obecnie takze przedmiot licznych badan em-
pirycznych (np. P. Auger 1999, Ch. Loubier 1994, J. Quirion 2003). Przyktadem ta-
kich prac jest studium Denise Daoust (1987) na temat sredniej wielko$ci firmy trans-
portowej w Quebecu. Praca ta przynosi wiele refleksji, takze socjolingwistycznych na
temat uzycia francuskojezycznej terminologii przez okreslone grupy pracownikow.
Procesy zwigzane z romanizacja terminologii badane sg rowniez na przyktadzie fran-
cuskich przedsigbiorstw. Np. Mario Vecchi (1999) bada terminologi¢ francuska we
francuskich liniach lotniczych Air France.

3. Terminologia i socjoterminologia. Quebecka szkota terminologii

Za ,,zalozyciela” wspolczesnej terminologii uznawany jest austriacki inzynier Eugen
Wiister, tworca ogolnej teorii terminologii (OTT), ktora zajmuje si¢ dlugg listg zagad-
nien, z ktorych najistotniejsze to: pojecie, jego natura, tworzenie poje¢é, zwigzki mie-
dzy pojeciami, systemy pojeé, opis pojecia, tj. jego definiowanie, desygnat, termin
jako nazwa pojecia, zwigzek miedzy przedmiotem, pojgciem i jego nazwa czyli ter-
minem, ujednolicenie poje¢ i termindw i w koncu normalizacja terminologiczna (zob.
M. Tryuk 1991). Jak wida¢ na podstawie tej wybiorczej listy problemow OTT kwestie
uzycia terminé6w w kontekscie, ich wariantow (np. ortograficznych czy regionalnych),
synonimia, polisemia termindéw czy w koncu diachronia pozostaja na uboczu zainte-
resowan tego podej$cia, zwanego nie bez powodu podejsciem onomazjologicznym
(4. od pojecia do nazwy pojecia). Podejscie francuskie i frankofonskie miato od sa-
mego poczatku na uwadze problemy zwigzane ze spolecznym uzyciem termindéw, o
czym wspomina juz w 1956 roku Edmond Cary:

Rodzi si¢ nowa nauka, terminologia. Jak powstaja wyrazy, jak si¢ ich uzywa — tym zaj-
muje si¢ od dawna gramatyka. Teraz odwracamy ten problem: dlaczego trzeba tworzy¢
nowe stowa, kiedy ich uzycie jest obowigzkowe. Wzrost liczby przekladéw przede
wszystkim otwiera drogg¢ dla dzialan terminologow, ktorzy moga wypowiadac si¢ z auto-

8 Nierzadko spotka¢ mozna niespdjng terminologi¢ angielska nawet na poziomie urz¢déow federalnych.
Delisle (2008: 135) podaje przyktad strony internetowej Ministerstwa Rolnictwa, gdzie na trzy rézne
sposoby nazwany jest po angielsku ten sam program.
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rytetem. Dotychczas ,,uzycie”, tj. spontaniczne zycie jezyka kierowato thumaczami i gra-
matykami. Teraz terminolodzy naginaja jezyk do wymogow naszych czasoéw i narzucaja
mu reguly (1956: 103, thum. M. Tryuk)’.

W latach 90-tych praktyka spoteczna uzycia terminéw we Francji i w krajach fran-
kofonskich doprowadzita do wyodrebnienia si¢ teorii zwanej socjoterminologia, ktora
czerpie z takich dyscyplin, do ktoérych nie siggata terminologia wiisterowska, tj.
przede wszystkim do socjolingwistyki teoretycznej i praktycznej lub ,terenowe;j”.
Podwaliny tego nowego kierunku zostaty potozone w Quebecu, gdzie powstato ory-
ginalne podejs$cie wyptywajace po pierwsze z zalecen ustawodawcy i po drugie z woli
spoteczenstwa. W takim rozumieniu terminologia nie sprowadza si¢ wylacznie do ad-
ministrowania terminologia. Romanizacja terminologii w Quebecu i we Francji, a
takze nastgpnie w innych krajach o podobne;j historii i ztozonej sytuacji jezykowej
oznacza adaptacj¢ terminologii do potrzeb, zwyczajow, systemow wartosci wyzna-
wanych przez uzytkownikow jezyka. Jean Delisle (2008: 2) tak podsumowuje mo-
ment powstania socjoterminologii w Kanadzie :

Socjoterminologia jest spadkobierczynia prac rozpoczetych w Quebecu w latach 1970-
tych. Kiedy trzeba bylo opisaé sytuacje jezykowa tej prowincji, aby powota¢ to, co dzi$
nazywa si¢ narzgdziem polityki jezykowej, a wigc terminologicznej. Byl to najambitnie;j-
szy projekt w historii (thum. M. Tryuk)'°.

Termin socjoterminologia, $cisle zwigzany z podejmowang w krajach frankofon-
skich polityka jezykowa, zostal wprowadzony przez Jean-Claude’a Boulangera
(1981) z Uniwersytetu Laval. Takze we Francji (gtownie na Uniwersytecie w Rouen)
kierunek ten szybko zyskat odpowiedni rozmach (zob. Y. Gambier 1991, F. Gaudin
1993, 2003). Tak Francuzi, jak i frankofoni kierowali si¢ mysla, ze kazda terminologia
powstaje w jakim$ kontekscie spotecznym i powinna by¢ w tym kontekscie uzy-
wana''. Zalozenia tej teorii s3 nastepujace:

— terminologie nalezy umiesci¢ w systemie produkcji i transferu wiedzy nau-

kowo-technicznej;

— nalezy odnalez¢ prawdziwe uzycie termindw wraz z catym systemem polise-

mii, synonimii i diachronii;

— w pracy terminologicznej trzeba uwzgledni¢ parametry socjologiczne, a za-

tem kto, do kogo, gdzie i jak mowi.

9 Une science nouvelle prend corps, la terminologie. Comment se forment les mots, comment ils s’em-
ploient: cette étude occupait déja les grammairiens. Voild qu’on renverse le probléme: comment il y a
lieu de former les mots, comment il est obligatoire de les employer. La prolifération des traductions,
surtout, ouvre la large champ d’action aux terminologistes, qui apprennent a parler en maitres. Jusque-1a
I’’usage”, c’est-a-dire la vie spontanée d’une langue, commandait aux traducteurs comme aux gram-
mairiens: voici que les terminologistes plient le langage méme aux exigences du siécle et lui imposent
leurs lois.

10 La socioterminologie est héritiére du chantier mis en oeuvre par les Québecois dans les années 1970.
Lorsqu’il leur a fallu décrire la situation linguistique de la Belle Province pour mettre sur pied ce qui
demeure encore aujourd’hui le dispositifde politique linguistique. Et donc terminologique, le plus ambi-
tieux qu I’on ait connu.

11 J.-C. Boulanger (1995: 197) stwierdzil, iz ,,Toute terminologie nait du social et doit y retourner”.
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Socjoterminologia wydobyta z niebytu pojgcie uzycia, w tym uzycia jezyka mo-
wionego, uzycia spotecznego. Istotng role odgrywaja tu aspekty historyczne (diachro-
nia), za$ normalizacja rozumiana jest jako cze$¢ polityki jezykowej, a wigc inaczej
niz w podejsciu wiedenskim. Socjoterminologia bada wreszcie rezultaty romanizacji
terminologii, jej bezposredni wplyw na ptaszczyznie spotecznej, rzeczywiste potrzeby
uzytkownikow jezyka oraz skutki wdrozenia terminologii do obiegu spotecznego
(zob. L. Depecker 1997).

Quebec szczyci si¢ tym, ze zapoczatkowat badanie terminéw w uzyciu spotecz-
nym, swoistg terminologi¢ ,,terenowa”, ktora legla u podstaw socjoterminologii. W
Quebecu uprawiano wigc socjoterminologic avant la lettre, to jest przed jej oficjal-
nym ukonstytuowaniem si¢ jako odrebnej dyscypliny. Cecha wyrdzniajaca quebecka
szkole terminologii jest zatem usytuowanie terminologii mi¢dzy praktyka empiryczna
wywodzacg si¢ z przektadu i systematycznymi metodami zaproponowanymi przez
szkote wiedenska. Szkota quebecka odchodzi jednak od rygorystycznej metody
szkoty wiedenskiej badajacej terminy poza ich uzyciem, wytacznie z punktu widzenia
normalizacji. Punktem wyj$cia rozwazan jest polityka jezykowa, ktora zaktada i pla-
nuje zmiany, w koncu wdraza terminologie, tak aby mogly by¢ uzywane przez spote-
czenstwo (zob. J. Delisle 2008: 182). W teorii tej stosowane sg trzy uzupetniajace si¢
metodologie.

Pierwsze podejscie to podejscie kognitywne lub pojeciowe, ktore stosowane jest
takze przez szkote wiedenska, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii normalizacji rozu-
mianej jako systemowa organizacja poj¢¢ 1 ich nazw; szkota quebecka przyjmuje ten
punkt widzenia i opisuje terminy na tle logicznych systemow. Wsrod reprezentantow
tego podejscia nalezy wymieni¢ Sylvie Vandaele z Uniwersytetu Montrealskiego,
ktora bada terminy z wykorzystaniem narzgdzi semantyki kognitywne;.

Druga metoda bazuje na podejsciu lingwistycznym lub tekstowym, zgodnie z kto-
rym badanie terminologii rozpoczyna si¢ od analizy dyskursu naukowo-technicznego
i zgodnie z ktorym pojecia powstaja, s definiowane i nazywane w tekstach; u pod-
staw pracy terminologicznej znajdujg si¢ badania reprezentatywnych korpuséw da-
nego jezyka specjalistycznego. Dotyczy to takze tekstow mowionych i spontanicz-
nych; podejscie quebeckie odrzuca jednak wiisterowska monosemi¢ i monoreferen-
cjalnos¢ oraz kwestionuje skutecznos$¢ oficjalnej normalizacji, ktora nie ma zwigzku
z dyskursem techniczno-naukowym. Terminologia otwarta na warianty synonimiczne
i na polisemi¢ preferuje dyskursywny wymiar uzycia termindéw. Do przedstawicieli
tego podejscia nalezy m.in. Katalonka Maria Teresa Cabré (1998).

Przy trzeciej metodzie chodzi o podejscie socjoterminologiczne lub komunika-
cyjne, zgodnie z ktorym terminologi¢ bada si¢ na tle sytuacji komunikacyjnych, ktore
warunkuja uzycie terminologii przez uzytkownikow. W tym rozumieniu terminologia
zwigzana jest z jej uzyciem, odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne; istnieje Scisty
zwigzek miedzy ustawodawstwem jezykowym, jezykiem pracy, koniecznoscia dys-
ponowania odpowiednia terminologia niezbedng do funkcjonowania przedsigbior-
stwa, instytucji, ushug.
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Te trzy podejscia aktualizuja i unowocze$niaja metode wiedenska i sa wobec niej
komplementarne. Nalezy doda¢, ze na poczatku swego rozwoju szkota quebecka zna-
lazta si¢ takze pod wptywem szkoty radzieckiej, powstatej w latach 30-ych XX wieku
i dla ktorej kwestie zwigzane z praktycznymi, socjokulturowymi aspektami denomi-
nacji znajdowaly si¢ w centrum uwagi (por. E. Nikulina w niniejszym tomie). W kwe-
stii normalizacji szkota radziecka przyjmuje podobne stanowisko jak kanadyjscy ba-
dacze.

Innowacyjno$¢ podejscia stosowanego w kanadyjskiej szkole terminologii zro-
dzita si¢ z polityki romanizacji $wiata pracy, handlu, ustug. Jej podstawy byly i pozo-
stajg pragmatyczne: celem jest przeksztalcenie przyzwyczajen jezykowych pracow-
nikow. Wspolpraca terminologow-lingwistow z osrodkow uniwersyteckich, thumaczy
skupionych w organizacjach zawodowych, przedstawicieli przedsigbiorstw, jak np.
Aigle d’Or, Bell Canada, CN/CP, Hydro-Quebec, IBM Canada, La Baie, Sidbec itd.,
instytucji rzadowych i prowincjonalnych doprowadzita do sukcesow na polu polityki
jezykowej, ktore obecnie stuzg za wzér dla innych krajow borykajacych si¢ z podob-
nymi problemami. Wraz z rozwojem prac ,,terenowych” na uniwersytetach powstaty
kierunki nauczania terminologii. Pierwsze programy ksztalcenia ttumaczy zawodo-
wych zostaly uruchomione na Uniwersytecie w Ottawie w 1936 r., za§ nauczanie ter-
minologii rozpoczeto 30 lat pdzniej w 1969 r. na Uniwersytecie Montrealskim. Od
samego poczatku ksztalcenie to miato podwojny charakter: z jednej strony przygoto-
wywato studentéw do pracy w terenie w charakterze terminografow, a z drugiej byto
ukierunkowane na kwestie teoretyczne i lingwistyczne przektadu. Z czasem w ksztat-
ceniu znalazt si¢ takze modut terminotyczny. Celem tego programu bylto i pozostaje
przygotowanie do pracy tlhumaczy i zawodowych terminologéw, a takze teoretykow
terminologii. Ukazujg si¢ zatem kolejne podreczniki akademickie: w 1978 r. Robert
Dubuc wydaje klasyczna pozycje Manuel pratique de la terminologie, w ktorej defi-
niuje podstawowe pojecia dyscypliny. Guy Rondeau publikuje w 1981 r. monografie
Introduction a la terminologie poswigcona metodologii terminografii (zob. M. Tryuk
1991); Marie-Claude L’Homme wydaje w 2004 r. podrecznik La terminologie: prin-
cipes et techniques, zas§ w 2001 r. Silvia Pavel — Précis de la terminologie. Obecnie
podrecznik ten dostgpny jest w wersji elektronicznej pod nazwg Le Pavel. Wpltyw
nauczania kanadyjskiego inspiruje katalonska badaczk¢ Mari¢ Teres¢ Cabré do opra-
cowania w 1992 r. pierwszej monografii terminologicznej w jezyku katalonskim pt.
La terminologia: la teoria, els métodes, les aplicacions. Praca ta zostanie wkrotce
przettumaczona na jezyk francuski, a nastepnie na jezyk angielski'%.

Wychodzac od krytyki teorii Wiistera, kanadyjscy terminolodzy skupili si¢ na in-
nych priorytetach praktycznych i naukowych, do ktérych nalezato najpierw tworzenie
terminologii, nastepnie opracowanie wtasciwej metodologii i gtownych prac termino-
logicznych, w koncu zdefiniowanie dyscypliny i zawodu. Kanadyjskie prace socjo-
terminologiczne sa prowadzone z niespotykanym rozmachem, czgsto mowi si¢ nawet

12 Terminologie: théorie, méthode et applications, 1998, Ottawa, Les Presses de I'Université d'Ottawa;
Terminology: Theory, methods and applications, 1999, Amsterdam/ Philadelphia, John Benjamins.
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o przemysle terminologicznym. Godna uwagi jest wspolpraca z ekspertami zewngtrz-
nymi, gtownie z Francji. Badania charakteryzuje precyzja, dynamika, wysokiej jako-
$ci publikacje i inne produkcje naukowe, tak metodologiczne, jak i teoretyczne.

Oprocz zainteresowan socjoterminologicznych badacze kanadyjscy podejmuja w
ostatnim dziesigcioleciu prace nad uzyciem termindéw w kontekscie, czyli paratermi-
nologia, tj. frazeologia terminologiczng (zob. S. Pavel 1995).

Innym kierunkiem tak badan teoretycznych, jak i zastosowan praktycznych jest
terminotyka rozwijana na uniwersytetach kanadyjskich, a takze w Biurze Ttumaczen,
a ktora to dziedzina oznacza wykorzystanie narzedzi elektronicznych na wszystkich
etapach pracy terminograficznej. Celem terminotyki nie jest zinformatyzowanie re-
zultatu dziatan terminograficznych (czyli utworzenie elektronicznego banku danych
terminologicznych), lecz wykorzystanie informatyki podczas catego procesu tworze-
nia terminologii, m.in. w tworzeniu programow ekstrakcji terminéw za pomocg opra-
cowanych markerow wiedzy.

W ostatnim dziesiecioleciu nasility si¢ rowniez prace z zakresu terminometrii zaj-
mujacej si¢ badaniem stopnia wdrozenia terminologii do uzytku codziennego. Termi-
nometria wykorzystuje narzgdzia opracowane przez leksykometri¢. Miedzy innymi
na Uniwersytecie w Ottawie opracowano oprogramowanie Bar¢ah wykorzystywane
do badan nad implementacjg terminologii w Quebecu (zob. J. Quirion 2003).

Omawiajac quebecka szkote terminologiczng nalezy wspomnie¢ o jej osiagnie-
ciach w zakresie tworzenia bankow danych terminologicznych, nad ktérymi prace zo-
staly zapoczatkowane juz w latach 60-tych XX wieku. Pierwszym takim narz¢dziem
byt Bank Terminologiczny Uniwersytetu Montrealskiego (BTUM), ktorego tworcami
byli Marcel Paré i Robert Dubuc. Bylo to narzedzie romanizacji, co§ wiecej niz tylko
spis termindéw. Celem banku bylo ukazanie stownictwa w sytuacji uzycia. Banki ko-
lejne to TERMIUM w wersjach I, 11, 111 i IV. Ta ostatnia wersja jest takze dostgpna w
postaci elektronicznej na cd-romie. Wersja TERMIUM IV powstala w latach 2006-
2007 i obejmuje obecnie 1 379 041 fiszek terminologicznych oraz 3 585 507 termi-
néw. Jest to drugi bank terminologiczny na $wiecie pod wzgledem objetosci po IATE
(Inter-Active Terminology for Europe) Unii Europejskiej. Bank terminologiczny Qu-
ebecu (BTQ) opracowany przez Urzad Jezyka Francuskiego (OLF) to kolejne osig-
gniecie kanadyjskich terminologéw. Dwuj¢zyczne angielsko-francuskie banki TER-
MIUM i BTQ-GDT powoli zamieniajg si¢ w banki wielojgzyczne. Oba narzedzia za-
wierajg potrzebne linki do dokumentacji oraz do redagowania tekstow. Obok tych
wielkich przedsiewzie¢ powstajg mniejsze banki w licznych przedsigbiorstwach que-
beckich, ktore rozwijajg si¢ energicznie i odpowiadaja na zapotrzebowanie obywateli.
Tak jak w przypadku innych dziatan terminologicznych, powstanie bankow danych
podporzadkowane jest czynnikom socjolingwistycznym, socjopolitycznym i socjoe-
konomicznym (zob. J. Delisle 2008: 267).

4. Kraje frankofonskie

Prace podejmowane przez kanadyjskich terminologéw miaty wptyw na rozwoj termi-
nologii w innych krajach, w tym w krajach frankofonskich. Prace Kanadyjczykow
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przekladane sg na jezyki hiszpanski, katalonski, takze na polski'’. Poza Kanadg i Fran-
cja socjoterminologia jest rozwijana m. in. w Katalonii. W ramach tego podej$cia Ma-
ria Teresa Cabré (2000) zaproponowata oryginalng ,,teori¢ drzwi”, w znaczeniu umoz-
liwiania wielowymiarowego badania terminow. Jej podej$cie oparte jest na kilku
przestankach. Po pierwsze terminologia jest pojmowana jako interdyscyplinarna dzie-
dzina wiedzy taczaca aspekty kognitywne, lingwistyczne, semiotyczne i komunika-
tywne jednostek terminologicznych. Nastepnie jej badanie dotyczy termindéw, nie jest
to wylacznie teoria terminologii. Jednostki, ktore reprezentujg wiedze specjalistyczng
moga mie¢ charakter jezykowy lub niejezykowy. Jednostki te podobne sa do jedno-
stek leksykalnych. Ich specyfika polega na aspekcie pragmatycznym i sposobie zna-
czenia. Signifié tych jednostek zostaje wynegocjowane przez specjalistow w danym
dyskursie specjalistycznym. Terminy, podobnie do jednostek leksykalnych integruja
aspekty semiotyczne i lingwistyczne, a takze kognitywne i komunikatywne. Terminy
sa no$nikami wiedzy specjalistycznej, lecz jako jednostki dynamiczne moga przecho-
dzi¢ z jednej dziedziny do drugiej (np. z jezyka ogdlnego do specjalistycznego oraz
miedzy jezykami specjalistycznymi), co w konsekwencji uprawomocnia polisemig.
Celem teorii terminéw Cabré jest formalny, semantyczny i funkcjonalny opis jedno-
stek, ktore przybieraja wymiar terminologiczny, a takze opis relacji miedzy tymi jed-
nostkami a innymi jednostkami w tym samym lub w innym systemie w celu umozli-
wienia komunikacji specjalistycznej. Terminy uzywane w komunikacji specjalistycz-
nej charakteryzujg si¢ aspektami jezykowymi (semantycznymi, leksykalnymi, teksto-
wymi) i pragmatycznymi (nadawca bezposredni, mediator jezykowy lub kognitywny,
odbiorca, sytuacja komunikacyjna). Komunikacja specjalistyczna przewiduje wigc
roézne poziomy specjalizacji, r6zne poziomy gestosci terminologicznej lub kognityw-
nej. Badania terminéw mozna dokona¢ otwierajac dane drzwi. Wedtug autorki otwar-
cie drzwi lingwistyki oznacza, iz to badanie, tj. etapy pracy terminologicznej, sktada
si¢ z nastgpujacych czesci:
1. analiza tekstu wyjsciowego wraz z jego strukturg i wymiarami dyskursyw-
nymi;
2. analiza struktury tekstu;
3. wyro6znienie jednostek tej struktury;
4. wyro6znienie jednostek, ktore sg nosnikami wiedzy specjalistycznej, a wiec
maja znaczenie specjalistyczne;
5. wyro6znienie jednostek lingwistycznych, ktore sg nosnikami wiedzy specjali-
stycznej;
6. wyrodznienie jednostek leksykalnych, ktore sa nosnikami wiedzy specjali-
stycznej;
7. analiza jednostek leksykalnych, ktore sa nosnikami wiedzy specjalistycznej;
8. ustalenie relacji pojeciowych migdzy tymi jednostkami;

13 Terminologie de la traduction. Translation terminology. Terminologia de la traduccién. Terminologie
des Ubersetzung pod red. Jean Delisle, Hannelore Lee-Jahnke, Monique Cormier, 1999, Amsterdam/
Philadelphia, John Benjamins, wydana zostata pod tytutem Terminologia ttumaczenia pod red. Teresy
Tomaszkiewicz, 2004, Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM.
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9. ustalenie synonimow lub ekwiwalentow pojgciowych, bez wzgledu na to, czy

synonimia jest catkowita czy czgsciowa;

10. ustalenie struktury pojeciowej tekstu z uwzglednieniem jednostek i relacji

migdzy nimi;

11. korelacja struktury pojeciowej i struktury dyskursywne;.

Wykonanie takiej pracy pozwoli na zintegrowanie analizy z teorig lingwistyczna,
ktora jednak powinna by¢ na tyle szeroka, aby moc opisa¢ wielowymiarowy charakter
terminow.

Inne zjawiska leza u podstaw terminologii rozwijanej w krajach Afryki, Azji czy
Ameryki Potudniowej, a takze w krajach arabskich. Tam, gdzie polityczna decyzja
bylo wprowadzenie nowej terminologii opartej na lokalnych jezykach, konieczne byto
zastosowanie podejscia socjolingwistycznego. Badania podejmowane przez socjolin-
gwistow 1 terminologoéw afrykanskich wyksztalconych w Kanadzie lub we Francji
przyniosty wiele odmiennych odpowiedzi na pytania dotyczace sposobu opisu, kon-
ceptualizacji, asymilacji nowych poje¢ i tworzenia rodzimej terminologii. W krajach
afrykanskich, ktore w wigkszosci sg wielojezyczne, prowadzenie polityki aménage-
ment linguistique bylo o wiele trudniejsze niz w Kanadzie. Przyczyng tych trudnosci
nie byly wylacznie kwestie, jak przyblizy¢, wprowadzi¢ nowa wiedzg czy nowe tech-
nologie, jak wyksztalci¢ nowa terminologi¢ w jezykach lokalnych. Wigkszym proble-
mem bylo i wciaz jest to, ze uzytkownicy nowych terminologii sg rodzimymi mow-
cami jezykow afrykanskich, np. hausa, bambara, wolof, joruba itd, a nie jak w Kana-
dzie wylacznie frankofonami lub anglofonami. Cel nadrzedny polityki jezykowe;j jest
podobny do dziatan prowadzonych w Quebecu. Chodzi przede wszystkim o wyzwo-
lenie spod dominacji jezykow europejskich, zwlaszcza angielskiego i francuskiego
odziedziczonych po epoce ewangelizacji i kolonizacji. Powszechne uzywanie francu-
skiego lub angielskiego w komunikacji zawodowej lub specjalistycznej prowadzi do
niepoprawnych lub nieakceptowanych wyrazen hybrydowych, zapozyczen i kalk je-
zykowych. Kraje afrykanskie czesto sg wielojezyczne, co jeszcze bardziej komplikuje
dziatania normalizacyjne podejmowane w terenie. Mimo tych przeszkod pod auspi-
cjami sieci Rifal oraz RINT opracowywane sg dwuje¢zyczne terminologie dla jezykow
afrykanskich, np. dla bambara, séngd, fon, wolof, fulfulde, maninkakan, pulaar, soo-
ninke, tamazaq, kanuri, hausa, ciluba, zarma, lingala, joruba, lilikd oraz dla jezyka
malgaskiego (zob. www.termisti.org/rifal/3_information.html). W pierwszym rzg¢dzie
opracowywane sg lokalne odpowiedniki francuskich terminéw z zakresu prawa wy-
borczego, takze z dziedziny turystyki i rolnictwa. Wsérod terminologéw afrykanskich
nalezy wymieni¢ przede wszystkim nastepujacych badaczy: Marcel Diki-Kidiri
(1999, 2000), ktory bada terminologie w jezyku séngd (Republika Srodkowoafrykan-
ska) oraz lilikdé (Demokratyczna Republika Konga), Chérif Mbodj (1994) — termino-
logia w wolof (Senegal), Aroga Bessong (1997) — terminologie w jezykach uzywa-
nych w Kamerunie oraz Issoufi Oumarou (1994) — terminologie w jezykach oficjal-
nych Nigru. Prace te wykazuja, iz w Afryce polityka jezykowa jest ,,zyczeniowa”,
przewaznie nie istniejg instytucje terminologiczne ani zadne instancje regulujgce uzy-
cie jezyka i terminologii, brak jest specjalistow, wszelkie dziatania podejmowane sa
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na indywidualnej lub prywatnej ptaszczyznie, a zastosowanie w catos$ci metod przy-
jetych z krajow rozwinigtych, np. z Quebecu, jest niemozliwe. Prace afrykanskich
terminologdw pozwolily na wyodrebnienie w ramach socjoterminologii podejscia
kulturowego, ktére rozwija zwtaszcza Marcel Diki-Kidiri (1999, 2000), a ktore jest
wlasciwe dla tego nowego terenu, jakim jest Afryka. Badacz ten zaproponowal rewi-
zj¢ podstawowych poje¢ lingwistycznych, takich jak znak jezykowy, termin, denomi-
nacja i jezyk specjalistyczny (zob. takze E. Aito 2005). Zdaniem autora znak jezy-
kowy sklada si¢ z trzech czesci: z signifiant i signifié oraz dodatkowo z konceptu,
ktory jest archetypem lub prototypem, systemem lub zbiorem cech dystynktywnych i
spojnych ocen. Koncept to wiedza obiektywna z danego zakresu, kognitywna struk-
tura kategoryzacji. Jest wynikiem dziatalno$ci mentalnej, organizacji dos§wiadczenia,
kategoryzacji w celu identyfikacji. Dzigki niemu mozemy tworzy¢ wiedzg. Ten zespot
cech jest jednostka nadrzedna wobec signifi¢. Na poziomie signifiant (zgodnie z na-
uka de Saussure’a) realizuja si¢ takie zjawiska morfologiczne czy stowotworcze, jak
synonimia czy homonimia. Signifié to poziom, gdzie powstaje polisemia, metafora,
metonimia, znaczenie przenosne. W celu ukazania zwigzku miedzy konceptem, signi-
fié 1 signifiant znaku Diki-Kidiri postuzyt si¢ konceptem ,,ROWER”, ktory inaczej
jest konceptualizowany w wybranych jezykach afrykanskich. Nazwy (signifiant)
swiadczg o roznorodnosci w pojmowaniu konceptu ROWER przez moéwcow naleza-
cych do réznych wspoélnot jezykowych i kulturowych, takze o odmiennej przesztosci,
ich rozwoju, historii kolonizacji itd.

Podsumowanie

Ten skrotowy przeglad kierunkow badan oraz dziatan terenowych podejmowanych
przez przedstawicieli szkoty frankofonskiej, zwlaszcza w ramach socjoterminologii
ukazal, iz terminologia jest prezng i dynamiczng dyscypling, jednoczes$nie teorig i
dziataniem, ktora wcigz ma wiele do zaoferowania. Rozwoj socjoterminologii nie jest
identyczny we wszystkich krajach frankofonskich. Ukoronowaniem prac podejmo-
wanych w Kanadzie jest ustanowienie zawodu terminologa i terminografa. W krajach
arabskich i afrykanskich, o ograniczonym rozwoju naukowo-technicznym, prace sg
dopiero na poczatku drogi. Obecnie socjoterminologia rozwija si¢ najbardziej ener-
gicznie wlasnie w tych krajach. Jednoczes$nie, we Francji lub Kanadzie, w krajach
frankofonskich zauwazy¢ mozna nowe kierunki badan wskazujace na aspekty seman-
tyczne, kognitywne i spoteczne terminow. Terminologia poszerza swoj horyzont w
strong socjolingwistyki i kognitywistyki. Dotyczy to zar6wno badan wykorzystuja-
cych narzedzia informatyczne w terminotyce, jak i implikacji zastosowan tych dyscy-
plin do opisu terminow.
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Russian School of Terminology

Elena Nikulina
(Moscow Pedagogical State University)

Abstract

The article is devoted to the history and development of the Soviet, later Russian school of
terminology, the roots of which can be found as far back as in the works by a great scientist,
geologist, the founder of biogeochemistry and a philosopher Vladimir I. Vernadsky. His
followers, Dmitry S. Lotte and Ernest K. Drezen, expanded the idea of terminology science
and gave the basis to this branch of knowledge to be developed. The article focuses on the five
periods of the development of the Russian terminology. Every period is characterized from the
point of view of some particular achievements and is provided with description of the works
of the notable scientists who worked, have been working and are still working in this sphere.

Streszczenie

Rosyjska szkola terminologiczna

Artykut przedstawia histori¢ i rozwoj radzieckiej, a nastepnie rosyjskiej szkoty terminologicz-
nej, ktorej korzenie siggaja prac wybitnego naukowca, geologa, tworcy biogeochemii i filozofa
Wiadimira I. Wiernadskiego. Jego nastgpcy, Dmitrij S. Lotte i Ernest K. Drezen, rozwingli
koncepcj¢ terminologii jako nauki i1 stworzyli podstawy do rozwoju tej dyscypliny. Artykut
prezentuje pi¢¢ okresow w dziejach rosyjskiej terminologii. Kazdy z nich oméwiony jest z
punktu widzenia szczeg6lnych osiagni¢¢ oraz zawiera opis prac najwazniejszych badaczy, kto-
rzy zajmowali si¢ lub do dzi§ zajmuja si¢ ta dziedzing.

Introduction

More than 10 years ago the Russian scientists Vladimir M. Leitchik and Sergey
D. Shelov wrote an article on the detailed history of the Russian terminology science
(V.M. Leitchik/ S.D. Shelov 2004: 15) in which they mentioned four main periods of
domestic termin ology research. These periods were called the preparatory one (1780
—1920s), the first period (1930s — 1960s), the second period (1970s — 1990s), the third
period (1990 — up to now). All these periods were characterized according to the most
outstanding researches in the sphere of terminology and the focus of the problems of
the Russian school of thought.

Actually, the article by Vladimir M. Leitchik and Sergey D. Shelov was entitled
in a very specific way: “Where Is Russian Science Today?” (V.M. Leitchik/
S.D. Shelov 2004: 15). The question was not a rhetoric one as the work gave a clear
idea not only about the periods of the domestic terminology science but stated the
possible horizons for the future of terminology in Russia.

In 2009 a book “Terminology Studies. Subject, Methods, Structure” by Vladimir
M. Leitchik expanded the periods mentioned: he described profoundly five periods in
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the development of terminology in Russia, including the preparatory one, but adding
two more — they were the forth (the end of 1980s — 1990s) and the fifth (from the end
of 1990s — up to now). The scientist had all the grounds to specify the five periods in
Russian terminology science so as terminology studies has become one of the
paramount branches of knowledge and more and more researches dedicated to various
problems in the sphere of term study appeared: as Vladimir M. Leitchik puts it in his
book “from 1992 to 2002 in Russia about 50 treatises on terminology problems were
published (...). In 2002 — 2004 in this country 16 more books on terminology were
issued” (V.M. Leitchik 2009: 231-232).

In her Acknowledgements to the book “Terminology Science in Russia Today”
Larissa A. Manerko pointed out that

Russian School of Terminology is one of the oldest among those countries which
introduced Terminology science as a separate branch of human activity. It is more than a
century ago when this sphere of knowledge became associated with the selection and
primary processing of terms and their definitions related to special concepts
(L.A. Manerko/ K-D. Baumann/ H. Kalverkamer 2014: 16).

Supporting the words of Larissa A. Manerko, I intend to give an overview of the
development of the Russian school of terminology science on the basis of the book by
Vladimir M. Leitchik mentioned above (V.M. Leitchik 2009) as this book is a real
navigator in the sphere of the Russian terminology science and it would be quite fair
to take it as a sort of guidelines while revealing the achievements of the Russian
terminology and giving the tribute to those scientists who make it possible for
terminology to have been developing in Russia nowadays.

1. The First, Preparatory Period (1780 — the end of 1920s)

According to Vladimir M. Leitchik, terminology science appeared in Russia at the
time of about 1780, when some Russian scientists started to analyse terms
(V.M. Leitchik 2009: 224). Actually, at that time terms were scrutinized by linguists
and philosophers and even now in various special dictionaries there are a lot of
definitions of the lexeme ferm, that comes, as it is well-known, from a Greek word
terminus, meaning “limit”. In fact, these limits were widened by the research works
provided after 1780 and now it is quite clear that terminology has no limits: its
evolution and development are continuing together with the development of the
language itself. And it is quite important to name some outstanding people who, back
in the 19th century, made it possible to study terms, the future science of terminology.
First of all, these are Mikhail V. Lomonosov, the founder of Moscow State University
(now named after him), who started the system of linguistic terms. Then, no doubt,
these are the works by Vladimir I. Vernadsky who did not only start the new life of
mineralogy and geology in Russia, but who introduced the basic principles of a new
science for that time — biogeochemistry and suggested some concrete-scientific
principles of the analysis of the system formulated. The followers of this great
scientist worked in the sphere of terminology and by the 1930s of the 20th century a
new period in the Russian terminology started. It is quite important to mention that,
undoubtedly, the Russian terminology science was born on the basis of some works
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by ancient philosophers such as Euclid, Plato, Aristotle and scientists whose influence
is really impossible to underestimate (D. Lotte, E.K. Drezen, A.A. Reformatsky,
G.0. Vinokur, B.N. Golovin).

2. The Second Period (1930s — 1960s)

The second period was characterized “by a theory of terminology coming into being
and high activities of the two major experts with technical and educational
background — Dmitry S. Lotte and Ernest K. Drezen, who promoted an engineering
approach to terminology that determined greatly the future practice in standardisation
and internationalization of terminology. Within the same period, significant
contribution to the development of terminological theory was brought by two
outstanding domestic linguists, V.O. Vinokur (1939) and A.A. Reformatsky (1959)”
(V.M. Leitchik/ S.D. Shelov 2004: 15).

So in 1931 Dmitry S. Lotte published his first article on the problems of the
structure and content of technical terms. It was Dmitry S. Lotte who started the
Committee of Technical Terminology at the Academy of Sciences (nowadays the
Committee on Scientific and Technical terminology) (V.A. Tatarinov 1994: 6). It
should be noted from the start that Dmitry S. Lotte was an engineer by his profession
and a very erudite person, that is why it made him possible to study terms, to set new
tasks in the sphere of terminology and to solve those tasks together with his
colleagues: academician Victor V. Vinogradov, professor Grigory O. Vinokur and
others. The problem of the definition of a term was also raised in the works by
D. Lotte: his idea of a term was that of a special word. In his paramount article the
scientist would define the main, classical requirements for terms, as he saw them: the
absence of synonyms and homonyms, clarity, concise, interdisciplinary monosemy,
defined ability to be associated (V.A. Tatarinov 1994: 9). Speaking about the
definition of a term, later, his colleagues would specify that a term is not a special
word, “but a word/ words with the special function, (...) any word could perform a
role of a term, however trivial this word might be” (G.O. Vinokur 1939: 5). The
discussion is being held nowadays, too (S.D. Shelov 2010: 795).

D. Lotte was the first scientist who started the principles of terminography — a
branch of linguistics, specializing in compiling dictionaries of terms: in the former
Soviet Union his “German-Russian Dictionary of Automobile Terms” was published
(1939). The scientist claimed that the dictionaries of terms “should be based on the
onomasiological principle” and it led him to a further search of the possible way of
translation of terms (V.A. Tatarinov 1994: 16).

The name of Ernest K. Drezen is well-known in Russian terminology as well. This
was a scientist who wrote more than 200 scientific works and he was an outstanding
linguist who was interested in standardisation and terminology studies. His main
achievements in terminology are as follows: the notion of precision of terms, their
monosemantic character, creation and development of new terms and the
phenomenon of synonymy within terms, the place of terms in language and the
correlation of terms and words of Language for General Purposes (this is a term that
appeared comparatively not long ago, nevertheless, nowadays it is widely used when
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we speak about opposition of Language for Specific purposes (terms) and words of
everyday use, i.e. LSP and LGP).

Two other names are crucially important for the dawn of terminology studies in
Russia: the names of Grigory O. Vinokur and Alexander A. Reformatsky. These
scientists made “a significant contribution to the development of terminological
theory” (V.M. Leitchik/ S.D. Shelov 2004: 15). It was Grigory O. Vinokur who wrote
that “a term is not a special word/ words, but only a word/ words in a specific
function”, and he added that “any word could perform a role of a term, however trivial
this word might be” (G.O. Vinokur 1939: 5).

The special paragraph “Terminology” which firstly appeared in 1947 in the
textbook on language study written by Alexander A. Reformatsky was very important
for the further development of terminology science in Russia as it “defined the vector
of terminological researches in the 1950s” (V.A. Tatarinov 1994: 34-35).

It is quite important to mention the problems which were put forward by these two
Russian scientists and linguists: the notion of a term, its content and structure, the
transfer of some words into terms, the precision of a term, its inability to form
synonyms and antonyms, absence of expressive and emotional components, the
correlation between terms and words of everyday language and many others.

3. The Third Period (1970s — 1980s)
The third period (1970s — 1980s) is marked by the fact that

terminology is becoming an independent discipline. Different views on special lexicon
and the ways it has improved are specified, scientific efforts of theoreticians and
practicians in terminology meet the efforts of linguists, logicians, specialists in
information science to define the subject and objectives of terminology science, to
improve its methods and to articulate the basic problems (V.M. Leitchik/ S.D. Shelov
2004: 16).

In this period some scientific terminological schools appeared in the former Soviet
Union: in Moscow (A.D. Khayutin, V.M. Leitchik, S.D. Shelov, S.V. Grinev),
Leningrad (now St. Petersburg) — under the supervision of A.S. Gerd and
R.G. Piotrovsky, Gorky (now Nizhny Novgorod) — the founder was B.N. Golovin,
Chelyabinsk (L.A. Shkatova), Samara (V.F. Novodranova) and others.

It is worth mentioning that in various Soviet Socialist Republics the work on
terminology was progressing — in Ukraine, Uzbekistan, Latvia, Estonia, Azerbaijan —
and the results of this great work were implemented at the Conference of 1981 in
Moscow that came out as “the last scientific forum of the Soviet terminologists and
which reflected the shift of paradigm in this discipline” (V.M. Leitchik 2009: 229).
Thousands of terminological and encyclopedic dictionaries were developed during
this time — from polytechnic dictionaries to highly specific ones. Investigations of
such terminologists of the period are mentioned: L.N. Beljaeva, L.I. Borisova,
L.Ju. Buyanova, A.S. Gerd, B.N. Golovin, S.V. Grinev, V.P. Danilenko,
G.A. Dianova, A.D. Khajutin, T.L. Kandelaki, R.Ju. Kobrin, Z.I. Komarova,
T.B. Kijuchkova, O.D. Mitrofanova, V.I. Michailova, S.E. Nikitina,
A.V. Superanskaya, V.D. Tabanakova, V.A. Tatarinov, L.B. Tkacheva, N.I. Tolstoy,
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O.N. Trubachev, N.V. Vasiljeva, M.N. Volodina (V.M. Leitchik/ S.D. Shelov 2004:
16).

One of the main problems — the problem of system character of terminology — has
always been very acute. In 1981 Boris N. Golovin introduced his approach to this
problem which claimed that

terminology is a system primarily because the world itself is a system and terminology
reflects and caters for the various segments of the world (...) and there are actually no
random collections of terms which are not related and not connected with each other
(B.N. Golovin 1981: 3-10).

Later on in the works by one of B. Golovin’s collaborators, R. Yu. Kobrin, a specialist
in linguistics, information technology and the theory of classification, there appeared
some critical remarks regarding his teacher’s view onto systematic nature of
terminology. In particular, in his article terminology and terminological system were
opposed due to their degree of explicity and stipulated that terminology is a real object
whereas a term system is always a formalised description of the real object (R.Yu.
Kobrin 1981: 7-10). And, in fact, there are some fundamental varicties between
terminology and a terminological system:

the first one is gradually being made up together with the corresponding field and the
system of notions (...) and does not exist as a completed system; the lexical units which
form terminology are not strictly systematic, they form some homonymous, synonymous
and polysemantic relationships; author-based terminology is also made up gradually and
may be enhanced and verified (V.M. Leitchik/ E.A. Nikulina 2004: 13).

4. The Fourth Period (the end of 1980s — 1990s)

The Fourth period (late 1980s — 1990s) started “with the evident decline of scientific
research in the sphere of terminology studies caused by deep and difficult changes in
the social life of the former Soviet Union, but then it was followed by gradual
renewal” (V.M. Leitchik/ S.D. Shelov 2004: 16). Nevertheless, scholars continued to
gather facts and provide different researches and thus, this period raised a lot of
important problems for terminology science, such as the notion of a term, the system
character of terminology.

In 1987 a book “Linguistic Basis of Terminology Studies” by Boris N. Golovin
and Raphail Yu. Kobrin was published. This book is undoubtedly worth mentioning
because it was one of the most completed books on Russian terminology at that time
and it did not only give a pretty good idea of the achievements of the domestic
terminology studies but gave way to the further researches in the sphere of
paradigmatic relations (polysemy, homonymy, synonymy, antonymy of terms). It was
quite a pioneering project as before a term was claimed to have no synonyms and to
be precise. In this book the aims of terminology and terminography were also
described, the criteria of defining terms in the text were enumerated. The references
in this book (B.N. Golovin/ R.Yu. Kobrin 1987: 101-102) contained a list of works of
contemporary scientists that proved that terminology was one of the leading spheres
to investigate in Russia.
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As it was mentioned above, the notion of a term, it’s definition and the objectives
of terminology science have always been in the focus of attention of many linguists
and researchers. Some of the basic goals of terminology were described by Boris N.
Golovin and Raphail Yu. Kobrin: the analysis of the role of terminology science in
communicative processes; the definition of the role of terminology science in the
language system; the investigation of semantic specificity of terms and the common
words; analysis of grammatical organization of elementary and complex terms
(B.N. Golovin/ R. Yu. Kobrin 1987: 7). Some of the objectives are topical even
nowadays.

This period of the development of Russian terminology science was also marked
by a specific interest to the methods of compiling dictionaries of terms. One of the
works worth mentioning is the book by Yury N. Marchuk “The Basis of
Terminography” that gave some principles of dictionary-making (Yu.N. Marchuk
1992). The author gave his special attention to the definition of terminography, stating
that there are two types of this branch of science: terminography that is descriptive,
“the aim of which is to find the most precise definitions of terms”, and terminography
that is prescriptive, thus “the aim is to prescribe which term is to be used”
(Yu.N. Marchuk 1992: 40). This book was really handy as it gave the main points for
terminography and it was used in the further works of Russian scholars.

5. The Fifth Period (the end of 1990s — up to now). The Birth
of Cognitive Terminology

At the end of 1990s and the beginning of 2000s there appeared a number of
sophisticated works dedicated to the Russian terminology. The limits of the present
article permit to mention only some of them, the most outstanding ones. Some
monographic researches were published: the book by S.V. Grinev “Introduction into
Terminography” (1995) that specifies the principles of compiling special dictionaries;
L.A. Alexeeva’s book “Term and Metaphor” (1998) that states that terms can be
metaphoric and can be based on metaphor; L.A. Manerko’s monographical work “The
Language of Contemporary Technics: Core and Periphery” (2000) dedicated to the
nature of terms and their inner organization; the book by S.D. Shelov “Term,
Termness and Term Definitions” (2003); the above mentioned book by V.M. Leitchik
“Terminology Studies. Subject, Methods, Structure” (2006) which is devoted to
terminology science as a whole, with its subject, methods, objectives and history of
development. From 1994 up to 2003 V.A. Tatarinov published a four-volume book
about the history of Russian terminology studies, from the times of D. Lotte to the
aspects of terminological studies during these nearly 10 years. In 2004 results of a
research concerning interrelation of phraseology and terminology, phraseologisation,
terminologisation and determinologisation were published by E.A. Nikulina (2004).
G. Gumovskaya edited a book on English for Special Purposes (2005) where she
describes, in particular, the nature of terms claiming that their function is “either to
indicate the technical peculiarities of the subject dealt with, or to make some
references to the occupation of a character whose language naturally contains special
words and expressions” (G.N. Gumovskaya 2005: 12). Yu.V. Slozhenikina wrote
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about variants of terms (Yu.V. Slozhenikina 2005) that show the development of
research of terminology science.

In the year 2014 a volume of scientific articles on terminology was published,
edited by Larissa A. Manerko, Klaus-Dieter Baumann and Hartwig Kalverkamper.
The book “Terminology Science in Russia Today. From the Past to the Future”
contains the following sections: Russian Terminological Science of today: Cognition,
Nomination and Professional Communication Research, Cognitive Aspects of
Professional Communication, LSP in Business Communication, Construction of
Specialized Knowledge in Terminological Systems, Cultural Aspects of Specialized
Discourse, Intercultural Aspects and Translation of Specialized Discourse. Valentina
F. Novodranova gave a detailed overview of the research, articles, dissertations,
conferences and other important events in the development of Russian terminology
science — and cognitive terminology in particular — during the period of 2000-2010.
She mentions the International conference of terminologists in VNIIKI in Moscow
(2003), the International scientific and practical conference “Professional
communication: verbal and cognitive aspects” (Moscow, Institute for Humanitarian
Education, 2007), the International conference “Terminology and information
interoperability — Management of Knowledge and Content”, organized in August
2008 in Moscow by International Organization on Standardization (ISO/TK 37),
International Information Centre (Infoterm), Agency on Russian technical regulations
and Russian scientific and technical information centre on standardization, metrology
and correspondence evaluation (V.F. Novodranova 2014: 105).

According to V.F. Novodranova (2014), preparation to the new cognitive
approach in terminology started as early as 1990s when the following publications
appeared: the chapter “Gnosseological terminology” by Sergey V. Grinev (1993), the
article “Cognitive approach in the study of terminology” by V.F. Novodranova
(1997). The term cognitive terminology itself was introduced by Larissa Alexeeva in
her article “Term as a Category of Cognitive Terminology” (L.M. Alexeeva 1998). A
more detailed description of theoretical and methodological aspects of cognitive
terminology was given in the monograph “Medical Discourse: the theoretical basis
and principles of analysis” (L.M. Alexeeva, S.L. Mishlanova 2002) and in the doctoral
thesis “Term in medical discourse” (S.L. Mishlanova 2003). The next important event
was a new manual “Cognitive Terminology” by E.I. Golovanova (2008) and
“Introduction to Cognitive Term Study” (2011) in which the most important ideas and
principles of cognitivism were analysed. As the author states “the manual is aimed at
description of the cognitive potential and regularities of functioning of a term”
(E.I. Golovanova 2011: 7). It is also important to mention the journal edited by
L.A. Manerko, 4 out of 6 volumes of which were devoted to methodological principles
of cognitive-discoursive paradigm of linguistic knowledge (2000-2009).

In recent years the research in terminologies of certain spheres of knowledge has
been conducted: the example is the dissertation by Valentina A. Ikonnikova who
reported a study of factors that determine development and maintenance of
terminological units with cultural component of meaning despite the processes of
globalization, harmonization of legal systems and standardization of terminology
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(V.A. Ikonnikova 2014); the article by Ludmila V. Minaeva about the language for
specific purposes for professional communicators (L.V. Minaeva 2015: 45-51) and
many others.

Conclusion

The international symposium “Terminology and Science” which was started in 2008
by the Terminological Centre of the Institute of Russian Language of the Russian
Academy of Science has become a significant event in terminology research. The
symposiums were held in 2008, 2010, 2012 and 2014. The latter two were held in
coordination with the Ministry of Education of the People’s Republic of China, the
Centre of Russian Philology and Culture Research of the Kheiluntsyan University.
The reports of the latest book of theses (2014) include results of the research on the
following aspects of terminology: (1) General questions of terminology, (2) Cognitive
terminology and Languages for Specific Purposes. Ways of word-building and form
of special language units, (3) Terminology and general lexis. Terms among other
language units, (4) Terminological lexicography. Applied terminology science, (5)
Terminology of separate sciences, spheres of knowledge and activities. Linguists from
Russia, Belorussia, Ukraine, China, Lithuania and Finland participated in the
symposium, which was held in memory of the outstanding linguist and terminologist,
Vladimir M. Leitchik. A group of first-rate Russian terminologists wrote an
introductory article about V.M. Leitchik which they published in IV Symposium
materials:

V.M. Leitchik created an original theory of terminology science which to a great degree
due to his research grew out of lexicology into a separate branch of knowledge. The theory
covers the absolute majority of modern terminology science: the nature of the term, the
difference between terminologies and terminological systems, the relation of
terminologies and nomenclature, formation and usage of special methods in terminology,
basic ideas on the norms of work with terms, theoretical and applied terminology science
and many others (S.D. Shelov 2014:10-11).

S.D. Shelov edited the books of articles published after the symposiums. The latter
were accompanied by biannual seminars on terminological problems held by the
Terminological Centre of the V.V. Vinogradov Russian Language Institute of the
Russian Academy of Sciences.

So, based on the famous traditions, beginning from the times of Mikhail
Lomonosov, the Russian school of terminology is developing rapidly, setting new
tasks and facing new challenges, integrating into the worldwide process of
terminology studies development, discovering new issues for future researches,
revealing the importance of the Russian terminology school.
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Wiedenska szkola terminologii

Iwona Jacewicz
(Uniwersytet Warszawski)

Jednostronno$¢ dobra jest w felietonie.
Umyst naukowca winien podchodzi¢ do spraw z wielu aspektow
(S. Kaminski 1970: 208).

Streszczenie

Artykul poswigcony jest historii, terazniejszosci i przysztosci Wiedenskiej szkoty terminolo-
gii. Przedstawiono w nim sylwetke Eugena Wiistera, prekursora austriackiej mys$li terminolo-
gicznej, oraz jego najwazniejsze osiagni¢cia naukowe, ktore po dzis dzien uwazane sa za pod-
waliny wspoélczesnej §wiatowej teorii terminologii. W artykule nakreslono rowniez obecne i
przyszte cele, jakie stawiaja przed soba uczniowie Eugena Wiistera, a takze nastepne pokole-
nia terminologéw austriackich, wyznaczajacych, jak ich mistrz, nowe trendy w §wiatowe; ter-
minologii.

Abstract

The Vienna School of Terminology

The paper concentrates on the past, present and future of the Vienna School of Terminology.
It presents the person of Eugen Wiister, the forerunner of the Austrian terminological school,
and his major academic achievements which have since been considered the cornerstone of
modern terminological theory recognised all over the world. Furthermore, the paper outlines
the present and future objectives, both these which Eugen Wiister’s direct followers have set
for themselves and those of the next generations of Austrian terminologists, who, like their
master, set new trends in terminology on a global scale.

Wprowadzenie

Temat artykulu sugeruje, ze jego tres¢ bedzie dotyczyta tylko i wylacznie teoretycz-
nych podwalin rzeczonej Wiedenskiej szkoty terminologii. W tym wypadku rzecz ma
si¢ jednak zgota inaczej i jest swego rodzaju ewenementem, gdyz za prekursora owej
szkoty, ale takze terminologii europejskiej i $wiatowej, uwaza si¢ powszechnie jed-
nego uczonego, ktorego zyciorys zawodowy ma kolosalne znaczenie dla jego poz-
niejszej dziatalno$ci naukowej. Nie sposob go zatem pominac.

Owa, z jednej strony wyjatkowos$¢, a z drugiej zaskakujaca wrecz prawidlowosé
drogi zawodowej i naukowej przedstawiciela austriackiej i $wiatowej mysli termino-
logicznej zapewnia mu zaszczytne miejsce posrod pierwszych terminologdw-prakty-
kow w dziejach ludzkosci. Aby zrozumie¢ niezwykto$¢ tej drogi, nalezy siegnaé pa-
migcig wstecz, najpierw do czasoéw starozytnych, a konkretniej do sylwetki jednego z
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najwybitniejszych retorykow rzymskich, Kwintyliana. Jego bowiem mozna uzna¢ za
ojca mysli terminologicznej, a fakt, ze byt on przede wszystkim praktykiem, a dopiero
pOzniej stat si¢ teoretykiem materii, ktora si¢ zajmowat, faczy go nierozerwalnie z
prekursorem Wiedenskiej szkoty terminologii wtasnie. Dokonania Kwintyliana do-
wodzg, ze wsrod terminologdw jako pierwsi glos zabrali praktycy. Retor rzymski pod-
kreslit w swoim dziele pt. Ksztatcenie mowcy (Institutio oratoria) wage dbalosci o
ukonkretnianie tego, co abstrakcyjne, tak, aby odbiorca mogt odnies¢ sens stow ora-
tora do konkretnego dziatania, konkretnej sytuacji, a orator z kolei nie musiat w trak-
cie wyglaszania mowy opatrywaé uzytych przez niego terminéw glebszymi rozwaza-
niami, co mogloby skutkowa¢ opdznieniem lub w ogole uniemozliwi¢ odbiorcy pod-
jecie decyzji. (zob. A. Budzynska-Daca 2008: 168 i n.) Rozwazania Kwintyliana od-
nosity si¢ do mow sgdowych, a wigc do tekstow specjalistycznych, bogatych w ter-
miny prawne.

Proby znormalizowania terminologii siggaja pierwszej potowy XIV wieku, kiedy
to Andreas Vesalius (1514-1564), uczony i praktykujacy chirurg, ojciec wspotczesnej
anatomii, opublikowat dzieto pt. Budowa ludzkiego ciata (1543), w ktorym, opierajac
si¢ na prekursorskich wtasnych badaniach zwtok ludzkich, poprawit btedy terminolo-
giczne swych poprzednikoéw i opatrzyt kazdy termin stosownym drzeworytem. Po-
nownie glos w sprawie terminologii zabral praktyk (zob. R. Arntz/ H. Picht/
K.-D. Schmitz 2014: 269).

W XVIII wieku badania terminologiczne i normalizacja terminologii dotyczyty
nauk przyrodniczych. Na szczegolng uwage zastuguja prace Karola Linneusza (1707-
1778), uczonego i czynnego ogrodnika, ktéry opracowat system klasyfikacyjny roslin,
stuzacy za podstawe wspotczesnej botaniki. (zob. R. Arntz/ H. Picht/ K.-D. Schmitz
2014: 269).

XIX-wieczna rewolucja przemystowa z kolei obnazyta koniecznos$¢ dazenia do
uporzadkowania terminologii dotyczacej poszczegolnych dziedzin wiedzy i jezykow,
a w szczegolnosci techniki. Do tego czasu bowiem nie istnialy zadne ogdlnie obowia-
zujace standardy w dziedzinie terminologii technicznej, co prowadzito do licznych
nieporozumien, a te z kolei narazaty przemystowcow na straty finansowe. Rzecz taka
miata miejsce, gdyz w tym czasie istniato np. osiem r6znych jednostek miary opisu-
jacych site motoryczng. I znowu, tak jak w starozytnym Rzymie i kolejnych stule-
ciach, glos zabrali praktycy, m.in. Jons Jakob Berzelius (1779-1848), szwedzki che-
mik, uwazany za ojca nowoczesnej chemii, ktory stworzyt podwaliny terminologii w
dziedzinie chemii organicznej. (zob. R. Arntz/ H. Picht/ K.-D. Schmitz 2014: 269).

W XX wieku historia jeszcze raz zatoczyta koto: znowu do gtosu dochodzi prak-
tyk, w Austrii problemami ujednolicenia terminologii technicznej Zywo interesuje si¢
bowiem inzynier-elektryk Eugen Wiister, prekursor Wiedenskiej szkoty terminologii.
I to jemu wlasnie, jego osobie i dorobkowi, poswigcony bedzie pierwszy rozdziat
przedtozonego artykutu.

W rozdziale drugim omowione zostang najwazniejsze osiagnigcia naukowe Eu-
gena Wilstera, ktore po dzi§ dzien uwazane sg za podwaliny wspdlczesnej §wiatowe;j
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teorii terminologii. W rozdziale trzecim natomiast nakreslone zostana obecne i przy-
szte cele, jakie stawiajg przed sobg uczniowie Eugena Wiistera, a takze nastepne po-
kolenia terminologow austriackich.

1. Eugen Wiister — prekursor Wiedenskiej szkoly terminologii

Eugen Wiister (1898-1977) studiowat elektrotechnike w Wyzszej Szkole Technicznej
w Berlinie, ktorg ukonczyt w roku 1927. W roku 1931 uzyskat tytul doktora nauk
technicznych na Politechnice Stuttgarckiej za rozprawe pt. Die internationale Sprach-
normung in der Technik (Miedzynarodowa normalizacja jezykowa w technice), do
dzi§ uchodzi ona za pozycje podstawowa w dziedzinie terminologii. W roku 1935
doktorat E. Wiistera przettumaczony zostal na jezyk rosyjski, a rok p6zniej stanowit
podstawe dla ztozonego przez Zwiazek Radziecki wniosku do Migdzynarodowej Fe-
deracji Narodowych Stowarzyszen Normalizacyjnych (ISA — International Federation
of National Standardizing Associations) o stworzenie przy niej Komitetu ISA 37,
ktory miat sie zajmowacé terminologia. Tak tez si¢ stalo. Do wybuchu drugiej wojny
swiatowej Komitet ISA 37 opracowat 18 projektow stownikow ISA. E. Wiister byt
tak bardzo zaangazowany w prace owego Komitetu, ze nawet podczas wojny podro-
zowat po calej Europie, aby nie straci¢ kontaktu z innymi terminologami i jak naj-
szybciej, po zakonczeniu dziatan wojennych, bo juz w roku 1951, wznowi¢ jego
prace. Dzieki osobistemu i finansowemu zaangazowaniu uczonego mozliwe byto
utworzenie przy Austriackim Instytucie Normalizacji Sekretariatu ISO/ TC 37 ,,Ter-
minologia (Zasady i koordynacja)”, pracami ktérego E. Wiister kierowal az do swojej
$mierci w roku 1977. Wszystkie prace tego sekretariatu, ktore staty si¢ podstawa do
opracowania pozniejszych norm ISO, prowadzone byly w przedsigbiorstwie
E. Wiistera w Wieselburgu. (zob. H. Felber/ F. Lang/ G. Wersig 1979: 15 i n,,
H. Felber/ G. Budin 1989: 243).

Do rodzinnego Wieselburga w Austrii E. Wiister powrdcit zaraz po obronie dok-
toratu, aby przeja¢ po ojcu kierownictwo w rodzinnej firmie Wiister & Co (produkcja
maszyn i ta§my stalowej), czym zajmowal si¢ do konca swoich dni. Tam uczony stwo-
rzyt jedyny w swoim rodzaju prywatny naukowy instytut terminologiczny, ktéry zy-
skat stawe na catym $wiecie jako centrum miedzynarodowej dziatalnosci terminolo-
gicznej i stat si¢ miejscem spotkan oraz wymiany mysli dla uczonych z catego §wiata.
Aktywnos$¢ owej pracowni wykraczata swoim zasiggiem szeroko poza dzialalnos¢ sa-
mego przedsi¢biorstwa, E. Wiister dbal bowiem o rozwoj swoich pracownikéw finan-
sujac rowniez inne prace terminologiczne, ktore ci podejmowali, a takze ich udziat w
sympozjach naukowych. Prace zespotu E. Wiistera zainspirowaly UNESCO do zle-
cenia mu w ramach programu UNISIST (United Nations International System of In-
formation of Science and Technology/ Swiatowy System Informacji Naukowej i
Technicznej) inwentaryzacji wszystkich zrédet naukowych i technicznych oraz opra-
cowanie projektu utworzenia migdzynarodowego centrum informacji terminologicz-
nej. Z inicjatywy E. Wiistera doszto do rozmow migdzy UNESCO i Austriackim In-
stytutem Normalizacji, ktore zaowocowaly stworzeniem w Wiedniu w roku 1971
Migdzynarodowego Centrum Informacji Terminologicznej (Infoterm), ktére organi-
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zuje miedzynarodowa sie¢ instytucji terminologicznych (TermNet). Celem jego dzia-
alnos$ci jest utworzenie migdzynarodowego systemu planowania terminologii (zob.
H. Felber/ G. Budin 1989: V). E. Wiister byt kierownikiem naukowym Infotermu az
do $mierci.

W roku 1955 E. Wiister broni w Wyzszej Szkole Rolniczej w Wiedniu rozprawe
habilitacyjng pt. Produkcja brzeszczotow pit do drewna (Die Herstellung der Sdge-
blitter fiir Holz). Do roku 1974 byl aktywnym naukowo profesorem w dziedzinie
maszyn do obrobki drewna i narzgdzi, nie ograniczyt jednak swej dzialalnosci nauko-
wej tylko do nauk technicznych, gdyz w latach 1972-1974 wyktadat w Instytucie Je-
zykoznawstwa Uniwersytetu Wiedenskiego stworzong przez siebie teori¢ terminolo-
gii. W ramach owych wyktadow po raz pierwszy przedstawit terminologie ogo6lna
jako pogranicze jezykoznawstwa, logiki, ontologii, informatyki i nauk empirycznych.
(zob. H. Felber/ F. Lang/ G. Wersig 1979: 16, H. Felber/ G. Budin 1989: 19).

Obok dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej E. Wiister nie porzucit ani na chwile
swych, zapoczatkowanych jeszcze w roku 1931, prac nad migdzynarodowg dokumen-
tacjg terminologiczng, ktéra po latach okaze si¢ najobszerniejszg i najdoktadniejsza
na $wiecie. Jej stworzenie zaowocowato utworzeniem w roku 1951, oczywiscie z ini-
cjatywy E. Wiistera, Austriackiego Towarzystwa Dokumentacji Informacji (OGDI).
Uczony byt w latach 1958-1971 jego przewodniczacym. (zob. H. Felber/ F. Lang/
G. Wersig 1979: 16).

W ciagu swego zycia E. Wiister opublikowat ponad 500 prac z zakresu: 1.) termi-
nologii: teoria, praktyka i ksztatcenie, normalizacja, dokumentacja terminologiczna,
terminologia specjalistyczna, umi¢dzynarodowienie nazw pojec; 2.) dokumentacji;
3.) klasyfikacji: relacje miedzy pojgciami, tezaurusy, migdzynarodowa klasyfikacja
dziesi¢tna; 4.) normalizacji ogélnej; 5.) jezykoznawstwa: teoria, reforma ortografii
niemieckiej (szczegodlnie pisownia wielka i mata literg), zasady tworzenia stownikow,
leksykografia, znaki jezykowe, stowniki wtasnego autorstwa; 5.) zasad wykorzysty-
wania porzadku alfabetycznego w pracach terminologicznych; 7.) zasad sporzadzania
bibliografii, 8.) jezyka esperanto — na szczego6lng uwage zastuguja opublikowane w
latach dwudziestych XX wieku cztery tomy stownika poswigconego temu jezykowi,
jako — w przekonaniu E. Wiistera — jezyka pomocniczego, ktory terminolodzy mo-
gliby wykorzysta¢ dla potrzeb umiedzynarodowienia terminologii (zob. H. Felber/
F. Lang/ G. Wersig 1979: 31-57).

2. Najwazniejsze osiagniecia naukowe Eugena Wiistera jako przedstawiciela
Wiedenskiej szkoly terminologii

Wktad Eugena Wiistera w rozwoj $wiatowej terminologii nie zostanie przedstawiony
chronologicznie, tj. zgodnie z datami ukazywania si¢ poszczegolnych prac uczonego.
Jest to dzialanie zamierzone, gdyz logiczniejszym i tatwiejszym w odbiorze dla czy-
telnikow wydaje si¢ zaprezentowanie dorobku terminologa w porzadku malejgcym,
tj. od ogéhu do szczegotu.

Do najwazniejszych osiagnig¢ prekursora Wiedenskiej szkoty terminologii naleza
przede wszystkim (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 45):
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— ukonstytuowanie terminologii jako nauki i zdecydowane rozgraniczenie jej
celow badawczych od jezykoznawstwa (zob. 2.1.);

— stworzenie podstaw dziatalnosci terminologicznej (zob. 2.2.);

— opisanie relacji miedzy przedmiotem, pojeciem, znakiem pojecia i znakiem
jezykowym (zob. 2.3.);

— zdefiniowanie réznorodnych relacji miedzy przedmiotami i poj¢ciami, dzigki
ktoérym staja si¢ one absolutnie jednoznaczne i nadajg do opracowania kom-
puterowego (zob. 2.4.);

— wyjasnienie r6znicy migdzy klasyfikacjg pojeciowa a klasyfikacja tematyczna
(2.5.);

— rozwazania na temat mig¢dzynarodowego klucza terminologicznego (zob.
2.6.).

2.1. Terminologia a jezykoznawstwo — cele i metody

Osiggnigcia jezykoznawstwa jako nauki majg nieprzeceniong wartos$¢ dla teorii ter-

minologii, E. Wiister zauwazy? jednak, ze cele badawcze tych dwoch dziedzin nauki

s zgola r6zne. Swe rozwazania na ten temat prowadzit i przedstawit w formie dwu-

torowej. Pierwsza $ciezka dotyczyta stosunku obu nauk do stanu jezyka, druga nato-

miast do rozwoju jezyka (zob. E. Wiister 1979: 1 i n., za H. Felber/ G. Budin 1989:

33-36). Ponizej, kierujac si¢ tym samym kluczem, przedstawione zostang najwazniej-

sze mysli E. Wiistera dotyczace tych zagadnien.

1) Stosunek terminologii i j¢zykoznawstwa do stanu jezyka

1.1.Terminoznawstwo za punkt wyj$cia przyjmuje pojecie, a jego celem jest wyrazne
rozgraniczenie migdzy poszczegdlnymi poje¢ciami. Jezykoznawstwo natomiast w
centrum uwagi stawia tres¢ wyrazu, ktéry traktowany jest jako jednostka niepo-
dzielna, ztozona z formy wyrazu i jego tresci.

1.2.Dla terminologa kluczowa role odgrywa stownictwo, w znaczeniu nazw pojec,
fleksja i sktadnia nie znajduja si¢ w jego kregu zainteresowan, podczas gdy dla
jezykoznawcy sg to kwestie tak samo wazne, jak tres¢ wyrazu czy tez jego forma.

1.3.Naukowe podejscie terminologdw do jezyka charakteryzuje synchronia, tzn. naj-
wazniejszym elementem jezyka jest dla nich system pojeciowy, stanowiacy jego
podstawe'.

2) Stosunek terminologii i jezykoznawstwa do rozwoju jezyka

2.1.Terminolog §wiadomie ksztaltuje jezyk, tj. dazy do tworzenia zalecanych norm,
podczas gdy jezykoznawca za norme¢ uwaza tylko faktyczne uzycie jezykowe, tj.
normg¢ istniejgcg. W terminologii brak normalizacji prowadzi do niedopuszczal-
nego chaosu, dlatego wprowadzanie norm postrzegane jest jako kluczowe zadanie
dziatalno$ci terminologicznej. Takie podejscie pociagneto za sobg proces porzad-
kowania terminologii w wiodacych krajach cywilizowanych, co z kolei unaocz-
nito potrzebe tworzenia terminologii w krajach rozwijajacych sig, np. w Afryce.

! Nie przy kazdej przytaczanej my$li E. Wiistera czytelnik znajdzie odniesienie do jezykoznawstwa, co
jest zgodne z intencja cytowanego autora.
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Podsumowujac: w jezykoznawstwie ogdlnym najwazniejsza jest poprawnosc je-
zykowa, tj. zgodnos$¢ z istniejgcg normg, w terminologii natomiast, najwazniejsza
jest zgodnos¢ z norma zalecang.

2.2.Dziatalno$¢ terminologiczng charakteryzuje miedzynarodowy charakter podejscia
do jezyka, poniewaz normalizacja wymaga stworzenia jednolitych ogélnojezyko-
wych wytycznych. Takie zasady terminologiczne i leksykograficzne opracowata
Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO).

2.3.W terminologii pierwszenstwo przed forma dzwickowa, tj. wymowg, ma zawsze
forma pisana. To wlasnie pisana forma wyrazen fachowych podlega ujednoliceniu
miedzynarodowemu.

2.4.Terminologia musi szuka¢ wsparcia w innych dziedzinach wiedzy, tj. logice, on-
tologii, teorii informacji, a takze innych naukach empirycznych, jak np. fizyka,
elektrotechnika, ekonomia.

2.2. Podstawy dzialalno$ci terminologicznej

E. Wiister, w ramach prowadzonych na Uniwersytecie Wiedenskim oraz Uniwersyte-
cie im. J. Gutenberga w Germersheim wyktadoéw i kolokwidw, opracowat podstawy
dziatalnosci terminologicznej, ktore do dzi$ nie stracity na swej aktualnosci (zob.
H. Felber/ G. Budin 1989: 207). Uczony rozroznia cztery rodzaje dziatalno$ci termi-
nologicznej, przy czym kazdej z nich przyporzadkowuje jeden zakres. Zanim te cztery
rodzaje zostang przedstawione, nalezy zaznaczy¢, ze dwa pierwsze odnoszg si¢ stricte
do rodzajow dziatalnos$ci terminologicznej, natomiast trzeci i czwarty do etapow tejze
dziatalno$ci, tj. do metod pracy terminologicznej (zob. H. Felber/ G. Budin 1989:
210).

I tak, zakres pierwszy (dyscyplinarny) obejmuje dziatalno$¢ terminologiczng do-
tyczaca danej dziedziny wiedzy. Problematyczne jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, ile takich dziedzin wiedzy istnieje. Nie utatwia tego fakt, ze ich liczba wciagz ro-
$nie, w zwiazku z powstawaniem coraz to nowych specjalizacji (zob. H. Felber/
G. Budin 1989: 238). E. Wiister przyjmuje, ze dziatalno$¢ terminologiczna w zakresie
okreslonej dziedziny specjalistycznej zalezy od nastepujacych czynnikow (zob.
H. Felber/ G. Budin 1989: 209):

a) produktywnosci danej dziedziny w zakresie tworzenia nowych pojec;

b) Scistosci tworzonych pojec i stopnia doktadnosci naukowej danej dziedziny;

c) zasiegu wspOtpracy miedzynarodowej w danej dziedzinie.

Zakres drugi (jezykowy) dotyczy dziatalnosci terminologicznej w obrebie jed-
nego jezyka. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze normalizacja terminologii dotyczy tylko
jezykdw posiadajacych w pelni rozwinieta terminologie. Jesli chodzi o jezyki rozwi-
jajace sie, terminolodzy, pracujgcy na materiale tych jezykow, musza postugiwac si¢
jezykiem obcym z uksztattowana terminologia, dzi$ jest to przede wszystkim jezyk
angielski, i stosowa¢ metode thumaczenia termindéw z jezyka wiodgcego na jezyk na-
rodowy (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 210). Przedstawione powyzej zakresy pierw-
szy 1 drugi mozna ze soba taczy¢, uprawiajac tzw. dziatalno$¢ terminologiczna ogol-
nodziedzinow3g i ogolnojezykows, krotko rzecz ujmujac, chodzi tu o dziatalno$¢ po-
rownawczg. W przypadku dziatalnosci ogolnodziedzinowej w obrebie jednego jezyka
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bedzie to porownanie i ujednolicenie terminologii wielu lub wszystkich dziedzin spe-
cjalistycznych, natomiast w przypadku dziatalnosci ogdlnojezykowej w obrebie po-
szczegolnych dziedzin — migdzynarodowe poréwnanie oraz ujednolicenie terminolo-
gii (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 210).

Zakres trzeci E. Wiister okresla jako podejscie jezykowe 1 wydziela w nim trzy
etapy posrednie. Przygladajac si¢ im w porzadku rosngcym, najnizej umiejscawia on
terminologiczng pracg systemowa, ktorg moze prowadzi¢ tylko sam terminolog. A
dzieli si¢ ona na trzy fazy (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 238 i n.):

a) badanie danej terminologii, tj. rejestrowanie poje¢ fachowych i ich cech, opi-

sywanie i definiowanie;

b) badanie relacji migdzy poszczegdlnymi pojeciami oraz analiza odnosnych

systemow pojec;

c) prezentowanie uporzadkowanych i nowo utworzonych zbioréw terminolo-

gicznych w postaci dokumentow oraz stownikéw normalizacyjnych.
Na etapie wyzszego rzedu E. Wilister plasuje stosowanie terminologii, gdzie wydziela
dwie fazy (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 239):

a) formutowanie — faktyczne uzywanie pojg¢ fachowych oraz terminéw przez

specjalistow i thumaczy;

b) nauczanie terminologii — zwlaszcza teorii zasad terminologicznych i metodyki

terminografii.
Etap trzeci i ostatni odnosi si¢ do koordynacji dziatalnosci terminologicznej, co spro-
wadza si¢ do utworzenia centrum dokumentacji istniejgcych terminologii oraz rozbu-
dowania sieci informacji terminologicznej dotyczacej wszystkich prac terminologicz-
nych (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 239).

Zakres czwarty E. Wiister okresla mianem przegladu jezykowego i odnosi go do
terminologicznej pracy systemowej oraz do stosowania terminologii. Efekty konkret-
nych badan szczegélowych maja wplyw na ogoélne teoretyczne podstawy badan ter-
minologicznych oraz na zasady terminologiczne jako takie. Terminologiczne badania
szczegotowe powinny zostac rozszerzone oraz skoncentrowac si¢ na badaniach o cha-
rakterze dziedzinowym lub jezykowym (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 239).

2.3. Przedmiot — pojecie — znak pojecia — znak jezykowy

Wzajemne powigzania miedzy tymi elementami, ktére E. Wiister uznat za podstawy
terminologii ogolnej, przedstawil w swoim modelu teoriopoznawczym (zob. E. Wiis-
ter 1959/60, za: H. Felber/ G. Budin 1989: 20 i n., R. Arntz/ H. Picht/ K.-D. Schmitz
2014: 43 i n.). Byt to, jak go sam okreslil, ,,czteroczesciowy model wyrazu”, ktory
oparl na trzyczesciowym modelu wyrazu, jakim od 1908 r. postugiwato si¢ wielu je-
zykoznawcdw, m.in. Gomperz, Dittrich, Ogden, w celu zilustrowania relacji ,,forma
dzwiekowa” — ,.tres¢ wyrazu” — ,,przedmiot” (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 20).
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Rys. 1. Czterocze$ciowy model wyrazu E. Wiistera

E. Wiister objasnia swdj model w sposob nastepujacy:
W obiektywnie istniejacej rzeczywistosci mamy do czynienia z jednostkowymi
przedmiotami (pola dolne — Individuen), ktére pojawiajg si¢ dopiero w procesie
moéwienia (‘parole” — Sprechen). Przedmioty te sg wycinkiem rzeczywistosci po-
strzegalnej zmystami lub istnieja w wyobrazni, ich byt jest okre§lony w czasie,
np. drzewo, bol fizyczny (zob. E. Wiister 1959/60: 184, za: H. Felber/ G. Budin
1989: 22).
Przedmioty jednostkowe (pole dolne z prawej strony — Individuen) potaczone sg
w jedno pojecie ogolne (na prawo u gory — Begriffe). Sa to te cechy wspdlne,
ktore ludzie stwierdzaja u wickszosci przedmiotow i wykorzystuja jako srodek
porzadkowania myslowego (‘pojmowania’), a takze w celu porozumiewania sig.
Trescig pojecia sg poszczegolne cechy, ktore zostaja ustalone w toku analizy po-
jecia i ujete w catosé. Pod tym wzgledem pojecie pokrywa si¢ z trescig pojecia
(zob. E. Wiister 1979: 7, za: H. Felber/ G. Budin 1989: 24). Przedmioty maja wta-
sciwosci, ktorym w akcie poznania przypisuje si¢ cechy (zob. H. Felber/ G. Budin
1989: 25). Terminoznawstwo dzieli cechy na (zob. E. Wiister 1979: 14, za:
H. Felber/ G. Budin 1989: 25):

— jakosciowe (np. ksztalt, rozmiar, kolor),

— irelacyjne, tzn. ustalajace zaleznosci jednego przedmiotu od innych.
Cechy relacyjne z kolei dziela si¢ na:

— uzytkowe, np. uzycie, sposob oddzialywania itp.

— 1 dotyczace pochodzenia lub wykonania, np. producent, wynalazca, po-

chodzenie itd.

Temu samemu przedmiotowi mozna przypisac rozne pojecia, zalezy to od doboru

cech.

3.)

Aby zidentyfikowac i utrwali¢ pojecie (Begriff), ktore nie jest postrzegalne zmy-
stowo, konieczne jest przypisanie mu na state dla celéw komunikacji okreslonych
nazw lub znakéw (Zeichen). Na schemacie zostato to zobrazowane na lewo u
gory: pojeciu przyporzadkowane jest inne pojgcie w postaci znaku, np. dzwigku
lub symbolu. Taki znak realizowany jest stale w procesie mowienia (Sprechen)
(na lewo u dotu), np. przez indywidualny dzwick lub indywidualny symbol. Dwa
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gorne pola odpowiadaja $wiatu pojeé, systemowi jezykowemu (‘langue’), dwa

dolne §wiatu jednostek, procesowi mowienia (‘parole’). Znak pojecia (w formie

wyrazu, zlozenia lub znaku graficznego) przyporzadkowany jest do pojgcia i sta-

nowi jego nazwe. Mozliwe jest takze przyporzadkowanie istniejacej juz nazwy do

wiecej niz jednego pojecia (przeniesienie nazwy). Jest to jednak dopuszczalne

tylko w przypadku nazw pochodzacych z innej, odlegtej dziedziny (zob. H. Fel-

ber/ G. Budin 1989: 32).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze sformutowane przez
E. Wiistera definicje kluczowych dla terminologii terminow staty si¢ postawg do opra-
cowania narodowych i migdzy-narodowych definicji zawartych w normach, odpo-
wiednio DIN, ONorm A oraz ISO. Chodzi o nastepujace terminy:

—  pojecie — DIN 2342 (2011), ISO 1087-1 (2000), ONorm A 2704 (1990: 4);

— znaczenie — DIN 2342 (2011);

—  przedmiot — DIN 2342 (2011), ISO 1087-1 (2000), ONorm A 2704: 2 (1990).

2.4. Relacje miedzy przedmiotami i pojeciami

E. Wiister wyrdznit nastepujace rodzaje relacji (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 61):

— relacje migdzy przedmiotami (relacje ontologiczne);

— relacje migdzy pojeciami (relacje logiczne);

— relacje tematyczne, gdzie przez temat rozumie si¢ kazdy przedmiot, oma-

wiany w danym dokumencie.
Tym relacjom poswigcony zostanie podrozdziat 2.5.

I tak, relacje ontologiczne zachodza migdzy przedmiotami. Przedmioty dzieli si¢
na te, ktore sa bytami niezaleznymi od czlowieka i wycinkami obiektywnego swiata
postrzegalnego, i nazywa si¢ je przedmiotami konkretnymi (np. okreslone drzewo
przed moim domem), oraz na te, ktore sg niepostrzegalne zmystami, ktore okresla si¢
mianem przedmiotéw abstrakcyjnych (np. drzewo w ogdle). Przedmioty konkretne
charakteryzujg si¢ odniesieniem do czasu i przestrzeni. W procesie myslenia przed-
mioty sg reprezentowane przez pojecia. Migdzy przedmiotami mogg zachodzi¢ rela-
cje lub mozna je ustawi¢ w relacji do siebie. Relacje te okresla si¢ mianem relacji
ontologicznych. Rozr6znia si¢ nastgpujace relacje ontologiczne (zob. H. Felber/ G.
Budin 1989: 62):

1. relacje zakresowe (styczno$¢ przestrzenna);

2. relacje nastgpstwa (stycznos$¢ czasowa);

3. relacje surowiec — produkt;

4. relacje przyczynowo-skutkowe.

Ponizej bardziej szczegdlowo przedstawione zostang, za E. Wiisterem, dwa typy
relacji, tj. relacje zakresowe oraz relacje przyczynowo-skutkowe (zob. H. Felber/ G.
Budin 1989: 63-67).

1. Relacje zakresowe (styczno$¢ przestrzenna)
Wisrdd tego rodzaju relacji rozrdznia sie:
1.1.Relacje miedzy zakresami dwoch przedmiotow

— podrzednos$¢ (relacja calo$¢ — czes$¢, np. Europa i Francja) i nadrzedno$¢ (re-

lacja czg$¢ — catosc, np. Egipt i Afrvka);
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— rownorzgdno$¢ (czes$C tej samej catosci, np. Francja, Szwajcaria);

—  krzyzowanie si¢ (Unia Europejska i Europa)*;

— diagonalno$¢ migdzy zakresami (niepodrzedno$¢ — np. Szwajcaria i Tyrol — i
nierownorzedno$¢ — np. Berno i Austria);

— pordéwnanie zakresow w roznych jezykach
+ nadrzedno$é (przedmiot A posiada co najmniej o jedng cze$¢ wigcej niz

przedmiot B),
+ krzyzowanie si¢ (przedmioty A i B maja tylko niektore czesci wspolne).
1.2.Relacje miedzy zakresami dwoch lub wigcej przedmiotéw

— hierarchia ontologiczna zstepujaca (np. Europa, Austria, Tyrol);

— szereg ontologiczny (np. Francja, Szwajcaria, Austria);

— polaczenie ontologiczne (polaczenie zakreséw — chodzi o tgczenie przedmio-
tow, w wyniku ktorego powstaje nowa calos¢. Proces ten nazywa si¢ skupie-
niem, np. mezczyzna, kobieta).

2. Relacje przyczynowo-skutkowe

2.1.kauzualno$¢ (przyczyna — skutek);

2.2.uzycie narzedzi (narzedzia — uzycie narzedzi);

2.3.pochodzenie;

2.3.1. genealogiczne (przodek — potomek);

2.3.2. filogenetyczne (istoty przedludzkie — istoty praludzkie);

2.3.3. ontogenetyczne (jajo — larwa);

2.3.4. stadia przetwarzania surowcow (ropa naftowa surowa — nafta).

W odréznieniu od relacji migdzy przedmiotami, ktére zostaly opisane wyzej, re-
lacje zachodzgce migedzy pojeciami opierajg si¢ na podobienstwie ich tresci. Relacje
te nazywa si¢ relacjami logicznymi lub abstrakcji. Stuzg one do $cistego uporzadko-
wania poje¢ w postaci systemow pojec. Relacje logiczne dzieli si¢ na (zob. H. Felber/
G. Budin 1989: 72-76):

1. relacje logiczne migdzy dwoma pojeciami;

2. relacje logiczne migdzy trzema lub wigcej pojeciami.

W przypadku relacji logicznych mi¢dzy dwoma pojeciami chodzi o taka sytuacje, gdy

dwa pojecia maja wspdlna czg$¢ tresci pojecia. Istnieja tutaj dwie mozliwosci:

1.1.Logicznej podrzgdnosci/ nadrzgdnosci — gdy jedno pojgcie obejmuje wszystkie
cechy drugiego i ponadto ma jeszcze jedng dodatkowa cechg, mamy do czynienia

z pojeciem podrzgdnym w stosunku do tego drugiego, ktore jest pojgciem nad-

rzednym. W przypadku relacji od gory do dotu, méwimy o logicznej podrzgdno-

sci, a w przypadku relacji od dotu do gory, o logicznej nadrzednosci.
1.2.Logicznej réwnorzednosci — gdy kazde z dwoch porownywanych poje¢ zawiera

poza tresciag wspolna co najmniej jeszcze jedna ceche, ktora je od siebie rozni, a

te cechy réznicujace nalezg do tego samego rodzaju, tzn. podpadajg pod to samo

pojecie nadrzedne, mowimy o logicznej rownorzednosci.

2 Niektore przyktady zostaly zmienione w pordwnani z tekstem zrodtowym, w celu ich uaktualnienia.
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1.3.Inng mozliwoscia, z jaka mamy do czynienia w przypadku dwoch pojec, jest lo-
giczne krzyzowanie si¢. Do relacji tej dochodzi, gdy jedno pojecie obejmuje czgsé
drugiego, tzn. tresci obu poje¢ pokrywaja sie tylko czgsciowo.

1.4.0Ostatnig mozliwg relacja, do jakiej moze doj$¢ miedzy dwoma pojeciami, jest lo-
giczna relacja diagonalna. Zachodzi ona migdzy dwoma pojgciami podrzednymi
tego samego pojecia nadrzednego, jezeli pojecia te nie sg potagczone ani stosun-
kiem podrzgdnosci, ani rownorzednosci, np. pojazdy dziela si¢ na lgdowe, wodne,
powietrzne i kosmiczne, a wodne w nastgpnej kolejnoéci m.in. na zaglowce. Za-
glowiec 1 pojazd powietrzny pozostaja do siebie w logicznej relacji diagonalne;j
wstepujacej.

W przypadku relacji logicznych miedzy trzema lub wigcej pojeciami, mamy do czy-

nienia z dwiema mozliwo$ciami, w zalezno$ci od tego, czy podrzednos¢ i rownorzed-

no$¢ wystepuja jednoczesnie czy nie (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 76-78):

2.1.Relacja hierarchii logicznej — gdy migdzy wszystkimi porownywanymi pojgciami
zachodzi tylko relacja logicznej podrzednosci, pojecia takie tworzg logiczng hie-
rarchi¢ poje¢ (logiczng drabing pojec).

2.2.Relacja szeregu logicznego — gdy mi¢dzy wszystkimi porownywanymi pojgciami
zachodzi tylko relacja logicznej réwnorzgdnosci, pojecia tworza logiczny szereg
pojeciowy.

2.3.Ponadto w przypadku por6wnywania trzech poje¢ zdarza sig, ze dwa z porowny-
wanych pojec s rownorzedne, a trzecie pojecie jest w stosunku do pozostatych
nadrzedne lub podrzedne, wtedy obydwa pojecia rdwnorzedne ujmuje si¢ jako
pojecia wyjsciowe, z ktorych powigzania powstaje trzecie pojecie.

Istnieja trzy rodzaje powigzan pojeciowych:

1. Determinacja (wzbogacanie treSci) — gdy inne poj¢cie wchodzi dodatkowo jako
cecha w tres¢ pojegcia wyjsciowego, to pojecie wyjsciowe zostaje ograniczone
(zdeterminowane), powstate w ten sposob pojecie jest pojeciem podrzednym w
stosunku do pojecia wyj$ciowego.

2. Koniunkcja poje¢ (integracja tresci) — tresci poje¢ sktadnikowych ulegaja pota-
czeniu w pojeciu koncowym.

3. Dysjunkcja poje¢ (integracja zakresow) — zakresy poje¢ sktadnikowych ulegaja
potaczeniu w pojeciu koncowym.

2.5. Relacje tematyczne

Obok relacji logicznych E. Wiister wyrdznit relacje tematyczne. Ich podstawg jest
temat, tzn. kazdy przedmiot omawiany w danym dokumencie. Tematy sg reprezento-
wane przez pojecia, ktorym przyporzadkowuje si¢ znaki tematow. Znakami tematéw
moga by¢ nazwy lub inne znaki poje¢. Relacje tematyczne umozliwiaja uporzadko-
wanie tematéw powigzanych ze sobg relacjami pojgciowymi luzniejszymi niz relacje
logiczne, ktére maja na celu $ciste uporzadkowanie poje¢ w postaci systemow pojec.
Porownujac je do relacji logicznych (migdzypojeciowych), ktore sg stosunkami tresci
uzasadniajgcymi systemy poje¢, nalezy podkresli¢, ze relacje tematyczne sg relacjami
wystepowania, prowadzacymi do systemdéw matematycznych. W relacjach tematycz-
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nych sktadniki omawianych przedmiotow pozostaja do siebie w luznym zwiazku (ina-
czej niz w systemach logicznych), tzn. jeden temat moze by¢ w stosunku do drugiego
zaro6wno nadrz¢dny, mamy wtedy do czynienia z hierarchig tematyczng, jak i rowno-
rzgdny, mowimy wtedy o szeregu tematycznym. Hierarchiom lub szeregom pojecio-
wym w relacjach logicznych odpowiadajg hierarchie tematyczne i szeregi tematyczne
w klasyfikacji tematycznej (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 73, 103).

Wisrdd relacji tematycznych E. Wiister wyroznit (zob. H. Felber/ G. Budin 1989:
103-106):

a) relacje bezposrednio hierarchiczne, w ktorych jeden temat jest nadrzedny w
stosunku do drugiego, tj. temat nadrzgdny jest pojeciem szerszym w stosunku
do tematu podrzednego, pojgcia wezszego, np. samolot — samolot silnikowy

b) relacje posrednio hierarchiczne, w ktorych dwa tematy pozostaja do siebie w
relacji poziomej lub diagonalnej, tzn. nie zachodzi krzyzowanie si¢ relacji lo-
gicznych lub ontologicznych, np.

1) awiacja

uzycie w odniesieniu do: lotnictwa

pojecie wezsze: lot Slizgowy szybowy

pojecie pokrewne: pojazd powietrzny ciezszy niz powietrze
2) pojazd powietrzny cigzszy niz powietrze

pojecie szersze: pojazd powietrzny

pojecie wezsze: samolot, helikopter

pojecie pokrewne: awiacja

c¢) hierarchi¢ tematyczna, ktora odnosi si¢ do klasyfikacji kolejnosci tematow, w
ktorej jeden jest nadrzedny w stosunku do drugiego. Temat nadrzedny obej-
muje temat podrzgdny. Hierarchia tematyczna moze by¢ hierarchig poje-
ciows, ale nie musi. Wtedy mowimy o hierarchii pozorne;j.

d) szereg tematyczny, ktory jest klasyfikacja tematow formalnie rownorzednych
wzgledem siebie 1 wzajemnie si¢ wykluczajacych. Opiera si¢ na relacji row-
norzgdnosci. Moze to by¢ szereg pojeciowy, ale nie musi, mamy wtedy do
czynienia z szeregiem pozornym.

e) relacja krzyzowania si¢ — wprawdzie relacja rownorzednosci zaktada, ze za-
kresy tematow rownorzednych wzgledem siebie nie krzyzuja si¢, a mimo to
relacja krzyzowania si¢ wystepuje stosunkowo czesto. Krzyzujace si¢ tematy
zastepowane sg ekwiwalentami. W ramach tego procesu normalizacji jeden z
tematow uznaje si¢ za pojecie preferowane.

Obok opisanych wyzej relacji tematycznych, analogicznie do powigzan pojgcio-
wych istniejg rOwniez powigzania tematyczne. W odroznieniu jednak od tych powig-
zan pojeciowych, ktore prowadza do utworzenia nowych poje¢, w przypadku powia-
zan tematycznych nie powstaje nowe pojecie. Powigzanie tematyczne wskazuje tylko
na to, ze w danym dokumencie poszczegolne tematy tworza okreslone powiazania. E.
Wiister wyrdznil nastepujace rodzaje powigzan tematycznych (zob. H. Felber/ G. Bu-
din 1989: 103-106):

1. Koniunkcja tematéw — w danym dokumencie dwa lub wigcej tematow sa ze

sobg bezposrednio powigzane.
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2. Dysjunkcja tematow — w danym dokumencie dwa lub wigcej tematéw rozpa-
trywane sg niezaleznie od siebie.
Wyzej opisane relacje pojeciowe i tematyczne E. Wiister wykorzystal nastepnie
do stworzenia koncepcji r6znego rodzaju zbioréw terminologicznych.

2.6. Miedzynarodowy klucz terminologiczny

Wiele miejsca w swych rozwazaniach E. Wuster po§wiecit problemowi ujednolicenia
terminologii w skali migdzynarodowej. Uczony testowat zastosowanie dla tych celow
jezyka migdzynarodowego, a miat tu na mysli tacine, jezyk angielski i esperanto. Juz
w roku 1931, po zlozeniu egzaminu dojrzatosci, E. Wuster rozpoczgl intensywne
prace nad stworzeniem Encyklopedycznego stownika jezyka esperanto. Jego poszcze-
goblne tomy ukazaty sie w latach: 1923, 1925, 1926 oraz 1929 (zob. H. Felber/ F. Lang/
G. Wersig 1979: 22). Jednak z uwagi na fakt, ze stworzone przez niego terminy w
tym jezyku zostaty zdecydowanie odrzucone przez innych terminologéw i normaliza-
toréw, jego myslenie, jeszcze przed wybuchem II wojny §wiatowej, skierowane zo-
stalo na inne tory, a mianowicie, stworzenia mi¢dzynarodowego klucza terminolo-
gicznego w oparciu o wspolne europejskie korzenie jezykowe (zob. H. Felber/ F.
Lang/ G. Wersig 1979: 22). Klucz ten dzieli si¢ na dwie czesci (zob. H. Felber/ G.
Budin 1989: 131):

— pierwsza z nich zawiera rdzenie wyrazow,

— druga natomiast elementy derywacyjne (afiksy).

Porzadek owych czeSci wyznaczaja pojecia. E. Wiister byt przekonany, ze uzupeknie-
nie takiego klucza o proste reguly mogtoby przeksztalci¢ go w jezyk terminologiczny.
W chwili obecnej komputerowy klucz terminologiczny stanowi podstawe tworzenia
nowych terminéw. Zatozenia naukowca znalazty wigc wszechstronne zastosowanie
(zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 132).

Ponizej pokrotce przedstawione zostang poszczegdlne etapy tworzenia miedzyna-
rodowego klucza terminologicznego wedtug koncepcji E. Wiistera. Oméwione wcze-
$niej pojecia, bedace tworami myslowymi i przyporzadkowywane przedmiotom, mu-
sza zosta¢ utrwalone w postaci znakow, aby mogto dojs¢ do procesu komunikacji. W
tym celu pojeciom przyporzadkowywane sa znaki (symbole) poje¢. Znakami pojec
sg: nazwy, symbole, liczby, skréty i nomeny. Przyporzadkowywanie poj¢ciom zna-
kéw poje¢ odbywa sig w sposob swiadomy. Wykorzystywane sg w tym celu istniejace
formy wyrazowe lub symbole graficzne. Najwazniejszymi z nich sa nazwy i symbole
(zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 119).

Nazwy to znaki poje¢cia w postaci wyrazu (nazwy jednowyrazowe) lub grupy wy-
razow (nazwy wielowyrazowe). Sktadajg si¢ one z jednego lub kilku elementoéw sto-
wotworczych. Elementy stowotworcze z kolei to najmniejsze znaczace jednostki
formy w systemie jezykowym. W terminologii rozréznia si¢ trzy rodzaje elementéw
stowotworczych (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 119):

— rdzenie wyrazowe;

— elementy derywacyjne;

— elementy fleksyjne.
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Z elementow slowotworczych tworzy sie wyrazy. W terminologii rozréznia si¢ trzy

rodzaje

wyrazow (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 120):

wyrazy proste — posiadaja tylko jeden rdzen i najwyzej dwa elementy flek-
syjne, nie posiadaja elementow derywacyjnych;

wyrazy ztozone — posiadaja wiecej niz jeden rdzen, ktory moze zawierac jeden
lub wigcej elementow derywacyjnych lub fleksyjnych;

wyrazy derywowane — s3 polaczeniami co najmniej jednego rdzenia z przy-
najmniej jednym elementem derywacyjnym.

Nazwom stawia si¢ w terminologii okre§lone wymagania, i tak, powinny one by¢
(zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 122 i n.):

jezykowo poprawne, tj. zgodne z norma jezykowa;

wlasciwe (trafne);

krotkie;

latwe do derywowania;

jedno-jednoznaczne, tj. do kazdego pojecia powinna by¢ przyporzadkowana
tylko jedna nazwa.

Kolejnym zagadnieniem, ktorym zajmowat si¢ austriacki uczony, byly zasady na-
zewnictwa stosowanego w terminologii, do ktorych naleza (zob. H. Felber/ G. Budin

1989: 1

23 1in.):

homonimia i synonimia — jako zjawiska niepozadane w terminologii;
adekwatnos$¢ nazwy w stosunku do opisu pojecia;

zmiana pojecia danej nazwy i1 konieczno$¢ utworzenia nowej nazwy z poda-
niem nowej tresci pojecia;

uzycie przyjete, ktore nie powinno by¢ zmieniane bez wyraznych powodow;
derywowalnos¢ nazw, tj. produktywnos¢;

tworzenie systemOw nazw wyrazajacych systemy pojec;

stosowanie transliteracji i latynizacji, gdy zachodzi konieczno$¢ oddania na-
zwy zapisanej innym alfabetem za pomocg alfabetu tacinskiego.

E. Wiister prowadzil réwniez badania dotyczace zasad tworzenia nazw, do kto-

rych zaliczyt (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 124 i n.):

laczenie elementéw w determinacji — pojgcie wyjSciowe nazywane jest czto-
nem nadrzednym (okreslanym), a cecha specyficzna, ograniczajaca, czlonem
podrzednym (okreslajacym). Rozroznia si¢ nastepujace sposoby potaczen
cztonu podrzednego z nadrzednym:

+ zdanie wzgledne,

+ imiestow,

+ przyimek,

+ forma przyimkowa,

+ wyraz ztozony;

stosowanie skrotow nazw;

okreslenie czgsci mowy, ktore w danym jezyku wystepuja jako czton pod-
rzgdny;

okreslenie kolejnosci cztonow;
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— eliminowanie wieloznacznosci nazw wielocztonowych;

— okreslenie zasad opuszczania cztonu podrzgdnego;

— okreslenie zasad opuszczania cztonu nadrzednego;

— okreslenie zasad doboru cztonu podrzednego;

— okreslenie zasad doboru cztonu nadrzgdnego;

— wykorzystywanie w tworzeniu nazw elementow internacjonalnych, przede
wszystkim jezyka tacinskiego i greckiego. W Austrii i innych krajach prze-
prowadzono juz prace wstgpne, zmierzajace do stworzenia mi¢dzynarodo-
wego klucza terminologicznego wedlug koncepcji E. Wiistera. Klucz ten
sktada si¢ z miedzynarodowych wyrazow prostych i elementow derywacyj-
nych (afiksow). Celem jest stworzenie banku danych, ktory bytby pomocny
w tworzeniu terminéw mi¢dzynarodowych. Wyrdzniono cztery rodzaje ter-
minéw migdzynarodowych:

— wyrazy czysto lacinskie (lub greckie),

— wyrazy narodowe o podlozu tacinskim lub greckim,

— Wwyrazy etniczne o zasiggu mi¢dzynarodowym,

— warianty etniczne rdzeni pierwotnych.

Omoéwione zostanie jeszcze zagadnienie dotyczace terminéw mi¢dzynarodo-
wych, gdyz ma ono $cisty zwiazek z migdzynarodowym kluczem terminologicznym
E. Wiistera. W terminologii obowigzuje zasada, ze jesli na okreslenie jakiego$ pojecia
istnieje termin mi¢dzynarodowy, to powinien on by¢ stosowany na réwni z terminem
narodowym. Terminy mi¢dzynarodowe utatwiaja bowiem komunikacje. I tak, przy
tworzeniu terminéw i ustalaniu tresci pojec, nalezy uwzgledni¢ dazenie do internacjo-
nalizacji poje¢ i termindw, tj. (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 130):

— sprawdzi¢, czy istniejg juz terminy uzywane w skali migdzynarodowej, ktore

mozna przetlumaczy¢ dostownie na dany jezyk;

— sprawdzié, czy termin mi¢dzynarodowy i narodowy sg spokrewnione etymo-
logicznie. Wyrdznia si¢ cztery rodzaje internacjonalnych form wyrazowych:
+ wyrazy czystko tacinskie lub greckie,

+ wyrazy narodowe o podtozu tacinskim lub greckim,
+ zapozyczenia z jezykéw nowozytnych,
+ warianty fonetyczne.

Przedstawione powyzej postgpowanie analityczne pozwolilo sformutowaé naste-
pujace zasady tworzenia termindw (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 131):

— terminoelementy tacinskie powinny mieé pierwszenstwo przed elementami
pochodzacymi z jezykoéw nowozytnych;

— internacjonalizmy powinny by¢ przedstawiane neutralnie i jednolicie w po-
staci prototypow, bez jakichkolwiek naleciatosci narodowych.

3. Kontynuacja dziela Eugena Wiistera — terazniejszo$¢ i przyszlo$é
Wiedenskiej szkoly terminologii

Wybitne osiggnigcia austriackiego praktyka i teoretyka terminologii nie stracity do
dzi$ na swojej aktualno$ci. Staly si¢ one inspiracjg i stworzyty podwaliny dla dalszych
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badan dla krajowych (gtownie austriackich i niemieckich) i miedzynarodowych orga-
nizacji normalizacyjnych.

Opracowang przez E. Wiistera terminologi¢ og6lng zaczeli rozpowszechniac juz
w latach siedemdziesiatych XX wieku jego uczniowie, przede wszystkim H. Felber
(1977, 1978, 1979a, 1979b) 1 H. Picht (1982). Ich inicjatywe przejat i kontynuuje po
dzi$ dzien Infoterm. Obecnie austriaccy uczeni koncentrujg swe dziatania na nastgpu-
jacych obszarach dziatalnosci terminologicznej (zob. H. Felber/ G. Budin 1989: 46):

— ontologia — przede wszystkim uwzglednienie relacji obiekt formalny — obiekt
materialny, relacje miedzy przedmiotami, opisy przedmiotow;

— logika — kontynuacja prac nad wykorzystaniem osiggni¢¢ tej dziedziny dla
potrzeb badan terminolo-gicznych;

— kontunuowanie badan nad relacjami mi¢dzypojeciowymi w spojnych syste-
mach pojec;

— kontunuowanie prac nad podstawowymi zagadnieniami opisu poj¢¢ (defini-
cji) jako zespotu cech;

— kontunuowanie prac nad zagadnieniami klasyfikacji pojeciowej, przedmioto-
wej 1 tematycznej;

— rozszerzanie spektrum badan nauki o nazwach i przeksztatcanie jej w nauke o
znaku (znaku pojecia);

— kontunuowanie prac nad rozwojem ogolne;j teorii zasad;

— opracowanie zasad wykorzystania komputerow do tworzenia systemow pojec,
do ich porownywania i taczenia faktow z systemami pojec (systemami wie-
dzy);

— kontynuowanie prac nad rozwojem mig¢dzynarodowego klucza terminologicz-
nego;

— dalsze opracowywanie i udoskonalanie metod ksztatcenia terminologicznego
na r6znych poziomach i dla réznych celow oraz organizacja takiego ksztatce-
nia.

Eugen Wiister dostrzegl, ze terminologia jest nauka, ktora, istniejac na styku in-
nych dziedzin wiedzy, korzysta z ich osiggni¢¢ i tworzy wlasny sposob opisu otacza-
jacej nas rzeczywistosci. Uczony mogt dojs¢ do tej konkluzji dzigki temu, Ze nie ogra-
niczat swoich zainteresowan praktycznych (kierowanie fabryka) i naukowych tylko
do jednej dziedziny. Cate swoje zycie poswiecit zgtebianiu réoznych zagadnien teore-
tycznych i opracowywaniu rozwigzan praktycznych. Sporzadzona przez niego doku-
mentacja jest po dzi$ dzien uwazana za wzor sumiennego, odpowiedzialnego i nowa-
torskiego podejécia do zajmowania si¢ nauka. Dzi§ powszechnie wiadomo, ze termi-
nologia szczegolnie mocno zwigzana jest z jezyko-znawstwem i semiotyka, ale takze
z filozofia, teorig informacji i dokumentacji, informatyka i inzynierig wiedzy. T¢ wie-
dz¢ zawdzigczamy takim uczonym jak Eugen Wiister, dla ktorych dziatalno$¢ nau-
kowa byta pasjg i sensem zycia, ktorzy potrafili $mialo patrze¢ w przysztos¢ i szukaé
nowych rozwiazan, nie zawezajac swego pola widzenia tylko do jednej dziedziny wie-
dzy, dla ktorych $wiat nauki nie zna granic panstwowych ani geograficznych i wresz-
cie, ktorzy nigdy nie oderwali si¢ od rzeczywistosci, obok nauki zajmujac si¢ rowniez
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dydaktyka i dziatalnoscig praktyczna, jaka w przypadku austriackiego uczonego byto
kierowanie rodzinng firma.
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Historia badan terminologicznych w Niemczech

Krzysztof Nycz
(Uniwersytet Rzeszowski)

Streszczenie

Poczatki $wiadomej i usystematyzowanej dzialalno$ci terminologicznej w nowozytnej Euro-
pie przypadaja na wiek XVIII. Jednakze terminologia jako samodzielna dyscyplina uksztatto-
wata si¢ dopiero w latach siedemdziesigtych XX w. Impulsem do podjecia $cisle lingwistycz-
nych terminologicznych badan podstawowych staty si¢ prace austriackiego inzyniera i leksy-
kografa Eugena Wiistera (1898-1977). Mimo iz Wiister kojarzony jest z wiedenska szkota ter-
minologii, to jego prace z zakresu teorii terminologii zapoczatkowane zostaty w Niemczech.
Wytyczyly one droge terminologii, daly rowniez poczatek niemieckim badaniom podstawo-
wym w zakresie zasad i metod terminologicznych. Przedmiotem niniejszego artykutu sg roz-
wazania na temat badan terminologicznych w Niemczech. Artykut prezentuje zaréwno rys
historyczny, jak rowniez wspotczesny stan badan oraz gldwne nurty w zakresie niemieckich
badan terminologicznych.

Abstract

The history of German research into terminology

The early days of conscious and systematised activity in the field of terminology in Europe go
back to the 18th century. However, the field of terminology as an independent scientific
discipline did not develop until the 1970s. The person who gave impetus to strictly
terminological basic research in linguistics was an engineer and lexicographer Eugen Wiister
(1898-1977), and his works. Although Wiister is mainly associated with the Vienna school of
terminology, his works on the general theory of terminology had their beginnings in Germany.
The principles he formulated delimited the scope of terminology as well as initiated German
basic research into the principles and methods of terminology. The primary aim of this paper
is the discussion of terminological research in Germany. The paper presents the historical
outline, the present-day status quo of the research, together with the main trends within
German terminological research.

Wprowadzenie

Mimo iz terminologia jako samodzielna dyscyplina uksztaltowata si¢ dopiero w latach
siedemdziesigtych XX w., to poczatki §wiadomej i usystematyzowanej dziatalnosci
terminologicznej w nowozytnej Europie przypadaja na wiek X VIII. Poczatki te zwia-
zane sg z nazwiskiem szwedzkiego przyrodnika Carla von Linné (fac. Carolus Lin-
naeus, 1707-1778), znanego w polskim pi§miennictwie jako Karol Linneusz. Lin-
neusz jest autorem szeregu publikacji po§wigconych w wigkszosci botanice. W jego
dorobku odnajdziemy jednak rowniez prace z innych dziedzin przyrodniczych, gtow-
nie z zoologii, a takze z zakresu mineralogii i medycyny. W trzynastotomowym dziele
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Systema naturae (1735), ktérego koncepcje opracowat jeszcze jako student, przedsta-
wil sztuczny system $§wiata przyrody, oparty na cechach wyznaczonych a priori przez
badacza'. System ten posiadat zdefiniowane kategorie taksonomiczne (gromada, rzad,
rodzaj i gatunek) i okazat si¢ by¢ w owym czasie skutecznym narzedziem opisu, po-
zwalajacym na szybkie oznaczenie tysiecy najpospolitszych roslin (zob. A. Zemanek/
J. Pawtowski 2010: 211).

1. Prekursorzy badan terminologicznych

Z punktu widzenia badan terminologicznych bardziej istotne sa p6zniejsze publikacje
Linneusza, systematyzujace nomenklature biologiczng. Przed Linneuszem panowat w
niej bowiem chaos, wynikajacy z nagromadzenia informacji potgczony z brakiem
ujednoliconego nazewnictwa. Linneusz w sposob fundamentalny zreformowat sposob
definiowania nazw roslin i zwierzat. W dziele Species plantarum (1753) zapropono-
wat uzywany do dzisiaj system, opierajacy si¢ na stosowaniu w opisie roslin binomi-
nalnych, tacinskich terminéw: pierwszy czton takiego terminu to rzeczownikowa na-
zwarodzajowa (nomen triviale), czton drugi zas to przymiotnikowa nazwa gatunkowa
okreslajaca jakas ceche (nomen specificum). Binominalng nomenklature $wiata zwie-
rzat Linneusz zaproponowat w dziesigtym wydaniu Systema naturae, opublikowanym
w 1758 r. Nie mozna w tym konteks$cie pomina¢ nazwiska brytyjskiego filozofa, lo-
gika i historyka nauki Williama Whewella (1794-1866), ktory pozostajac pod wielkim
wrazeniem reform Linneusza podjat probg zdefiniowania terminologii. W dziele Hi-
story of the Inductive Sciences (1837) napisat tak:

Terminologig okreslam system termindw uzywanych do opisu przedmiotow z zakresu
nauk przyrodniczych, podczas gdy pod pojeciem nomenklatury rozumiem zbior nazw ga-
tunkow (tlum. K. Nycz) (W. Whewell 2013: 340)2.

W wyzej wymienionym dziele Whewell podat rowniez bodajze po raz pierwszy w
historii uzasadnienie dla istnienia terminologii, wyjasniajac iz terminologia poczat-
kowo wydawac¢ si¢ moze czytelnikom zbyteczna, poniewaz jest zbyt ,,pedantyczna’” i
ktopotliwa”. Szybko jednak okazuje si¢, ze bez termini technici i §ci$le okreslonych
zasad ich tworzenia trudno o ugruntowang wiedzg i postep w nauce (zob. W. Whewell
2013: 340-341)°.

' W dziele Methodi naturalis fragmenta (1738) Linneusz wysunal rowniez propozycje systemu natural-
nego opartego na pokrewienstwie roslin.

2¢(...) I designate as Terminology, the system of terms employed in the description of objects of natural
history; while by Nomenclature, I mean the collection of the names of species” (W. Whewell 2013: 340).
3 “Though most readers, probably, entertain, at first, a persuasion that a writer ought to content himself
with the use of common words in their common sense, and feel a repugnance to technical terms and
arbitrary rules of phraseology, as pedantic and troublesome; it is soon found, by the student of any branch
of science, that, without technical terms and fixed rules, there can be no certain or progressive knowledge.
The loose and infantine grasp of common language cannot hold objects steadily enough for scientific
examination, or lift them from one stage of generalization to another. They must be secured by the rigid
mechanism of a scientific phraseology. This necessity had been felt in all the sciences, from the earliest
periods of their progress. But the conviction had never been acted upon so as to produce a distinct and
adequate descriptive botanical language. Jung, indeed, had already attempted to give rules and precepts
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Podczas gdy Linneusz w opisie organizmoéw stosowal jezyk tacinski, posiadajacy
wowczas w catej Europie range jezyka nauki, niemalze w tym samym czasie rosyjski
uczony, prekursor chemii fizycznej, Michait Lomonosow (1711-1765), rozpoczat
prace nad uporzadkowaniem terminologii z zakresu chemii, jednakze w jezyku naro-
dowym. Terminy obcoj¢zyczne wprowadzal jedynie tam, gdzie nie mogt znalez¢
ekwiwalentow w jezyku rosyjskim. Podobne dziatania mialy miejsce we Francji, row-
niez w zakresie terminologii chemicznej. Antoine Lavoisier (1743-1794) we wspot-
pracy z trzema innymi chemikami (Guyton de Morveau, Claude Louis Berthollet, An-
toine Francois de Fourcroy) opublikowat prace Méthode de Nomenclature Chimique
(1787), w ktorej to w jezyku narodowym — francuskim — przedstawil nowe zasady
tworzenia nazw zwigzkéw chemicznych od nazw pierwiastkow wchodzacych w ich
sktad, przy uzyciu odpowiednich sufiksow, wyrazajacych wzajemne relacje zacho-
dzace miedzy zwigzkami, odrzucajgc tym samym dawne nazwy zwigzane z nazwi-
skami odkrywcoéw lub z miejscem wystgpowania. Na gruncie niemieckim na uwage
zashuguje posta¢ Johanna Beckmanna (1739-1811), ktory jako pierwszy dostrzegt ko-
nieczno$¢ usystematyzowania terminologii technicznej w jezyku narodowym. Beck-
mann znal Linneusza i przez wiele lat prowadzit z nim korespondencje listowa, i to
wlasnie zasady definiowania terminow wprowadzone przez Linneusza sktonity Beck-
manna do podjecia proby stworzenia terminologii technicznej w oparciu o t¢ klasyfi-
kacje w jezyku niemieckim — tacina jako jezyk nauki wykluczata bowiem w duzym
stopniu rzemieslnikow jako potencjalnych adresatow. Niewatpliwa zastuga Beck-
manna jest opracowanie klasyfikacji rzemiost wedlug kryteriow odzwierciedlajacych
techniki produkcji, jak np. wygladzanie, szlifowanie, hartowanie itd. (zob. S. Grucza
2013: 18). Swe poglady, jak tez wyniki pracy badawczej z zakresu technologii opu-
blikowat m.in. w dzietach Anleitung zur Technologie (1777) oraz Entwurf einer all-
gemeinen Technologie (1806).

Koniecznos¢ unifikacji terminologii w skali mi¢dzynarodowej dostrzegli specja-
lisci juz pod koniec XIX w. Ukoronowaniem pionierskiego etapu w rozwoju przemy-
stu elektrotechnicznego byt Miedzynarodowy Kongres Elektrykow zorganizowany w
Paryzu w 1881 r., w czasie ktorego wprowadzono podstawowe jednostki elektryczne,
takie jak: wolt, amper, wat, om, kulomb czy dzul. Kolejny migdzynarodowy kongres
elektrotechniczny odbyt si¢ w St. Louis w 1904 r., w my$l ustalen ktérego dwa lata
p6zniej, w 1906 r., powotano do zycia Migdzynarodowa Komisj¢ Elektrotechniczng
(IEC), ktorej gtdwnym zadaniem miata by¢ normalizacja w skali $wiatowej zagadnien
elektrotechniki i elektroniki, obejmujgca m.in. ujednolicenie terminologii. Przeglgd
Techniczny z 1911 r. (tom 49) donosi o wytyczeniu na Kongresie w Londynie w 1908
r. nastepujacego kierunku prac Komisji:

W sprawie nomenklatury co nastepuje: komitety lokalne winny zaja¢ si¢ utozeniem ofi-
cyalnego stownictwa, rozpoczynajac niezwlocznie pracg, wedlug porzadku alfabetycz-
nego jezyka krajowego. Nazwy wraz z objasnieniami nalezy przettomaczy¢ na jeden z
jezykow oficyalnych Komisyi, t. j. francuski lub angielski i przesta¢ do Biura Centralnego
w Londynie, ktore zaraz po utozeniu do pewnej litery winno przestac listg innym lokalnym

which should answer this purpose; but it was not till the Fundamenta Botanica appeared, that the science
could be said to possess a fixed and complete terminology” (W. Whewell 2013: 340-341).
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komitetom, az do wyczerpania si¢ alfabetu. Poszczegolne czesci stownika winny by¢ za-
raz oglaszane po przyjeciu. Polecono przy tem dawac jasne okreslenia oraz przyjmowac
takie nazwy, ktore miatyby widoki uznania przez inne kraje (F. Kucharzewski/ S. Manduk
1911: 52).

Owocem mig¢dzynarodowej wspotpracy specjalistow byty opublikowane w 1928
1. sze$ciojezyczne stowniki obrazkowe lllustrierte technische Worterbiicher in sechs
Sprachen pod redakcja Alfreda Schlommana i patronatem Niemieckiego Zwigzku
Elektrotechnikow (VDE) oraz Niemieckiego Zwigzku Inzynieréw (VDI).

Jak shusznie zauwaza Sambor Grucza (2013: 18-19), jezykami specjalistycznymi,
gtéwnie porzadkowaniem termindéw, jako narzedziem taksonomicznym, stuzacym
klasyfikacji $wiata zewnetrznego, zajmowali si¢ pierwotnie wylgcznie specjalisci,
przedstawiciele dziedzin, a nie j¢zykoznawcy. Grucza konstatuje trafnie w tym kon-
tekscie:

(...) ani chemicy, ani biolodzy, ani tez inzynierowie nie zajmowali si¢ terminami jako
samoistnymi obiektami jezykowymi, lecz przede wszystkim jako pewnymi narzedziami,
czy instrumentami swoich dziedzin i (...) czynili to z punktu widzenia reprezentacji (tak-
sonomii) swojej wiedzy dziedzinowej, a nie z punktu widzenia lingwistycznej wiedzy o
jezykach i dlatego trzeba to zajmowanie si¢ terminami odr6zni¢ od lingwistycznego (w
Scistym rozumieniu tego wyrazu) zajmowania si¢ nimi (S. Grucza 2013: 19).

2. Poczatki badan terminologicznych o charakterze lingwistycznym

Pierwsze lingwistyczne proby opisu i systematyzowania terminologii w poszczego6l-
nych jezykach narodowych rozpoczetly si¢ pod koniec XIX wieku, ich kulminacja
przypada jednak na lata trzydzieste XX wieku. Niemieckie prace z konca XIX wieku
to gtownie badania o charakterze etymologicznym poswigcone diachronicznej anali-
zie terminologii handlowe;j. Jako przyktad mozna przytoczy¢ chociazby prace Otto
Schradera pt. Linguistisch-historische Forschungen zur Handelsgeschichte und Wa-
renkunde I z roku 1886, zawierajaca opis etymologii zbioréw terminologicznych — od
prajezyka indoeuropejskiego, poprzez tacine i greke, az po jezyk niemiecki — z za-
kresu handlu, transportu, bankowos$ci, miar i wag oraz tekstylidw, czy tez prace Wil-
helma Stieda pt. Hansisch-Venetianische Handelsbeziehungen im 15. Jahrhundert
(1894), w ktorej to zostal opisany jezyk 6wczesnej Hanzy, a w centrum zainteresowa-
nia autora znalazly si¢ zapozyczenia z jezyka wtoskiego. W podobnym charakterze
utrzymane sg prace z poczatku XX wieku autorstwa m.in. Hermanna Hirta (1909),
Petera Nolte (1909), Hansa Strigla (1909) czy Balduina Penndorfa (1932) podtrzymu-
jace ten etymologiczny nurt w badaniach nad jezykiem handlu. Na uwagg zastuguje
tutaj posta¢ Alfreda Schirmera, okre§lanego mianem pioniera badan nad jezykami
specjalistycznymi (zob. T. Ickler 1997, S. Grucza 2013). W 1911 r. Schirmer opubli-
kowat dwie prace wykazujace nie tylko podobienstwo tematyczne, lecz takze zawie-
rajace po czesci identyczne fragmenty. Chodzi tu o dysertacje Zur Geschichte der
deutschen Kaufmannssprache, zawierajaca jako zatgcznik kilka stron stynnego stow-
nika Das Worterbuch der deutschen Kaufmannssprache auf geschichtlichen Grundla-
gen, opublikowanego w tym samym roku i opatrzonego z kolei wstgpem identycznym
z jednym z rozdziatow dysertacji. Z dzisiejszego punktu widzenia pozniejsze prace
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Schirmera m.in. Mahnbriefe, die Geld bringen (1926), Bessere Briefe, bessere Ge-
schdfte: Neue Wege zur kaufmdnnischen Briefkunst (1928) czy Der Sprach- und
Schriftverkehr des Kaufmanns (1933) wydaja si¢ by¢ jak na owe czasy wyjatkowo
nowatorskie. Autor wykracza w nich bowiem poza opisy etymologiczne i podejmuje
aspekty zwigzane ze stylistyka i rodzajami tekstow. To réwniez Schirmer (1913) do-
strzegt odrebnos¢ jezykow specjalistycznych od jezyka potocznego, definiujac je w
nastepujacy sposob:

Jezyki specjalistyczne nazywam terminologiami réznych obszarow intelektualnej, spo-
fecznej i artystycznej dziatalnosci cztowieka, a wiec np. prawa i polityki, sztuki i nauki i
wielu innych, o ile mamy przy tym do czynienia z formami wyrazeniowymi, ktore r6znia
si¢ od jezyka potocznego (cyt. za S. Grucza 2013:20).

Lata trzydzieste XX wieku to okres powstania nowej szkoty lingwistycznej zwigzanej
z lingwistyka jezyka ekonomii. Do szkoly tej mozna zaliczy¢ trzy kierunki: history-
zujaca lingwistyke jezyka ekonomii (niem. historisierende Wirtschaftslinguistik), ger-
manistyke ekonomiczng (niem. Wirtschafisgermanistik) oraz strukturalno-funkcjo-
nalng lingwistyke jezyka ekonomii (niem. strukturell-funktionale Wirtchafislingui-
stik).

Historyzujaca lingwistyka jezyka ekonomii powstala i rozwijata si¢ w kilku wyz-
szych szkotach handlowych w Niemczech, Holandii i Szwajcarii. Kierunek ten sta-
nowi w szerszym kontekscie pierwsza §wiadoma probe polaczenia badan nad jezy-
kiem danej dziedziny z wiedzg specjalistyczng w celu usprawnienia komunikacji spe-
cjalistycznej. Program tej nowej dyscypliny nakreslit Ewald E. J. Messing we wstepie
do pracy zbiorowej z 1932 r. pt. Zur Wirtschafts-Linguistik. Eine Auswahl von kleine-
ren und grosseren Beitrdgen iiber Wert und Bedeutung, Erforschung und Unterwei-
sung der Sprache des wirtschaftlichen Verkehrs:

Lingwistyka jezyka ekonomii stuzy ludzkosci ukazujac mowigco-myslacych ludzi jako
ogniwa tworzace lancuch zalezno$ci w pierwszym rze¢dzie narodowych, ale takze migdzy-
narodowych, jak réwniez badajac i uczac metod, przy pomocy ktoérych uczymy sie rozu-
mie¢ i szanowac rézne nacje poprzez ich kulture narodowa (thum. K. Nycz) (E. E. J. Mes-
sing 1932: 6)*.

Nalezy zaznaczy¢, iz to ozywione zainteresowanie jezykiem ekonomiczno-handlo-
wym oraz komunikacjg specjalistyczng tylko po czgsci wynikato z lingwistycznych
zainteresowan badaczy. W duzej mierze byto konsekwencja dwczesnych uwarunko-
wan gospodarczych, tzn. dynamicznego rozwoju przemystu i handlu miedzynarodo-
wego. Wspomniany wczesniej tom zbiorowy pod redakcjg Messinga zawiera szereg
artykutow naukowych poswigconych roznym aspektom wiasnie jezyka ekonomiczno-
handlowego. Wigkszo$¢ z nich zostata opublikowana wczesniej w dwoch specjali-
stycznych czasopismach prowadzonych przez Messinga De Handelscorrespondent

4 ,,Die Wirtschaftslinguistik dient der Menschheit, indem sie die sprechend-denkenden Menschen auf-
zeigt als Glieder einer zundchst national- dann aber auch international gekniipften Kette, und sie erforscht
und lehrt die Methoden, mittels derer wir die verschiedenen Volker aus ihrer Kultur heraus verstehen
und wiirdigen lernen” (E. E. J. Messing 1932: 6).
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oraz De Spiegel van Handel en Wandel. W niemalze wszystkich artykutach odnaj-
dziemy proby badan terminologicznych utrzymane w duchu zapoczatkowanej kon-
cem XIX w. tradycji badan etymologicznych. W centrum uwagi badaczy znalazty si¢
gtéwnie terminologie stosowane w handlu, przemysle i bankowosci w obrebie jezyka
niemieckiego oraz angielskiego (prace m.in. E. E. J. Messinga: Vom ,trockenen Wech-
sel’, Das Suffix —schaft (eng. —ship, nl. —schap) nach Ursprung und Entwicklung,
B. Penndorfa: Die historische Entwicklung des kaufmdnnischen Briefstiles). Nie
mozna tu réwniez poming¢ wyraznego zainteresowania badaczy aspektami dydaktyki
jezykdéw obceych, rowniez specjalistycznych, na uniwersytetach i wydziatach ekono-
micznych uczelni wyzszych (prace m.in. A. Snyckersa: Fremdsprachen an Han-
delshochschulen, L. Jordana: Der Bildungswert philologisch-handelssprachlicher
Lehre an Handelshochschulen).

W ten historyzujgcy kierunek badan nad jezykiem ekonomii wpisuje si¢ rowniez
tzw. Wirtschaftsgermanistik (germanistyka ekonomiczna) reprezentowana przez
Hugo Siebenscheina. Jego badania zawarte w dziele pt. Abhandlungen zur Wirtscha-
ftsgermanistik (1936) w przewazajacej czgsci maja charakter etymologiczny i wyka-
zuja liczne paralele w stosunku do prac wczesniejszych z zakresu lingwistyki histo-
ryzujacej. W jednym z rozdziatléw Siebenschein opisuje rozwdj terminologii kupiec-
kiej, siggajac przy tym do §wiadectw i przyktadéw z dziet m.in. H. Sachsa, S. Branta,
czy chociazby M. Lutra. Obok germanistyki ekonomicznej Siebenscheina na po-
czatku lat trzydziestych XX wieku zaczal rozwija¢ si¢ kierunek badan o charakterze
synchronicznym, §wiadomie odcinajacy si¢ od zatozen lingwistyki Messinga i nawig-
zujacy do teorii praskiej szkoty lingwistycznej. Do rozwoju tego kierunku przyczynili
sie m.in. Josef Cada, Zdenék Vanéura oraz Leontij Vasiljevi¢ Kopeckij. W odroznie-
niu od Messinga lingwistyke jezyka ekonomii definiowali jako pragmatyczny kieru-
nek badan o charakterze wytacznie jezykowym. Od kierunku historyzujacego rdznit
ich rowniez sam sposob pojmowania jezyka ekonomii, ktory to definiowali jako funk-
cjonalny system jezykowy, jako strukturalng i funkcjonalng cato$¢ srodkow jezyko-
wych shuzacych do okre§lonych celow ekonomicznych. System ten zawiera oprocz
jednostek terminologicznych i specyficznych zwrotow syntaktycznych rowniez ele-
menty nieterminologiczne oraz zwroty nienalezace do jezyka specjalistycznego (zob.
L. Drozd/ W. Seibicke 1973: 76).

3. Badania terminologiczne po II wojnie §wiatowej

Tradycje lingwistycznej szkoty jezyka ekonomii Messinga po Il wojnie §wiatowej nie
byty kontynuowane. L. Drozd/ W. Seibicke (1973: 68) wskazuja wprawdzie na cze-
sciowa kontynuacje tych tradycji w pracach kolonskich naukowcow, Artura Kutzel-
nigga (Terminologie der Warenkategorien, 1965) i Udo Koppelmanna (Geometrisch
bestimmte Warenbegriffe, 1967), chociazby ze wzglgdu na ich tematyke. W samych
jednak pracach bezposredniego nawigzania do szkoly Messinga nie odnajdziemy.
Duzo bardziej widoczne jest tutaj natomiast nawigzanie do wiisterowskiej szkoty ter-
minologicznej. Ten okres badan terminologicznych obejmujacy pierwsza potowe XX
wieku Grucza charakteryzuje w nastepujacy sposob:
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Pierwsza potowa XX w. charakteryzuje si¢ wiec wyodrebnianiem badan terminologicz-
nych oraz ukonstytuowaniem terminologii w pierwszym jej rozumieniu, czyli jako odreb-
nej dziedziny, ktora zajmuje si¢ zardbwno porzadkowaniem i uscislaniem terminow, jak i
ich normowaniem. Mimo duzego znaczenia, jakie dla rozwoju gospodarczego w skali ca-
tego Swiata miata juz na przetomie XIX i XX w. dziatalnoé¢ terminologiczna oraz mimo
tego, ze znaczna cz¢$¢ zagadnien terminologicznych ma charakter czysto jezykoznawczy,
do konca pierwszej potowy XX w. badania terminologiczne nie staly si¢ przedmiotem
wigkszego zainteresowania j¢zykoznawstwa (S. Grucza 2013: 24-25).

Lata sze§¢dziesigte XX w. to proba odwrotu lingwistow zainteresowanych jezy-
kami specjalistycznymi od badan terminologicznych. Mimo to wigkszo$¢ prac z tam-
tego okresu ciagle jeszcze ogranicza si¢ do prezentowania wynikow analiz termino-
logicznych poszczegodlnych jezykow specjalistycznych (zob. S. Grucza 2013: 28-29).
Zdecydowana cezure stanowia lata siedemdziesiate ubieglego stulecia, kiedy to w za-
kres zainteresowan lingwistyki jezykoéw specjalistycznych wlaczono nowe zagadnie-
nia rozpoczynajace proces rozchodzenia si¢ droég rozwoju badan terminologicznych i
lingwistyki jezykow specjalistycznych. Lingwistyka jezykow specjalistycznych
chcac wyjsé poza badania terminologiczne zainteresowata si¢ poczatkowo ich ce-
chami morfosyntaktycznych (np. P. Schefe 1975, J. de Cort/ P. Hessmann 1977,
1979). Charakterystyczne dla tego okresu sg rowniez prace z zakresu teorii jezykow
specjalistycznych, stanowiace teoretyczny fundament badan nad jezykami specjali-
stycznymi (np. L. Drozd/ W. Seibicke 1973, H.-R. Fluck 1976, W. von Hahn 1983,
D. Méhn/ R. Pelka 1984). Pod koniec lat 80. nastapito natomiast rozszerzenie per-
spektywy badawczej o teksty specjalistyczne.

Impulsem do podjecia Scisle lingwistycznych terminologicznych badan podsta-
wowych staly si¢ prace austriackiego inzyniera i leksykografa Eugena Wiistera (1898-
1977). Mimo ze Wiister kojarzony jest z wiedenska szkota terminologii, to jego prace
z zakresu teorii terminologii zapoczatkowane zostaly w Niemczech. W Niemczech
bowiem, doktadnie w Wyzszej Szkole Technicznej w Berlinie-Charlottenburgu, stu-
diowat elektrotechnikg. Juz w czasie studiow opublikowat stownik esperanto pt. En-
zyklopddisches Worterbuch Deutsch-Esperanto (,,Enciklopedia Vortaro™), a do§wiad-
czenia zdobyte podczas jego opracowywania staly si¢ podstawg jego rozprawy dok-
torskiej, pt. Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektro-
technik (Die nationale Sprachnormung und ihre Verallgemeinerung), obronionej w
1931 r. w Wyzszej Szkole Technicznej w Stuttgarcie i wydanej drukiem w Berlinie w
tym samym roku. W uznaniu zastug za dokonania na polu unifikacji standardow w
dziedzinie elektrotechniki Wiister zostal powotany na przewodniczacego utworzonej
w 1936 r. Komisji nr 37 ds. Normalizacji Terminologii przy Miedzynarodowej Fede-
racji Narodowych Stowarzyszen Normalizacyjnych (ISA). Komisja ta po II wojnie
$wiatowej kontynuowata dziatalnos¢ jako Komisja nr 37 ds. Normalizacji Termino-
logii, jednakze juz w obrebie Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO).

Podczas gdy w latach siedemdziesigtych XX w. lingwistyka jezykéw specjali-
stycznych odwrocita si¢ od badan terminologicznych i zainteresowata najpierw ce-
chami morfosyntaktycznymi jezykow specjalistycznych, nastgpnie za$ tekstami spe-
cjalistycznymi, terminologia zaczeta wyodrebnia¢ si¢ jako niezalezna dziedzina, zaj-
mujaca si¢ ujednolicaniem i normalizowaniem terminow. Podwaliny ku temu daly
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prace badawcze Wiistera. Wiister jako honorowy profesor w Instytucie Jezykoznaw-
stwa Uniwersytetu Wiedenskiego wygtosit w latach 1972-1974 cykl wykladow pt.
Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexikogra-
phie. Przedstawit na nich po raz pierwszy terminologi¢ ogdlng jako dziedzine z po-
granicza jezykoznawstwa, logiki, ontologii, informatyki i nauk empirycznych. Same
wyklady, zawierajace podstawy terminoznawstwa, zostaly opublikowane posthum w
1979 1. przez jego najblizszych wspotpracownikow pod tym samym tytutem.

4. Od lat osiemdziesigtych XX w. do wspélczesnosci

Prace Wiistera wytyczyty droge terminologii, daty rowniez poczatek niemieckim ba-
daniom podstawowym w zakresie zasad i metod terminologicznych. Wtasciwie do
konca lat siedemdziesiatych XX w. badania podstawowe koncentrowaty si¢ wigc wo-
kot opracowywania jednolitych zasad terminologicznych, realizowanych przez odpo-
wiednie narodowe i migdzynarodowe instytucje lub komitety. Proby instytucjonali-
zacji dziatalnosci terminologicznej miaty jednak juz miejsce pod koniec XIX w. Jako
pierwsza z nich nalezatloby uznaé zatozenie w 1856 r. Stowarzyszenia Inzynierow
Niemieckich (Verein Deutscher Ingenieure — VDI), ktorego glownym celem bylo
wowczas wspieranie rozwoju intelektualnego jego cztonkow. Stowarzyszenie to zaj-
muje si¢ wspotczesnie opracowywaniem standardow technicznych w zakresie inzy-
nierii. Bardziej istotne byto jednak powotanie do zycia w 1917 r. pierwszej niemiec-
kiej instytucji normalizujacej pod nazwg Komitet Normalizacyjny Przemyshu Nie-
mieckiego (Normenausschuss der deutschen Industrie — NADI). Pierwsze wyniki prac
komitetu w postaci norm opublikowano juz w marcu 1918 r. W roku 1926 organizacja
zmienita nazwe na Niemiecki Komitet Normalizacyjny (Deutscher Normenausschuss
— DNA), obecna nazwe przyjeto zas w 1975 r. Od tamtej pory organizacja nosi nazwe
Niemiecki Instytut Normalizacyjny (Deutsches Institut fiir Normung e.V.), w skrocie
DIN. W obrebie Niemieckiego Instytutu Normalizacji utworzono w 1961 r. Komitet
Normalizacyjny Terminologia (DIN-Normenausschuss Terminologie NAT). Jego
glownym zadaniem jest opracowywanie i upowszechnianie norm podstawowych, jak
rowniez okreslanie kierunkow normalizacji. Istotne znaczenie dla podstawowych ba-
dan terminologicznych majg dzi§ dwie normy: norma DIN 2342 o nazwie Begriffe der
Terminologielehre, systematyzujaca podstawowe pojecia z zakresu terminologii oraz
okreslajgca ich uzycie w pracy terminologicznej, rowniez w terminografii kompute-
rowej oraz norma DIN 2330 pt. Begriffe und Benennungen — Allgemeine Grundsdtze,
definiujaca ,,przedmiot, ,,pojecie” i ,,znak* oraz relacje zachodzace migdzy nimi.
Warto doda¢, iz norma DIN 2342 zostata opracowana w oparciu o wiisterowskie pod-
stawy terminoznawstwa.
Prace powstate w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. mozna po-
dzieli¢ na:
a) prace dotyczace terminologicznych badan podstawowych (I. Dahlberg 1985,
1986; M. Lachaud 1986; D. Zimmermann/ R. Pelka 1977);
b) badania jezykow specjalistycznych z elementami terminologii (praca zbio-
rowa K.-H. Bausch/ W. Schewe/ H.-R. Spiegel 1976; K. Baakes 1984, L.
Hoffmann 1971, 1978, 1982; W. Kodderitzsch 1983; M. Michler/ J. Benedum
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1981; W. Herold/ J. Gohler/ D. Fluch 1976; P. Dilg/ G. Jiittner 1975; W. Ru-
dolf 1972; G. Dietrich/ H. Walter 1972; H.J. Vermeer 1971; G. Neubert 1981,
1984, 1985; W. Reinhardt 1974, 1978, 1981);

c) elementy badan terminologicznych w ksztalceniu tlumaczy (R. Arntz/
H. Picht 1982; 1. Hohnhold 1982, 1990).

Wsrdd prac powstatych wspotczesnie (po 1990 r.) mozna wyrdznié:

a) prace stanowiace wprowadzenie do teorii terminoznawstwa (R. Arntz/
H. Picht/ F. Mayer 2009; R. Arntz 2003; H. Gerzymisch 1996; J.D. Graham
1995);

b) prace dotyczace terminologicznych badan podstawowych, autorstwa glownie
austriackich badaczy skupionych wokét Miedzynarodowego Centrum Infor-
macji Terminologicznej INFOTERM (E. Oeser/ G. Budin 1999; Ch. Galinski/
A.D. de V. Cluver/ G. Budin 1999; E. Oeser/ H. Picht 1999);

¢) prace dotyczace normalizacji dokumentacji (J. Hennig/ M. Tjarks-Sobhani
2008; Ch. Galinski/ G. Budin 1999; L. Kothes 2010; P. Drewer/ W. Ziegler
2011; G. Herzog/ H. Miihlbauer 2007; R. Mayer 1993; publikacje Niemiec-
kiego Instytutu Normalizacyjnego DIN);

d) prace dotyczace terminografii komputerowej (L. Voltmer 2006; B. Buol
2000; G. Budin/ H. Biihler 1999; R. Goffin 1999; K.-D. Schmitz 1999);

e) elementy badan terminologicznych w dydaktyce przektadu tekstow specjali-
stycznych (S. Buhl/ H. Gerzymisch-Arbogast 1999; P. Schmitt 1999;
R. Stolze 1999);

f) elementy badan terminologicznych w pracach analizujacych konkretne jezyki
specjalistyczne (A. Weilandt 2015; S. Bottcher 2013; A. Berkmiller 2011;
L. Brodmann 2007; szczegotowy przeglad prac z tego zakresu zostat przed-
stawiony w pracy zbiorowej L. Hoffmann/ H. Kalverkdmper/ H.E. Wiegand
1998, t. 1).

W obliczu olbrzymiego rozwoju nauki, techniki i technologii w ostatnich dziesig-
cioleciach coraz wigkszego znaczenia nabieraja, oprocz badan podstawowych, prak-
tyczne aspekty dziatalnosci terminologicznej. Sa one wykorzystywane w ramach dys-
cypliny zwanej leksykografig terminologiczng lub terminografig do tworzenia stow-
nikow specjalistycznych oraz bankow danych terminologicznych. Banki danych ter-
minologicznych zapewniaja szybki dostep do terminow, ich definicji i ekwiwalentow
w jezykach obcych i dzieki temu stuza wszystkim zainteresowanym zaréwno norma-
lizacjg terminologii, jak tez przektadem tekstow specjalistycznych.
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Finding one’s way: the case of Slovak terminology
(general overview from 1844 onwards) '

Jana Levickad, Miroslav Zumrik
(Ludovit Stur Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences)

Abstract

This paper seeks to present the development and unique aspects of terminology activities in
Slovakia over the last 150 years, set in historical context. The limited size of the article allows
only to draw an outline and to present the most significant personalities and works. The authors
cover the beginnings of terminology theory and practice in the period of Slovak
standardization, continue with the development of Slovak terminology in the 20" century,
especially in the 1950s, the decade of terminology, and finish with an outline of terminology
work at the beginning of the 21* century. In addition, one chapter is devoted to the Slovak
terminology theory.

Streszczenie

W poszukiwaniu wlasnej drogi: dzialalno$¢ terminologiczna w Stowacji (przeglad od
roku 1844 po czasy wspolczesne)

Artykut przedstawia rozwdj i specyfike dziatalno$ci terminologicznej w Stowacji na prze-
strzeni ostatnich 150 lat w powigzaniu z kontekstem historycznym. Ograniczona objetos¢ ni-
niejszego tekstu pozwala zarysowac jedynie ogoélny obraz i zaprezentowaé najwazniejsze po-
staci i ich dzieto. Autorzy opisuja poczatki ksztattowania si¢ teorii 1 praktyki terminologii w
okresie kodyfikacji jezyka stowackiego, nastgpnie rozwoj stowackiej terminologii w XX
wieku, szczegolnie w latach pigcdziesiatych, nazwanych ,,dekada terminologii”, po zarys
pracy terminologicznej w poczatkach XXI wieku. Jeden z rozdziatow poswigcony jest
stowackiej teorii terminologii.

Introduction

The modern Slovak terminology started to develop hand in hand with the shaping of
the standard Slovak and in the shadow of the Czech models, in particular, as analysed
in the 1% part of the article. Due to the changing political situation of Slovakia in the
19" and 20" centuries the terminological planning became a political tool especially
during the existence of the Czechoslovak Republic, which is covered in the 2" part of
the article. The 1950s saw an unprecedented boom of terminological activities that
became widely accepted and enabled coining and refining Slovak terminology in
many fields, that is why this period is presented in more details including the
information on terminology theory developed and practised in Slovakia. As a

! The article was written in the framework of the VEGA project 2/0114/15 Analysis of terminology work
of Jan Horecky as an inspiration for the terminology management of the 21% century in Slovakia.
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conclusion, the last part of the article is devoted to the present-day Slovak terminology
efforts as well as challenges.

1. Origins of Slovak terminology theory and practice in the mid-19th century
(at the time of Stur’s codification of standard Slovak)

The Slovak language was considered a minority language in the Austro-Hungarian
Empire, spoken by ordinary people in Upper Hungary. The first attempts to
standardize it came at the end of the 18™ century in the context of reforms introduced
by Holy Roman Emperor Joseph II. Because the codification efforts started by
patriotic Catholics and Anton Bernolak (1762—-1813) in particular failed to meet the
needs of Slovaks, it was the mid-19™ century revival movement, led by the versatile
personality of Ludovit Star (1815—1856), that was able to overcome confessional
disputes and propose a standard Slovak based on the Central Slovak dialect. The
language standard was officially approved at the first assembly of the Tatrin
Association held in Martin in 1844. Until that year, Slovak revivers and the
intelligentsia had suffered from a difference in opinion regarding national unity and
language; either they supported Czech, or more precisely biblical Czech, as the
literary language of Slovaks (these were Slovak Protestants who also advocated the
so-called “tribal unity” with Czechs as well as Slavic mutuality due to their intellectual
and confessional tradition) or they more or less adhered to Anton Bernolak’s
codification and professed Slovaks to be an independent “tribe” >

The political situation in Austro-Hungary in the second half of the 19™ century
was particularly propitious for the development of national or vernacular languages,
as legal regulations were issued in 1851 “for instruction in the native language at
secondary schools™. As a consequence, three private secondary schools were
established by Slovak patriots in the 1860s with Stir’s codified Slovak as the teaching
language which required textbooks in Slovak in various subjects.

Shortly after Stir’s codification, the first articles discussing Slovak scientific
terminology appeared in Slovak periodicals®. But the first real attempts to regulate
and develop Slovak terminology came in 1861 with the establishment of Matica
slovenskda, a nationwide cultural society. Although the organization ceased to exist in
1875, it represented not only the symbol of Slovak national particularity but on a more
practical level its various sections promoted education and science in Slovak.
Moreover, editors and proof-readers at the Matica slovenska publishing house also
managed to partially influence Slovak lexical usage.

During this period, several terminology glossaries were compiled that focused e.g.
on mathematics, logics, geometry, linguistics and general scientific terminology.
They were published mainly in the journal “Letopis Matice slovenskej”, however,

2 For more information on the complex history and development of the standard Slovak see P.Zigo/
R. Krajcovi¢ (2002), Dejiny spisovnej slovenciny, 1. ed. Bratislava: Univerzita Komenského, 249 p.

3 Bartl, J. et al. (2002), Slovak History. Chronology and Lexicon. Wauconda/Bratislava: Bolchazy-Car-
ducci Publishers, Inc./Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, p. 304.

4 See for example Godra, M. (1851), Prifiesok ku vedecko-slovenskjemu ndzvoslovii, (w:) ,,Slov.
pohlady* II, 92—103.
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some of them remained in manuscripts’. For instance, in 1868 Ivan Branislav Zoch
(1843-1921) had his Slovar vedeckého slovenského nazvoslovia published in 1868 by
Matica slovenskd in “Letopis’. This amounted to two glossaries containing 700 terms
in German and Slovak from the field of mathematics. In a short foreword, Zoch
criticised variations in terminology as resulting from the creation of terms by different
authors or parallel usage of German, Latin and Czech loan words. Even though
sequels to these two glossaries were supposed to follow and would map or propose
Slovak terminology of natural sciences in Slovak, they failed to appear.

Blanar’ believes that opinions on the development of Slovak terminology were far
from uniform in the second half of 19" century. On one hand there was the pragmatic
tendency by Zoch and Michal Godra (1801-1874) to prefer commonly used words
etymologically related to other Slavic languages (especially Czech) or to use those
internationalisms, which had been derived from Latin and Greek roots, while on the
other hand Ignac Slusny as the representative of the New Slovak School (Nova skola
slovenskd) movement rejected all calques and promoted coining “pure Slovak terms”
disregarding contemporary productive term creation processes®. In addition, Slugny’s
guiding principle was to keep terms short (V. Blanar 1963: 261).

Slovak terminology can be characterised in those years as varied and unstable
since the written sources feature a great amount of synonymy. Sometimes several
words were derived from the same root by means of different derivative suffixes in
order to denote the same concept, although only one member of a synonymic series
would subsequently remain, usually the one closest to Czech. As for the influence of
other languages, Slovak terminology was naturally coloured by Czech’, German
(especially in the domain of mining or city culture due to German colonization
between the 12" and 15" century) and to a lesser extent by Hungarian and Russian in
the 18™ and 19" century. However, in contemporary industry and science the
terminologies had to be constructed from scratch. The most frequent and productive
term forming processes included derivation, syntactic creation of multiword
terminology units and borrowing. The German influence, sometimes mediated by the
Czech language, can be seen in the 1860s in the proliferation of terminological
compounds made of two nouns, which Zoch among others criticised. Instead of
compounding, he proposed the creation of multiple word units with a substantive post-
modifier (zamena latky, sbierka prikladov instead of ldtkozamena, prikladosbierka
for “substituting substance” and “collection of examples”, respectively; V. Blanar
1963: 261). He would be proved right as the Slovak language developed.

3 See for example the manuscript of the Slovak political and legal terminology by M. Mudrofi mentioned
in Blanar, V. (1963), K terminoldgii v maticnych rokoch, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky &asopis*
n. 2, p. 257-274.

6 Zoch, 1. B. (1868), Slovdr vedeckého slovenského ndazvoslovia, (w:) ,,Letopis Matice slovenskej*“ V,
vol. 1, p 14.

7 Blanar, V. ibid.

8 Slusny-Zahorlov, 1. (1869), O terminologiji, (w:) ,,Slovenské noviny* II, n. 26-28, p. 30, 32, 37-39.

% The Czech language started to penetrate on the territory of Slovakia as early as the 15% century. It was
used either as a religious language of Protestants (in some communities employed until the establishment
of the Czechoslovak Republic) or as a literary language, however, progressively influenced by Slovak.
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2. Slovak terminology in the Czechoslovak Republic and wartime
Slovak Republic

Though the establishment of the independent Czechoslovak Republic in 1918 held the
promise of the development and usage of the Slovak language in all walks of life, it
was in fact hampered by the concept of Czechoslovakism, “the ideological and
political current that was based upon the conviction that the Czechs and Slovaks made
up one nation”.'” In the 1920s, thousands of Czechs, especially public servants and
teachers, came to Slovakia to settle and work, which naturally implied prevalent usage
of Czech in schools and in state and public institutions. This situation was in a way
mirrored by the official standpoint of contemporary linguistics that was not favourable
to Slovak as a separate standard language.

This attitude caused Slovak to penetrate somewhat slowly and at random into
industry, professional education and specialised literature. In some domains, Slovak
terminology developed at the initiative of enthusiastic individuals translating
textbooks into Slovak mainly from Czech.

In this respect, an exception to the general rule was Slovak legal terminology,
whose development was necessitated by day-to-day practice. Already in 1917, the
scholarly journal “Pravny obzor” started a terminology column that two years later
enabled the publication of Navrh slovenského prdavneho ndzvoslovia'', a useful
terminographical tool for Slovak lawyers and clerks featuring almost no Czech
influence due to the lingering Hungarian legal system which had differed from the
one used in Austria, including the Czech Kingdom.

As in the mid-19™ century, it was the freshly revived Matica slovenskd that
assumed care for the Slovak language. Shortly after it was restored on 1 January 1919,
Matica slovenska established a special commission for “terminological and linguistic
analysis of official forms™'?. This commission would be later transformed into the
Legal Terminology Section'?, whose members also cooperated with commissions at
Slovak ministries. Their terminology work and discussions were quickly translated
and compiled into the Legal Terminology Dictionary published in 1921, which
reflected the merging of the different Hungarian and Austrian legal systems and
terminology as well as the growing impact of Czech.

The lack of proper Slovak terminology prompted the Society of Czechoslovak
Engineers to appeal to Matica slovenskd in November 1922 for the establishment of
a section or department covering engineering terminology as well. Matica slovenska

19 In fact, the constitutionally based Czechoslovakism was a key argument that helped promote the idea
of the Czechoslovak Republic in post-war international politics. The transformed idea of Czech-Slovak
tribal unity, cherished especially in the 18™ and 19" centuries, was transposed into the 1920 Czechoslo-
vak Constitution, whose preamble reads “We, the Czechoslovak nation...”. In addition, the 1921 census
officially indicated only Czechoslovak nationality (J. Bartl et al. 2002: 218).

' Stodola, E./ A. Zaturecky (1919), Navrh slovenského prdavneho ndzvoslovia (Madarsko-slovenska
pravnicka terminologia). Turc. Sv. Martin.

12 Gegus, L. (1980), Vedecké odbory Matice slovenskej a ich ¢asopisy, downloaded from matica.sk/wp-
content/uploads/2015/03/Obsah_Gegus_1980.doc [02.08.2016].

13 J6na, E. (1976), Spisovnd slovencina a Matica slovenska, (w:) J. Mistrik (red.), Studia Academica
Slovaca, p. 146.
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responded affirmatively and asked Ivan Viest to organize this department, which
remained active until 1939 and managed to compile two volumes of electrotechnology
terminology'* and four volumes of general engineering terminology'® in cooperation
with Czech colleagues.

Although Matica slovenska renewed the Natural Sciences Department in 1935 to
launch the terminology work in the field of medicine, biology, botany, zoology,
chemistry and mathematics, the Department failed to meet its original objective.

However, at least partial terminology work was being done in the field of zoology
outside Matica slovenskd by Oskar Ferianc who compiled Slovenské ornitologické
ndzvoslovie (Ornithological nomenclature in Slovak)'®. In the field of medicine, Julius
Ledényi-Ladzianski (1903—1943) published in 1935 a revised and unified Slovak
anatomic nomenclature (Nomina anatomica') that represented a major achievement
and caused a professional linguistic dispute (see part 4.). However, the quality of the
proposed terminology in anatomical and trilingual technical dictionaries left a lot be
desired as their authors “failed to respect properly the contemporary situation of the
Slovak language and in many cases they seemed helpless” (J. Horecky 1954: 193).

As far as terminology work in the wartime Slovak Republic (1939-1945) is
concerned, in spite of political declarations emphasising the need to develop Slovak
as a cultural language, terminology work experienced a downturn with two exceptions
— booklets issued by the Commission for the legal terminology at the Ministry of
Justice and paperback sequels of the Slovak-Czech war terminology, compiled and
published by a terminology commission at the Ministry of Defence (J. Horecky 1956:
33).

3. Decade of Slovak terminology
3.1. Institutional background

The 1950s can be labelled in the history of the Slovak language as the decade of
terminology, due to fast-growing, intense and high-quality terminological efforts'®.
1950 saw the creation of a specialised terminology department at the Institute of
Linguistics in the Slovak Academy of Sciences and Arts', comprising three
terminologists — Ferdinand Buffa (1926-2012), Viera Duj¢ikova-Slivkova (1926—
2005) and Jan Horecky (1920-2006). Concurrently with the terminology

14 Mikulik, S. (1930), Strojnicky slovnik némecko-cesko-slovensky. Dil I. Elektrotechnika. Prague, vol. 1
1930.

15 Krouza, V., Strojnicky slovnik némecko-Cesko-slovensky, Dil Il. VSeobecné strojnictvi. Prague, vol. 1
A—F 1935, vol. I G—M 1938, vol. Il N—S 1941, vol. IV S—Z. 1948.

16 Ferianc, O. (1942), Slovenské ornitologické nazvoslovie, s obrdzkovym klicom pre uréovanie sloven-
ského vtactva. Tur€. Sv. Martin.

17 Ledényi-Ladzianski, J. (1935), Nomina anatomica. Tur¢. sv. Martin.

18 The renewed Czechoslovak Republic no longer professed Czechoslovakism and the 1948 Constitution
stipulated the existence of two “brother nations”, “two equal Slavic nations, Czechs and Slovaks”.

19 The Institute as well as the Academy changed their names in the years that followed, in 1952 the
Institute became the Institute of the Slovak Language and in 1966 it was renamed again to bear the name
of I. Stiir — . Stiir Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences. However, we will consistently
use the shortening ISIL hereinafter regardless of the time reference.
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department’s establishment in 1950, 15 terminology commissions® were also
organised (J. Horecky 1950)*', with 21 in place by 1951*? and in 1953 as many as 25.

Almost in no time, the terminology department together with the General
Terminology Commission of the Institute of Linguistics (also established in 1950)
became the central body for terminology planning and regulation in Slovakia. It
organised terminology work and preserved and archived terminology outputs. As
Horecky summed it up: “In all fields unified terms have been introduced almost
authoritatively” (1954: 195). In addition, cooperation with the Terminology
Department at the Ludovit Stir Institute of Linguistics (ESIL) and with the
Standardisation Office enabled some of the approved terms to be included in Slovak
versions of Czechoslovak standards.

3.2. Activities of the Terminology department
3.2.1. Terminology commissions and terminographical work

As for practical workflow, a single session of a terminology commission was able to
discuss up to 40 terms and related information, such as an approximate definition or
explanation, other used terms or foreign language equivalents. Approved data
underwent another revision and was sent to respective field experts interested in
terminology work and was also published to stimulate broader professional
discussions®. Only after discussion had ended and all comments and remarks were
analysed, could terminology material be published as a separate terminographical
work to be included in the book series Terminology. In 1952-1953 intense
terminology work produced eight dictionaries: Dictionary of Legal Terminology
(1952), Basic Linguistic Terminology (1952), Terminology of Metalworking (1952),
Terminology of Machine Parts (1952), Dictionary of Forestry Terminology (1953),
Dictionary of Aviation Terminology (1953), Terminology of Galenic Pharmacy
(1953) and Terminology of Water Management (1953). Altogether, as many as 30
dictionaries were published by 1965. Though their quality and treatment were uneven,
still the number and extent of the subjects covered remains most remarkable.

20 They consisted of 5 or 6 field experts and one linguist or terminologist. Some of these commissions
were established at ministries or other public institutions.

21 After World War II and before any terminology department existed, a Commission for legal terminol-
ogy had already been established (headed by Adolf Zaturecky) and in 1948 the Commission for the
unification of the Slovak chemical and technological terminology (headed by Prof. Teodor Krempasky)
as well as the Commission for Forestry Terminology. Other commissions were gradually formed in lin-
guistics, economy, music, fine arts, Marxist ideology, psychology, archaeology, physical education,
chess, engineering, construction and waterworks, electrotechnology, television, architecture, geodesy,
mining, metallurgy, shipping, welding, railways, chemistry (including a sub-commission for chemical
fibres), paper, pharmacy, food, inorganic natural sciences, mathematics, physics, nuclear physics, optics,
photography, botany, medicine, genetics, agriculture, viniculture, forestry and hunting.

22 «“7préva o Sinnosti terminologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV, Slovenské odborné
nazvoslovie” 2, 1954, p. 159-160.

23 At the beginning, they were published in mimeographed booklets entitled “Odborné nazvoslovie (Spe-
cialised Terminology)” and later in the scholarly monthly “Slovenské odborné nazvoslovie (Slovak Spe-
cialised Terminology)”. For more details see part 3.2.3.
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3.2.2. Terminology counselling and raising terminology awareness

Members of the Institute were very active in enhancing the linguistic culture of the
professional and lay public by publishing articles in various newspapers and
magazines on a regular basis, including issues covering terminology planning,
regulation and unification. Many articles written by ISIL linguists and terminologists
were aimed at promoting and spreading newly-coined terminology. In addition, they
served as terminology counsellors for authors, translators and especially editors of all
Slovak publishing houses.

The abovementioned articles, amounting to dozens of texts, started to appear after
1945 and their frequency culminated in 1960-61 (L. Dvon¢ 1967). The list below
mentions a few of them:

17 articles published in 1948—50 by the scholarly journal “Chemické zvesti
(Chemical News)” in a column called O sprdvne chemicko-technologické
nazvoslovie (For the correct terminology in chemical technology);

A column featured in the newspaper “Technicka praca (Technical Work)”
called Za novu slovensku technicki terminologiu (For new technical
terminology) (vol. 5, 1953-6, 1954), later renamed Odbornd slovencina v
technike (Specialised Slovak in technics) (vol. 7, 1955-10, 1958) which
published articles by Buffa, Slivkova, Horecky etc.;

Terminologicky koutek (Terminology corner), a column in the Czech
magazine “Papir a celulosa (Paper and Cellulose)” (vol. 8, 1953—vol. 9, 1954)
which published several articles by Slovak authors;

A language section published in the Czech magazine “Udetni evidence
(Accounting Records)” during 1954-55 (which continued irregularly into the
1960s) that featured articles by members of the I'SIL terminology department
as well as a field glossary of accounting;

A column in the magazine “Zvaranie (Welding)” (vol. 3, 1954—vol. 4, 1955)
entitled Za novu zvaracsku terminologiu (For new welding terminology)
where Buffa, Elias, Horecky and Chlebus contributed;

Discussion of Slovak wine production and growing terminology in the Czech
magazine “Vinafstvi (Viniculture)” (49, 1956) under the section Jazykové
okienko (Linguistic section);

Terminology was included in a column of the first issue of the Czechoslovak
magazine “Ropa a uhlie (Oil and Coal)” published in 1959 and later also an
orthographic section co-authored by Slovak linguists and terminologists
(Sabo, Stehlik, Vesely and Vranek);

The magazine “Les (Forest)” started a section called Terminologicka hliadka
(Terminology Guard) in 1963, which was written by Papanek, Magic, Majkat,
Zachar and the Slovak forestry terminology committee.

Regular columns focusing on language issues and terminology were usually
published once a week and amounted to one or two pages. Their aim and the language
and style used in the columns followed the format employed in popular science. The
most frequent questions discussed were issues of orthography and the coining of new
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terms as well as the rationale behind using a specific term. In general, these short texts
aimed at unifying the language and preventing the usage of non-standard or faulty
expressions and terms.

3.2.3. Terminology journals

In the beginning, terminology outputs were published in two issues of “Odborné
nazvoslovie” published in 1951 and 1952 (J. Horecky 1960: 255), but in 1953 the
monthly scholarly journal “Slovenské odborné nazvoslovie” was launched, with
pages devoted to contributions from all terminology commissions as well as from the
LSIL terminology department. Beside decisions and resolutions passed by the
terminology commissions, the journal included shorter bilingual glossaries, usually
focusing on Slovak-Russian pair, although later issues also featured glossaries that
included world languages. Each issue of the journal opened with a specific theoretical
problem while minor problematic issues were treated in the section for discussion.
The rest of the journal was devoted to linguistic, stylistic and terminology reviews of
professional books, textbooks and monographs in Slovak language, and finally to
information about terminographical and bilingual dictionaries (J. Horecky 1954: 160).
The chief editor of the journal was Horecky.

However, in 1962 “Slovenské odborné nazvoslovie was replaced with a new
terminology journal — “Ceskoslovensky terminologicky &asopis“?*, created in the
wake of the recently established Czechoslovak Central Terminology Commission. Its
aim was to publish theoretical papers on both Slovak and Czech terminologies, the
relationship between them as well as information on the work of individual
commissions®. In fact, the scope of the journal, published in Bratislava, was much
broader and in the five years of existence this bimonthly managed to publish several
articles on major topics such as the term and definition®®, structural analysis of terms*’,
synonyms in terminology®®, criteria of terminology”, motivation of terms*’, terms and
specialised text’', while tackling issues such as terms in context, negation in Slovak
terminology, dynamics of domain terminologies and addressing conceptual systems
and semantic principles of terminology. The journal was structured like its
predecessor with the emphasis placed on one or more theoretical papers followed by
discussion, news and reviews. The editorial board consisted of leading Czech and
Slovak terminologists and linguists: Jaromir B¢li¢, Jan Horecky, Milan Jelinek, Eugen

24 All the issues of the journal are accessible on-line on http://www.juls.savba.sk/ediela/CSterm/

25 Horecky, J. (1962), Novy terminologicky casopis. (Ceskoslovensky terminologicky casopis, 1, 1962.),
(w:) ,,Slovenska re¢“ 27, p. 185-186.

26 Kocourek, R. (1965), Termin a jeho definice, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky &asopis® 1, p. 1-25.
27 Horecky, J. (1963), Pokus o Struktiirnu analyzu terminov, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky
Casopis® 5, p. 274-288.

28 Kocourek, R. (1965), Synonyma v terminologii, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis® 4, p.
201-219.

29 Horecky, J. (1965), Kritéria terminoldgie, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky casopis® 4, p. 193-201.
30 [sagenko, A. V. (1964), K otdzke motivdcie terminov, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis®
5, p. 257-265.

31 Hausenblas, K. (1963), Terminy a odborny text, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky asopis* 1, p. 7—15.
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Jéna, Jaroslav Kuchaf, Ivan Masar, and Stefan Peciar. The chief editor was Jan
Horecky while Ivan Masar held the post of the executive editor.

When “Ceskoslovensky terminologicky asopis” ceased to be published in 1966,
terminology issues found their way afterward to the pages of the linguistic journal
“Kultara slova”. This new monthly has been publishing occasional terminology
glossaries and smaller dictionaries in sequels (e.g. astronomy, botany and zoology)*~.

3.2.4. Reviews

Terminology was unified and coordinated by terminologists of the ISIL’s
terminology department, who also peer-reviewed and edited textbooks in cooperation
with the Slovenské pedagogické nakladatel'stvo publishing house. Naturally, their
countless reviews analysed scientific literature that other publishing houses were
producing, most of them represented translations from other languages. The reviews
analysed translated books basically according to three principles: accuracy,
understandability and linguistic correctness. But the reviewers mostly criticised
inconsistencies and the lack of cooperation the translators had with linguists and
experts in different fields. In terminology issues Horecky was frequently pointing out
that terminology should not be translated literally but instead substituted* with either
already existing Slovak terms or properly formed neologisms.

3.2.5. International cooperation

The final step, and not the least important by any stretch, was ISIL’s terminology
department becoming involved in international cooperation, especially with Slavic
countries. Horecky spent thirty years (1968—98) as a member and long-term chairman
of the terminology commission affiliated with the International Committee of
Slavists, which started in 1960 to map Slavic linguistic terminology. Based on the list
of entries compiled by Slovak terminologists®*, the Commission published in 1977
the Dictionary of Slavonic Linguistic Terminology which is a contrastive
terminographical work offering basic linguistic terminology in all Slavic languages as
well as English, German and French. The dictionary’s two volumes include 2,266
entries and indexes in all languages.

In addition, ISIL terminologists began building contacts with the International
Organisation for Standardization®.

4. Slovak terminology in the context of the Czech language

As stated in part 2., the Czech language has always had a considerable impact on
Slovak and Slovak terminology due to its historical, cultural and confessional

32 The archives of the journal are accessible on-line on http://www juls.savba.sk/ediela/ks/

33 See for example O prekladoch odbornej literatiry in ,,Slovenska re¢ 18, 1952/53, p. 270-274 or O
nasich prekladoch technickej literatury in ,,Technické noviny* 1, 1953, n. 1, p. 10.

34 Slovnik slovanské lingvistické terminologie. Croeapb c1aesanckoli MuHz6UCUYeckoti mepmMuHoIo2ulL.
Dictionary of Slavonic Linguistic Terminology, Alois Jedli¢ka (red.) — Prague: Academia, 1977. — vol.
1.-553 p.; 1979. —vol. 2. — 483 p.

35 Horecky, J. (1959), Ceskoslovenskd normalizacnd komisia, (w:) ,,Slovenské odborné nazvoslovie® 7,
p. 256.
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significance to Slovaks. The development of Slovak terminology over time can also
be seen as the continuing attempt to set limits both to uncritical incorporation of loan
words and complete refusal of Czech words in Slovak vocabulary. The first articles
dealing with terminology clearly reflect the ambivalent and sometimes embarrassed
attitude (J. Horecky 1956: 74) Slovak authors have had towards Czech. For example,
Godra only rarely referred to Czech models and tried to differentiate Czech and
Slovak terms. Zoch emphasised the need to develop Slovak terminology in
accordance with the Slovak word-formation system because the meaning of “many
Czech words do not correspond [to Slovak words]. Moreover, some of those words
tend to mean something completely different and in many cases they can nowise be
clothed in Slovak robes” (I. B. Zoch 1868: 14) but at the same time he
orthographically slovakized Czech denominations, sometimes borrowed Czech
derivative suffixes, and could not help but glorifying the perfection of the Czech
terminology, which “will serve as the basis for the terminology of all Slavic
languages, especially in the field of chemistry” (I. B. Zoch 1868: 14).

In contrast to the first Slovak legal dictionary (see part 2.), the trilingual railway
dictionary compiled by Viest*®, which Horecky referred to as the first ever Slovak
terminographical work, shows a strong tendency towards indiscriminate “unification”
with Czech terminology, complying with the political idea of the Czechoslovak tribal
and political unity.

The presence and contribution of Czech intelligentsia in Slovakia during the inter-
war period naturally translated into unnecessary borrowings and usage of Czech
terminology in spite of the existence of deep-rooted Slovak equivalents in subjects
such as zoology and botany.

The first efforts to unify Slovak medical terminology, and in particular anatomic
nomenclature, resulted in a public discussion and response because Julius Ledényi-
Ladzianski had based his work (Nomina anatomica) on folk sources as well as on
older Slovak medical dictionaries®” which some critics including reviewers and
professors of Comenius University in Bratislava mostly of Czech origin, considered
to be an expression of an anti-Czech attitude. In the process of drafting terminology
guidelines the commission approving new Slovak anatomical terminology formulated
the principle that the Slovak terminology should not differ unnecessarily from the
Czech one (see part 5.).

After World War II and re-establishment of the Czechoslovak Republic,
terminology work in Slovakia was more intense and varied than in Bohemia®, since
“there were no corresponding Czech terminology commissions in many fields” (J.
Horecky 1954: 195). The common state and economy as well as day-to-day contacts
of Czechs and Slovaks necessitated the coordination of terminology planning in both

36 Viest, 1. (1919), Mad arsko-nemecko-slovensky Zeleznicny slovnik. Tur&. Sv. Martin.

37 Especially on Polakovi¢, V. (1920), Lekdrsky slovnik. Malacky, P. Halasa (1926), Lekdrsky slovnik.
Tur¢. Sv. Martin.

38 For example, contrary to the situation at the end of the 19" century when Czech chemical terminology
was imitated by Slovaks, Slovak terminology work related to chemistry served as a model for Czech
colleagues in the 1950s and 1960s.
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languages. Horecky called for the creation of a central terminology authority for the
Czech language and a coordinating institution or body for Czechoslovak terminology
relations and projects.

Relations between Czech and Slovak terminology™ were analysed in several
articles written by Horecky who on one hand affirmed the “identical development of
the lexicon and terminology”, while on the other hand emphasised significant
differences between these two closely related Slavic languages in terms of general
lexicon, including terminology and nomenclature, which echoes Zoch’s previously
quoted statement on formally identical but semantically different words. Horecky also
drew attention to the fact that the borrowings from Czech are to be considered in a
more complex way including the perspective of paradigmatic relations, the absence
of word-formation models in Slovak (such as the Czech word-formative suffixes -Ci,
-tko), derivative specificities (namely Czech adjectival suffixes -ni and -ny and
prefixes pte-, pro-, pri-,) and last but not least stylistic differences between the two
languages. Horecky’s guiding principle became the lexical motivation, i.e. Slovak and
Czech terms and names must first of all correspond in their motivation, but this
principle should not violate the inherent rules of any of the two languages.

Horecky’s wish came true in January 1962*°, when the Czechoslovak Central
Terminology Commission was established with the aim to assure terminology
planning and coordination of terminological activities in Slovak and Czech and he
became the head of its Bratislava branch. Common discussions and work enabled a
draft of a working document entitled Zdasady koordinacie ceskej a slovenskej
terminologie (Principles of Czech and Slovak Terminology Coordination) to be
published in “Ceskoslovensky terminologicky &asopis” in 1964. The opening
paragraph of the document states that “printed scientific and professional literature
keeps growing as well as the need for easy and precise communication of
professionals not only in one domain but also across domains [...] and between the
members of our two nations. The care for the coordination of Czech and Slovak
terminology represents one of the key political tasks [...]” and has “a significant
economic and social impact™'. The working document analyses corresponding points
and most of all differences, in particular orthographical, phonetic, grammatical, and
lexical differences between the two languages that must be taken into account in
coordination between the two languages*?. However, the document stipulated that, in
unifying or coining new terms, terminologists should avoid opting for differing words.
In addition, a major part of the document addresses the system and organisation of
terminology work within terminology commissions and offers guidelines for the
structure of terminology dictionaries and nomenclature standards. Its last two

3 See the article Vztahy medzi slovenskou a Ceskou terminolégiou, (w:) ,,Slovenské odborné
nazvoslovie® 2, 1954, p. 257-261 or K otdzke ceskej a slovenskej terminologie, (w:) ,,Jnformaéni bulletin
pro otazky jazykovédné®, n. 3, 1962, p. 45-47.

40 Minutes from a meeting of the Ceskoslovenskd tistrednd terminologickd komisia, (w:) ,,Slovenska re¢*
27,1962, p. 369-370. (The meeting was held in Prague on 26 January 1962).

41 Zasady koordindcie ceskej a slovenskej terminologie, (w:) ,,Ceskoslovensky terminologicky asopis*
3, 1964, p. 129).

42 For more information and details, see Horecky, J. (1956), Zdklady slovenskej terminoldgie, 11, 74-83.
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theoretical parts address basic concepts and definitions necessary for terminology
work — term, concept, conceptual system, conceptual features, conceptual structure of
the term and definition, as well as processes of denomination, term formation,
motivation and synonymy.

Concepts and terms in legal terminology were successfully harmonised, and in
fact preceded the establishment of the common terminology commission and its
guidelines, when the new Civil Code, Act 141/1950 introduced correspondent terms
in both languages, such as “sales contract” becoming in Slovak kiupna zmluva (instead
of the older term kupnopredajna zmluva) as opposed to the Czech equivalent kupni
smlouva (instead of the older term trhovd smlouva).*®

Until 1989, the terminology work in the Czechoslovak context more or less
followed the coordination guidelines mentioned earlier. But the change in
Czechoslovakia’s political and economic situation after 1989 and especially after the
country ceased to exist in 1993 has had a significant impact also on the development
of terminology in both languages and the relationship between them. However, the
detailed analysis of convergent and divergent tendencies of terminology in Czech and
Slovak in the era of mass media and internet is beyond the scope of this article.

5. Terminology theory in Slovakia

The 1935 publication of the anatomical nomenclature mentioned earlier in this paper
set off not just the process of systematic unification of Slovak medical terminology
but also launched a significant effort to formulate theoretical principles for
standardising terminology in practice within the context of Slovakia. These
guidelines, which resulted from discussion and the work of a special commission
comprising both professors from Comenius University in Bratislava and members of
the linguistic section at the Safarik Learned Association, were summarised in the eight
principles outlined below:

1. Approving deep-rooted words regardless of their word-formation.

2. Not approving spoken words, especially those whose connotation is vulgar or
emotional.
Creating terms different from general words.
Enhancing the creating of terms by derivation.
Promoting an international identity concept.
Generally giving preference to international terms or their calques.
Maintaining a relationship to other scientific terminologies.
Following terminology usage developed at Comenius University over the past
17 years.

PN R W

3 Luby, S. (1953), Slovenskd pravna terminolégia — vyvin, stav, vphlady, (w:) ,,Pravnické $tadie IV,
165-228.
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Similarly, efforts had begun in 1939 by Jozef Fundarek to formulate theoretical
principles for forming legal terms** which Jan V. Ormis continued a year later*’. Their
articles featured principles of accuracy, unambiguity and shortness. Ormis
particularly emphasized the need to have decent terms and the ability to produce
adjectives from them.

However, the comprehensive work solely dealing with terminology theory and
practice was first pioneered in 1956 by Jan Horecky in articles published during the
decade of terminology that drew from his prolific terminology activities and know-
how. Zdklady slovenskej terminologie (Foundations of Slovak Terminology) was a
basic textbook that summarised the experiences and knowledge achieved by all
members of the ISIL terminology department. Contrary to what Eugen Wiister
(1898-1977) as the founder of the general terminology theory and Vienna
terminology school had postulated, Horecky considered terms to be an organic part of
the general lexicon of the standard language, although situated on its borders, and thus
subject to changes. In other words, he did not set boundaries between terminology and
lexicology and devoted a lot of his attention to the linguistic characteristics of terms,
especially semantic and word-formation processes (described in the Chapter 11 of his
book) and to the usage of terms in the standard written and spoken Slovak (Chapter
IV). The first, historiographic part of his Zdklady outlines the development of Slovak
terminology from 1843 until the 1950s, while the second chapter on terms and their
characteristics defines the object of terminology study*® on the basis of his critical
revisions of older theories. In addition, Horecky postulated and analysed seven
attributes of correct terms in separate sub-chapters. These are systematic use, fixity,
unambiguity and accuracy, derivability, preference for folk language and their
international character. But most of all he claimed that a term has to express a concept
so that its “formal acoustic aspect shows what is being denoted” (J. Horecky 1956:
45). He devoted a lot of space to the relationship between Slovak and Czech
terminology that is richly documented and includes many details. Reviewers have
pointed out that Horecky never simplified complex issues of terminology. On the
contrary, he managed to disclose all complexity and present a systemic theory of
terminology that included aspects of social context and domain differentiation*’.
Horecky’s theory was closely interlinked and influenced by practical terminology
work, where he established solid foundations for further theoretical and practical
terminology activities in Slovakia.

4 Fundarek, J (1929), Vyvojova tendencia slovenského pravnického nazvoslovia, (w:) ,,Pravny obzor
XXII*, 205-211.

4 Ormis, J. V. (1940-1941), K slovenskej pravnej terminolégii, (w:) ,,Linguistica Slovaca I — II*, 272~
285.

46 «_..] when coining denominations for concepts it is not the reflection but the way these concepts (re-
flections) are expressed by linguistic, in fact acoustic means” (p. 41); “The term denominates a concept
in the system of a certain scientific or industrial domain” (p. 43).

47 Jedlicka, A. (1957), Zdkladni pFirucka o slovenském odborném ndzvoslovi, (w:) ,,Nae rec*, vol. 40,
n. 5-6, p. 159-165.
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Horecky’s interest in terminology continued beyond the 1960s and, in addition to
other books*®, he published several remarkable terminology papers addressing issues
he did not discuss in his Zdklady, such as homonymy in terminology (1957), criteria
of terminology (1965), basic issues of terminology (1974), semantic relations in the
terminology system (1981), systematic approach to terminology (1982), present-day
Slovak terminologization (1985), neologisms (1986), terminologization and
determinologization (1989) and intension and extension of the term (1999).

However, the most remarkable papers of Horecky’s terminology thought focus on
the relationship between the concept and the term, published in two papers in 1960*
and 1974°°, Horecky believed this relationship results from the concept’s content
being determined by a set of characteristics or features and from the ability of a
language to express at least one of these characteristics by its forms. Horecky
specifically characterised the concept as the object of thought, and the term, as the
object of language, with philosophical categories of content and form. Moreover, he
goes even further and differentiates four structures of a term: conceptual (the “logical
spectrum” of a concept), semantic (semantic features of the concept), onomasiological
(semantic features of the concept used to motivate a specific denomination) and
onomatological (realisation of a denomination by means of specific linguistic forms).
Horecky pointed out that the linguistic form expresses only the most distinctive
characteristics of a concept, while the others usually remain implicit, expressed by the
place of the concept and term within the terminology of a specific field.

In 1989, Horecky and Ivan Masar published a short guidebook for the public in
“Kultara slova” called Pomocny material k ustalovaniu terminoldgie (Guiding Tool
for the Terminology Unification)®' which summarised four decades of terminology
work and thinking in Slovakia and partially echoed the structure of Zdsady
koordinacie ceskej a slovenskej terminologie.

Two years later, Masar followed up on issues of Slovak terminology with the
publication of a second comprehensive theoretical work entitled Prirucka slovenskej
terminolégie (Handbook of Slovak Terminology)™>, again based on his rich knowledge
and experience in the field. The book’s sixteen chapters focus on the history of Slovak
terminology, organisation of terminology work, Slovak and foreign terminology-
related activities and pure theoretical issues drawn from articles that were published
by the ISIL terminology department and especially those written by Horecky. Here
Masar outlined the relationship between terms and concepts and also the attributes of
terms. He devoted more attention to terms in specialised and non-specialised texts
than to the conceptual aspect of terminology and logical relations between concepts
(which featured in contemporary foreign terminology handbooks). However, Masar
also provided an extensive analysis of how terms are defined, starting with their

48 Jan Horecky’s bibliography in the field of terminology exceeds 1500 items.

4 Vztah pojmu a terminu, (w:) ,,Jazykovedny ¢asopis“ 11, 1960, p. 97-102.

30 Obsah a forma terminu, (w:) ,,Kultura slova®, vol 8, 1974, n. 10, p. 321-324; published also in English:
On the Relation between Concept and Name, (w:) ,,Fachsprache“ 1, 1979, p. 17-19.

31 Masdr, 1. (1989), Pomocny materidl k metodike ustalovania terminov, (w:) ,,Kultara slova* 23, p. 132-144.
32 Masar, 1. (1991), Prirucka slovenskej terminolégie. Bratislava, 192 p.
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understanding as units of language for specialised purposes and ranging all the way
to the semiotic perspective offered by authors from the Vienna school. Of course, he
offered his own definition when he finished his analysis, saying “a term is an element
of the lexicon denoting a concept restricted by a definition and a place in the
conceptual system of a specific scientific discipline, technique, industry or other
activities”. A separate chapter focuses on the borrowing of terms, with Masar taking
a pragmatic standpoint to supporting functional loan words in terminology and
acknowledging lexical elements of Greek and Latin origin in modern European
terminology. The traditional linguistic perspective of Slovak terminologists was
transposed into Masar’s analyses of non-standard terminology units (professionalisms
in particular), dynamic processes in the specialised lexicon and linguistic culture in
terminology. The final pages indicate new horizons for terminology work with the
development of information technologies.

In 2000 Ivan Masar published a terminology booklet Ako pomeniivame v
slovencine. Kapitoly z terminologickej teorie a praxe (The way of denoting in Slovak.
Chapters from the Terminology Theory and Practice)**. This is a concise form of his
theoretical publications aimed at the general public as well as professionals building
their own domain terminologies.

6. Terminology work in Slovakia after 1989

Even before the socio-political changes that happened in 1989, Slovak domain
terminologies were experiencing a great deal of variety, synonymy and ambiguity
which called for thorough analysis and intense coordination of terminology. But both
the Velvet Revolution and the changing economic situation did not provide the
environment for a rebirth of the 1950s coordination activities conducted by ISIL.

As for university education, terminology has been included in Slovak language
curricula and translatology study programs at art faculties in Bratislava, Nitra, PreSov,
Kosice, Trnava and Banska Bystrica. Naturally, the focus of translatology studies is
on contrastive and comparative terminology which results in a production of a number
of bachelor, master and doctorate theses. In this respect it is important to mention the
Transterm Project (2013-2015) carried out by departments at the Faculty of
Philosophy at Constantine the Philosopher University in Nitra whose aim was to build
an on-line database of bilingual terminological glossaries compiled by students™.

In addition, IT technologies are helping to develop and maintain a number of other
noteworthy terminology projects, such as the Explanatory glossary of electronic
communications (Vykladovy terminologicky slovnik elektronickych komunikacii)®,
which contains Slovak and English standardised terms together with definitions from
electronic communications. This flagship of terminology activities in Slovakia was
launched in 2003 and has each year grown significantly.

3 Op. cit. p. 29.

34 Ako pomeniivame v slovencine. Kapitoly z terminologickej tedrie a praxe. 1 ed. Bratislava, 2000, 60 p.
35 https://portal.ukf.sk/transterm/

36 Available on-line at http://www.vus.sk/iecd/new/Vyklad.asp
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Terminology can be discussed at several Slovak conferences — biannually at the
Terminology Forum, which is the only regular conference series specialising in this
subject, as well as occasionally at terminological seminars and conferences organised
by the Cudovit Star Institute of Linguistics®’. Some terminological issues are also
discussed at translatologic conferences such as Preklad a tlmocenie (Translation and
Interpretation Conference) in Banskd Bystrica and the Letnd Skola prekladu
(Translation Summer School) organised by Slovak translator associations.
Networking of experts in terminology in Slovakia and in EU institutions enables the
Slovak Terminology Network that “aims at advancing the Slovak language by
unifying its expert terminology, pooling and providing access to up-to-date
knowledge and organising cooperation of those who create Slovak terminology“**®.

Individual scientific initiatives aimed at gathering and presenting specific field
terminology have not been scarce in Slovakia. Approximately fifty terminology
dictionaries, both monolingual and bilingual, have been published since 1989,
although they are no substitute for institutional care and coordination. Attempts to
concentrate the terminology sources in order to promote the unification of Slovak
terminologies were launched by the ISIL in 2007 with the on-line Slovak
Terminology Database (STD)*. The STD was conceived as a resource providing
users with both conceptual and linguistic information. In order to satisfy the needs of
professionals, the general public and last but not least translators and interpreters, the
STD term records include as many as 13 data categories, especially term, field,
definition, context, related terms and sources for both definition and context. As of
July 2016, the STD offers more than 7000 term records from 19 different disciplines.

Conclusion

Concentrated efforts within the STD framework, alongside a revival of terminology
committees at Slovak ministries initiated in 2014 by the Ministry of Culture of the
Slovak Republic, could imitate the 1950s model and facilitate specialised
communication of professionals and the general public in Slovakia.
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Ukrainian School of Terminology

Wiktoria Iwaszczenko
(Borys Grinchenko Kyiv University)

Abstract

The main stages of establishment and origins of Ukrainian terminology school are analyzed
beginning from the history of Ukrainian scientific terminology in correlation with the history
of development of terminological activity in Ukraine, through formation of practical and
theoretical foundations of Ukrainian terminology, development of theoretical and practical
principles of Ukrainian terminology on the basis of russification of specialized terminologies
and development of contemporary Ukrainian terminology following the formation of an
independent Ukrainian state.

Streszczenie

Ukrainska szkola terminologiczna

Artykul przedstawia omowienie najwazniejszych etapow ksztattowania si¢ ukrainskiej szkoty
terminologicznej: od narodzin ukrainskiej terminologii naukowej w powigzaniu z
historycznymi poczatkami rozwoju dziatalnoéci terminologicznej na Ukrainie, poprzez
ksztaltowanie praktycznych i teoretycznych podstaw terminologii ukrainskiej, rozwoj
teoretycznych i praktycznych zasad tworzenia terminologii w j¢zyku ukrainskim w warunkach
rusyfikacji stownictwa specjalistycznego az po rozwoj wspolczesnej terminologii ukrainskiej
w warunkach powstania niepodlegtego panstwa.

Introduction

Ukrainian terminology evolved with difficulties directly due to intralinguistic and
extralinguistic factors reflected in the discussions of the scientists. Nowadays there is
no uniform opinion among researchers as to the number and chronological frames of
fundamental periods relating to the history of Ukrainian terminology. Analysis of
scientific works concerning general periodization of the history of terminological
opinion formation and terminological activity in Ukraine proves that it is closely
entwined with the history of production, formation and development of Ukrainian
scientific terminology. Therefore it is important within the formation of the Ukrainian
school of terminology to consider the correlation between ‘scientific terminology in
its various specialized dimensions (origin, formation and development of specialized
terminologies in the unique process of Ukrainian scientific terminology formation)’,
‘terminological activity/ work (of certain individuals and institutions)’ and
‘terminological thought (formulation of theoretical foundations in scientific
publications)’.
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1. Notes on the History of Ukrainian Scientific Terminology

One of the pioneer studies on the history of formation of the Ukrainian scientific
terminology is that by 1. Ohiyenko. He admitted that in the early Middle Ages, when
science itself was not a general social achievement, but was “attributed to” a certain
cluster of people (such people had their own language “serving their science”,
incomprehensible for common people, which fostered scientific terminology), the
bulk of Greek and Latin terms constituted a source of “our” terminology
(i.e. Ukrainian terminology). The researcher thought that direct translation into
Slavonic produced “innumerable terms neither understandable nor correspondent to
the meanings in which they were used”. According to I. Ohiyenko, genuine Ukrainian
terminology began to develop “within the vernacular”. It was predominantly medical,
botanical, philosophical, mathematical etc. terminology, with grammatical
terminology as an exception because of the nature of scientific terms being abstract
and thus not to be found in general language. This is the point why authors of grammar
books often created terminology by themselves (I. Orieako 1908: 98—102).

Other scientists regard the 9"-11"-13" centuries as the starting point of the
history of formation of Ukrainian scientific terminology, i.e. in the times of Kyiv Rus
princely age as a period of, firstly, spontaneous appearance, then accumulation on the
basis of Slavonic lexis and fixation in Kyiv Rus scripts, general lingustic dictionaries,
charters, legal acts, religious treatises, medical reference books etc. of primary names,
specialized words restricted by certain sphere of functioning, in particular Ukrainian
social and economic, economic and legal, library and bibliographical, ecclesiastical
(names of ranks and grades), naval, military, rhetorical proto-terminologies, proto-
terminology of the tax sphere, botanical and geographical nomenclatures, etc.
(P. Chuchka, I. Sabadosh, Z. Kunch, Y. Yaremko, O. Chorna, Y. Maryanko,
O. Andriyanova, S. Bibla, M. Stashko, H. Pasternak, T. Diachuk). Sometimes this
period is called prescientific, which, in the opinion of L. Symonenko, is unjustified,
as human perception of the environment occurs simultaneously with human
development, which is proven by chronicles fixing names of astronomical,
naturalistic, legal and other notions. However, it was proposed to refer to the period
till the first half of the 19™ century as accumulative (JI. Cumonenko 2005: 21-26),
when spontaneous accumulation of terminological lexis was caused by the activity of
cultural and educational centres, fraternal schools, academies; however, in the
background there was the non-state status of the Ukrainian language, its prohibition
as a means of communication and state separation of Ukrainian linguistic territory
(C. Bynuk-Bepxona/ I'. Hakoneuna/ FO. Ternmiseup 2013: 14-21).

Some researchers (C. [I’sixos/ T. Kusik/ 3. Kynensko 2000: 151-176) consider the
18™ century to be the starting point of formation of the basics of contemporary
Ukrainian terminology and development of the scientific style. At that time
H.(Y.) Konysky (I'. Konucekwuii 1990: 64—77) gave proof of logical and philosophical
theory of a term, in particular in the Latin course “General Philosophy”, which he
taught in Kyiv Mohyla Academy in 1749—1751. That work laid the beginning to the
historiography of terminological thought in Ukraine.
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2. Notes on the History of Development of Terminological Activity in Ukraine

Early attempts to study the history of terminological activity development in Ukraine
were made by Hr. Kholodny at the beginning of the 1860s in his paper 7o the History
of Organization of Terminological Studies in Ukraine (I'p. Xomonuuit 1928: 9-20).
In our opinion, this is a reasonable starting point for historiography of terminological
activity in Ukraine. Nevertheless, different scientists vary in their approaches as to the
chronological frames of the fundamental periods of terminological activity.

In particular, the frame of the first period of terminological activity in Ukraine,
which overlaps with the second period, has been defined as the second half of the 19"
century — the beginning of the 20" century (A. Dyakov, T. Kyyak, Z. Kudelko), the
second half of the 19" century — the 1900’s/ ~1905 (Hr. Kholodnyy), the second half
— the end of the 19" century (T. Panko, I. Kochan, H. Matsiuk). The frame of the
second period, defined by all researchers, usually lies in the range of 1917-30 (I.
Ohiyenko)/ 1921-31 (S. Bulyk-Verkhola, H. Nakonechna, Y. Tehlivets)/ 1918-33 (L.
Symonenko, I. Kochan)/ second half of the 1920s — mid-1930s (A. Dyakov, T. Kyyak,
Z. Kudelko)/ the 1920s — mid-1930s (L. Boyarova). However, according to the
analytical research by Hr. Kholodny, the boundaries of this period can be defined
beginning from 1905. The chronology of the subsequent period has been placed in the
range of the mid-1930s — end of the 1980s (A. Dyakov, T. Kyyak, Z. Kudelko)/ second
half of the 1930s — the 1980s (L. Boyarova)/ 1932-90 (S. Bulyk-Verkhola, H.
Nakonechna, Y. Tehlivets). Linguists somehow agree as to defining the chronological
boundaries of the last period, placing it in the range of the 1990s (A. Dyakov, T.
Kyyak, Z. Kudelko at the time of writing the monograph), the 1990s — the beginning
of the 21* century (L. Boyarova, L. Symonenko, S. Bulyk-Verkhola, H. Nakonechna,
Y. Tehlivets).

According to Hr. Kholodnyy (I'p. Xonomuui#t 1928: 9-20) the period since the
1860s has been marked by early attempts to raise the question of Ukrainian scientific
terminology (works by M. Levchenko, P. Yefimenko, 1. Verkhratsky). Systematic
research of terminology was being carried out (primarily in Galicia) by the Lviv
Scientific Society, in particular Philological Section, Notes of the Mathematical,
Naturalistic and Medical Section were published. At those times intensive
accumulation of popular terminology was taking place (works by V. Levytsky, V.
Yablonovsky, V. Vasylenko).

Beginning from the 1860s the work on the development of scientific terminology
and the Ukrainian scientific language in the context of terminological activity was
commented on by 1. Ohiyenko in The History of the Ukrainian Literary Language, in
particular in its section “The Institute of the Ukrainian Scientific Language in Kyiv.
Terminological Dictionaries” (1949), emphasizing that

individual Ukrainian units (...) of scientific terminology have started to appear. A lot of
things have been done since then, but because of the absence of real application and

implementation and as the work was done by people with a highly developed sense of
patriotism (as can sometimes be also seen now), but poor knowledge of a given speciality,
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formative work in Ukrainian terminology remained dilettante for a long period of time
(translated by N. Gerasymchuk) (I. Orienko 1949: 250-255)".

The authors of the manual Ukrainian terminology (I. Ilameko/ 1. Kouan/
I'. Mamrok 1994: 21-34) associate the period since the second half and till the end of
the 19" century with the activity of the journals “Osnova” (Foundation), “Gromada”
(Community), “Zapysky” (Notes) and “Zbirnyky” (Collective studies) of the
Scientific Society named after Taras Shevchenko, containing scientific studies of
I. Franko, M. Hrushevsky, 1. Gorbachevsky, Ye. Ozarkevych, M. Kravchuk,
V. Levytskyy, M. Drahomanov, S. Podolynsky etc., which introduced the principles
of scientific terminology and Ukrainian scientific style, founding term formation on
national sources and educational literature. In the researchers’ opinion, at that time
the issue of consolidation of the terminology and development of the terminological
systems keenly arose, represented by A. Krymskyy, B. Hrinchenko, 1. Steshenko,
L. Verkhratsky, M. Pachovsky.

The orientation of certain representatives of the Ukrainian intellectuals toward
formation of scientific terminology on the national basis, attempts to assist in the
education of ordinary citizens, especially in the 1890s under the conditions of
persecution of Ukrainian printed word, resulted in the publication of early school
manuals, scientific and educational books written in Ukrainian, in particular, the
works by I. Verkhratsky (1896), O. Konysky (1863), O. Kalytovsky (1900),
V. Zakshevsky — O. Barvinsky (1901), O. Makovey (1903).

The mid-19" century was marked by the appearance of the first translation
(bilingual) terminological dictionaries, projects (mostly Russian-Ukrainian,
Ukrainian-Russian, German-Ukrainian and Ukrainian-German) and lexicographic
materials, small terminological dictionaries in physics, chemistry, biology, and also
of technical, political and economic, agricultural, legal and political terms, botanical,
natural terminology and nomenclature, in particular by Ya. Holovatsky, H. Shashkevych,
Yu. Vyslobotsky (1851), 1. Havryshkevych (1852), M. Petrushkevych (1852), Ya.
Kuharenko (1862), I. Verkhratsky (1863, 1864, 1869, 1872, 1877, 1879, 1892), A.
Rohovych (1873, 1874), K. Levytsky (1893, 1896, 1898, 1902, 1903), Ya. Nevestiuk
(1898), H. Zatserkovny (1902).

Ukrainian scientists of the end of the 19™ century concentrated on the problem of
non-fixed Ukrainian terminology when a unified Ukrainian orthography did not exist
and there was an urgent need for education in native language, especially with regard
to the writing of grammar books in the Ukrainian language using appropriate
Ukrainian terminology (paper-review by anonymous author Nas 'ki charters (1862) of
the work by M. Hatsuk Ukrainian alphabet (1861)). In the second half of the 19"
century Ukrainian terminology was supplemented by the first benchmarking
researchers. In the papers by M. Levchenko (1861) and P. Iefimenko (1862), the

11 “okpeMi yKpaiHChKi oMU <...>. 3po0IIeHO 3 TOro Yacy ayxe 6araro, aje ToMy, L0 Ipalls Ta He Majia pealtbHOro

MIPUMIHEHHS W MEPEBIPEHHS B XKUTTI, a TAKOXK 1 TOMY, 1110 32 Hel 4yacTo Opanucs ocoOH (SK 4acoM i Ternep) 3 BEIUKUM
[aTPiOTU3MOM, aje 3 MalnuM (JaXxOBHM 3HAHHSM, CIIpaBa TBOPEHHS YKPaiHCHKOI TEPMIHOJIOTII 1OBro HE BUXOIMIA 3
nuneranTebkux pamok” (I Orienko 1949: 250-255).
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problem of translation of Russian terms into Ukrainian was raised for the first time on
the pages of the “Osnova” journal.

Trasforming theoretical logical and philosophical theory of the term, as declared
by H. Konysky in the 18" century, who followed the traditions of Aristotle, into
practical liguistic approaches aimed at the formation of specific terms and specialized
terminologies on a solely Ukrainian basis. S. Smal-Stotsky together with F. Gartner
as the authors of Ukrainian grammatical terminology were the first to formulate,
within a terminological and translation-related approach, general requirements to the
term on the basis of phonetical orthography and introduction of terminology into the
educational process (paper On the Plan of the Rus’ Language Studies at the Higher
Schools (1893)). Regarded as a preface to the general theory of term concerned with
fixed and unified terminology and the formation of terminological standards, these
requirements laid the foundations for basic rules of Ukrainian grammatical
terminology, as proposed by I. Ohiyenko in the paper History of Ukrainian
Grammatical Terminology (1. Orieako 1908: 100—101).

In the opinion of V. Zakharchyn (B. 3axapuun 1995: 10-12), terminological
thought in the creation of Ukrainian scientific terminology of the turn of the 20™
century was characterized by its establishment on the basis of the processes of
Ukrainian science formation and changes in certain historical determinants
(Naddnipryanska Ukraine and Galicia became centres of culture and enlightenment,
political, economic and linguistic renaissance), and the co-existence of two variants
of the Ukrainian literary language (Western Ukrainian and Eastern Ukrainian).

The authors of the monograph Foundations of Term Formation. Semantic and
Sociolinguistic Aspects (A. JI’saxos/ T. Kusx/ 3. Kyaensko 2000: 151-176), on the
grounds of essential differences in the Ukrainian language of Galicia and
Naddnipryanska Ukraine, supported by the first specialized dictionaries and
terminological works, consider the second half of the 19" century — the beginning of
the 20™ century to be the period of generation of Ukrainian LSPs in manuals for
primary and secondary schools and terminological planning in Ukraine. During that
period the conditions for a standard-centred approach to Ukrainian terminology
appeared, with various views on the formation of Ukrainian scientific terminology
along the national- international axis introduced by purposeful activity of specific
personalities.

3. Formation of Practical and Theoretical Foundations of Ukrainian Terminology

Hr. Kholodnyy in his paper To the History of Organization of Terminological Studies

in Ukraine (1928) analyses the subsequent development of the terminological activity

in Ukraine in the following sequence:

1) the first signs of organized terminological research appeared after political thaw
in 1905 (scientific activity of Natural-technical and Medical Section of the Kyiv
Scientific Society, the Terminological Commission of School and Lecture Section

2 Original: “pyceka moBa”/ “Rus’ka mova” — the ancient name of Ukrainian language, the language of
the Kyiv Rus. Do not confuse with Russian language and Rusyn language (the artificial name to define
a group of dialects in Zakarpatsky region).
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2)
3)

4)

5)

6)

of Kyiv “Enlightment”, Terminological Commissions of “Nature-Study Club” in
the Kyiv Polytechnic, “The Agronomical Association” affiliated at the Moscow
Agricultural Institute, the Terminological Commission affiliated at the Society
named after Kvitka-Osnovyanenko in Kharkiv, activity of O. Yanata);

events of 1914-15 — temporary suspension of research on terminology;

1917 — the question of national Ukrainian school was raised, instruction of
Ukrainian teachers in terminology was held, many terminological dictionaries
were published (activity of the Kyiv School Education Society aligned with the
Terminological Commission of the Kyiv Scientific Society, the Terminological
Commission under the guidance of V. Nikolayev by Naturalistic Department of
the Museum named after Skarzhynska etc., the Terminological Commission of
the Ukrainian Doctors’ Union; activity of O. Yanata, M. Hrushevsky, O. Kurylo;
“terminological rain” — dictionaries by V. Nikolayev, M. Sambikin, L. Padalka,
K. Dubniak, P. Adamenko, M. Vikul, Yu. Shchyrytsia, M. Khvedorov,
V. Leontovych, O. Yefimov were published);

1918 — new terminological commissions appeared, new terminological collections
were issued (the Technical and Terminological Commission at the Department of
Professional Education of the Ministry of Popular Schooling, setting up the
official Terminological Commission at Naturalistic Section of the Kyiv Scientific
Society; works and activity of T. Sekunda, V. Yevtymovych, O. Yanata,
S. Korniyenko, Ir. Shchoholiev);

1919-20 — Zoological, Botanical, Geological, Meteorological, Anthropological
Subcommissions and the Subcommission of the Agricultural Scientific Society
started to work; terminological activity of the Lviv Society revived; “The
Orthographical and Terminological” Commission at the First Department of the
Ukrainian Academy of Sciences was established, Naturalistic, Technical, Legal
and Orthographic Sections started to work within its confines; plans were pending
to reconstruct the temporary commission (“The Orthographical and
Terminological” Commission) into permanent “Terminological Institute”; activity
of T. Sekunda, O. Yanata, O. Kurylo, Ir. Shchoholiev, P. Tutkovsky, M. Halyn;
1920-21 — activity of many subcommissions stopped; the Terminological
Commission of the Kyiv Scientific Society and Academic Orthographical and
Terminological Commissions were united, all terminological establishments of
both institutions merged into unified Institute of the Ukrainian Scientific
Language of the Ukrainian Academy of Sciences. Historiographical description
of terminological activity in Ukraine continued with the report by Hr. Kholodnyy
Status and Perspectives of Scientific Work of the Institute of the Ukrainian
Scientific Language (I'p. Xomomumit 1928(a)). Brief reviews of local
terminological activity in the 1920s in Ukraine can be also found in the papers by
M. Semeniv (M. CemeniB 1928: 50-51), F. Kalynovych (®. Kanunosuu 1930: 1—-
28), H. Kovalenko-Kolomatsky (I'. KoBanenko-Komomarnpkuit 1928: 103—-104).
If Hr. Kholodnyy considers the first signs of active and organized terminological

activity in Ukraine to be seen after the political thaw of 1905, 1. Ohiyenko defines the
same process since 1917 and till the beginning of the 1930s:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

since 1917 — “different associations and commissions intently working at
compiling various terminology dictionaries have appeared all over Ukraine.
Ukrainian school began its activity (...)”;

August, 1918 — “Permanent Terminological Commission was set up by the Kyiv
Scientific Society which governed Ukrainian terminology studies into scientific
direction”;

1919 — “The Orthographical and Terminological Commission started to work
actively”;

May, 30™, 1921 — “the Kyiv Scientific Society and the Academy of Sciences were
finally united and since then both terminological commissions have amalgamated
into one common institution at the Academy of Sciences named as “The Institute
of the Ukrainian Scientific Language” (IUSL in abbreviated form). (...)
Departments of the Institute of Scientific Language developed and applied the
best scientific methodology for creating terms and compiling terminological
dictionaries. In particular, they introduced the principle common for other Slavic
languages — terminology had to be proper, national, not “foreign” (more than
2.000.000 terminological cards were collected, about 34 terminological
dictionaries were compiled);

1928-30 — the 1% and the 2™ issues of the “Journal of the Institute of the Ukrainian
Scientific Language” dedicated to scientific terminology were published;
1930-34 — “the work of many sub-committees stopped. (...) The Institute was
entirely reconstructed. (...) it received a new name: “The Institute of Linguistics
of'the Academy of Sciences of the USSR named after O.O. Potebnia”, i.¢. the first
Institute of Scientific Language as a separate institution was annulled and all of
its terminological dictionaries were absolutely destroyed. (...) Thus, that was the
beginning of a new “Soviet Marxism-Leninism linguistics. (...) Russian science
strongly supported it” (I. Orieaxo 1949: 250-255).

Some of the researchers (T. Ilampko/ 1. Kowan/ I'. Mamrox 1994: 21-34; JI.

Cumonenko 2005: 21-26; JI. Cumonenko 2011: 41-49; C. bynuk-Bepxoma/ T'.
Hakoneuna/ FO. Ternisens 2013: 14-21; JI. Bosipoa 2004: 27; JI. Bosiposa 2006:
223-233; A. I’sxos/ T. Kusx/ 3. Kynensko 2000: 151-176) divide the period of
active terminological activity in Ukraine into two separate ones, though in different
time frames:

1)

2)

the period associated with proclamation of the Ukrainian People’s Republic,
lifting off the ban on functioning of the Ukrainian language, foundation of
scientific societies in Eastern Ukraine (1913 — Kyiv, 1918 — Lugansk), activity of
“Prosvita” (Kyiv) and “The Partnersip for issuance of inexpensive books” (Saint
Petersburg), institutes, terminological commissions, the Ukrainian Academy of
Sciences for the purpose of formation of Ukrainian terminology;

the period of 1918-33/ the second half of the 1920s — mid-1930s — related to the
activity of the Institute of the Ukrainian Scientific Language, issuance of
instructions, theoretical works containing basic principles of formation of
Ukrainian terminology, publication of dictionaries and related projects (mostly
Russian-Ukrainian), fostering active development of Ukrainian terminological
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systems in the puristic direction, introduction of world experience of

terminological planning on the background of restoration of Ukrainian statehood

and the Ukrainian language which became the language of all spheres of social
and political life in Ukraine — legislation, administration, science, education,
partially the army. At that time the ties with terminological practice in Galicia and

Western diaspora were maintained.

For the first time the period of 1918-33 as ‘the Ukrainian terminology of the
1920s’ is described by 1. Kochan in one of her papers (2011), mentioning that at those
times the papers on problems of terminology were published, especially by
Z. Vysotsky, V. Dnistrenko, N. Maksymeyko, P. Mamot, Yu. Yavorsky, K. Dubnyak,
Ya. Mykolayenko, T. Sekunda, A. Sementsov, O. Suprunenko, M. Semeniv,
Hr. Kholodnyy. Ukrainian terminological dictionaries, mostly bilingual (translation)
ones, sometimes (monolingual) explanatory, in different formats, materials for
dictionaries, practical dictionaries for everyday use, dictionaries-projects, and
academic editions were compiled. There appeared reviews of terminological works
and critical publications, especially written by M. Gladky, Hr. Kholodnyy and
anonymous authors; personalities of certain terminologists were described, among
them: V. Dubrovsky, O. Kurylo, T. Sekunda, I. Sheludko etc. Work at composing
dictionaries was done by the Institute of the Ukrainian Scientific Language (IUSL),
the Scientific Society named after Taras Shevchenko, Terminological Commissions
by the Agronomical and Forest Faculty of the Ukrainian Economic Academy and the
Union of Ukrainian Technicians of Agriculture in Podebrady.

Following our observations, in 1905-1933 more than 140 dictionaries were
published, presenting various styles, in particular:

1) of terms — V. Dubrovsky (1925), P. Horetsky (1928); of scientific terminology

(other titles — “prychynky”, “znadoby”, “nacherk”, “vyraznya”, “spys”) —

I. Verkhratsky (1908), O. Yanata (1912), 1. Zvinsky (1920); of popular

monosemantic names-synonyms — V. Neuburg (1911); [international]

nomenclature/ nomenclature dictionaries — M. Melnyk (1922), O. Korchak-

Chepurkivsky (1924), S. Makovetsky (1928); of terminology and phraseology of

business language — M. Doroshenko, M. Stanislavsky, V. Strashkevych (1930);
2) of projects as materials to certain terminology and nomenclature — V. Vovchanetsky,

Ya. Levchenko (1932), O. Kurylo (1918, 1923); of terminological materials — Ye.

Ozarkevych (1912, 1913, 1914), O. Yanata (1912); of materials (names) to

scientific terminology and/ or nomenclature — V. Nikolaiev (1918), T. Sekunda

(1926), 1. Kukharenko (1930); [small/ pocket] dictionaries/ dictionaries of terms

— P. Adamenko (1917), Ye. Vanko (1918), F. Lovetsky (1918); of terminology

for the programme of courses, materials of terminological commissions, materials

approved and revised by terminological commissions (mostly anonymous);

specialized dictionaries with annexes containing terms — E. Dubrovsky (1925);
3) of popular explanation of terms — Ya. Bilyk (1925); systematic — M. Chaikovsky

(1924); terminology and orthography/ orthographic terminological dictionaries

(mostly anonymous); practical dictionaries of specialized terminology — O. Didenko

(1921), M. Slobodin, M. Kokhanovsky (1924), P. Sabaldyr (1931); translation

205



(bilingual)/ translation with indices — K. Dubniak (1917), Yu. Hrot-Hrokholsky

(1917), T. Sekunda (1925);

4) for school — B. Aleksandrosky (1924), dictionaries for lawyers, soldiers, judges,
secretaries etc.

Mostly specialists, not linguists, are concerned with formation of Ukrainian
terminology in geography, physics, chemistry, theoretical and applied economics,
finances, accounting, economic geography, general statistics, elementary
mathematics; sociological and politological, pharmaceutical, botanical, grammatical
and technical terms, terms of sugar and beet technology, natural science and
geography, veterinary and zoological sciences, pedagogics, psychology and school
administration; agricultural, musical, transport, botanical, mining, mineralogical,
legal, medical, technical, business (along with samples of papers), philosophical,
mathematical (in particular, for secondary school), geological, library, anatomical,
embriological, ophtalmological, meteorological, fishing, military, mechanical,
building, economic, biological, producing, anthropogeographical, mining
terminologies; radio terminology; mathematical terminology for primary school;
Ukrainian nomenclature of plants, international nomenclature of illnesses and death
causes, entomological, zoological, botanical, technical, chemical nomenclature etc.

For the purpose of school teaching Ukrainian terminology was actively developed
in manuals and textbooks for teachers which appearead in large numbers at those
times, especially in natural science — Yu. Vagner (1922), I. Troyanovsky (1919);
zoology — 1. Verkhratsky (1906), I. Rakovsky (1919); botanics — B. Komarov (1923);
physics — A. Zalisky (1919), V. Levytsky (1912), P. Ogonovsky (1910); chemistry —
Yu. Hirnyak (1912), B. Doroshkevych (1918); arithmetic — O. Bernashevsky (1920),
M. Hrytsak (1919), P. Ogonovsky (1906); algebra — V. Boroshkevych (1918),
V. Levytsky (1906); geometry and trigonometry — M. Chaikovsky (1921); geography
— V. Kistiakovsky (1922), V. Nalkovsky (1908), S. Rudnytsky (1910), O. Sukhov
(1923); history — B. Barvinsky (1911), M. Kovalevsky (1920), I. Krypyakevych
(1919); grammar — P. Zalozny (1906, 1917, 1918), O. Kurylo (1918, 1923).
L. Ohiyenko (1918), 1. Sventsitsky (1920), O. Syniavsky (1918, 1922), V. Simovych
(1918, 1919), S. Smal-Stotsky, F. Hartner (1914), Ye. Tymchenko (1907, 1917),
0. Shakhmatov, A. Krymsky (1922) etc.

The absence of unified Ukrainian orthography resulted in an urgent need to fix,
put into order, harmonize and coordinate Ukrainian terminology by means of
producing its norms, which in the 1920-30s was reflected in certain statements of Ye.
Tymchenko (1918) and T. Sikyrynsky (1928) and in general principles of regulation
of grammatical terminology drafted by the Philological Section of [USL (1928), in
general principles of formation of Ukrainian technical terminology and formulation
of certain requirements for terminology developed by T. Sekunda (1930), who was
the first to give theoretical explanation to differentiation between internationalized,
foreign, adopted and extraneous terms with respective definitions, in drafting the main
principles of Ukrainian terminology of natural science (Ya. Lev(p)chenko), in writing
instructions to dictionaries, which contributed to theoretical and methodological
foundations of Ukrainian specialized dictionaries in the aspect of the theory of
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terminography and terminographical methodology in Ukraine (publications by K.
Dubniak, I. Shevchenko, Hr. Kholodnyy, V. Vasylenko). Since then Ukrainian school
of terminology has been guided according to prescriptive approaches, formulated in
empirical and critical analyses of the 1920-30s. In fact, it has laid the foundations of
language policy in the aspect of terminological planning in Ukraine. A great number
of recommendations dedicated to drafting and clarification of concrete terms,
sometimes in translation, comparative or historiographic aspects, or certain
specialized terminologies (publications by S. Veretka, H. Ivanytsya, S. Panochini,
V. Sharka, B. Yurkivsky, I. Kandiak, M. Vikul, 1. Levytsky, V. Dnistrenko,
O. Semenenko, T. Sekunda, F. Kalynovych, O. Finkel, O. Babenko, 1. Ohiyenko)
cause strong debates concerning national or international foundations of translation of
specialized terminologies.

The growing interest in creating the scientific and popular scientific Ukrainian
nomenclature and terminology on the basis of simple vivid language, national usage
of terms and formation of terms, correlation between national (popular basis),
internationalized (international) and foreign (words from foreign languages) in
specialized terminologies (papers by O. Yanata, 1. Horbachevsky, R. Tsehelsky,
T. Sekunda, Yu. Yavorsky, V. Yaroshenko, 1. Kyrychenko etc.) could partially be
seen not only in discussion, but, to a larger extent, in harsh critique of the so-called
“nationalism” and “nationalistic damage” in terminology (in the papers by D. Drinov,
P. Sabaldyr, M. Kalynovych, O. Babenko, O. Finkel). Some of these works were
dedicated to the extirpation of the so-called “bourgeois-nationalistic spirit” of the
Ukrainian language (e.g. a paper-review by O. Baikar on Russian-Ukrainian
Dictionary of Legal Language edited by A. Krymsky and issued in 1926).

The linguists of those times, according to the observations of Yu. Shevelyov, tried
to use proper (dialect) resources and not to resort to borrowing. Such policy was
followed by scholars working at the Academy of Sciences and its Institute of the
Ukrainian scientific language. Among them one can distinguish representatives of
synthetism, reasonable purism (O. Synyavsky, M. Sulyma, M. Nakonechny,
O. Kurylo in late works and others, partially V. Hantsov, A. Nikovsky), and
representatives of ethnography, extreme purism (A. Krymsky, Ye. Tymchenko,
0. Kurylo in his early works, M. Hladky, S. Smerechynsky, and outside of the USSR
V. Simovych in his early works and I. Ohiyenko) (FO. Illesensor 1987: 131, 167).

Critical theoretical and terminographic directions of scientific thought of the
1920-30s intensified the style of scientific critique or paper-review on scientific books
and scientific popular literature, which partly discussed the issues of the style of
scientific language (critique by F. Kalynovych, K. Turkalo, A. Sementsov, M. Hladky,
V. Vovchanetsky, P. Lysenko), language and style of scientific works of distinguished
personalities in science and culture (papers by Ya. Lenchenko and M. Ladukhin),
searching for Russian-Ukrainian (mostly) and other (rarely) equivalents in bilingual
dictionaries. Therefore, lexicographic, or more precisely, terminographic critique
originated in Ukrainian terminology.

At that period the scholars began to introduce the terminology of scientific
language itself into scientific usage, for example: binomial nomenclature (O. Yanata),
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scientific terminology and popular terminology (Ya. Mykolayenko), taxonomy,
taxonomy name (S. Panochini), etc.

Under the influence of ethnographic school and patriotic instructions the analyzed
period was characterized by issuance of works laying the foundation for: dialect
terminology, mostly appealing to popular terminology (papers by O. Yanata,
S. Illichevsky, Ya. Mykolayenko, B. Yurkivsky, Z. Veselovska, H. Kovalenko-
Kolomatsky); historical terminology in historical, ethnographic and etymological
analyses (e.g., by A. Krymsky, D. Bahaliy, V. Vasylenko) dedicated to certain terms,
to questions of reflection of popular terminology in dictionaries and to the
personalities of distinguished scholars with a certain degree of critique in several
papers and studies (e.g., by O. Baikar, Z. Veselovska).

This period is also called by Ukrainian linguists as “the golden decade” (S. Bulyk-
Verkhola, H. Nakonechna, Yu. Tehlivets), the period of indigenization/ Ukrainization
(A. Dyakov, T. Kyyak and Z. Kudelko), or terminological explosion/ “the golden age”
of Ukrainian scientific language (I. Kochan).

4. Development of Theoretical and Practical Principles of Ukrainian
Terminology on the Basis of Russification of the Specialized Terminologies

The period of the middle (second half) of the 1930s and till the end of the 1980s/ the
beginning of the 1990s is considered by the majority of researchers as the one that
justifies the decline of Ukrainian terminology (I. Kopaeiiko 1996: 6; A. [I’skos/

T. Kusx/ 3. Kynensko 2000; JI. Bosposa 2004: 27; JI. bosposa 2006: 223-233) and

it is named as ‘the period of Russification’ — artificial rapprochement of Ukrainian

specialized terminological systems with the Russian language. According to certain
notices of Ukrainian linguists, it can be given the following sequence of development
of terminological activity and terminological thought in Ukraine:

1) 1933-35/ 1934-41/ the 1930-40s — “revision” of scientific works, closing the
Institute of the Ukrainian Scientific Language, repressions over Ukrainian
intellectuals blamed for populism and nationalism; further development of
Ukrainian terminology was defined by “Marxism-Leninism” methodology
(I. Kouan 1996: 122—129; JI. Cumonenko 2005: 21-26; JI. Cumonenxko 2011: 41—
49; 1. Kouan 2011: 74-78; JI. bosipora 2004: 27; JI. BospoBa 2006: 223-233);
terminological activity in Ukraine almost stopped; according to the instructions of
the terminological commission of the National Commissariat of Education of the
USSR, the Institute of Scientific Language worked on the revision of
terminological dictionaries; merely dialect and archaic terms, reflected in bulletins
of 1934-39 — medical, mathematical, economic, botanical and physical — were
removed and corrected; manuals and textbooks in the Ukrainian language were
exempted; pseudoscientific papers, unsoundly accused of nationalism, were
issued (M. XKoBrobprox 1991: 203-205, 212);

2) Ukrainian terminology of the 1940-50s — fundamentals of “Soviet linguistics”
dominated; the Scientific Society named after Taras Shevchenko in Lviv was
closed and transferred abroad; formation of the terminological systems was held
under the pressure of the Russian language and directed towards maximum
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3)

4)

5)

approximation to it; traditions of Ukrainian terminology of the 1920s were
developed by the Ukrainian diaspora; certain terminographical works were
published abroad; the main centre was the lexical department of the Ukrainian
Scientific Institute, though lexical work was suspended by the Second World War;
in the interwar period the Ukrainian Free University (UFU) resumed its activity
in Munich, the Ukrainian Free Academy of Sciences was set up in Augsburg;
“Ukrainian Journal” was issued; lexicographical activity was resumed on the
territory of postwar Ukraine; publications dedicated to the problems of
terminology appeared, especially those written by P. Horetskyy, M. Boyko,
L. Dovhan, I. Kryvetskyy, K. Tsiluyko, D. Kyryk, A. Serbenska, along with the
first theses by T. Baymut and N. Moskalenko, prospectus of terminological
dictionary by N. Rodzevych was issued; Russian-Ukrainian terminological
dictionaries in different branches of knowledge started to be published (I. Kouan
20116: 74-78);

the 1950-60s/ the end of the 1950s — the first half of the 1960s — the period of the
so-called Khrushchev Thaw (I. Kouan 2012: 24-28); linguistic policy in the
Soviet Union was defined by the theory of “consolidation of nations and their
languages”, which negatively influenced Ukrainian scientific terminology being
artificially changed and maximally approximated to the Russian one; dictionaries
were filled with terms formed by Russian word-formatives and other models; an
attempt to introduce terms formed in accordance with system-defined means of
the Ukrainian language into active use caused negative reaction in the Ukrainian
Soviet linguistics (JI. Bosiposa 2004: 27; J1. Bosiposa 2006: 223-233); the Lexical
Commission was established in 1957 and contributed to the visible activity of the
terminological work, the Academy of Sciences of the USSR issued a number of
translation (bilingual) terminological dictionaries, system-defined approach to
terminology studies dominated, research studies of several terminological systems
started (JI. Cumonenko 2005: 21-26; JI. Cumonenko 2011: 41-49); studies on
problems of terminology and term drafting were published, teaching at the
majority of schools was performed in Russian, theses, scientific and technical
literature were written in Russian (T. ITaasko/ I. Kouan/ I'. Marttok 1994: 21-34;
A. I’sxoB/ T. Kusx/ 3. Kynensko 2000: 151-176);

Ukrainian terminology of the 1960-90s — since the mid-1960s — the process of
Ukrainian term drafting in naturalistic spheres has been hampered; in diaspora,
especially in New York, Paris, Sydney, and Toronto collected studies prepared by
the Scientific Society named after Taras Shevchenko systematically appeared,
where works in Ukrainian linguistics and terminology were also printed (I. Kouan
2012: 24-28);

the end of the 1970s — the beginning of the 1980s — terminology as an independent
science with its proper concepts and methodology appeared based on the
experience of practical terminological science (JI. Cumonenko 2005: 21-26;
JI. Cumonenko 2011: 41-49). According to observations of I. Kochan, whereas in
the 1970s all specialized scientific journals of the Academy of Sciences of the
USSR in naturalistic and technical sciences were translated into Russian and the
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process of total Russification of higher school and science started, the 1980s were

marked by a decrease in special lexicography; theses by A. Koval, T. Panko,

T. Kyyak were published; the Committee of Scientific Terminology was set up, it

continued the activity of the Lexical Commission; numerous scientific

conferences were held; theses on terminology written by T. Panko, O. Serbenska,

D. Kyryk, M. Kocherhan, O. Pazyak, A. Kreytor, S. Stasevskyy, M. Feshchenko,

Zh. Krasnoyan, V. Piletsky, I. Kochan, B. Myhaylyshyn, H. Matsiuk, etc. got their

degree on terminology; V. Karpova, H. Krakovetska, A. Lahutina, etc. were

productively working in the field of scientific terminology; at that time Ukrainian
scientific terminology was elaborated by Ukrainian diaspora in America — UTCA

(the Ukrainian Terminological Centre in America), SRFUT (the Scientific and

Research Fellowship of Ukrainian Terminology), the Ukrainian Scientific

Institute of Harvard University; Ukrainian terminography was developing abroad,

too; renaissance of national terminological gene pool continued only after

adoption of the Law on Languages in the USSR in 1989 and especially after

proclamation of independence of Ukraine in 1991 (I. Kouan 2012: 24-28).

Thus, the period of 1934-39 became important for the history of further
development of Ukrainian terminology which, in the conditions of general
Russification of specialized terminologies from the middle (second half) of the 1930s
and till the end of the 1980s/ the beginning of the 1990s, gradually changed its
direction from mainly practical to mainly theoretical.

The analysis of theoretical works published in the 1940-50s proved prevalence of
the problems related to studies of specialized terminologies in the aspect of their
development, systematization, differentiation of terminology and nomenclature,
appearance of new terms and, especially, terminographic analysis which, in the 1950s,
contributed to emergence of the idea of benchmarking terminography (L. Dovhan,
I. Kryvetsky, M. Boyko, P. Horetsky, S. Levchenko, P. Tymoshenko, N. Rodzevych)
in Ukrainian terminology, and later — of several statements of historical terminology,
especially referring to studying the formation of history of particular specialized
terminologies (T. Baimut, V. Polyek, N. Moskalenko).

The first studies of lexical semantic and grammatical problems of translation of
terminologies relating to the literature in natural science, scientific and technical
branches of knowledge and social and political science appeared in Ukraine in the
1950-60s (F. Kenis, E. Skorohodko, L. Mylovydova, Y. Bahmut). Much of attention
was paid to author translations (R. Obukhivsky, D. Kyryk, T. Panko) as well as
recommended translation of terms (I. Semernia), which resulted in development of
translational terminology, especially popular in the 1970-80s in a range of papers,
dedicated to lexical and semantic, stylistic, structural and grammatical peculiarities
and principles of translation of specialized terminologies and scientific texts. Later
Ukrainian researchers started working on word-formative aspects and peculiarities of
translation of various term units, especially consisting of multiple components,
differing in structural content. Comparative aspects of term translation and drafting
terminology of translation science itself were also highly urgent (works by F. Zytkina,
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R. Zorivchak). The fundamental papers on translational terminography (O. Havinsky,
F. Tsytkina) also appeared at that period.

The turning point of the foundations of Ukrainian stylistic terminology appeared
in the 1950-60s, actively developing till 1980s, in works dedicated to stylistic
problems of translation, language and style of manuals, the role of distinguished
scientists in the history of certain terminology, stylistic peculiarities of term usage in
scientific texts and fiction. That was the period of the first studies and theses on the
analysis of individual stylistic elements in terminology (I. Bilodid, A. Hensyorsky),
later of stylistic features of various specialized languages (M. Zhovtobriukh), usage
of terms in fiction and critical publications by famous poets and writers (S. Vaintrub,
V. Karpova, L. Hnatiuk, L. Stavytska), terminology as lexical means of stylistics and
as linguistic and stylistic tools (H. Yizhakevych, S. Yermolenko), scientific style of
the Ukrainian literary language in general (M. Kashyryna, A. Koval).

The fundamental works of the 1960-70s introduced the ideas of comparative/
comparative historical and comparative and benchmarking terminology, certain
statements of benchmarking terminography (O. Havinsky), foundations of
benchmarking terminology (Z. Bulat, I. Koropenko), and since the end of the 1980s —
theoretical principles of benchmarking terminology as a particular direction of
scientific research (works by F. Tsytkina).

In the 1960-80s the first onomasiological and onomasiological and terminological
theses revealed the problems of word formation (M. Kazanovsky, V. Piletsky,
N. Botsko, Ye. Buhulov), motivology (A. Hrytseva), semantic and word-formative,
semantic and grammatical structure and structural and semantic organization of a term
or certain specialized terminology/ terminological lexicon (A. Kapska, V. Ovcharenko,
S. Stasevsky, A. Borodina, N. Shylo, N. Levun, V. Nahina). At that period, basing on
onomasiological research dedicated to the processes of interaction between the
generally used word and the term, the authors of theses gradually developed
descriptive terminology revealed in the following aspects: influence of foreign loan
words on the formation of specialized terminologies (O. Kobzhev, L. Myhliachenko,
I. Sabadosh); history and historiography of certain terms (O. Serbenska,
M. Andrusiak) and terminologies in scripts (M. Britsyn), history of establishment/
historiography of nomenclature (P. Chuchka), development of specialized
terminologies of certain historical periods (O. Aksyonova, Z. Osypenko, T. Panko, A.
Serbenska, D. Kyryk, O. Yurchuk, T. Oleshchuk).

The 1970-80s were marked by updating the first typological structural and
typological works (V. Turkin, V. Molodets, V. Piletsky, Z. Osypenko, H. Onufriyenko).
Since the mid-20" century some Ukrainian linguists have started working on the
problems of general terminology (E. Skorohodko, A. Kryzhanivska, T. Kyyak,
A. Dyakov).

Ukrainian terminology of the above-mentioned period maintained its orientation
towards the norm centrism and prescriptivism, gradually addressing descriptive
research and drafting general statements of system-defined and structural research
paradigm and since the 1960s — adding the statements of functional paradigm of
scientific research.
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Dictionaries of terms of certain branches of knowledge, translation (bilingual) and
explanatory (monolingual) ones, continued to be issued, small/ pocket dictionaries
(dictionaries/ minima) also appeared. Against the respective background the editions
of dictionaries-manuals of the most commonly used words, (brief) dictionaries-
reference books for teachers became more frequent, though dictionaries of
terminology and nomenclature or just nomenclature became rare. In fact, we faced
disappearance of lexicographic styles, introduced at the beginning of the 20™ century,
in particular: dictionaries of popular terminology, materials for terminology and
nomenclature, terminological materials, orthographic terminological dictionaries,
projects of terminological dictionaries. Comparing the period of 1905-33 to 1934-90,
the general number of dictionaries issued on the territory of Ukraine fell by 25%.

However, the style of specialized encyclopedia gained popularity (e.g.
Encyclopedia of the Terms Relating to Collective Farms and Production (1950);
Production  Encyclopedia of Beekeeping (1969); Ukrainian Agricultural
Encyclopedia (1970-1972); Ukrainian Literary Encyclopedia (1988). Sporadically
Ukrainian terminography was supplemented by morphological dictionaries
(O. Fedotov, O. Ochkurenko, K. Fenchyn Latin-Ukrainian-Russian Morphological
Tdictionary of Medical Terminology (1985), authorial terms dictionaries (S. Pinchuk,
Ye. Rehushevsky Dictionary of Literary Terms of Ivan Franko (1966).

Quite a few dictionaries of the Ukrainian terminology were published abroad in
the mentioned period — Terminological Dictionary of Church Management
(I. Ohiyenko, 1940), Let’s Study the Military Vocabulary (1. llnytsky-Zankovych,
1941), Argot of Ukrainian Lyrists (O. Horbach, 1957), Vocabulary of Our Card and
Chess Players (0. Horbach, 1960), Argot of Ukrainian Soldiers (O. Horbach, 1963),
Abridged English-Ukrainian Medical Dictionary (M. Danyliuk, 1970), etc.

Following the general trend the authors of terminological dictionaries (in
comparison to the previous period) paid more attention to lexicography of
terminology of social sciences — philological, literary and linguistic, legal,
philosophical, musical, sport psychological, social and economic, relating to libraries,
newspapers business, ancient mythology, sociology and political science,
numismatics, etc. The terminographic practice covered new branches of knowledge,
in particular ecology, forestry, astronautics, production, heating, gas, hydraulic and
electroradio engineering, welding, science of mechanics and machinery construction,
etc.

Therefore, the analysed period might be characterized by slowing down the
development of Ukrainian scientific terminology, either by means of removal of
partitive figures of Ukrainian culture and science from terminological work and
closing special state institutions or general Russification of specialized terminologies.
These factors determine a shift in further development of Ukrainian terminological
research from practical to mainly theoretical one.

5. Development of the Contemporary Ukrainian Terminology on the Basis of the
State Formation

Almost all the linguists define the period of the contemporary Ukrainian terminology

within the frames of the 1990s — the beginning of the 21* century. The time of the
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active revival of the Ukrainian terminology is called “terminological explosion”
(JI. Cumonenko 2005: 21-26; JI. Cumonenko 2011). While analyzing the defined
period, Ukrainian terminologists confirm the following:

Ukraine became an independent state and the Ukrainian language obtained the
status of the state language, all branches of science became Ukrainian-speaking,
state standards on terms and definitions were set up in Ukraine, programme
courses of the professional language and special courses on scientific terminology
and the culture of the professional speech were implemented, educational
textbooks were published, terminological scientific conferences were intensifying
(JI. Cumonenko 2005: 21-26; JI. Cumonenko 2011);

work on termbuilding was reassumed, the 1920s traditions were reanimated,
extreme purism became visible, linguists and branch specialists consolidated their
efforts, though there was a lack of centralized governance over terminological
planning (T. ITaseko/ 1. Kouan/ I'. Mamrok 1994: 21-34; A. JI’sxoB/ T. Kuskx/
3. Kynensko 2000: 151-176);

recommendations concerning termbuiding and usage were being developed;
renewed sphere of terms fixation, where preference was given to indigenous
Ukrainian terms, became determinative for terminological norm and its
dissemination in the language of specialists; terminological names taken from the
Russian language were regarded by certain part of Ukrainian citizens as usual and
easy to use, meanwhile national terms — unusual and contradictory; linguistic
planning of Ukrainian terminology faced a number of problems, which required
compulsory resolution (JI. bosiposa 2004: 27; JI. BosipoBa 2006: 223-233);
interest in terminology was renewed, the efforts of specialists in different
branches of knowledge along with linguists were consolidated towards
normalization of specialized terminologies (C. bymuk-Bepxoma/ I'. Hakoneuna/
1O. Termisens 2013: 14-21);

linguists were working on regulation of specialized terminologies, some of
terminological dictionaries of the end of the 1950s — the beginning of the 1960s
were re-edited, the following institutions were established: the Technical
Committee on Standardization of Scientific and Technical Terminology (TC
SSTT) based in Lviv, the Committee of Scientific Terminology of the National
Academy of Sciences of Ukraine in Kyiv, the Terminological Centre in Kharkiv,
where the Unified Terminological Database (UTD) of gas-transport industry and
the project “Automated Working Place of the Terminologist” were created, and
the ideas about establishment of mechanical terminological fund were formulated,
etc. (B. dyowanuckwuii 2009: 13-15).

It is worth mentioning that Ukrainian terminology of the end of the 20™ century —

the beginning of the 21* century was actively developing in both theoretical and
practical directions. Theoretical achievements of the Ukrainian terminologists
confirm the complicated interconnection between traditional and newly appeared
paradigms of the scientific knowledge. The variety of terminological research in
modern Ukraine was caused by a number of factors. First and foremost, those were
multifaceted scientific interests of the researchers, who extended beyond their
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linguistic understanding of the problem by introducing the knowledge of
informational technologies, cognitive and computer linguistics, ontological
engineering etc. into terminological works, beside logical, philosophical and
systemological knowledge. Thus, the problem and the methodology of the scientific
research extend, which is justified by the studies written within system-defined and
structural, functional and cognitive (or cognitive and discursive) scientific paradigms,
as well as in the cross-paradigm aspect. It is reflected in numerous theoretical
publications of the last years (during the period of 1990-2015 more than 500
fundamental works — monographs, doctoral and post-doctoral theses were written in
Ukraine).

The terminologists-linguists are, as always, interested in general theoretical issues
of the nature of the term, its features, correlation between terminological meaning and
scientific notion, principles and parameters of linguistic regulation and normalization
of specialized terminologies, standardization and codification from the position of the
dynamics of terminological norm and its variations (H. Meush, T. Mykhailova,
0. Pavlova, O. Medved, A. Dyakov, T. Kyyak, L. Boyarova, Z. Kudelko,
L. Malevych). The matters of terminological planning in Ukraine and development of
Ukrainian terminology as factors of the statehood of the Ukrainian language are also
within the interests of researchers (A. Dyakov, T. Kyyak, L. Boyarova, B. Rytsar,
L. Poliuha etc).

Intensive covering of spheres of social (mostly), technical (considerable
saturation) and natural (less) sciences with international terms and term elements
made many terminologists act reasonably when solving these problems, taking into
consideration historical, national and political factors, and producing the most
acceptable option of their normalization for the modern development of specialized
terminologies. Though, there is no consensus as to this issue. The problem of the
correlation between national and international components, terminological
borrowings and their adaptation in the Ukrainian language, which became already
traditional for Ukrainian terminology, is reflected in the works by I. Koropenko,
M. Hodovana, V. Marchenko, S. Sokolova, I. Kochan, V. Piletsky etc.

Nowadays in Ukraine the general terminology is developing on the empirical basis
of the specialized knowledge, as the question of the general theory of term is mostly
investigated by linguists in the aspect of formation of specialized terminologies.
Ukrainian specialized terminology for the last 25 years has been presented more
diversely. The set of problems relating to scientific, technical and natural
terminologies, terminologies of medicine and related sciences at the end of the 20™
century — the beginning of the 21* century has changed in line with the general
tendency of predominance of problems connected with terminologies of the following
subject fields: social and political, financial and economic, aeronautical, beekeeping,
linguistics, astronomical terminological systems, water economy, art criticism,
religion, sport, modern technologies, information systems, etc. The specialized
terminology has been lengthily forming in Ukraine in onomasiological direction
considering instructions of standardization and normalization. At present the
onomasiological syncretism in description of certain branches of knowledge is mostly
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observed, which guides linguists in their complex investigation. Therefore, it seems
to be difficult to make the difference between onomasiological and semasiological
terminologies. When analyzing the subject-matter and the range of problems
discussed in theses and monographs of the end of the 20" century — the beginning of
the 21% century, we can only speak about exerting pressure on that or other aspect,
proceeding from the following vectors in terminological systems: derivative
(Yu. Kuznietsova, L. Sydorenko, O. Pryimak, L. Kozak, A. Tkach, 1. Solohor,
V. Kostenko), interaction of word-formative, structural, lexical and semantic
processes (T. Marchenko, E. Derdi, O. Lytvynenko, O. Katachyna, O. Hurko),
secondary nomination (O. Chueshkova, N. Tsisar), formal and structural organization
of term units on the background of the processes of term- and system-buiding
(O. Chumak), paradigmatics and syntagmatics of terminological units
(B. Mykhailyshyn, Z. Kudelko), term-building, system-defined, lexical and semantic
organization associated with the processes of formation and development of
specialized terminologies (almost 50% of theoretical works). Amongst the most
powerful trends in contemporary Ukrainian terminology research are the following:
— term- and system-building on the basis of thematic classification of terminological
units, especially field organization (I. Korneyko, Z. Kunch, Ya. Yaremko,

M. Stashko, O. Pokrovska, A. Ryzhkov, O. Tur, N. Ktytarova, S. Adamenko,

S. Bibla, A. Nickolaeva, S. Ovseychyk, T. Kravchenko, N. Nikulina, O. Andriyanova,

O. Hrydzuk, S. Liubarsky, etc);

— lexicographical (T. Sokolovska, V. Pidvoyny, O. Lytvyn);
— recommendations on normative terms usage and problems of standardization and
codification (V. Marchenko, H. Nakonechna, S. Doroshko, M. Protsyk,

N. Krasnopolska, I. Volkova, T. Dyachuk, N. Misnyk);

— dialectological (O. Danyliuk, S. Shyika).

Nowadays, semasiological terminology in Ukraine is presented in several phases
and directions; dynamics of its origin and development can be followed according to
the titles of the scientific works. Whereas the first semasiological research (the 1960-
70s) was mostly dedicated to the study of semantics of several lexemes (not just terms)
defined by a particular sphere of functioning, now the respective works disclose the
problems of structural and semantic analysis of terms of a certain branch of knowledge
in the aspect of the theory of semantic field and component analysis. The attention of
researchers is traditionally attracted by the problems of seme and sememe structure of
specialized terms, their lexical and semantic relations (polysemy, homonymy,
synonymy, hyper-hyponymy, cohiponymy, antonymy, etc.), distribution into lexical,
semantic and thematical groups, interaction between semantics of a commonly used
word and a term, building of criteria for term consistency on the basis of system-
defined and notional connections (M. Bondarchuk, O. Romanova, O. Maliuk,
L. Yarova, D. Shapran, T. Mykhailova, T. Sokolova). Amongst semasiological
research we define synchronously-diachronic, focused on etymology and pragmatics
of connotations of terminological units, dynamics of semantics of old special names,
typological varieties of the terms-internationalisms and terms-loanwords in their
historical development (I. Hnatyshyna, V. Turchyn, etc.). The concept of net

215



modelling, in particular of scientific texts, was established in terminological
semasiology in the 1980-90s (E. Skorohodko,O. Hutyryak).

Concerning the theory of secondary, especially terminological, nomination in
Ukrainian terminology of the latest years, a structural and semantic analysis of special
lexics, phenomenon of semantic transposition, semantic models of nomination, means
of terminology and peculiarities of fixation of special names in different dictionaries,
their functioning in fiction and folklore texts have been also reflected (L. Ridneva,
L. Holichenko, L. Zinevych, N. Boyko, H. Horodylovska). Gradual orientation
towards pragmatic aspect in research of specialized terminologies in Ukrainian
terminology at the end of the 20" century — the beginning of the 21% century raises
the problem of scientific metaphor, terms-idioms, stylistic colouring of terms,
terminolectical connotations and connotations of terminology, sociocognitive factors
at the request of certain term (O. Vynnyk, K. Zhytnikova, O. Moroz, V. Ivashchenko,
T. Stasiuk). Such perspectives of the research of terminological units provide the shift
of metalanguage of description of traditional (system-defined and structural)
terminology to metalanguage of functional, especially social and sociocognitive
terminology, gradually becoming popular in Ukraine. The research of national and
cultural components of semantic structure of popular terms (Yu. Rysich), which
follows the tradition of dialect terminology, is sporadically performed.

Benchmarking, contrastive, systematical and typological, contrastive and
benchmarking, especially semantic structural and typological, comparative, historical
and benchmarking, etc. research is predominant in the development of theoretical
foundations of benchmarking, comparative and typological terminology in the 1990’s
— the beginning of the 21* century (M Zelentsova, L. Nockolaieva,N. Kovalenko,
O. Starchenko, E. Brahina, I. Nikulina, I. Vakulyk, S. Kryshtal, S. Ryzhenko,
T. Arslan).

Studying specialized lexics of a certain historical period and within broad time
limits, reflecting a general picture of the dictionary content of that or other thematic
group of names in historical scripts, defining fundamental phases of formation of
particular terminological systems against the background of extralinguistic factors
confirm the existence of Ukrainian historical terminology at the end of the 20" century
— the beginning of the 21* century (L. Boyko, N. Polishchuk, M. Sokal, V. Zakharchyn,
O. Muntyan, B. Stetsiuk, N. Klypa, H. Dydyk-Meush, O. Zelinska, N. Lobachova,
N. Piddubna, Y. Zhyla, A. Komarovska, M. Verbeniets, [. Protsyk, D. Yakymovych-
Chapran, N. Puryaieva, Yu. Osinchuk, O. Voytseva).

In the 1990s the communicative terminology was established in Ukraine
(V. Krukovsky, S. Podolkova,V. Shabunina, S. Postryhan, V. Yukalo, R. Pylypenko),
within the confines of which the research of nominative and communicative
(H. Khatser), communicative and stylistic (N. Nepyivoda, A. Stolyarova, O. Shapoval,
V. Artiukh, I. Sharhay), cognitive and communicative (I. Rozmaritsa and N. Kravchenko)
aspects was conducted.

Since the 1990s Ukrainian stylistic terminology has become popular, developing
on the basis of linguistic, textual and terminological centres pertaining clear functional
and stylistic aspect (H. Dyadiura, O. Shylenko, I. Asmukovych, N. Nepyivoda,
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S. Tolsta, V. Babiuk, O. Lapinska, D. Sokolov, V. Derkach, L. Zinevych,
0. Maslykova, E. Nezhenets, M. Verbenets, Z. Kudelko, H. Chornovol, N. Pasichnyk,
S. Vyskushenko, N. Rukolyanska, D. Plysak, N. Toma, T. Katysh, I. Serediuk,
I. Humovska, O. Podvoyska, V. Romanchenko, S. Rybachok).

It was the period when Ukrainian translational terminology began to focus not
only on linguistic problems but also on social functions of a term, in particular in the
aspect of scientific and technological translation and its determinative factors. Upon
the Ukrainian language obtaining the status of the state language, translation of
terminological units concerning their harmonization became more complicated and
caused a lot of discussion, and, respectively, opened new perspectives for research
(compared to the previous phase) — lexical and semantic, terminographic, lingua-
cultural and lingua-technological. They are mostly confirmed by the paradigm of
scientific research: system-defined and structural (the range of problems focusing on
the term), functional (the range of problems focusing on the text and language) and
cognitive (anthropocentric problems and discursive practices) (A. Oliynyk,L. Vergun,
P. Matiusha, M. Bilan, K. Frantsuzova, N. Rudenko, H. Solovey, V. Balabin,
P. Demeshko,O. Mushnina, K. Makeyev, M. Kuryanova, S. Yanchuk, D. Kasyanenko,
O. Shabliy, O. Burda-Lassen, Ye. Movchun, Yu. Onyshchenko).

The cognitive terminology was set up in Ukraine at the turn of the 20™ and 21°*
centuries. Its theoretical and methodological foundations were partly developed in
linguistic and conceptual, linguistic, conceptual and benchmarking, lingua-
technological, ethnical and culturological, pragmatical and sociocultural,
translational, structural and functional aspects (V. Ivashchenko, V. Kalko,
M. Vasylyeva, A. Prykhodko, M. Slobodyan, O. Konstantinova, Ye. Movchun,
T. Ishchenko, I. Nedaynova, O. Krasovska, T. Shcheglova, T. Vysotska, N. Lyashuk,
N. Sukhachova, Yu. Vedernikova, N. Horbunova, L. Barba, S. Vostrova,
I. Rozmaritsa, L. Vakhovska, N. Yakovyshena, 1. Kolesnikova, S. Moiseyenko,
V. Shulhina). Prevalence of the problems of computer linguistics, closely connected
with concepts of text segmentation, algorithms of full text search, linguistic theory of
language, support of information systems (works by E. Skorokhodko), is observed in
the following projects: compiling the thesaurus of Ukrainian linguistic terminology
(2009-2010) by the laboratory of computer linguistics in the Institute of Philology of
Taras Shevchenko National University of Kyiv; establishing fundamental
lexicographic system ‘“Ukrainian National Linguistic Corpus” (UNLC) (V. Shyrokov)
by the Ukrainian Lingua-Informational Fund of the National Academy of Sciences of
Ukraine; Ukrainian linguists’ participation in the international project of information
search system iSybislaw which is a bibliographic database of Slavic linguistics.

Discursive approach focusing on lingustic and anthropological issues stands and
develops apart from other research in the contemporary Ukrainian terminology
studies. Therefore, the cognitive terminology sometimes is called cognitive and
discursive, in particular in the research of the following types of discourses: political,
scientific, legal, international legal, medical, economic, linguistic, legislative, judicial,
agrotechnical (O. Fomenko, O. Ponomarenko, N. Popova, H. Ryabokon, H. Zavrazhyna,
I. Yushkovets, O. Gnizdechko, N. Koval, N. Kravchenko, O. Kudoyarova,
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N. Lytvynenko, R. Pylypenko, K. Lut, O. Halytska, O. Krukivska, T. Skuratovska,
0. Diomkina, O. Diomidova, N. Pilguy). Among such types of research it is necessary
to distinguish semasiological, lingua-conceptual, lingua-stylistic, translational,
communicative and pragmatical, social and psycholinguistic aspects (O. Zaruma-
Panskih,

I. Sapozhnyk, T. Surodeykina, L. Naumenko, T. Volkova, S. Rybachok,
Yu. Oleshchenko, Yu. Danelyan, M. Lysiuchenko, T. Petrinska, 1. Bublyk, S. Zapolskih,
S. Vostrova, V. Ushchyna, A. Yanovets).

At the turn of the 20" and 21* centuries Ukrainian applied terminology intensified
its activity, terminography being the most powerfully presented. According to our
calculations, more than 1000 specialized dictionaries and encyclopedias have been
published in Ukraine since the 1990’s so far. The percentage of narrowly specialized
dictionaries like Ukrainian-Russian-Latin and Russian-Ukrainian-Latin Dictionary
(in anesthesiology, reanimatology, intensive care and hyperbaric oxygenation) is
rapidly increasing (L. Usenko, V. Lukych, N. Syzonenko and others, 1992).

In comparison to the previous period and within the genre diversity of
terminographic products, the tutorials, especially in the format of manuals,
distribution materials, dictionaries of terms relating to the course or discipline being
lectured at tertiary education institutions, dictionaries for practical lessons, methodical
instructions on terms usage, etc. became more relevant, among them: Russian-
Ukrainian Dictionary of Terms for the Course of ‘Physiology of plants with basic
biochemistry by G. Krynytsky et al. (1991); tutorial for high institutions of culture and
art Dictionary of Foreign Musical Terms and Expressions (2005); Lingua-Regional
Geographical Dictionary of Proper Names of the Ukrainian Language. Astronomical
Names from the series Theory and Practice of Teaching Ukrainian Language as a
Foreign One (2006, 5™ edition), etc.

For the purpose of effective learning of language of certain subject-field
knowledge, the format of dictionaries of difficulties in term usage and translation,
terminological dictionaries of difficulties, orthographical terminological dictionaries,
dictionaries of normative terms and definitions has been developed, for example:
Russian-Ukrainian Dictionary of Terminological Difficulties in Radio Electronics
(B. Rytsar, K. Semenysty, 1994), Dictionary-Reference Book of Difficulties in
Translation of Sport Terms (1. Yankiv, 2000), etc.

Real functioning of terms in the professional environment results in compiling
dictionaries of professional slang, for example: Dictionary of Computer Slang of the
Ukrainian Language (1. Shchur, 2006), Laba — Explanatory Dictionary of Musical
and Art Slang (O. Tseatsura, 2009), etc.

Nowadays, the issue of specialized dictionaries falls within the competence of the
Department of Scientific Terminology of the Institute of the Ukrainian Language of
the National Academy of Sciences of Ukraine (NASU) (Kyiv), which has edited more
than 20 dictionaries since the 1990s and published the Dictionary of Ukrainian
Biological Terminology in collaboration with the Committee of Scientific
Terminology of NASU (D. Grodzynsky, M. Hodovana et al., 2012), Ukrainian-
Russian Dictionary of Scientific Terminology (M. Hodovana, V. Marchenko,
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0. Nechytailo et al., 2004), Dictionary of Titles of Professions according to the Type
of Activity (M. Hodovana, 2009), etc.

Active work in compiling dictionaries of scientific and technical terminology is
carried out by the Technical Committee for Standardization of Scientific and
Technical Terminology (TC SSTC) (Lviv) (b. Pumap/ P. Mucak/ O. MareioBcbka
2012: 239-254). The Committee initiated edition of the terminographic series
SlovoSvit containing 15 books, in particular electronic dictionaries along with paper
editions, for example: Dictionary-Reference Book of Terminology Relating to
Museum Studies (R. Mykulchyk, P. Slobodyan, Ye. Didenko, T. Rak, 2012),
Ukrainian-English Dictionary in Radio Electronics (B. Rytsar, L. Snitsaruk,
R. Mysak, 2015), etc. From 2007 to 2010 the Committee was working on the system
for compiling multilingual multimedia electronic dictionaries PolyDic ML 3.0. Due
to financial difficulties it was decided to terminate the project.

The Ukrainian Lingua-Information Fund of NASU is also actively engaged in
solving urgent problems. Recently it has published electronic versions of
Terminological Ukrainian-Russian-English Dictionary-Reference Book in Welding
(in collaboration with specialists of the Electric Welding Institute named after
E. O. Paton of NASU, 2013) and Dictionary of Metallurgical Terms (Ukrainian-
Georgian-Russian-English-German-French) (in collaboration with specialists of the
Electric Welding Institute named after E. O. Paton of NASU and with the support of
the National Academy of Sciences of Georgia and the Russian Academy of Sciences,
2014).

In 2008 the Institute of Encyclopaedic Research of NASU initiated a series of
books called From the Heritage of Dictionaries as the re-edition of Ukrainian
terminological dictionaries compiled at the beginning of the 20" century, being rare,
forbidden and, moreover, exempted in the Soviet times. The authors from the National
University of Lviv named after Ivan Franko issued the encyclopaedic dictionary
Culturology (M. Alchuk, F. Batsevych, 1. Boyko et al., 2013), the authors from the
Institute of State and Law named after V. M. Koretsky issued the Great Encyclopaedic
Legal Dictionary (ed. by Yu. Shemshuchenko, 2007), the authors of the musical
department of the Institute of Art, Folklore Studies and Ethnology named after
M.T. Rylsky of the NASU have compiled multi-volumed Ukrainian Music
Encyclopedia (UME) (editor-in-chief — H. Skrypnyk), etc.

Among the fundamental terminographic explanatory works, translation
(bilingual) and both explanatory (monolingual) and translation, which were issued in
Ukraine, the following ones should be also mentioned: Russian-Ukrainian Dictionary
of Terms in Construction and Architecture and Ukrainian-Russian Dictionary of
Terms in Construction and Architecture (S. Zhukovsky, R. Kinash, L. Poliuha,
V. Bazylevych, N. Drivko, 2005 and 2007), English-Ukrainian-English Dictionary of
Scientific Language (physics and related sciences) (O. Kocherha, Ye. Meynarovych,
2010), Dictionary of Modern Linguistics: Notions and Terms (A. Zahnitko, 2012),
Linguistic Encyclopedia (O. Selivanova, 2010), Dictionary of Archival Terminology:
Ukrainian-English, — English-Ukrainian (K.  Seliverstova, Yu. Kovtaniuk,
S. Romanovych et al., 2015), Financial and Economic Dictionary (A. Zahorodny,
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H. Vozniuk, 2011), Economic Dictionary: Banking, Fund Market (Ukrainian-
English-Russian Explanatory Dictionary) (L. Alekseyenko, V. Oleksiyenko,
A. Yurkevych, 2000) and many others.

Fundamental training of specialists of a certain branch of science requires
profound knowledge of metalanguage of the branch, i.e. its terminology. It incites the
implementation of the courses “Ukrainian Language (for Specialist Purposes)”,
“Legal Linguistics”, terminographic disciplines ‘“Ukrainian Terminology”, “Modern
Ukrainian Terminology”, “Terminological Re-edition”, “Basic Terminology”,
“Terminological Culture of the Specialist”, etc. into curricula of Ukrainian tertiary
education institutions. Moreover, tutorials, manuals, practice books and other kinds
of educational and methodical literature in terminology have been written in Ukraine.
Since 1990 the number of them has reached up to 60. Among them there are:
Ukrainian Terminology — the textbook for students of the humanities (T. Panko,
I. Kochan, H. Matsiuk, 1994); for students of social sciences — the manuals Gymnastic
Terminology (0. Buziun, 1996), Economic Theory and State Sector: Theory, Practice,
Terminology, Sources (E. Derbin, O. Kiliyevych, 1997); for students of technical
sciences — the manuals Ukrainian Educational and Scientific Terminology
(H. Nakonechna, 1999), Basic Design and Applied Mechanics. Multilingual
Terminology (F. Vasylenko et al., 2001); for students of natural sciences — the manuals
Modern Ukrainian Chemical Nomenclature and Terminology (V. Sukhovieiev et al.,
2000), Ukrainian Medical Terminology in the Professional Language of a Doctor
(N. Lytvynenko, N. Misnyk, 2001), etc. The tendency of working on Ukrainian
terminology of social sciences has become generally evident.

Though Ukrainian theoretical terminology is actively formed in different
directions of scientific research and “terminological explosion” has developed into
“terminographic explosion”, theoretical terminography and methodology of
terminology are still lagging behind the practice of drafting specialized dictionaries.
Practical terminographic activity does not always result in qualitative terminographic
products, because the compiling of an apt dictionary relies on the knowledge of
principles and foundations for its drafting, methods of lexicographic description
(lexicography) of relevant terminology, which is sometimes missed in the process of
linguists’ work. It rises a number of tasks for the future. The fundamental task is
establishing unified foundations of terminological planning, i.e. single linguistic
strategy of development of scientific terminology which presupposes developing such
an approach as linguistic politology and, thus, close interconnection of terminology
and sociolinguistics which leads to socioterminology. The research vector of this
approach includes linguistic regulation of scientific terminology which means
practical management of the processes of compiling a special vocabulary. The latter
results in conscious influence on terminology by means of its modernization,
systematization (putting into order), standardization (normative ordering, unification),
harmonization (concordance of national terminology with international practice of its
application), codification (fixation of terms in dictionaries), etc.

In Ukraine this approach is represented by the Department of Scientific
Terminology of the Institute of the Ukrainian Language of NASU, the history of
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which goes back to the establishment of the Committee of Scientific Terminology by
the Presidium of the Academy of Sciences of the USSR at the end of 1977. At that
time the Committee consisted of the working group of 6 philologists guided by
A. Kryzhanivska. In 1989-1992 the section of scientific terminology was working at
the Institute of Linguistics named after O. O. Potebnya. With the establishment of the
Institute of the Ukrainian Language of NASU in 1991 the Committee and the section
of scientific terminology fell within its competence, and from 1993 to 1995 it was
organized into the Department of Scientific Terminology headed by L. Symonenko.
Since 2010 V. Ivashchenko has presided over the Department. Since 1996 it has been
working on the projects “Theoretical Foundations of Analysis and Codification of
Terminological System of the Ukrainian Language” (1996-1997), “Ukrainian
Naturalistic Terminology in the Lexicographic Format” (1998-2000), “Ukrainian
Scientific Terminology of the Beginning of the 21 Century” (2004-2005),
“Dictionary of Ukrainian Biological Terminology” (2006-2010). At present its work
is concentrated on “Ukrainian Terminology of the Beginning of the 21* Century:
Theory and Practice” (2011-2015).

Standards for terms and their definitions are being actively developed in Ukraine.
In 1992 the Technical Committee “Scientific and Technical Terminology” (TK 19) as
the Technical Committee of Standardization of Scientific and Technical Terminology
(TC SSTT) was established. It was presided by V. Perkhach, who has guided the
Scientific and Terminological Laboratory and the Editorial and Terminological
Commission at the Lviv Polytechnic Institute since 1991. The Committee started great
work on drafting the first Ukrainian terminological standards in different branches of
knowledge, on systematization of Ukrainian scientific and technical terminology and
harmonizing it with the international terminology (during the period of 1992-1996
more than 600 State Standards of Ukraine for terms and their definitions were
elaborated). In 1996 B. Rytsar presided over TC SSTT. For the purpose of working
with multilingual harmonized terminological documents the Committee set up
Terminological Bank of Data or Bank of Terminological Systems (BTS) developed
in 1993-2003, which was terminated due to lack of financing (b. Pumap/ P. Mucax/
O. MareitoBcrka 2012: 239-254). In 2000 on the initiative of the TC SSTT the State
Standard and the Ministry of Education and Science of Ukraine established the
Ukrainian Terminological Association (UkrTerm), presided by M. Kratko. In 2002
T. Kyyak was elected as the head of the Association (Yxpaincoke mepminonociune
Mosapucmaeo).

In 2001 the Technical Committee on Standardization of TC 144 “Information and
Documentation”, headed by A. Yamchuk, was set up (the Committee elaborated 27
projects of national standards with 4 national terminological standards, 1
terminological and harmonized with ISO, and the Scientific and Technical
Commission (STC) on the issues of terminology by the State Standard of Ukraine,
presided by H. Myroniuk). The STC was empowered to collectively deliberate the
questions on standardization of scientific and technical terminology (though, it
terminated its activity in 2002). In 2003 the State enterprise “Ukrainian Scientific
Research and Educational Centre on the Problems of Standardization, Certification
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and Quality” (SE “UkrSREC”) was established. Since 2014 it has been serving as a
national body on standardization. The Centre has worked out the National bank of
standardized scientific and technical terms, and more than 800 standards, for example:
Terminological work. Foundations and Rules of Drafting the Standards on Terms and
Definitions of Notions (SSU 3966:2009), Terminological Work. Harmonization of
Notions and Terms (SSU ISO 860:1999), Biotechnology of Veterinary Medicine.
Terms and Definitions (SSU 4760:2007), Light Conveyor Ribbons. Part 2. List of
equivalent terms (SSU ISO 21183-2:2010), India rubber. Dictionary of Terms (SSU
ISO 1382:2007). The recommendations and instructions on the usage of terms have
been developed, for example: Recommendations on Usage of Terms and Definitions
on the Security of Railway Transport (2004), approved by the decree of the Ministry
of Transport of Ukraine.

In order to provide successful terminological work and elaboration of uniform
foundations of terminological planning it is important to coordinate the activity not
only of individual terminologists-specialists and terminologists-linguists, but also to
unite the efforts of main terminological centers, societies, associations, state
institutions etc. In this regard it is essential to elaborate joint projects by creating
multi-branch terminological bank of data and scientific database (scientific content of
terminological and terminographic works), integrated into global society and search
systems, automated systems of scientific terminology translation etc.

Theoretical and practical achievements of Ukrainian terminologists are reflected
on the pages of periodicals dedicated to the problems of Ukrainian terminology. Thus,
the Institute of the Ukrainian Language of the NASU (Kyiv) issues “Ukrainian
Terminology and Contemporaneity” (since 1996 in the format of abstracts to the
reports on the conference of the same name, and since 2002 — in the format of the
journal of scientific works), and a scholarly journal “Terminological Digest” (since
2011), highlighting the results of 10 international scientific conferences on “Ukrainian
Terminology and Contemporaneity”. TC SSTT initiated publication of the bulletin
“Scientific and Technical Word” (during the period of 1992-1995 4 editions were
published), “Terminological Herald” (during the period of 1994-1995 9 editions were
published), abstracts to the reports by the participants of International scientific
conferences “Problems of Ukrainian Scientific and Technical Terminology” (1992-
1998), “Journal of Lviv Polytechnic National University”: series “Problems of
Ukrainian Terminology” (published since 1998), highlighting the discussions during
international conferences “Problems of Ukrainian Terminology SlovoSvit” (Lviv).
Scientific and practical conferences organized by scientific and industrial enterprise
“Publishing House ‘Scientific Thought’ of NASU” and regularly held in Kyiv, report
on terminological problems on the pages of the journal “Ukrainian Scientific
Terminology”.

Conclusion

Taking into account the correlation of fundamental phases of the Ukrainian scientific
terminology formation and development during the main periods of terminological
research in Ukraine and formation of theoretical foundations of Ukrainian
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terminology (partly elaborated by Ukrainian terminologists on the pages of scientific

works) and by summarizing previous scientific research dividing the historiography

of Ukrainian terminology varying from 2 to 8 periods, the author suggests the
following general periodization in its traditional dimensions:

1) 9M~13™ century — first half of the 19" century (at first, spontaneous origin of
terminology on the Slavonic basis, its fixation in the oldest written texts of the
Ukrainian language; then, spontaneous formation of Ukrainian terminology
according to the spheres of functioning in different branches of knowledge);

2) second half of the 19™ century (since the 1860s) — beginning of the 20™ century/
the 1900s (establishment and formation of Ukrainian scientific terminology,
initiated by purposeful activity of certain individuals);

3) mid-1900s (~ 1905) — beginning of the 1930s (establishment, formation and
development of modern Ukrainian scientific terminology on the basis of specially
organized terminological activity of associations and fellowships and later of state
institutions — schools, commissions, The Institute of the Ukrainian Scientific
Language (IUSL), special field literature, etc.);

4) mid-1930s — end of the 1980s (slowing down of the process of development of
Ukrainian scientific terminology and terminological activity because of the
removal of individual figures of Ukrainian culture and science from
terminological work, closing specific state institutions, and later because of re-
orientation at Russian terminology);

5) 1990s — beginning of the 21% century (intensive development of Ukrainian
scientific terminology on the basis of the state formation and restoration of the
traditions of terminographic activity of the 1920s).

The starting point for foundation of contemporary Ukrainian terminology and
development of scientific style of the Ukrainian language is considered to be the 18"
century, when the logical and philosophical theory of a term (H.(Y.) Konysky) gave
rise to historiography of terminological thought in Ukraine. Though, it is worth
commencing the history of terminological activity as historiography of terminological
activity in Ukraine since the 1960s (first school manuals and textbooks written in
Ukrainian, translation (bilingual) terminological dictionaries and educational
analyses, activity of separate individuals, schools, societies). Orientation towards
practical and theoretical and strictly practical linguistic approach to the term,
dedicated to drafting specific terms and specialized terminologies on merely
Ukrainian basis, created the base to foundations of the Ukrainian school of
terminology in the works by S. Smal-Stotsky and F. Hartner as creators of Ukrainian
grammatical terminology (for the first time in the 1990s general requirements to the
term on the basis of phonetic spelling of the Ukrainian language and introduction of
terminology into the educational process were formulated), I. Ohiyenko (formulated
basic rules of developing Ukrainian grammatical terminology), Ye. Tymchenko,
T. Sikyrynsky, the Philological Section of IUSL (in the 1920-30s they raised the
problem of the need to systematize and regulate Ukrainian terminology by following
unified Ukrainian orthography, which resulted, firstly, in separate rules and, secondly,
in general principles of regulation of grammatical terminology), T. Sekunda (in the

223



1930s formulated general principles for developing Ukrainian technical terminology
and certain requirements for terminology itself; the author was the first to give
theoretical explanations to differentiation between international, foreign, adopted and
alien terms with their appropriate definitions), Ya. Lev(p)chenko (elaborated basic
principles for developing Ukrainian naturalistic terminology), K. Dubnyak, Iv.
Shevchenko, Hr. Kholodny, V. Vasylenko (introduced theoretical and methodological
foundations of Ukrainian specialized dictionary business in the aspect of the theory of
terminography and terminographic methodology in Ukraine in the form of
instructions to dictionaries), etc. Since then the prescriptive direction of development
of the Ukrainian school of terminology has become determinative, as it is aimed at
developing specialized terminologies on the unified national ground and on the basis
of unified Ukrainian orthography. Nevertheless, it requires consolidation of efforts of
all specialists-terminologists and linguists, terminological societies, centers and state
institutes for the purpose of constituing Ukrainian terminology. This direction is vital
for foundations of language policy in Ukraine as to terminological planning.
Nowadays science operates on theoretical (theoretical and methodological)
foundations of modern multi-paradigm terminology as inter- and transdisciplinary
synthesis of specific branch of knowledge, logic, systemology, semiotics and
linguistics by means of their extrapolation into the Ukrainian experience. It requires
adaptation of systemic linguistics methodology, general theory of methods of
terminological research in Ukraine by means of elaborating respective technique on
the basis of theoretical and practical methodology. The important step in this direction
is balancing of theoretical and practical approaches of Ukrainian terminology
development and orientation of Ukraine towards its integration in the EU.
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Anglosaskie badania terminologiczne:
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone

Tomasz Michta
(Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach)

Streszczenie

W rozdziale przedstawiono gtéwne trendy w rozwoju badan terminologicznych w dwoch kra-
jach anglosaskich: Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Aby stworzy¢ tto do dalszych
rozwazan, najpierw oméwiono szczegolna role jezyka angielskiego w globalnej komunikacji
oraz przedstawiono uwagi dotyczace istnienia anglosaskiej szkoty terminologicznej. W dalsze;j
kolejnosci zaprezentowano gtdéwna cze$¢ rozdziatu, w ktorej przesledzono ewolucje zaintere-
sowania terminologiag w obu krajach poczawszy od pionierskich prac W. Whewella az po
wspotczesnos¢. Nacisk potozono na uchwycenie unikalnego charakteru badan terminologicz-
nych w ich wspoélczesnej fazie w obu krajach z osobna.

Abstract

Anglo-Saxon terminology studies: the United Kingdom and the United States

This chapter outlines major trends in the development of terminology studies in two Anglo-
Saxon countries: the United Kingdom and the United States. To set the scene, it opens with a
discussion of the special role of English in global communication as well as some remarks
about the existence of an Anglo-Saxon school of terminology. Following this is the central
part of the chapter which tracks the history of terminology in the two countries, from the
pioneering work of W. Whewell to the present. Focus is placed on capturing the unique
character of terminology studies in its modern phase in each of the two countries separately.

Wprowadzenie

Nawet jesli pobieznie przyjrze¢ si¢ historii rozwoju terminologii oraz obecnemu sta-
nowi badan w tej dziedzinie ludzkich dociekan, to mozna postawi¢ niebudzacg wick-
szych kontrowersji teze, ze dorobek w zakresie terminologii oraz dynamika jej roz-
woju przedstawiaja si¢ odmiennie w poszczegodlnych regionach globu. Podobny po-
glad glosi J. Humbley (1997: 16), ktory stwierdza:

Terminologi¢ praktykuje si¢ rdznie, a zatem i postrzega si¢ ja roznie w zaleznosci od miej-
sca: niektore wspolnoty jezykowe nie wykazaty znacznego zainteresowania terminologia
(przyktadem sg tu Stany Zjednoczone), inne, zwlaszcza wspdlnoty francuskojezyczne,
wykazaty o wiele silniejsze zainteresowanie. Fakt ten wplywa na postrzeganie tego, czym
jest terminologia, i jej relacji z leksykografia!.

1 Terminology is practised differently, and thus viewed differently from place to place: some language
communities have not much gone in for terminology (the USA is a case in point), others, the French-
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Majac przytoczone stowa na uwadze, zasadne wydaje si¢ omowienie dorobku w za-
kresie badan terminologicznych z uwzglednieniem kryterium geograficznego, czego
$wiadectwem jest niniejsza monografia.

1. Rola jezyka angielskiego w rozwoju badan terminologicznych

Specyfika dziatalno$ci terminologicznej w poszczegdlnych regionach swiata stanowi
wypadkowa kombinacji czynnikdw spotecznych, ekonomicznych i politycznych, a jej
skutecznos¢ wynika z wzajemnego dopasowania potrzeb (realnych badz odczuwal-
nych) danej spotecznosci oraz mozliwosci ich zaspokojenia. Specyfika, o ktorej
mowa, pozostaje faktem pomimo postgpujacej internacjonalizacji nauki, ktora prze-
jawia si¢ w utatwionym dostepie do dorobku innych krajow oraz znoszeniu barier w
zakresie wspotpracy migdzynarodowe;j.

W przypadku obszaru znajdujgcego si¢ w centrum zainteresowania niniejszego
rozdzialu mozna wskaza¢ na jeden czynnik, ktory sprawia, ze mimo zauwazalnych
ro6znic dorobek obydwu wskazanych w tytule krajéw mozna omawiac tacznie. Tym
wspdlnym mianownikiem jest jezyk angielski, ktory w Wielkiej Brytanii oraz Stanach
Zjednoczonych ma status jezyka de facto urzedowego. Z perspektywy globalnej jezy-
kowi angielskiemu przypada jednak donioslejsza rola, gdyz postuguje si¢ nim naj-
wieksza liczba 0s6b na §wiecie. Na podstawie danych, ktore przywoluje D. Crystal
(2010: 370), mozna szacowaé, ze liczba uzytkownikow jezyka angielskiego plasuje
si¢ w przedziale od 1,6 mld do 2,0 mld. Wyjatkowa popularnos¢ jezyka angielskiego
obejmuje rowniez jezyk angielski specjalistyczny. Nie bez przyczyny jezyk angielski
niejednokrotnie okresla si¢ mianem ,,lingua franca nauki i techniki”* (zob. B. Bjork-
man 2013: 6) czy ,,jezykiem dominujagcym™ (zob. U. Ammon 2001: v). Takie okre-
$lenia nie sa bynajmniej ozdobnikami — stoja za nimi konkretne badania empiryczne,
ktore wskazuja, ze pod wzgledem liczby publikacji o charakterze naukowym jezyk
angielski zdecydowanie wyprzedza pozostale jezyki’.

Przejawy dominacji jezyka angielskiego mozna zaobserwowac nie tylko z per-
spektywy globalnej, ale tez lokalnej. Widoczne sa one rowniez w Polsce, zwlaszcza
w zakresie astronomii, fizyki, chemii czy innych nauk $cistych, gdzyz publikowanie
w jezyku angielskim jest dla polskiego naukowca reprezentujacego te dziedziny
normg. Praktyka ta dotyczy nie tylko publikowania w czasopismach wydawanych
poza Polska, ale rowniez tych wydawanych w granicach naszego kraju, co w niekto-

speaking ones in particular, have so much more, and this affects the perception of what terminology is
and how it relates to lexicography”.

2 [L]ingua franca of science and technology”.

3 ,,[D]ominant language”.

4 Jak podaje w przyblizeniu U. Ammon (1998: 205), w przypadku nauk przyrodniczych i spotecznych
(niem. Naturwissenschaften i Sozialwissenschaften) udziat publikacji w jezyku angielskim wynosi 85%,
za$ w przypadku niektorych nauk humanistycznych (niem. Geisteswissenschaften) przewaga jezyka an-
gielskiego jest skromniejsza i wynosi ,,tylko” 75%. Z kolei J.M. Swales (1990: 97) stwierdza, ze udziat
publikacji w jezyku angielskim szacowany jest zwykle na 80%. Badan naukometrycznych, ktérych ce-
lem jest okreslenie udzialu publikacji w poszczegoélnych jezykach, przybywa (por. ich przeglady:
U. Ammon 1998, H. Schroder 1998).

227



rych obszarach prowadzi do stopniowego zaniku specjalistycznych tekstow pisem-
nych w jezyku polskim (por. opis sytuacji dla tekstow z zakresu astronomii — M. Lu-
kasik 2010: 217-220). Opisywany na polskim przyktadzie stan rzeczy moze w konse-
kwencji krgpowac¢ rozwoj terminologii w jezykach, ktére w pewnym zakresie uste-
puja miejsca angielszczyznie. Z drugiej strony fakt, ze w wielu sferach komunikacji
specjalistycznej prowadzonej w jezyku angielskim jego rodzimi uzytkownicy stano-
wig mniejszo$¢, moze stwarza¢ powazne wyzwania lingwistyczne, zwlaszcza w za-
kresie poprawnosci anglojezycznej terminologii.

Donioste znaczenie jezyka angielskiego w globalnej komunikacji (specjalistycz-
nej) zashuguje na uwage w kontekscie niniejszego rozdziatu, gdyz stanowi czynnik
stymulujacy rozwoj badan terminologicznych w krajach anglosaskich. To wtasnie
wyjatkowa rola tego jezyka stwarza realng potrzebe zapewnienia jego uzytkownikom
odpowiedniego wsparcia lingwistycznego, ktore rozciaga si¢ rOwniez na wsparcie ter-
minologiczne. W polaczeniu z potrzebami natury poznawczej potrzeby praktyczne
stanowig potencjalnie paliwo napgdowe dla dziatan terminologicznych w krajach an-
glosaskich.

Oczywiscie nie mozna ogranicza¢ zakresu prac terminologicznych podejmowa-
nych w krajach anglosaskich tylko do jezyka angielskiego, czy tez do jakiegokolwiek
innego jezyka. Nie chodzi rowniez o to, by odmowi¢ prawa do realizowania prac ba-
dawczych dotyczacych terminologii jezyka angielskiego przedstawicielom innych
krajow czy osobom, dla ktérych jezyk angielski nie jest jezykiem ojczystym. Mozna
natomiast zaktadac, ze to w krajach native speakerow jezyka angielskiego zaintereso-
wanie terminologig wlasnego jezyka bedzie szczegblnie zywe.

2. Anglosaska szkola terminologiczna?

W kontekscie powyzszych uwag rodzi si¢ pytanie: czy zapotrzebowanie na prace ter-
minologiczne przektada si¢ na konkretny dorobek krajow anglosaskich? Sadzac po
niektoérych opracowaniach, na tak postawione pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ w
sposob przeczacy. H. Felber i G. Budin w swojej ksiazce Teoria i praktyka termino-
logii® (1994: 65-78) wyrdznili trzy szkoty terminologiczne: szkote wiedenska, szkote
praska oraz szkote radziecka. Uwagi na temat badan terminologicznych w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych pojawiajg si¢ w opracowaniu obok opisu dorobku
wymienionych szkoél, majg one jednak charakter wzmiankowy, co tworzy jaskrawy
kontrast z o wiele obszerniej potraktowang prezentacja zatozen i osiggni¢¢ poszcze-
golnych szkot. Z kolei M.T. Cabré Castellvi (1998: 12-13) podtrzymuje tradycyjny
podzial na trzy szkoly, ale w odno$nym miejscu monografii brak nawet jednozdanio-
wego podsumowania prac prowadzonych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczo-
nych, cho¢ sama autorka czerpie z dorobku anglosaskich autorow, o czym §wiadcza
dos¢ liczne odwotania do prac J.C. Sagera. Wreszcie w jednej z nowszych propozycji
klasyfikacji badan w zakresie terminologii przestawionej przez P. Faber oraz C.I
Lopez Rodriguez (2012: 11-24) autorki omawiajg juz nie szkoly terminologii, lecz

3 Tytut niemieckiego oryginalu brzmi Terminologie in Theorie und Praxis.
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rozne teorie terminologiczne. Wérdd omawianych znalazty sie: ogdlna teoria termi-
nologii reprezentowana przez E. Wiistera, socjoterminologia reprezentowana przez
F. Gaudina, komunikatywna teoria terminologii reprezentowana przez M.T. Cabré
Castellvi oraz teorie terminologii o podstawach kognitywnych (ang. cognitive based
theories of terminology). Do tej ostatniej grupy autorki zaliczyty terminologi¢ socjo-
kognitywng (reprezentowang m.in. przez R. Temmerman) oraz terminologi¢ oparta
na semantyce ram (reprezentowang m.in. przez P. Faber). Ponownie uderza w tym
zestawieniu brak autoré6w pochodzacych z Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych. Gdyby poprzesta¢ na wnioskach wyptywajacych z przytoczonych publikacji,
woweczas niniejszy rozdzial nalezaloby zakonczy¢, odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze
wedlug cytowanych autor6w Wielka Brytania i Stany Zjednoczone praktycznie nie
istnieja na mapie badan terminologicznych. Przedwczesny jednak bytby wniosek, ja-
koby w krajach anglosaskich badania w zakresie terminologii mialy szczatkowy cha-
rakter czy tym bardziej w ogole nie byly prowadzone. Brak umocowania takiego
wniosku wynika m.in. stad, ze dorobek badawczy nie musi zamyka¢ si¢ w ramach
tego, co okresla si¢ jako ,,szkota terminologiczna” czy ,,teoria terminologiczna”.

Chcac rzetelnie podjac si¢ oceny adekwatnosci wyrdznienia konkretnych szkot
terminologicznych czy teorii terminologicznych, nalezatoby w pierwszej kolejnosci
postawié pytanie, jak poszczegdlni autorzy przytoczonych podziatéw definiujg te wy-
razenia i jakimi kryteriami si¢ kierujg. Bez wstepnych ustalen tego typu trudno jest
prowadzi¢ polemike co do stuszno$ci stawianych tez. Tymczasem przywotani autorzy
milczg w tej kwestii. Sprawa jest o tyle istotna, ze niektérzy badacze podaja w wat-
pliwo$¢ istnienie odrgbnych szkot terminologicznych. R. Temmerman (2000: 19)
stwierdza, ze ,.te rzekomo rozne szkoty Terminologii wydaja si¢ zgodne w wiekszosci
aspektow”. Nie jest to bynajmniej gtos odosobniony.

Kontrowersje moze rowniez wywolywa¢ méwienie o ,teoriach terminologicz-
nych”. I w tym przypadku mozna w sposob zasadny postawi¢ pytanie, jak nalezy ro-
zumie¢ to wyrazenie. Na przyktadowe pytanie: czy J.C. Sager stworzyt wlasng teori¢
terminologii?, mozna odpowiedzie¢ w sposob rzetelny tylko wowcezas, gdy ustali si¢
kryteria, ktorych spetienie pozwoli zaliczy¢ okre§lony wytwor dziatalnosci intelek-
tualnej autora jako teori¢ terminologiczng. Warto zauwazyc¢, ze z tego punktu widze-
nia, status teorii terminologicznej moze przystugiwaé bez wzgledu na to, czy badacz
sam okreslat wyniki swojej pracy jako teorig.

Jesli odwota¢ si¢ do opinii autorow anglosaskich, to i oni dystansuja si¢ od mo-
wienia o ,,anglosaskiej szkole terminologicznej” (zob. C. Laurén/ H. Picht 2006: 169).
Dyskusja dotyczaca tego, czy i w jakim stopniu w krajach anglosaskich doszto do
wyksztatcenia si¢ odrgbnej szkoty terminologicznej lub teorii terminologicznej, nie
stanowi jednak w tym miejscu sprawy priorytetowej. Z punktu widzenia niniejszego
rozdzialu wazne jest okreslenie dorobku Wielkiej Brytanii oraz Standéw Zjednoczo-
nych w zakresie terminologii. Wyprzedzajac nieco rozwazania, mozna stwierdzic, ze
na mapie badan terminologicznych oba kraje sa dobrze widoczne.

¢, [Tlhese allegedly different schools of Terminology seem to coincide in most respects”.
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3. Prekursorska dzialalnos¢ W. Whewella

Omawiajgc histori¢ terminologii, zwykle niemalze obowigzkowo przedstawia si¢ do-
konania E. Wiistera. Niektorzy okreslaja go nawet jako ,,»ojca« (wspolczesnej) teorii
terminologii”’ (zob. 1. Simonnaes 2007: 120). O zastugach E. Wiistera dla rozwoju
terminologii napisano wiele. Biorgc pod uwagg oddzwiek, jaki przyniosty jego prace,
zainteresowanie wydaje si¢ zrozumiate. Nie byl on jednak bynajmniej pierwsza
osoba, ktora podjeta tematyke terminologiczng. Niektore z kwestii, ktore nurtowaty
E. Wiistera, znalazly si¢ rowniez w obszarze zainteresowan W. Whewella, angiel-
skiego filozofa, ktorego pisma i dziatalnos¢ stanowig $wiadectwo poglebionego na-
myshu nad problematyka terminologii.

O mysli filozoficznej] W. Whewella napisano sporo, jednak jego podejscie do ter-
minologii nadal pozostaje tematem stabo zbadanym. W pracach z zakresu terminolo-
gii jego nazwisko nie pojawia si¢ prawie wcale, a jesli akurat jest inaczej, to zazwy-
czaj poprzestaje si¢ na wzmiankowaniu o nim. Warto jednak nie tylko przypomnie¢
te posta¢, ale rowniez nieco dokladniej przyjrze¢ si¢ jego dorobkowi w zakresie ter-
minologii. W dalszej czeSci rozwazan mozliwe jest jedynie poczynienie uogoélnien,
jednak jego poglady i dziatalnos¢ to temat zastugujgcy na bardziej doglebne zbadanie.

Zwiazek W. Whewella z terminologia jest o tyle szczegdlny, ze to wtasnie on juz
w 1837 roku definiuje wyraz ,,terminologia” i nadaje mu naukowe, pozbawione za-
barwienia negatywnego znaczenie (zob. A. Rey 1995: 15). Piszac o reformie termi-
nologii botanicznej K. Linneusza, W. Whewell (1837: 307) definiuje terminologi¢
jako ,,system terminéw wykorzystanych do opisu obiektow historii naturalnej”® i prze-
ciwstawia ja nomenklaturze, ktérg okresla jako ,,zbiér nazw gatunkéw™. W innym
miejscu stwierdza (zob. W. Whewell 1847: 481), ze terminologia to ,,zbior terminow,
czy tez wyrazow technicznych, ktore przynaleza do danej nauki”'’. Juz w tych przy-
toczonych fragmentach daje si¢ zauwazy¢ pewien poziom zaawansowania w my$le-
niu o terminologii. W. Whewell moze si¢ jawi¢ jako osoba dostrzegajaca systemo-
wos¢ terminologii, zdajaca sobie sprawg z deskryptywnej funkcji terminéw wzgledem
obiektéw oraz uznajaca wigz pomigdzy terminem a naukg. Wszystkie te elementy
mozna odnalez¢ w wielu pozniejszych probach okreslenia specyfiki termindéw (por.
ich przeglad J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006: 21-22). Na tym jednak spostrzezenia au-
tora si¢ nie koncza. Trzeba dodaé, ze podkresla on tez role, jakg odgrywaja terminy,
w procesie ,,zdobywania wiedzy” (zob. W. Whewell 1847: 51). Dzi§ mozna by po-
wiedziec¢, ze uznawat kognitywny wymiar terminow, nie ograniczajac ich funkcji do
funkcji jedynie komunikacyjnych. Fakt ten zastuguje na docenienie, zwlaszcza ze w
znacznie pozniejszych pracach z zakresu terminologii, znaczenie termindéw w proce-
sie poznania bywa pomijane (zob. F. Grucza 1991: 32).

W. Whewell (1847 : 481) zauwaza rowniez, ze znaczenie termindw jest ustalane
na drodze konwencji, co w niektdrych podejsciach uznaje si¢ za jeden z wyrdznikow

7, [T1he »father« of (modern) terminology theory”.

8 [Tlhe system of terms employed in the description of objects of natural history”.
9 ,[TThe collection of the names of species.”

10 [T]he collection of terms, or technical words, which belong to the science”.
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terminow na tle wyrazow jezyka ogoélnego (zob. H. Jadacka 1976: 19-21). Dodatkowo
warto wspomnie¢, ze autor dostrzega potrzebe rozroéznienia pomi¢dzy ,,common lan-
guage” (zob. W. Whewell 1847: 482) a ,,technical language” (zob. W. Whewell 1847:
53), czyli pomiedzy tym, co okresli¢ mozna w jezyku polskim odpowiednio jako ,.je-
zyk ogblny” i ,,jezyk techniczny” (lub ,,j¢zyk specjalistyczny’). R6znic migdzy nimi
zdaje si¢ upatrywac na ptaszczyznie leksyki, co akurat nalezatoby uzna¢ za typowe
dla 6wczesnego myslenia o jezykach specjalistycznych, ale trudno czyni¢ mu z tego
tytutu zarzut, skoro zmiany w pojmowaniu réznic mi¢dzy nimi przyszty znacznie poz-
niej (zob. S. Grucza 2008: 38—79). Nalezy tez dodac, ze wsrod podejmowanych przez
niego tematow znajdowaly si¢ zagadnienia z zakresu terminotworstwa (zob. W. Whe-
well 1858: 258-345), w tym szczegdlowo przedstawione i zilustrowane zasady two-
rzenia nowych terminéw, co nalezy odczytac jako przejaw normatywnego podejscia
do terminologii.

Zainteresowania W. Whewella naturg terminow, historig ich rozwoju w dziejach
nauki oraz zasadami tworzenia nowych jednostek idg w parze z jego aktywnoscig w
roli terminologa praktyka. To wlasnie dzigki niemu jezyk angielski wzbogacit si¢
m.in. 0 wyrazy scientist oraz physicist (zob. S. Ross 1991: 9-10). Na tym jednak jego
zashugi si¢ nie koncza. Jako osoba, ktorej wiedza byta wysoko ceniona, doradzat w
zakresie tworzenia nowych terminéw. Do grona oséb, ktorzy korzystali z jego po-
mocy, nalezeli M. Faraday oraz C. Lyell. Pierwszemu zalecal uzywanie terminéw
anode, cathode, anion, cation oraz ion, za$ drugiemu termindw eocene, miocene, plio-
cene (zob. A.W. Richeson 1946, E.W. Strong 1955: 213-214, L.J. Snyder 2002: 84-
85). Argumenty, ktorych uzywat w kontaktach z nimi, musiaty by¢ przekonujace,
gdyz w wyniku tych dyskusjiuczeni przystawali na jego propozycje. W sposob po-
sredni rowniez inne jezyki wzbogacily si¢ dzigki jego aktywnosci.

W pismach W. Whewella odnalez¢ mozna szerokie spektrum zagadnien termino-
logicznych, ktére byly i sg tematem dyskusji naukowych z zakresu terminologii, w
tym zagadnienia o znaczeniu kluczowym dla tej dziedziny. Tymczasem, podejmujac
si¢ oceny dziatalnosci W. Whewella, trzeba powiedziec, ze jest dzi§ znany raczej jako
terminolog praktyk, za$ jego rozwazania dotyczace termindw nie odbity si¢ glosnym
echem wsrod terminologéw XX wieku. Szczegdtowa analiza jego pogladow i osia-
gnie¢ w zakresie terminologii to zadanie, ktore warto podjaé w ramach zglebiania
historii my$li terminologiczne;j.

4. Terminologia jako poboczny temat w badaniach nad jezykiem

Po dobrych poczatkach, ktére brytyjscy (szerzej: anglosascy) terminologowie mo-
gliby zawdzigcza¢ W. Whewellowi, przyszedt etap dos¢ powolnego rozwoju tej dzie-
dziny. Anglosascy lingwisci nieszczeg6lnie wykazali zainteresowanie poszczegol-
nymi watkami, ktore obecne byly w pismach badacza. Co wigcej, nawet w pracach
wpisujacych si¢ w nurt raczkujacej lingwistyki jezykow specjalistycznych o termi-
nach pisano stosunkowo niewiele. Zainteresowanie terminami (i terminologia) nasi-
lito si¢ wraz z postepujacym przyrostem liczby terminéw w jezyku angielskim, roz-
wojem w zakresie lingwistyki oraz wzrostem znaczenia jezyka angielskiego w glo-
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balnej komunikacji. Temu ostatniemu czynnikowi towarzyszyto wzmozone zaintere-
sowanie uczeniem si¢ i nauczaniem jezyka angielskiego, w tym jezyka angielskiego
specjalistycznego. Praktyczne potrzeby w zakresie dydaktyki stanowity wazny bo-
dziec dla rozwoju anglosaskiej lingwistyki, ktory przektadat si¢ rowniez na zwigk-
szone mozliwo$ci w zakresie finansowania prac badawczych. Stad tez czgsciowo wy-
nika istotny udziat prac o wyraznym ukierunkowaniu glottodydaktycznym w ogdlne;j
liczbie prac, w ktorych poruszano zagadnienia jezykow specjalistycznych.

Terminami zajmowano si¢ w krajach anglosaskich zanim jeszcze rozpowszech-
nito si¢ uzycie wyrazu ferminology w znaczeniu pewnej dziedziny badan. Uwagi na
ich temat pojawiaja si¢ m.in. u L. Bloomfielda, ktory stwierdza, ze termin ,,zastepuje
dlugie frazy lub nawet skomplikowany dyskurs, za$ jego znaczenie ustala si¢ poprzez
uzgodnienie definicji, ktorg w nauce formuluje si¢ w sposob eksplicytny i rygory-
stycznie sie stosuje”'" (L. Bloomfield 1939: 38). Stowa amerykanskiego strukturalisty
swiadcza o powoli rodzacym si¢ zainteresowaniu terminologia ze strony lingwistow
anglosaskich.

Istotnym watkiem, ktory pojawit si¢ juz u W. Whewella, bylto przeciwstawienie
wyrazow jezyka ogdlnego terminom. Zainteresowanie tg opozycjg wzrasta wraz z po-
glebiajaca sie $wiadomoscia roéznic pomigdzy poszczegdlnymi skladnikami tekstu
specjalistycznego. Krok w tym kierunku czyni J.R. Cowan (1974) poprzez wydziele-
nie w zbiorze stownictwa wystepujacego w tekstach naukowych i technicznych wy-
razéw wysoce technicznych (highly technical words), takich jak duodenum, aorta,
sickle-cell anemia, myocardium oraz stownictwa subtechnicznego (subtechnical vo-
cabulary), w ktérego sktad wchodza ,,wyrazy niezalezne od kontekstu wystepujace z
wysoka czestoscig w roznych dyscyplinach”'? (J.R. Cowan 1974: 391), jak na przy-
ktad function inference, relation. To wlasnie wyrazy z drugiej grupy uznaje za prio-
rytetowe dla nauczania sprawnosci czytania tekstow technicznych. Charakterystyczne
jest to, ze autor, ktory zajmuje si¢ terminami, nie postuguje si¢ samym wyrazem ,,ter-
min”, ani tez nie uzywa wyrazu ,,terminologia”.

Do pracy J.R. Cowana nawigzuja m.in. RM.T. Trimble i L. Trimble (1977), kto-
rzy swoje wnioski przedstawili po analizie tekstow instrukcji obstugi. Zgodnie z ich
podejsciem w leksyce mozna wyrdznié: terminy wysoce techniczne (highly technical
terms) oraz ,»bank« terminéw technicznych, z ktérego moga czerpaé wszystkie dys-
cypliny techniczne”"® (R.M.T.Trimble/ L. Trimble 1977: 57). W zakresie dydaktyki
jezyka specjalistycznego ktada nacisk na nauke¢ odrgbnie potraktowanych terminoéw
subtechnicznych (subtechnical terms), czyli ,,wyrazéw ogolnych, ktdre nabieraja spe-
cjalnego znaczenia w niektorych dyscyplinach naukowych i technicznych”'
(R.M.T.Trimble/ L. Trimble 1977: 58) oraz ,,ztozen technicznych” (technical compo-
unds). Rozwazania autorow pozostawiaja spora mozliwo$¢ interpretacji. Piszac ,,0
terminach wysoce technicznych nie trzeba méwi¢ wiele. Kazda dziedzina posiada

11 _[R]eplaces long phrases, or even a complicated discourse, and its meaning is fixed by an agreement

of definition, which, in science, receives explicit formulation and strict adherence”.
12_[Clontext independent words which occur with high frequency accross disciplines”.

13 [B]ank of technical terms from which all technical disciplines can draw”.

14 [Clommon words that have taken on special meaning in certain scientific or technical fields”.
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wiasne”'® (R.M.T.Trimble/ L. Trimble (1977: 57), unikajg oni wielu pytan dotycza-
cych reprezentowanego przez nich podejscia, ktore nasuwaja si¢ podczas lektury tek-
stu. I cho¢ w przeciwienstwie do J.R. Cowana pisza juz o terminach, to na prézno
szuka¢ w ich artykule wyjasnienia, czym jest termin.

Na dwéch przytoczonych propozycjach nie konczy si¢ repertuar publikacji, w kto-
rych proponuje si¢ klasyfikacje réznych obszaréw stownictwa, w tym terminologii.
Wspomnie¢ mozna o uwagach L. Selinkera (1979: 197-199), ktory wyrdznia terminy
techniczne (fechnical terms) oraz terminy jezyka ogoélnego uzyte technicznie (com-
mon language terms used technically). Do tego podziatlu nawigzuja A. Godman i
E.M.F. Payne (1981: 24-28), gdy wyrdzniajg terminy techniczne (technical terms)
oraz terminy nietechniczne (nontechnical terms). W ramach tej drugiej grupy wyod-
rebniaja terminy jezyka ogdlnego (terms of the general language) oraz terminy nale-
zace do podstawowej listy (terminéw — T.M.) uzywanych w nauce (basic list for usage
in science). Autorzy charakteryzuja terminy techniczne w nastepujacy sposob: ,, Ter-
miny techniczne to takie, dla ktorych zachodzi zgodno$¢ pojecia pomigdzy wszyst-
kimi naukowcami bez wzgledu na uzyty jezyk”'® (A. Godman/ E.M.F. Payne 1981:
24). Wskazana wilasciwos¢ terminéw technicznych, ktora tworzy podstawe przyto-
czonej wyzej klasyfikacji, budzi jednak watpliwosci. Pomijajac fakt, ze brakuje jej
uzytecznos$ci (sformutowanie ,,.bez wzgledu na uzyty jezyk™” zaklada sprawdzenie
wszystkich jezykow), trzeba stwierdzi¢, ze samo wskazane kryterium jest wadliwe.
Wydaje si¢ zasadne, aby o tym, czy dana jednostka jest terminem badz nie, decydo-
waly wlasciwosci tej jednostki w danym jezyku, a nie wlasciwosci innej jednostki w
innym jezyku. Osobna kwestig pozostaje, ze proponowany podziat moze wyklucza¢
ze zbioru termindéw technicznych te wszystkie jednostki, ktore nie maja swoich do-
ktadnych ekwiwalentow w innych jezykach.

Z wyjatkiem publikacji L. Bloomfielda przytoczone powyzej prace laczy jedna
cecha, ktora rzutuje na prowadzone w tym artykule rozwazania. Wszystkie z nich w
sposob wyrazny pisane sg z perspektywy glottodydaktyki jezykdéw specjalistycznych.
Niektore prace z tego zakresu ukrywaja si¢ za okresleniem ,,language for specific pur-
poses”. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ definicj¢ autorstwa J.M. Swalesa (1992:
300), ktory okresla ,,language for specific purposes” jako: ,,obszar dociekan i praktyki
w zakresie tworzenia programow jezykowych dla oséb potrzebujacych jezyka, aby
zaspokoi¢ przewidywalny zakres potrzeb komunikacyjnych”'’. Prezentowane podej-
$cie nie jest bynajmniej wyjatkowe na szerszym tle publikacji w krajach anglojezycz-
nych. W jednej z wazniejszych ksigzek z tego zakresu T. Hutchinson i A. Waters
(1987) uwypuklaja swoje zainteresowania w tytule: English for specific purposes: A
learning-centred approach. Nawet jesli w tym ujeciu mozliwos¢ podejmowania prac
badawczych z zakresu terminologii nie jest w sposob wyrazny wykluczona, to jednak
mozna sklania¢ si¢ ku stwierdzeniu, ze jest w istotny sposob ograniczona. Aby si¢ o

15, Little needs to be said about the highly technical terms. Each field has its own”.

16 Technical terms are those for which there is a congruity of concept between all scientists, whatever
the language used”.

17 [T]he area of inquiry and practice in the development of language programs for people who need a
language to meet a predictable range of communicative needs”.
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tym przekona¢, wystarczy odwotac si¢ do odpowiednich publikacji. W przytoczonej
pracy terminologia odgrywa role marginalng. Kwestiom terminologicznym najwigcej
uwagi poswiecono przy okazji podziatu stownictwa tekstow specjalistycznych, ktore
wedlug autoré6w mozna ujaé w cztery grupy (zob. T. Hutchinson/ A. Waters 1987:
165): strukturalne, ogoélne, subtechniczne oraz techniczne (odpowiednio: ang. struc-
tural, general, sub-technical, technical).

Na podstawie powyzszego przegladu mozna wysuna¢ wniosek, ze kwestie termi-
nologiczne traktowane sg w przytoczonych pracach w sposob do$¢ oszczedny. Wi-
doczne sg wysitki autordow majace na celu klasyfikacje stownictwa tekstow specjali-
stycznych, ktore wynikaja z dostrzezenia réznic pomigdzy poszczegdlnymi jego ele-
mentami. Pojawiaja si¢ tez proby okreslenia, w jakim zakresie poszczegdlne warstwy
stlownictwa powinny by¢ nauczane w ramach dydaktyki jezyka specjalistycznego.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cho¢ terminologia poczynita znaczny postep, to dorobek
badawczy w tym zakresie nie spotkat si¢ z poglebionym zainteresowaniem ze strony
anglosaskich badaczy z zakresu glottodydaktyki jezyka specjalistycznego. O ile jed-
nak na gruncie glottodydaktycznym nie udato si¢ rozwigza¢ wszystkich podstawo-
wych pytan, ktore stawia sobie terminologia (nie bytoby to nawet mozliwe), to przy-
toczone prace pozostaja niezbitym swiadectwem zajmowania si¢ terminami.

Bytoby nieuprawnionym uproszczeniem, gdyby calos¢ zainteresowania jezykami
specjalistycznymi, a poprzez nie rowniez w pewien sposob terminologia, probowac
zmiesci¢ w ramach glottodydaktyki. Pojawialy sie rowniez publikacje, w ktorych cen-
trum zainteresowania byta leksyka specjalistyczna, w tym tez takie jej jednostki, ktore
mozna zakwalifikowac jako terminy. Tytulem przyktadu warto wymieni¢ choéby na-
stepujace pozycje'®: The language of science. Its growth, character and usage
(T.H. Savory 1953), The vocabulary of science. Our Greek and Latin legacy of
technical terms in world-wide use (L. Hogben 1969) oraz The language of British
industry (P. Wright 1974), Historical studies in the language of chemistry (M.P. Cros-
land 1978). Swiadcza one o wysitkach podejmowanych w celu opisania pewnych
aspektow angielskich jezykow specjalistycznych. Charakterystyczne dla tych prac (i
rowniez dla wielu innych) jest to, ze prezentuja one opisy wybranych aspektow okre-
slonego zbioru jednostek leksykalnych, ktére mozna by uzna¢ za terminy, jednocze-
$nie jednak w co najwyzej ograniczonym stopniu zawierajg uogolnione stwierdzenia
dotyczace terminologii w ogole. Kwestie podstawowe dla prac terminologicznych, do
ktorych mozna zaliczy¢ nature terminu, relacje migdzy terminami, znaczenie terminu,
sa omawiane szczatkowo albo wcale. Docenienie wartosci terminologii w ogble w
odrdznieniu od terminologii poszczegodlnych dziedzin i uczynienie z niej podstawo-
wego i pelnoprawnego tematu badan réznego typu odbylo si¢ w krajach anglosaskich
w ramach odrgbnego nurtu naukowych poszukiwan.

5. Terminologia jako centralny temat w badaniach naukowych

Zainteresowanie terminologia jako pelnoprawnym tematem badan o charakterze nau-
kowym zaczyna si¢ intensyfikowa¢ w Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych

18 Roznig sig¢ one miedzy sobg naukowoscig podejécia.
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na przetomie lat 70-tych i 80-tych, co bez watpienia mozna laczy¢ ze zwigkszonym
zainteresowaniem terminologia w kontynentalnej Europie. Dorobek w zakresie badan
terminologicznych w tych dwoch krajach przedstawia si¢ odmiennie, inaczej tez si¢
rozwijal. Dlatego tez w dalszej czeg$ci rozwazania prowadzone bgdg osobno dla do-
robku Wielkiej Brytanii i osobno dla Stanéw Zjednoczonych.

5.1. Badania terminologiczne w Wielkiej Brytanii

Poczatki naukowego zainteresowania terminologia jako pelnoprawnym tematem ba-
dan siggajg w Wielkiej Brytanii lat 70-tych, cho¢ dopiero nastepne dziesigciolecie
przynosi znaczgce przyspieszenie badan terminologicznych. Co ciekawe, istotny im-
puls do rozwoju dziedziny pochodzi od badaczy zajmujacych si¢ lingwistyka jezykow
specjalistycznych. Wazna rola w tym zakresie przypada publikacji English special
languages: Principles and practice in science and technology autorstwa J.C. Sagera,
D. Dungwortha oraz P.F. McDonalda (1980). Jest to ksigzka o kluczowym znaczeniu
nie tylko dla anglosaskich badan nad jezykami specjalistycznymi, ale rowniez dla ba-
dan terminologicznych. Mimo ze w tym wielowatkowym dziele nie skoncentrowano
si¢ na aspektach terminologicznych, to jednak autorzy podjeli w nim probe spojnego
przedstawienia terminologii jako istotnego aspektu jezykoéw specjalistycznych. W pu-
blikacji daje si¢ zauwazy¢ uwzglednienie dorobku z szerokiego spektrum lingwistyki,
wykorzystanie w rozwazaniach przyktadow nie z jednej, jak to czgsto miato miejsce
we wcezesniejszych pracach, lecz z wielu dziedzin, stopniowe przeniesienie punktu
cigzkosci z zagadnien typowych dla jezyka specjalistycznego jednej dziedziny do za-
gadnien bardziej uniwersalnych, a takze poglgbiona refleksj¢ nad istotg terminoéw, ich
rola w zapewnianiu skutecznej komunikacji oraz zagadnieniami ich normalizacji.
Wiele z poczynionych obserwacji do dzi$§ zastuguje na uwage, jak chocby ta, ze jezyk
ogolny i jezyk specjalistyczny tworzg pewne kontinuum, nie za$ dwa przeciwstawne
ekstrema, oraz ta, ze fachowo$¢ wynika w pierwszej kolejnosci ze szczegdlnego ro-
dzaju referencji jednostek leksykalnych i dopiero w drugiej kolejnosci z istnienia po-
je¢ niepotrzebnych w przypadku wiedzy ogoélnej (zob. J.C. Sager/ D. Dungworth/
P.F. McDonald 1980: 74). W kwestii terminow i terminologii autorzy wypowiadaja
si¢ nastepujaco:

Jednostki, ktére cechuje specjalistyczna referencja w obrgbie dyscypliny sa ,.ferminami”
tej dyscypliny i tacznie tworza jej ,,terminologie”. Te, ktore wykazuja og6lng referencje
w réznych kodach, nazywamy po prostu ,,wyrazami”, za$ ich catos¢ ,,stownictwem”
(J.C. Sager/ D. Dungworth/ P.F. McDonald 1980: 75)"°.

Sugerowane rozroznienie wydaje si¢ o tyle watpliwe, ze zgodnie z nim termin wyra-
zem by¢ nie moze.

Wspomniana publikacja wpisuje si¢ w trend rosngcego zainteresowania termino-
logig jako specyficznym przedmiotem, ktory zastuguje na glgbsze zbadanie. Za prze-
jaw tego trendu nalezy uznaé¢ zauwazalny przyrost liczby publikacji, w ktoérych

19 The items which are characterised by special reference within a discipline are the »terms« of that
discipline and collectively its »terminology« those which function in general reference over a variety of
codes we call simply »words« and their totality the »vocabulary«”.
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aspekty terminologii nie odgrywaja juz roli pobocznej, lecz pierwszoplanowsg. Celem
przedstawienia dorobku w zakresie badan terminologicznych badaczy dziatajacych w
Wielkiej Brytanii Autor niniejszego rozdzialu przygotowat zestawienie uwzglednia-
jace glowne tematy podejmowane przez brytyjskich terminologéw. Z koniecznos$ci
pewna czes$¢ publikacji zostata pominieta, co wynika nie tylko z faktu ich niedostep-
nosci w Polsce (i niektorych innych krajach), ale rowniez z zadania, jakie zestawienie
ma spetnia¢ — gtéwnym jego celem jest ilustracja gtdéwnych watkéw badan termino-
logicznych podejmowanych w Wielkiej Brytanii. Wigczenie dzieta do wykazu bry-
tyjskiego dorobku w zakresie terminologii nastgpowato przede wszystkim na podsta-
wie afiliacji autora wskazanej w publikacji*’. W przypadku braku takowej mozliwe
byto wykorzystanie innych informacji wskazujacych na dziatalnos¢ autora w Wielkiej
Brytanii. Cho¢ przyjete rozwigzanie ma swoje mankamenty, to umozliwia sprawne
przyporzadkowanie poszczegolnych autoréw. Niekiedy w zestawieniu pojawiajg si¢
prace, ktorych wspotautorami byli badacze spoza Wielkiej Brytanii. Takie przypadki
starano si¢ ograniczac, a jesli odpowiednig publikacj¢ uwzgledniono, wowczas bada-
cza spoza Wielkiej Brytanii oznaczano gwiazdka. Do zagadnien, ktdre byly poruszane
w ramach badan terminologicznych w Wielkiej Brytanii, naleza:
— terminologia jako nauka (J.C. Sager 1994a, 1998);
— terminologia z zakresu terminologii (J.C. Sager 1994b, B. de Bessé*/
B. Nkwenti-Azeh/ J.C. Sager 1997);
— stan badan nad terminologig i trendy jej rozwoju (L. Bowker 1994, M. Rogers/
S.E. Wright* 2006);
— definicje (A. Ndi-Kimbi 1994, 1995, J.C. Sager/ M.-C. L’Homme* 1994);
— terminotworstwo (J.C. Sager 1997, J.C. Sager/ J.M. Pugh 2004);
— terminologia komparatywna (J. Pugh 1984);
— dydaktyka terminologii (J.C. Sager 1979, 1981, 1992, V. Korkas/ M. Rogers
2010);
— normalizacja terminologii (R.L. Johnson/ J.C. Sager 1980, J.C. Sager 1980);
— terminologia a przektad (K. Ahmad/ H. Fulford/ P. Holmes-Higgin/ M. Rog-
ers/ P. Thomas 1990, K. Ahmad/ M.Rogers 1992, M. Rogers 1997, 1999,
2000, 2003, 2006, 2007a, 2007b, 2008, 2015);
— banki terminologiczne (J. McNaught 1981, L.E. Price 1985, J.C. Sager 1982b,
1982¢, R. Candeland 1987, J. McNaught 1988, B. Nkwenti-Azeh 2001);
— ekstrakcja terminologii (K. Ahmad/ A. Davies/ H. Fulford/ M. Rogers 1994,
A. Lauriston 1994, B. Nkwenti-Azeh 1994, A. Lauriston 1995, K. Ahmad/
M. Rogers 2001, H. Fulford 2001, D. Maynard/ S. Ananiadou (2001),
M.P. Oakes/ C.D. Paice (2001);
— terminologia a stownik (J.C. Sager 1982a, 1982c, 1984, K. Ahmad/ H. Ful-
ford/ M. Rogers 1992, B. Nkwenti-Azeh 1995);
— terminologia a sztuczna inteligencja i akwizycja wiedzy (K. Ahmad 2001);

20 W przypadku kilku artykutéw z czasopisma Terminology wykorzystano rowniez dane udostepnione
przez serwis: http://www.jbe-platform.com [Pobrano: 19.07.2016].
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— terminologia a ontologie (L. Gillan/ M. Tarig/ K. Ahmad 2005).

W zaprezentowanym wyzej przegladzie literatury brakuje ksigzki, ktéra poprzez
szeroki zakres nie miesci si¢ w ramy wyznaczone przez ktérakolwiek z wymienionych
kategorii. Mowa jest o A practical course in terminology processing autorstwa
J.C. Sagera (1990). Publikacja, ktora nalezy zaliczy¢ do $cistego kanonu literatury
terminologicznej, odzwierciedla wieloaspektowe podejscie do terminologii. Wérod
omowionych zagadnien znalazly si¢: status terminologii i jej charakterystyka dziedzi-
nowa, teoria referencji, teoria poj¢¢, definicje, teoria terminow, terminotworstwo, sys-
temy nomenklaturowe, model komunikacji, funkcjonalna skutecznos¢ terminéw, nor-
malizacja, a takze gromadzenie, opracowywanie i prezentacja terminologii. Juz samo
to skrotowe wyliczenie pozwala uznac, ze tytut dzieta, ktdry jednoznacznie wskazuje
na ukierunkowanie praktyczne moze poniekad wprowadza¢ w btad, gdyz autor nie
stroni od uwag o charakterze teoretycznym. Pod tym wzgledem publikacja oferuje
wiecej, niz sugeruje tytut. Jednym z watkow zashugujacych na uwagg jest koncepcja
terminologii, zgodnie z ktdrg terminologia ma trzy wymiary, co oznacza, ze moze by¢
badana z trzech réznych punktow widzenia. Autor (1990: 13) wyrdznia wymiar ko-
gnitywny, lingwistyczny oraz komunikacyjny?'. O wartosci ksiazki dla czytelnika sta-
nowi fakt, ze jest ona nie tylko klarownie napisanym kompendium wiedzy podsumo-
wujacym szereg watkow rozwijanych przed jej publikacja, ale rowniez stanowi ich
tworcze rozwiniecie, co przejawia si¢ w niebezkrytycznej postawie wzgledem wcze-
$niejszych wizji terminologii. Czg¢$¢ z zaprezentowanych pogladéw omédwiono w dal-
szej czgsci rozdziatu.

Uwzgledniajac zarowno wczesniej wymienione publikacje z zakresu terminolo-
gii, w tym rowniez A practical course in terminology processing, mozna pokusi¢ si¢
o kilka wnioskow. Wida¢ wyraznie, ze cho¢ refleksje terminologiczne pojawialy si¢
juz wezesniej, w latach osiemdziesiatych badania nad terminologia nabierajg rozpedu,
co znajduje wyraz w rosnacej liczbie publikacji oraz systematycznie poszerzanym
polu poruszanych zagadnien.

Postacig pierwszoplanows, jesli chodzi o histori¢ rozwoju badan terminologicz-
nych w Wielkiej Brytanii, jest J.C. Sager, co latwo zauwazy¢, nawet jesli pobieznie
przyjrze¢ si¢ przedstawionemu wczesniej zestawieniu prac. Dorobek naukowy oraz
organizacyjny tego badacza jest tak bogaty, ze z konieczno$ci zaznaczy¢ mozna tylko
gtéwne punkty jego dziatalnosci. Przez wicksza cze$¢ swojej kariery naukowej zwia-
zany byt z The University of Manchester Institute of Science and Technology, gdzie
przez wiele lat to wlasnie jego praca nadawata ped tamtejszym badaniom terminolo-
gicznym i sprawila, ze uczelnia stata si¢ pr¢znym osrodkiem badan terminologicz-
nych o $wiatowej renomie. Skutecznie rowniez skupial wokot siebie innych badaczy
zainteresowanych watkami terminologicznymi. Bibliografia jego prac** (zob.

2I'W opracowanej przez M. T. Cabré Castelvi tzw. teorii drzwi (ang. theory of doors) rowniez wyrdznia
si¢ trzy perspektywy terminologii (Cabré Castellvi 2003: 186-187), ktore notabene nosza te same nazwy,
co sugeruje pewne pokrewienstwo obu podejsé.

22 Bibliografia nie jest niestety pozbawiona niescistosci.
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B. Nkwenti-Azeh 1996) potwierdza jego wszechstronne zainteresowania lingwi-
styczne: spod jego piora wyszly publikacje, ktore skupiaty sie na takich tematach, jak
glottodydaktyka, translatoryka, technolingwistyka czy terminologia. Cho¢, jak sam
przyznaje, do zajecia si¢ terminologia zainspirowat go E. Wiister (zob. J.C. Sager
1990: v), jego dzialalno$¢ wykracza poza ramy tzw. ogolnej teorii terminologii
E. Wiistera. W poswigconych terminologii publikacjach J.C. Sagera wida¢ w sposob
klarowny dazenie do osiggnigcia szerokiej perspektywy dla terminologii i probe stwo-
rzenia jej spdjnej koncepcji uwzgledniajacej osiggnigcia innych dziedzin.

Kolejne spostrzezenie, do ktdrego upowaznia lektura prac ujetych w zestawieniu,
dotyczy wzajemnego stosunku prac poswieconych kwestiom praktycznym i prac po-
$wigconych kwestiom teoretycznym. W rozpatrywanym okresie istotna czg¢§¢ publi-
kacji poswigcona byta w przewazajacej mierze kwestiom praktycznym, co daje pod-
stawy, aby uznac, ze terminologi¢ traktowano przede wszystkim jako odpowiedz na
potrzeby komunikacyjne. Fakt ten mozna uzna¢ za $wiadectwo ciaglosci pomiedzy
weczesnymi rozwazaniami nad terminologig a wymienionymi wyzej pracami. Na tle
dynamiki watkow praktycznych dynamika zglebiania watkow teoretycznych wydaje
si¢ znacznie stabsza, co oczywiscie nie oznacza, ze te ostatnie sg nieobecne w dorobku
brytyjskich badaczy. Wrecz przeciwnie: mozna je odnalez¢ w rozmaitych pracach,
cho¢ zwykle nie stanowig podstawowego przedmiotu zainteresowan danej publikacji.

Jesli chodzi o okreslenie statusu terminologii jako dyscypliny, wypada zauwazyc¢,
ze J.C. Sager (1990: 1) odmawia terminologii statusu niezaleznej dyscypliny, gdyz
,,Wszystko wazne, co mozna powiedzie¢ o terminologii, mozna powiedzie¢ bardziej
adekwatnie w konteks$cie lingwistyki, informacji naukowej czy lingwistyki kompute-
rowej”>. Autor jednoczesnie uznaje (zob. J.C. Sager 1990: 1), ze terminologia to pe-
wien zbior ,,praktyk, ktére wyksztalcity si¢ w zakresie tworzenia terminéw, ich gro-
madzenia i objasniania, a takze ich prezentacji na rozmaitych nosnikach drukowanych
i elektronicznych. Praktyki jednak, niezaleznie od tego, jak dobrze s3 ugruntowane,
nie tworza dyscypliny”*. W pozniejszym okresie zdaje sie jednak dystansowaé
wzgledem wczesniejszych stow, gdyz stwierdza (zob. J.C. Sager 1994a: 8-9): ,,to
dzigki wysitkom tych pionierow, ktorzy przekroczyli konwencjonalne granice pomig-
dzy dyscyplinami oraz wybrali i polaczyli elementy wielu réoznych dziedzin wiedzy,
aby potozy¢ podwaliny pod t¢ nowa dziedzing, terminologia zyskuje uznanie jako
pelnoprawna i niezalezna dziedzina”?. Jego jeszcze pdzniejsza prace (zob. J.C. Sager
1998) mozna odczytywac jako kontynuacje tego pogladu.

Za przejaw stanu badan terminologicznych w Wielkiej Brytanii nalezy czgsciowo
uzna¢ glosariusz terminéw uzywanych w terminologii (zob. B. de Bessé/ B. Nkwenti-

23 Everything of import that can be said about terminology is more appropriately said in the context of
linguistics, information science or computional linguistics”.

24 [Plractices that have evolved around the creation of terms, their collection and explication and finally
their presentation in various printed and electronic media. Practices, however well established, do not
constitute a discipline”.

25 [0t is through the effors of these pioneers, who have put aside conventional disciplinary boundaries
and have selected and combined elements of different fields of knowledge for the benefit of laying the
foundations for this new subject, that terminology is beginning to gain recognition as a genuine and
independent subject”.
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Azeh/J.C. Sager 1997). Ta metaterminologiczna publikacja nie tylko ujawnia zwiazki
terminologii z innymi dyscyplinami: leksykografia, lingwistyka, translatoryka i doku-
mentacja naukowg (zob. B. de Bessé/ B. Nkwenti-Azeh/ J.C. Sager 1997: 117), ale
rowniez stanowi efekt realizacji postulowanych zasad pracy terminologicznej oraz
probe uporzadkowania terminologii przedmiotowej i stworzenia waznego punktu od-
niesienia w dyskusjach o niej, co jest szczegdlnie istotne, gdyz ,, Terminologowie, by¢
moze nawet bardziej niz specjalisci z innych dziedzin, majg problemy z uzgodnieniem
terminologii, ktora stosuja we wtasnej dyscyplinie”?® (S.E. Wright/ G. Budin 1997:
325). W cytowanym glosariuszu ,,termin” objasniajg nastgpujaco: ,,Jednostka leksy-
kalna sktadajaca si¢ z co najmniej jednego wyrazu, ktora reprezentuje pojecie w ra-
mach pewnej dziedziny”?’ (brak wyrdéznienia — T.M.). Taka definicja®® rozni sie w
sposob wyrazny od tej przedstawionej w English Special Languages, ktora przyto-
czono we wczesniejszym fragmencie rozdziatu.

Uwzglednione w wykazie publikacje dokumentuja wielokierunkowos¢ realizowa-
nych zainteresowan terminologicznych. Jesli jednak sprobowac¢ wskaza¢ charaktery-
styczny nurt w obrebie podejmowanych prac, to trzeba sktania¢ si¢ ku okres§leniu tam-
tejszego podejscia mianem podejscia tekstowego lub tez komunikacyjnego. Stosun-
kowo wczesnie dostrzezono bowiem konieczno$¢ analizowania konkretnych tekstow,
w ktorych terminy si¢ realizuja, 1 zwrécono uwage na rolg termindéw w komunikacji.
Zmiang optyki, jaka si¢ dokonatla przy udziale terminologéow brytyjskich, dobrze od-
daja stowa J.C. Sagera (1990: 58):

Poniewaz sg badane w kontekscie sytuacji komunikacyjnych, terminy nie sg juz postrze-
gane jako osobne jednostki w stownikach lub jako cze$¢ polsztucznego jezyka celowo
pozbawiona jakiejkolwiek z funkcji innych jednostek leksykalnych?’.

Przyjete podejscie wiaze si¢ z istotnymi konsekwencjami dla prac terminologicz-
nych. Stad tez J. C. Sager (1990: 58-59) uznaje, ze terminy moga wystepowac w roz-
maitych wariantach, ktorych uzycie uzaleznione jest od kontekstu, uznajac tym sa-
mym za nierealne postulat gltoszacy, by jednemu pojeciu odpowiadal jeden termin.
Opozycja wzgledem preskryptywizmu nie wyczerpuje jednak dalszych konsekwencji
postrzegania terminu z perspektywy ich warto$ci komunikacyjnej. Do dalszych
mozna zaliczy¢: podkreslenie roli wiedzy odbiorcy jako czynnika w doborze terminu
podczas aktow komunikacji (zob. J.C. Sager 1990: 48-49, 102-103), uznanie dyna-
micznej natury terminologizacji (zob. J.C. Sager 1990: 60), zdystansowanie si¢
wzgledem okreslania natury pracy terminologicznej jako onomazjologicznej (zob.
J.C. Sager 1990: 55-56) oraz poszukiwanie cech terminéw wptywajacych na skutecz-
no$¢ komunikacji (zob. J.C. Sager 1990: 105-113). Podkresleniu komunikacyjnej

26 Terminologists, maybe even more so than other subject-field specialists, have problems agreeing on
the terminology they use within their own discipline”.

27 A lexical unit consisting of one or more than one word which represents a concept inside a domain”.
28 Wnikliwy uzytkownik glosariusza moze nabra¢ watpliwo$ci co do harmonizacji poszczegodlnych defi-
nicji w stowniku, gdy sprawdzi hasta term, lexical unit, lexical item oraz lexeme/ lexical item.

2 By being studied in the context of communicative situations, terms are no longer seen as separate
items in dictionaries or part of a semi-artificial language deliberately devoid of any of the functions of
other lexical items”.
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funkcji termindéw towarzyszy badanie ich wlasciwosci w ich naturalnym $rodowisku,
czyli w konkretnych tekstach.

Samo jednak zwrdcenie uwagi na teksty nie przesadza o doborze narzedzi podej-
mowanej analizy. Dzisiejszy terminolog moze wykorzysta¢ osiagniecia lingwistyki
korpusowej, ale jeszcze kilkadziesiat lat temu nie cieszyla si¢ ona tak duzg popular-
nos$cia, jak to jest obecnie. Za potwierdzenie takiej oceny mogg postuzy¢ stowa K.
Ahmada i M. Rogers (1992: 35):

Uzycie w leksykografii specjalistycznej danych korpusowych nie spotkalo sie jeszcze, z
pewnoscig nie w tradycji europejskiej, z ogolng akceptacja.

Przyczyn takiego stanu rzeczy autorzy dopatrywali si¢ w konflikcie pomi¢dzy
metoda korpusowa a tradycja terminologiczng reprezentowang przez E. Wiistera,
H. Felbera, H. Pichta i J. Draskau, poniewaz w tradycji tej zaklada si¢, ze punktem
wyj$ciowym analizy terminologicznej jest pojecie i podkresla si¢ normatywny wy-
miar pracy terminologicznej. W podejsciu korpusowym natomiast punktem poczat-
kowym analizy czyni si¢ wyraz, za$ analiza nabiera charakteru deskryptywnego (zob.
K. Ahmad/ M. Rogers 1992: 36). Obecnie idea wykorzystania metod korpusowych w
badaniach terminologicznych ma szeroki krag zwolennikow, nawet jesli z niektorych
stron stycha¢ glosy sceptyczne. Jesli mozna wigc mowi¢ o pewnym sukcesie wyko-
rzystania potencjatu korpuséw, to warto pamietac, ze do tego sukcesu swojg pionier-
ska pracg przyczynili si¢ badacze brytyjscy.

Impetu badaniom terminologicznym w Wielkiej Brytanii w istotnym stopniu na-
dawaly rowniez badania translatoryczne. Nie bez przyczyny M. Rogers (2008: 101)
okresla zwigzek taczacy obie te perspektywy jako symbiotyczny. Thumaczom tekstow
specjalistycznych (a niekiedy rowniez tekstow ogolnych) dobrze znane sg wyzwania
dotyczace termindw, ktore moga obejmowac identyfikowanie tego rodzaju jednostek
w tekscie, ustalanie ich znaczenia, dobieranie optymalnego dla nich w danym kontek-
scie ekwiwalentu 1 utrzymywanie konsekwencji w ich stosowaniu. Natura pracy thu-
maczy rodzi pytania o terminy i wymaga udzielania na nie odpowiedzi. Swiadomo$é
potrzeby zapewnienia terminologicznego wsparcia ttumaczom ma dtuga historig (zob.
J.C. Sager/ R.L. Johnson 1978: 4-5). Cze¢s¢ brytyjskich prac w zakresie terminologii
mozna interpretowaé jako odpowiedz na wyzwania, z ktérymi mierza si¢ ttumacze.
Do grupy tych publikacji mozna zaliczy¢ te, ktore poruszaty zagadnienia baz danych
terminologicznych i innych narzedzi wspomagajacych proces thumaczenia, poniewaz
thumacze byli niejednokrotnie czytelnikami Iub beneficjentami tych publikacji. Taka
waska perspektywa wydaje si¢ jednak za daleko idacym uproszczeniem.

Jesli chodzi o prace z pogranicza terminologii i translatoryki, wyjatkowo bogaty
jest dorobek M. Rogers, zwigzanej przez wiele lat z drugim preznie dzialajacym
osrodkiem badan terminologicznych w Wielkiej Brytanii, ktorym jest University of
Surrey. Perspektywa translatoryczna, stanowiaca os, wokot ktorej oscyluje istotna
cze$¢ prac M. Rogers, niejako wymusza podejscie tekstowe, bo to wtasnie z tekstami

30 The use of corpus-based evidence in special-purpose lexicography, certainly in the European tradi-
tion, has therefore not yet received general acceptance, since it is in the first instance word-based and
descriptive”.
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(oryginatu i przektadu) ttumacz ma do czynienia w sposob bezposredni. Z tego wia-
$nie wzgledu zmienia si¢ podejscie do termindéw. W centrum rozwazan znajduja si¢
bowiem nie terminy o wyidealizowanych wlasciwo$ciach, lecz konkretne terminy
funkcjonujace w konkretnych tekstach. To wtasnie analiza tekstow oryginatu i prze-
ktadu, ktérg podejmowata M. Rogers, staje si¢ bodzcem do krytycznego spojrzenia
przez badaczke na wczesniej zglaszane postulaty dotyczace termindow, w tym postulat
dotyczacy monosemii terminéw oraz niezaleznosci ich znaczenia od kontekstu (zob.
M. Rogers 1999). Podkreslenie znaczenia tekstowego otoczenia terminu doprowadza
réowniez do wniosku, ze synonimia miedzy poszczegdlnymi terminami moze ulegaé
w tekstach ograniczeniu (zob. M. Rogers 1997) oraz ze thumaczenie terminéw w tek-
stach jest operacja o wiele bardziej ztozong niz substytucja gotowych odpowiednikow
(zob. M. Rogers 2000, M. Rogers 2007b). Odpowiedzi, ktorych udziela w swoich
pracach, zdaja si¢ sugerowac, ze opozycja wyraz jezyka ogolnego — termin jest stab-
sza, niz wynikatoby to z postulatow zgltaszanych przez E. Wiistera. Zmiana w postrze-
ganiu natury terminu rodzi pytanie: czym wigc jest termin? W ocenie badaczki defi-
nicja terminu przypomina Swiety Graal i, podobnie jak on, pozostaje niedostepna
(zob. M. Rogers 2015: 58). Warto rowniez wspomnie¢ o stosunkowo mtodej publika-
cji ksiazkowej Specialised translation: Shedding the ,,non-literary” tag (M. Rogers
2015), w ktorej autorka szeroko odwotuje si¢ do terminologii, aby podwazy¢ zasad-
no$¢ podziatu na thumaczenie literackie i nieliterackie.

5.2. Badania terminologiczne w Stanach Zjednoczonych

W poréwnaniu z badaniami terminologicznymi w Wielkiej Brytanii badania prowa-
dzone w Stanach Zjednoczonych wykazuja wiasng specyfike. Trawestujac stowa
przypisywane G.B. Shawowi, mozna stwierdzi¢, ze te ,,dwa kraje dzieli wspolna ter-
minologia™!, przy czym terminologic mozna w tym kontekscie interpretowa¢ dwo-
jako — zaréwno jako pewien zasob leksyki, jak rowniez jako dyscypling.

W cytowanym na poczatku niniejszego rozdziatu fragmencie J. Humbley do$¢
powsciagliwie ocenia dorobek Stanow Zjednoczonych w zakresie terminologii. We-
dtug opinii tego autora Stany Zjednoczone nieszczeg6lnie wykazaty zainteresowanie
problematyka terminologii. Cho¢ taka ocena jest dokonana z zewnatrz, to pozostaje
zbiezna z niektorymi spostrzezeniami wysuwanymi od wewnatrz, o czym $wiadczy
nastepujacy sad wyrazony w pracy, ktorej jedng z dwéch autorek jest amerykanska
badaczka terminologii S.E. Wright:

Stwierdzenie, ze przynajmniej do niedawna amerykanscy terminologowie realizowali
pragmatyczne, a nie teoretyczne podejscie, jest dyplomatycznym ustosunkowaniem si¢ do
faktu, ze zwlaszcza w obrgbie norm, gdzie wielu inzynierdw z zakresu elektryki, chemii i
mechaniki zajmuje si¢ zarzadzaniem terminologia, sa oni niechetni wigkszosci dyskusji
dotyczacych teorii. Wydaje sig, ze istnieje tendencja (w wigkszosci przypadkow biedna),
aby traktowa¢ dluga anglosaska tradycje leksykograficzng jako metodologiczny pewnik,

31 [T]wo countries divided by a common language” (Reader’s Digest, November 1942 za D. Crystal/

H. Crystal 2000: 251).
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wyssany z mlekiem matki i stgd niewymagajacy badan czy dyskusji’? (M. Rogers/
S.E. Wright 2006: 116).

Lektura obu rozpatrywanych wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze dorobek Sta-
néw Zjednoczonych w zakresie terminologii jest raczej skromny i to bez wzgledu na
to, czy obie wypowiedzi traktowa¢ razem czy osobno. W pierwszej obraz jawi si¢
jako szczegolnie nieprzychylny: Stany Zjednoczone pojawiaja si¢ jako przyktad ne-
gatywny i stanowig opozycj¢ dla chwalonej Francji. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze autor jest afiliowany przy francuskiej uczelni. Z kolei w drugiej ocenie mozna za-
obserwowac, ze cho¢ wyrazny jest ton krytyczny, to jest on do pewnego stopnia zla-
godzony wzmiankg o praktycznej pracy terminologicznej. Oba cytaty zawierajg uo-
golnienia, w ktorych sitg rzeczy zniuansowany obraz rzeczywistych osiagnig¢ przed-
stawiany jest w formie dalece uproszczonej. Z punktu widzenia niniejszego rozdziatu
wazne jest, aby podejmujac si¢ opisu dorobku terminologii w Stanach Zjednoczo-
nych, nie poprzestawaé na uogoélnieniach.

Poczatkow prowadzonych w Stanach Zjednoczonych badan terminologicznych,
w ktorych terminologia jest traktowana jako petnoprawny temat, mozna doszukiwaé
si¢ w latach 70-tych, ale tempa nabierajg one w latach 80-tych, co jest zbiezne z ana-
logiczng dynamika rozwoju badan brytyjskich. Do wzmoZonego postepu w tym okre-
sie przyczynia si¢ zarowno dzialalno§¢ wywodzaca si¢ z nurtu, ktory mozna okresli¢
jako normalizacyjny, jak rowniez z nurtu rozwijajgcego si¢ W znacznej mierze nieza-
leznie od pierwszego i pozostajacego wzgledem niego w opozycji — nurtu deskryp-
tywnego™. Opozycja pomiedzy oboma nurtami w tym przypadku nie nosi znamion
sprzecznosci, lecz wykazuje charakter komplementarny, zas ich wspoétistnienie sta-
nowi istotny wyr6znik amerykanskich badan terminologicznych.

Realnym przejawem zwickszonego zainteresowania terminologiag w latach 80-
tych, ktore przektadalo si¢ na konkretne efekty, jest organizacja sympozjum zatytuto-
wanego Terminology. the cornerstone of global communications through standards,
ktore odbyto si¢ 23 czerwca 1982 w Toronto. I cho¢ miejsce samego sympozjum nie
wskazywatoby, ze wydarzenie to wiaze si¢ z badaniami terminologicznymi w Stanach
Zjednoczonych, to jednak co najmniej dwa fakty przemawiajg za tym, by doceni¢ jego
role w rozwoju amerykanskich badan. Po pierwsze, sympozjum doszto do skutku
dzieki aktywnosci American Society for Testing and Materials (ASTM) z siedzibg w
Filadelfii. To wlasnie ta organizacja byta sponsorem wydarzenia oraz — co wazniejsze

32 To state that at least until recently American terminologists have pursued pragmatic as opposed the-
oretical approaches is to put a polite face on the fact that, particularly in the standards area, where many
electrical, chemical, and mechanical engineers are conducting terminology management, they are essen-
tially averse to most discussions of theory. There seems to be a tendency (in most cases mistaken) to
view the long Anglo-Saxon tradition of lexicography a methodological given, absorbed with mother’s
milk and therefore not requiring study or discussion”.

33 Warto podkresli¢, ze podziat na nurt normalizacyjny i nurt deskryptywny nie wyczerpujg catego spek-
trum tematyki terminologicznej. Niektorych prac nie mozna zaklasyfikowa¢ w sposob jednoznaczny do
zadnego z nich, gdyz sytuuja si¢ poza ta opozycja. Z drugiej za$ strony rowniez w obrgbie nurtu deskryp-
tywnego dopuszcza si¢ mozliwo$¢ dziatan normalizacyjnych. Stanowi ona jednak dogodny punkt od-
niesienia dla dalszych rozwazan.
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— to z jej szeregdw wywodzi si¢ pomystodawca, czyli Harry A. Wray z ASTM Com-
mittee on Terminology (zob. C.G. Interrante 1983: 2). Po drugie, potowe artykutow,
ktore ukazaty si¢ w tomie Standardization of technical terminology: Principles and
practices (C.G. Interrante/ F.J. Heymann (red.) 1983), bedacym poktosiem sympo-
zjum, stanowig prace autorow ze Standéw Zjednoczonych. Warto tez wspomnieé, ze
zardbwno sympozjum, jak i publikacja, ktora zreszta poszerzono o dwa artykuty nie-
prezentowane w formie referatu podczas sympozjum, stanowity forum wymiany do-
swiadczen pomigdzy zainteresowanymi terminologia: specjalistami dziedzinowymi
oraz osobami, ktorym status specjalisty dziedzinowego nie przyshuguje, a ktorzy opi-
suja terminologie lub postuguja si¢ nig. Na sympozjum bylo wiec miejsce zarowno
dla teoretykow, jak i praktykow. Jesli do tego dodac jeszcze fakt, ze referenci repre-
zentowali rézne kraje: Stany Zjednoczone, Kanade oraz Austri¢, to wowczas trzeba
doceni¢ role sympozjum w rozwoju badan terminologicznych w Stanach Zjednoczo-
nych poprzez z jednej strony konsolidowanie pewnej cze$¢ srodowiska zajmujacego
si¢ terminologia i stworzenie forum wymiany do$wiadczen i pomystow, a z drugiej
strony poprzezumozliwienie czerpania z dorobku innych krajoéw. Role sympozjum
trzeba doceni¢ rowniez dlatego, ze znajomos¢ dorobku E. Wiistera nie byta w tamtym
czasie zaawansowana w Stanach Zjednoczonych. Jak pisze W.P. Ellis (1988: 62):

Pionierska praca prof. E. Wustera (pisownia za oryginatem — T.M.), kontynuowana przez
Felbera i innych w Austrii, wraz z dziatalno$cig wiedenskiej szkoty terminologicznej,
ktéra doprowadzita do narodzin INFOTERM-u, wytworzyta zasady, ktore sg powszechnie
akceptowane w kregach europejskich terminologéw. Wydaje si¢ jednak, ze w Stanach
Zjednoczonych wigkszos$¢ tego dorobku znana jest tylko lingwistom; w organizacjach nor-
malizacyjnych w znacznym stopniu zignorowano go**.

Sympozjum bylo wiec bodzcem do przedstawienia szerszemu gronu istotnych pod-
staw europejskiej mysli terminologicznej. Warto rowniez wspomniec¢, ze w podsumo-
waniu publikacji jeden z jej redaktorow wsrdd celow, jakie nakreslit, uwzglednit na-
wigzanie wspotpracy z miedzynarodowymi ciatlami zajmujacymi si¢ terminologia, ta-
kimi jak TermNet oraz ISO TC/37, jak rowniez wykorzystanie w pracach zalecen ISO
(zob. F.J. Heymann 1983: 136). Jak pokazuja kolejne lata, otwarcie si¢ w jeszcze
wigkszym stopniu na dziatalnos$¢ terminologiczng mi¢dzynarodowych organizacji ter-
minologicznych oraz czynne zaangazowanie si¢ w nig staly si¢ istotnymi aspektami
prac amerykanskich terminologdw.

Dziatalno$¢ podejmowana przez ASTM obejmowata kwestie terminologiczne
jeszcze przed organizacja sympozjum. R.A. Strehlow (1995b: 259) zauwaza, ze hi-
storia prac terminologicznych w ASTM siega poczatkéw organizacji w 1902 roku.
Potrzeby praktyczne w tym przypadku doprowadzity do refleksji nad terminologia i
znajdowaly wyraz zarowno w zmianach dotyczacych poszczegélnych norm, jak row-

34 | The pioneering work of E. Wuster, carried forward by Felber and others in Austria, together with the
activities of the Vienna School of Terminology and its progeny INFOTERM, have established those
principles that are now well accepted in European terminology circles. It appears, however, that in the
United States most of this work is known only to linguists; it has been largely ignored in standards or-
ganizations”.
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niez w publikacjach. Czes¢ z tych spostrzezen uwzglgdniono w wewngtrznych zale-
ceniach dotyczacych tworzenia norm (obecnie role t¢ petni: Form and style for ASTM
standards, ASTM 2016), cze$¢ opublikowano w postaci krotkich tekstow na tamach
Standardization news w ramach rubryki Terminology update.

Wspomniane wyzej sympozjum okazato si¢ sukcesem i potwierdzito potrzebg or-
ganizacji tego typu wydarzen na terytorium amerykanskim, czego potwierdzeniem sa
kolejne sympozja organizowane przez ASTM. I tak 24 czerwca 1987 roku w Cincin-
nati odbylo si¢ sympozjum pod nazwg Second Symposium on Standardization of Ter-
minology: Theory and Practice. Trzecie sympozjum zatytutowane Standardizing Ter-
minology for Better Communication: Practice, Applied Theory, and Results mialo
miejsce w Cleveland w dniach 12—-14 czerwca 1991 roku. Zapoczatkowang tradycje
kontynuowato czwarte sympozjum pod nazwa Standardizing and Harmonizing Ter-
minology: Theory and Practice®®, zorganizowane w dniach 5-6 pazdziernika 1993
roku w Filadelfii. Podobnie jak w przypadku pierwszego sympozjum, rowniez i trzy
pozniejsze doczekaly si¢ udokumentowania w formie publikacji (zob. R.A. Strehlow
(red.) 1988, R.A. Strehlow/ S.E. Wright (red.) 1993, S.E. Wright/ R.A. Strehlow (red.)
1995). Jak sugeruja tytuty poszczegolnych sympozjow oraz bedacych ich zwiencze-
niem publikacji, istotnym watkiem laczacym poszczegdlne artykuly pozostawaty
kwestie zwigzane z normalizacjg terminologii, cho¢ referenci i autorzy poszczegol-
nych tekstow wykraczali poza granice wyznaczane przez normalizacje. Fakt, ze w
poczatkowej fazie aspekty normalizacyjne odgrywaja tak wazna role, jest zrozumiaty,
zwazywszy, ze dziatalno§¢ ASTM obejmowala opracowywanie norm terminologicz-
nych.

ASTM ma bez watpienia istotne zastugi dla rozwoju badan terminologicznych w
Stanach Zjednoczonych, zwtaszcza w poczatkowej fazie ich rozwoju. Cato$¢ dokonan
srodowiska terminologéw amerykanskich tworzy jednak obraz o wiele bogatszy, w
ktorym osiagniecia tej organizacji stanowia jedynie pewna cz¢$¢. Roznorodnosc po-
dejmowanych watkow wynika z przedstawionego nizej zestawienia, ktore Autor ni-
niejszego rozdziatu przygotowal w sposob podobny do analogicznego opracowania
podsumowujacego osiggniecia brytyjskiej terminologii. RoOwniez i w tym przypadku
nie byto mozliwe uwzglednienie wszystkich prac. Do zagadnien podejmowanych w
amerykanskich badaniach nad terminologia naleza:

— stan badan nad terminologig i trendy jej rozwoju (J.C. Sager/ R.L. Johnson

1978, W. Grattidge/ J.H. Westbrook 1993, M. Rogers*/ S.E. Wright 2006);

— definicje (R.A. Strehlow 1983a, 1995a, 1997a);

— semiotyka terminu (S.E. Wright 2003);

— wieloznacznos¢ terminu (C.T. Gilreath 1995a, R.L. Buchan 1995);

— struktura terminéw ztozonych (R.A. Strehlow 1983b);

— terminotworstwo (A.L. Caso 1980, W.B. Sonneveld*/ K.L. Loening 1988);

35 Taki tytut sugeruje przedmowa do publikacji podsumowujgcej sympozjum. Mozna jednak spotkac
dhuzszy tytut, tj. Symposium on Standardizing and Harmonizing Terminology for Technical Translation,
Information Retrieval, and Technical Communication: Theory and Practice (zob. H. Béjoint (red.) 1993:
5-6).
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terminologia komparatywna (M.K. Launer 1995);

terminologia a tekst (G.M. Shreve 2001);

dydaktyka terminologii (B. Moser-Mercer 1984, S.E. Wright 1993c¢);
normalizacja terminologii (J.R. Gaskill 1983, C.D. Sullivan 1983, H.T. Pratt
1983, W.P. Ellis 1988, R.A. Freund 1988, U. Gat 1988, C.W. McKee 1988,
R.A. Strehlow 1988, F.W. Billmeyer 1993, R. Buchan 1993b, A.W. Forrey
1993, C.T. Gilreath 1993, 1995b, C.A. Sperati 1993a, 1993b, R.A. Strehlow
1993, 1995b, 1997b, J.H. Westbrook/ W. Grattidge 1993, S.E. Wright 1993a,
1993b, 1997b);

terminologia deskryptywna (F.W. Riggs 1979, 1981, 1982a, 1982b, 1982c,
1985, 1986, 1987a, 1987b, 1988, 1989, 1990, 1991a, 1991b, 1993, H. Teune
1982);

zarzadzanie terminologia (G. Budin*/ S.E. Wright 1997, G. Budin/ S.E.
Wright 2001, C. Lynch 1997, S.E.Wright 1997a, 1997¢, 2001c, B.1. Karsch
2006, 2015, R. Lombard 2006);

terminologia a przektad (S.E. Wright/ L.D. Wright 1997, S.E. Wright 2001b,
G.G. Champe 2001, L. Corbolante*/ U. Irmler 2001);

bazy danych terminologicznych (S.E. Morton 1978, A. Andreyewsky/ D.
McCracken 1980, G.M. Shreve 1993, K.J. Vinciquerra 1993, S.E. Wright/ G.
Budin* 1994, R. Bononno 2000, S.E. Wright 2001a, 2001d);

format wymiany danych terminologicznych (A.K. Melby 1991, 1995a,
1995b, 2008, 2012, 2015, A.K. Melby/ S.E. Wright 1992, S.E. Wright/ A K.
Melby 1993, S.E. Wright 1995, A K. Melby/ K.-D. Schmitz*/ S.E. Wright
1996, A K. Melby/ K.-D. Schmitz*/ S.E. Wright 1997);

terminologia a stownik (S. LeSota 1983, K.L. Loening 1988);

terminologia a reprezentacja wiedzy (S.E. Wright 2007);

terminologia a wyszukiwanie informacji (ang. information retrieval) (M.C.
Kelly/ J.R. Smith 1983, R.L. Buchan 1993a, W.P. Ellis 1993, W. Grattidge/
W.B. Lund/ J.H. Westbrook 1993, C.G. Interrante/ C.A. Messina/ A.C. Fraker
1993, S. Greenwald 1995, P.G. Anick 2001, H. Jing/ E. Tzoukermann 2001,
R.A. Strehlow 2001a, 2001b);

terminologia a prawa autorskie (C. Galinski*/ S.E. Wright (1997).

Dziatania podejmowane przez ASTM podporzadkowane byly celom zwigzanym

z normalizacja terminologii, za$ potrzeba prowadzenia prac w tym zakresie zaowoco-
wata sporym dorobkiem publikacyjnym, co wyraznie wynika z zestawienia przedsta-
wionego wyzej. Preskryptywizm wpisany w normalizacyjng dziatalno§¢ podejmo-
wana w ramach ASTM oraz z inspiracji tej organizacji stanowi wazny aspekt aktyw-
nosci Stanow Zjednoczonych w zakresie terminologii, ale nie jest to bynajmniej
aspekt jedyny. Rownolegle bowiem w Stanach Zjednoczonych rozwijane byto de-
skryptywne podejscie do terminologii. Do jego rozwoju przyczynit si¢ F. Riggs po-
przez swoje liczne publikacje oraz aktywna dzialalno$¢ organizacyjng. Cho¢ tematyka
specyfiki terminologii nauk spotecznych, ktéra podejmowat w swoich pracach, znaj-
dowatla si¢ w kregu zainteresowan rowniez innych autorow, to warto podkresli¢, ze to
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wlasnie jego dorobek wyr6znia si¢ jako szczegolnie bogaty. Na wzmianke zastuguje
jego zaangazowanie organizacyjne. Aktywnie dziatat w ramach Committee on Con-
ceptual and Terminological Analysis (COCTA), do ktorego powstania si¢ przyczy-
nil® i ktérego pracami kierowal. Uzyskanie wsparcia ze strony UNESCO pozwolito
na uruchomienie majacego zasi¢g mi¢dzynarodowy projektu International and Inter-
disciplinary Cooperation in Conceptual and Terminological Analysis zmierzajacego
do analizy terminologii nauk spotecznych i w kolejnym kroku do przedstawienia jej
rezultatow w postaci konkretnego produktu. Zainteresowanie terminologia nauk spo-
lecznych nie jest bynajmniej przypadkowe — autor byl politologiem o bogatym do-
robku w swojej dziedzinie i wieloletnim pracownikiem University of Hawaii. To wla-
$nie konfrontacja ze zjawiskami terminologicznymi obserwowanymi w tekstach znaj-
dujacych si¢ w kregu jego naukowych zainteresowan sktonita go do podjecia watkow
terminologicznych. Wsrod problemow, ktorym poswieca uwage, mozna wyrdznic:
funkcjonowanie oraz rozwdj neologizméw i neosemantyzmoéw terminologicznych,
bogata synonimia i rozwini¢ta polisemia w terminologii, funkcjonowanie terminu w
kontekstach ogdlnych i specjalistycznych (zob. m.in. F.W. Riggs 1981: 12-15; 1989:
93-95; 1993: 195-202). Jak sam ocenia, ,,Rzeczywisto$¢ tworzy biegun przeciwlegly
wzgledem Terminologicznego ideatu: istnieje wiele znaczen dla kazdego terminu i
wiele terminow dla kazdego pojecia™’ (F.W. Riggs 1989: 94). Fakt ten poteguje pro-
blemy komunikacyjne pomi¢dzy badaczami aktywnie dziatajacymi na obszarze nauk
spotecznych i sprawia, Ze wznosza oni wlasng wieze Babel®® (zob. F.W. Riggs 1990).
Stad wynika konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego wsparcia terminologicznego,
tak aby sprostac¢ potrzebom szerokiego gremium zainteresowanych odno$ng termino-
logia. Potrzeb tych jednak nie sg w stanie zaspokoi¢ dotychczasowe podejscia. Autor
uznaje za nieadekwatne zarowno podejscie leksykograficzne, jak réwniez norma-
tywne podejscie stosowane w gtdwnym nurcie 0wczesnej terminologii, za§ szansy na
przezwyciezenie lub cho¢ zlagodzenie problemoéw wynikajacych ze specyfiki termi-
nologii nauk spolecznych upatruje w szczegdlnego rodzajach produktach, ktére na-
zywa nomenklatorami (zob. F.W. Riggs 1989: 92-95). Nomenklator stanowi opraco-
wanie zblizone do stownika, jednak wedtug autora ten typ publikacji wyr6znia przede
wszystkim metoda opracowania materialu oraz metoda jego reprezentacji. Podstawa
przygotowania nie jest podejscie semazjologiczne, ktére dominuje w leksykografii,
lecz podejscie onomazjologiczne. Nomenklator nie definiuje terminow, lecz dla po-
szczegolnych pojeé, ktore sg w nim objasniane poprzez odpowiednie definicje, wska-
zuje termin lub terminy, ktore te pojecia reprezentuja. Dodatkowo z punktu widzenia
makrostruktury produkt jest uporzadkowany na podstawie odpowiedniego schematu
klasyfikujacego, w ktorym poszczegdlnym pojeciom przypisane jest konkretne miej-

36 Na podstawie http://www.isa-sociology.org/rc35.htm. [Pobrano: 19.07.2016].

37 The reality is at the opposite pole from the Terminological ideal: many meanings for each term and
many terms for each concept”.

38 To obrazowe nawigzanie pojawia si¢ w jednej z pierwszych publikacji poswieconych specyfice termi-
nologii nauk spotecznych: Tower of Babel: on the definition and analysis of concepts in the social sci-
ences (G. Sartori/ F.W. Riggs/ H. Teune 1975).
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sce, co sprawia, ze alfabet nie odgrywa juz w tym przypadku roli porzadkujacej. No-
menklator wykazuje jeszcze jedna ceche, ktora stanowi o jego odrebnosci wzgledem
opracowan normatywnych, w tym norm ISO. T3 cechg jest podej$cie do ewaluacji
poszczegblnych termindw: w nomenklatorze odstepuje si¢ od oceny terminu. Nomen-
klator ma bowiem opisywac terminologi¢, a nie jg ocenia¢. Deskrypcyjny charakter
podejscia przejawia si¢ rowniez w udokumentowaniu poszczegolnych terminow przy
pomocy cytatow z tekstow zrodtowych, ktore stuza rekonstrukcji poszczegdlnych po-
je¢ (zob. F.W. Riggs 1989: 95-99). Zdecydowana w tym kontekscie jest krytyka wy-
mierzona przeciwko tym, ktorzy ,,postrzegaja wszystkie definicje danego wyrazu jako
mniej lub bardziej nieudane proby odkrycia jego prawdziwego znaczenia, do ktorego
si¢ odnosi. Ostatecznie, jak podkreslaja, kto$ rzeczywiscie uchwyci to prawdziwe
znaczenie i napisze autorytatywng definicj¢, ktdra nastepnie wyprze wszystkie przy-
blizenia, ktore wystepowaty wezesniej”* (F.W. Riggs 1989: 94).

Terminologia (w znaczeniu zbioru termindéw) jawi si¢ w pismach F.W. Riggsa
jako terminologia dynamiczna. To terminologia, ktora ulega ewolucji i ktora sprawia,
ze w miejsce postulowanego z pozycji normatywnych ideatu, w ktérym jedno pojecie
odpowiada jednemu terminowi (i odwrotnie) pojawia si¢ dynamiczna rzeczywistosc,
w ktorej jednemu pojeciu odpowiada wiele terminéw lub jednemu terminowi odpo-
wiada wiele poj¢¢. To rowniez terminologia, w ktorej moga si¢ znajdowac obok siebie
terminy wynikajace z podej$¢ wzajemnie si¢ wykluczajacych. W zwigzku z tym praca
badacza, ktory jest obserwatorem proces6w terminologicznych, ma charakter usta-
wiczny. Wizja, ktorag autor zakreslit, pomimo czgstkowych sukceséw nie doczekata
si¢ catkowitej realizacji. Bez wzgledu na ten fakt warto podkresli¢ nowatorski cha-
rakter opracowanej koncepcji dla terminologii w ogole, bo cho¢ centrum zaintereso-
wan naukowych i dziatalno$ci F.W. Riggsa zajmuje terminologia nauk spotecznych,
to jednak istotna cz¢$¢ jego spostrzezen i propozycji albo ma wprost charakter ogolny,
albo daje si¢ przynajmniej w pewnym stopniu uogdlni¢. Rozpatrywanie jego dorobku
w szerszym kontek$cie wydaje si¢ tym bardziej zasadne, iz wielokrotnie poruszane
przez niego zagadnienia majg fundamentalne znaczenie dla badan terminologicznych.
Jesli bowiem przyjac perspektywe obserwatora, ktora wpisana jest w koncepcje ter-
minologii i rozszerzy¢ pole zainteresowania na terminologi¢ pozostalych dziedzin,
wowczas okazuje si¢, ze zaobserwowane w przypadku terminologii nauk spotecznych
zjawiska moga wystepowac réwniez w terminologiach innych dziedzin. Przede
wszystkim koncepcja ta wypehia luk¢ w badaniach terminologicznych, ktérej nakie-
rowana na dziatania normalizacyjne terminologia wywodzaca si¢ z koncepcji E.
Wiistera wypehnic nie mogta, co jednak nie jest rOwnowazne z uznaniem dziatalno$ci
normalizacyjnej w zakresie terminologii za pozbawiong racji bytu. Dostrzezenie tego
faktu jest tym bardziej donioste, ze wyprzedza wiele innych glosow, ktore krytycznie
odnosity si¢ do koncepcji terminologii E. Wilistera.

Istotny impuls do rozwoju badan terminologicznych pochodzi réwniez od bada-
czy zajmujacych si¢ zagadnieniami translatorycznymi. Konfrontacja z wyzwaniami

39 [S]ee all the definitions of a word as more or less flawed attempts to discover its real, underlying

meaning. Eventually, they insist, someone will really grasp this true meaning and write an authoritative
definition which, then, will supersede all of the approximations that have gone before”.
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wynikajacymi z thumaczenia tekstow prowadzi ich do uchwycenia problematyki ter-
minologii ze specyficznej perspektywy, co owocuje zashugujacymi na uwage wnio-
skami. Do grona tych autor6w mozna zaliczy¢ S.E. Wright oraz A.K. Melby’ego. Do-
robek S.E. Wright pod wzgledem liczby publikacji oraz ich tematycznego zrdznico-
wania zashuguje na miano imponujacego, co potwierdza zaprezentowane wczesniej
zestawienie. Ta zwigzana wieloletnig wspotpraca z Kent State University badaczka
kieruje uwage m.in. w stron¢ terminologicznych aspektow pracy tlumacza tekstow
specjalistycznych. Wspoélnie z L.D. Wrightem podkresla (zob. S.E. Wright/
L.D. Wright 1997), Ze praca tlumacza cz¢sto obejmuje dorazne zarzadzanie termino-
logia (ang. ad hoc terminology management), ktore przeciwstawia systematycznemu
zarzadzaniu terminologig (ang. systematic terminology management). Wykorzystanie
tekstow paralelnych w celu ustalenia ekwiwalentow terminéw wystepujacych w tek-
$cie oryginatu stanowi kolejny watek dziatalnosci badaczki (zob. S.E. Wright 2001b).
Jej publikacje z zakresu zarzadzania terminologia, tworzenia baz danych terminolo-
gicznych oraz wyszukiwania terminologii rowniez w istotny sposob dotycza proble-
moéw, z ktorymi boryka si¢ tlumacz tekstow specjalistycznych. Z kolei u
A.K. Melby’ego waznym watkiem pozostaje problematyka mozliwos$ci i1 ograniczen
thumaczenia maszynowego oraz stworzenia odpowiednich narzedzi komputerowych
wspomagajacych proces thumaczenia. Proby zapewnienia skutecznego wsparcia pro-
cesu thumaczenia prowadzg autora do rewizji swoich poczatkowych pogladow doty-
czacych natury jezyka i lingwistycznych narzgdzi jego opisu. Zapisem ewolucji jego
pogladow oraz przedstawieniem argumentow na ich poparcie jest ksigzka The possi-
bility of language: A discussion of the nature of language, with implications for hu-
man and machine translation (A. Melby/ C.T. Warner 1995). Zakres monografii
znacznie wykracza poza kwestie czysto terminologiczne. Z punktu widzenia niniej-
szego rozdziatu warto odnotowac, ze jedng z omawianych w pracy tez jest istnienie
fundamentalnej réznicy pomigdzy jezykiem ogélnym a jezykiem specjalistycznym,
co ma istotny wptyw na specyfike thumaczenia maszynowego odpowiednich tekstow
— ogolnych i specjalistycznych. Rdznice t¢ mozna zaobserwowac porownujac cechy
jednostek leksykalnych oraz terminow. Wedtug autora pomigdzy jednymi i drugimi
istnieje mur: ,.kontinuum pomiedzy tekstem bardzo ogélnym a tekstem wysoce spe-
cjalistycznym nie tworzy skali szarosci, w ktorej wyrazy stopniowo staja si¢ termi-
nami, a terminy stopniowo stajg si¢ wyrazami (...). Proporcje, w jakich wystgpuja,
moga si¢ stopniowo zmieniaé, jednak zwykle wyrazy sg wyrazami, a terminy sg ter-
minami, i kazda z tych grup podlega odmiennym procesom™*’. Autor sugeruje row-
niez, ze terminy wykazujg wieloznaczno$¢ powierzchowna (ang. superficial ambigu-
ity) w odroznieniu od jednostek leksykalnych, ktore wykazuja wieloznaczno$¢ funda-
mentalng (ang. fundamental ambiguity). Swoje poglady argumentuje poprzez przyto-
czenie licznych przyktadéw thumaczen.

40 [TThe continuum between a very general text and a highly domain-specific text is not a gray scale
along which words gradually become terms and terms gradually become words (...). The ratio of the mix
may change gradually, but usually words are words and terms are terms, and different processes apply
to each”.
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Nie tylko jednak A.K. Melby i S.E. Wright podchodza do tematu terminologii z
perspektywy przektadu. Aspekty thumaczenia terminéw porusza tez G.M. Shreve
(2001), cho¢ u tego autora podejscie wykracza poza ramy translatoryki i uwzglednia
rowniez funkcjonowanie terminow w tekscie (nie tylko tekscie ttumaczonym czy tek-
$cie thumaczenia). Przywotane prace wpisujg si¢ w nurt badan nad terminologia, ktory
we wcezesniejszej czgéci rozdziatu zostat okreslony jako tekstowy. Na podstawie przy-
toczonych pozycji mozna wnioskowac, ze punkt ciezkos$ci ulega przesunieciu z ana-
lizy poszczegdlnych terminéw (lub ich zbioréw) rozpatrywanych w sposob albo od
siebie niezalezny, albo w sposdb zalezny tylko od innych termindéw, do analizy termi-
néw w otoczeniu tekstowym. Omawiane watki sg bez watpienia wazne dla rozwoju
terminologii, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze mozliwo$ci dalszego badania funkcjonowania
terminu w tekscie sg rozlegte.

Jednym z obszarow, w ktorych terminologowie ze Stanéw Zjednoczonych maja
pokazny dorobek, jest komputerowa reprezentacja danych terminologicznych. Wiele
lat liczy juz sobie historia opracowywania kolejnych formatéw wymiany danych ter-
minologicznych (ang. terminology interchange format). W szczeg6élnosci na podkre-
slenie w tym kontekscie zastuguje A.K. Melby zwiazany z Brigham Young University.
Problem, ktérego stopniowe rozwigzywanie stanowi istotny aspekt dziatalnosci
A K. Melby’ego, znany jest nie tylko na gruncie komputerowej reprezentacji danych
terminologicznych, lecz stanowi wyzwanie w przypadku wielu innych rodzajow da-
nych. Zrédtem trudnosci jest fakt, ze rozmaite programy wykorzystywane do uzyska-
nia dostepu do danych i ich modyfikacji reprezentuja je w nieco odmienny sposob, co
powoduje, ze dane stworzone przy pomocy jednego programu nie mogg by¢ w sposob
bezposredni wykorzystane przez inny program, a czasami nawet ten sam program w
innej wersji. Mozliwym do zrealizowania rozwigzaniem jest stworzenie standardow
w zakresie zapisu danych terminologicznych w taki sposob, aby dane zapisane w jed-
nym programie byly odczytywalne przez inny program. Takie mozliwosci dajg wia-
$nie formaty wymiany danych terminologicznych, takie jak MATER (ang. magnetic
tape exchange format for terminological/ lexicographical records), MicroMATER,
MARTIF (Machine-Readable Terminology Interchange Format), TEI-TERM oraz
TBX (TermBase eXchange). Publikacje w tym zakresie dokumentuja bogata dziatal-
nos¢ autora oraz postep, ktory dokonat si¢ na przestrzeni lat. Jak mozna na ich pod-
stawie stwierdzi¢, postep ten byt z jednej strony mozliwy dzigki rozwojowi potencjatu
kolejnych generacji komputerow, a z drugiej strony byt wymuszony przez kolejne
ulepszenia. Nie umniejszajgc roli poszczegdlnych osob, trzeba pamigtaé, ze pracy nad
opracowywaniem i ulepszaniem poszczegolnych formatow podejmowaty sie odpo-
wiednie grupy specjalistow, czego przyktadem sg dziatania konsorcjum SALT*' (ang.
Standards-based Access service to multilingual Lexicons and Terminologies) oraz ak-
tywnos$é w obrebie TEI*? (Text Encoding Initiative). W ramach tej drugiej grupy, zaj-
mujacej si¢ szerokim zagadnieniem cyfrowej reprezentacji tekstu, w marcu 1991 roku

4'Wigcej informacji o projekcie mozna odnalez¢ na stronie: http://www.ttt.org/salt/description.html. [Po-
brano: 19.07.2016].

4 Wigcej informacji o projekcie mozna odnalez¢ na stronie: http://www.tei-c.org/index.xml. [Pobrano:
19.07.2016].
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stworzono osobna grupe robocza do spraw terminologii (zob. A.K. Melby/ K.-D.
Schmitz/ S.E. Wright 1997: 619). Obie inicjatywy sa przyktadami nie tylko na to, ze
podejmowana praca miata charakter zbiorowy, ale rowniez mi¢edzynarodowy. Na od-
rebng wzmianke zastluguje aktywny udzial amerykanskich terminologéw przy two-
rzeniu norm ISO odnoszacych si¢ do formatu wymiany danych terminologicznych.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazan wydaje si¢ uzasadnione, aby uzna¢, ze Wielka
Brytania oraz Stany Zjednoczone maja konkretny dorobek w zakresie terminologii,
cho¢ w kazdym z dwoch omawianych krajow terminologia rozwijala si¢ inaczej. Z
pewnoscia przedstawiony dorobek jest niematy, zas prowadzone przez badaczy roz-
wazania majg charakter wielowatkowy. W czesci z tych watkow stycha¢ wielogtlos,
zauwazalne jest Scieranie si¢ pogladow, ktore momentami si¢ wykluczaja. Stad tez
wszelkie proby lapidarnego podsumowania nieuchronnie pociggaja za sobg ryzyko
pominigcia czgsci badan. W $wietle niniejszego rozdziatu i w kontekscie catego tomu
mozna réwniez stwierdzi¢, ze osiggniccia w zakresie badan terminologicznych w
Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych przedstawiajg si¢ odmiennie nie tylko
wzgledem siebie nawzajem, ale rowniez wzgledem pozostatych regionéw omawia-
nych w tomie, co potwierdza wyjsciowa tezg rozdziatu.
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Terminology work in Sweden

Anna-Lena Bucher
(The Swedish Centre for Terminology — TNC)

Abstract

The purpose of this article is to argue for the importance of terminology work, a national
terminology centre as well as for a terminological infrastructure for a country. The article
presents the background and the objectives of the Swedish Centre for Terminology (TNC).
Several examples of assignments, tasks and projects regarding different aspects and needs of
terminology work that TNC has been and is responsible for, are given. It also includes
presentations of terminology work within the National Board of Health and Welfare and within
the private bus and truck company Scania. The extensive cooperation between national
terminology institutions within the Nordic countries is also presented.

Streszczenie

Dzialalno$¢ terminologiczna w Szwecji

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie argumentéw $wiadczacych o warto$ci pracy
terminologicznej, znaczeniu krajowego osrodka terminologicznego oraz roli infrastruktury
terminologicznej dla danego kraju. Artykut prezentuje kontekst powstania i funkcjonowanie
Szwedzkiego Centrum Terminologicznego (TNC). Wymienione sg tu przykladowe zadania,
obowiazki i projekty dotyczace rdznych aspektow i celow pracy terminologicznej, za ktore
odpowiedzialne bylo i jest obecnie TNC. Opisane sg rowniez przyktady dziatalnos$ci termino-
logicznej w instytucji panstwowej, szwedzkiej Krajowej Radzie ds. Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej, oraz w firmie prywatnej Scania, produkujacej m.in. samochody cigzarowe i autobusy. Ar-
tykut przedstawia tez intensywna wspotprace pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami termino-
logicznymi w krajach nordyckich.

Introduction

One of the most common arguments for terminology work is that it supports and
improves communication within special knowledge domains. It is, however, also a
fact that an unambiguous and precise terminology, agreed upon among experts within
a domain and furthermore well spread, has secondary benefits: expensive
misunderstandings can be avoided, documentation within a company or government
agency can be better organized, the readability of texts can be improved as well as
their translatability (which in turn reduces costs), information structures become
sustainable, working environments can be improved, creativity enhanced, better
conditions for learning created, etc. It is therefore justified to claim that investing in
terminology work is profitable for a company, a government agency and also for a
nation at large.

This paper will focus mainly on how and why terminology work came about in
Sweden and how it has developed over the years. It will also give a brief overview

266



over the situation in other Nordic countries and over Nordic cooperation in the field
of terminology.

1. Sweden’s terminological infrastructure

There is a number of factors which over the years have contributed to the emergence
of what can be viewed as Sweden’s terminological infrastructure. The most prominent
of them is that terminology work in Sweden has a long tradition and has been carried
out on a regular basis by an organization which both in name and in essence has been
a national terminology centre — TNC (the Swedish Centre for Terminology). The last
three decades saw a steady growth of terminological awareness and the intensification
of terminological activities in a number of domains. Terminology work and
terminology management in today’s Sweden is not limited to TNC but is also carried
out by government agencies, private companies and special interest groups which
together form a vast terminological landscape. A glimpse of this very varied landscape
will follow below.

1.1. TNC, the Swedish Centre for (Technical) Terminology

The first steps towards a Swedish centre for terminology were taken as far back as
1936, when a nomenclature committee was set up at the Academy of Engineering
Sciences. The private electrotechnical company ASEA, established in the 1890’s, and
currently known as ABB, was among the establishers, the others were inventors and
standardizers who were aware of the need for creating and using an adequate Swedish
technical terminology. Five years later, in 1941, the nomenclature committee was
restructured into a centre for technical terminology under the name Tekniska
nomenklaturcentralen (the Swedish Centre for Technical Terminology) with the
acronym TNC. TNC’s statutes were laid down by the Swedish government.

In 2000, TNC underwent reconstruction and its name changed to

Terminologicentrum TNC (the Swedish Centre for Terminology). A more general
name was selected to reflect that TNC’s activities now embraced all subject fields and
not only the technical ones as before. The acronym TNC was kept in order to
emphasize the continuity and to maintain the institutional memory.
TNC, which was founded as a non-profit member organization, is today an
independent private company. TNC’s main shareholders are the Swedish Standards
Institute SIS, the Swedish Academy and The Swedish Association of Graduate
Engineers. The Finnish Centre for Terminology TSK is one of the minor shareholders
and there are four others. None of them claims any profit distribution and they all
support the reinvestments of the profits into TNC and its activities. TNC has received
financial support from the state since its foundation which in the last 30 years came
to TNC as a grant from the Ministry of Enterprise, Energy and Communications. The
grant amounts to about 45-50 % of TNC’s annual turnover'.

! Since this article was written TNC’s situation has changed. In the summer of 2016 three of the share-
holders sold their shares to the Swedish Standards Institute (SIS). Later the same year The Swedish As-
sociation of Graduate Engineers transferred their shares to the Swedish Academy. Today SIS is the ma-
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1.1.1. TNC’s objectives and activities

The main objective for TNC was, and still is, to meet all kinds of terminological needs
that professionals in all domains of Swedish society may have. According to the
government, TNC gets its funding in order to “promote an efficient specialized
communication in Swedish industry and society with the help of terminology work™.

In order to achieve its objective TNC:

— offers terminological services to government agencies, organisations and

enterprises;

— develops terminological products such as glossaries and term banks;

— manages and maintains the national Swedish termbank, Rikstermbanken;

— maintains a query service for all who need advice and recommendations

concerning terminology;

— eclaborates rules and guidelines for the writing of technical texts;

— collects, records and processes terminological information;

— offers lectures and courses on terminology, cultivation of special languages

and technical writing;

— co-operates with other language and terminology institutions, on both a

national and an international level,

— participates in/ manages four special term groups (computer sciences, building

and construction, life sciences and optics)z;

— participates in international standardization within the framework of ISO and

CEN and in national standardization within the framework of SIS.

It is mainly basic activities that are financed through the governmental grant, for
example the collection and extraction of terminological information, management of
Rikstermbanken, TNC’s library and internal databases. Also the spreading of
information about TNC and terminology work is an activity financed through the
governmental grant. The majority of the activities listed are also offered as consultant
services to government agencies, organizations, educational institutions, and also to
the general public (e.g. the terminological query service).

TNC’s scientific basis

The scientific basis for TNC’s terminology work was well described by its first
director, John Wennerberg (1941-1957). He held a doctorate in electrotechnical
engineering and also had a profound knowledge of linguistics. He was involved in
electrotechnical standardization, both on national and international levels:
,,Terminology work has two objectives: to sanction appropriate terms and to lay down,
to fix, their meaning (Wennerberg, J. (1954), “Ord och uttryck™ 25, 21). The aim from
the establishers of TNC was to “tidy up” in special languages, which did not
automatically develop clear-cut and precise terminologies.

jority shareholder (71 %), the Swedish Academy and the TSK are minority shareholders. Another im-
portant change since the article was written regards the governmental funding. The funding is now com-
ing from the Ministry of Culture but is distributed to TNC via the Swedish Language Council.

2 See section 1.3.
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Consequently, the scientific base that has been applied from the beginning is the
principle of distinguishing the term from its corresponding concept and to underline
that a definition should be a description of the concept. To illustrate this the
tetrahedron below is often used. For terminological purposes, the semiotic triangle (in
the background on the figure below) was extended to a tetrahedron by the Finnish
former director of TSK, Heidi Suonuuti. This is also how the basis of the theory of
terminology now is presented in ISO/TC 37 standards®.
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Fig. 1. The concept tetrahedron
1.1.2. Terminology work TNC’s way

Efficient communication in all domains of professional life is impossible without an
adequate and consistent terminology, and society’s terminological needs are many
and varied. TNC’s ways of meeting these needs are also varied. Some of the more
important activities are described below.

Compiling terminological glossaries

TNC’s most typical product — at least during TNC’s first five decades — was a glossary
containing terminology in one particular domain. The work on a glossary was
conducted in the form of a project with a terminologist from TNC, often functioning
as a project manager. Today such projects are not very numerous but they are still part
of TNC’s activities. The initiatives come from domain experts, e.g. researchers,
employees in an organization or participants in a project who need to agree on how to
define specific concepts and how to designate them, i.e. what terms to use.

There is a number of steps involved in the implementation of a terminological

3 In this article italics are used to indicate terms, single quotes () for concepts, bold face is used for
objects; definitions and characteristics are underlined.
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project*. Before a project can start, financing has to be arranged and a project team
has to be established. The way terminology projects are financed varies a lot but
usually the initiators can contribute to the financing or enlist the help of an external
interested party. A project team needs to include both domain experts and
terminologists. The group must not be too large; a group of 4—6 persons has proved
to be most efficient. A project starts with a preparatory phase which includes: (1) a
delimitation of the domain; (2) detailed description of the target group; (3) collection
of relevant documentation and (4) extraction of term and concept information. The
main phase involves terminological concept analysis and includes (5) selection of
concepts to be included; (6) investigation of the intension and extension of the
concepts; (7) identification of concept relations and elaboration of concepts systems;
(8) elaboration of definitions and (9) selection and evaluation of terms. Before the
glossary is finalized, it is sent out as a draft to a wide range of experts. Comments and
remarks are to be taken care of by the project team. The last phase is marketing and
presentation of the created resource. The resource used to be published in printed form
only, but since the beginning of the 1970’s it has also very often been published as a
termbank, on CD-ROM in the 1990s and as a web resource nowadays. And, before
the project is completely concluded, it is important to prepare for a revision and a new
version. Sometimes the work on a revised version starts fairly soon, i.e. within a year
or two, sometimes it takes a decade or two. It all depends on the development within
the subject domain as well as needs and interests among the experts and interested
parties.

Carrying out translation-oriented terminology work

Translation-oriented terminology work grew in importance by the end of the 1980’s.
In 1989-1991 TNC was engaged in a comprehensive translation-oriented terminology
project following the establishment of the European Economic Area (EEA). When
some years later (in 1995) Sweden joined the EU, TNC was commissioned to work
with adding Swedish equivalents to Eurodicautom, the termbank of the European
Commission at that time. Over a five-year period TNC supplied approximately 140
000 Swedish terms in about 100 domains, many of them with definitions.

In order to accomplish this project, TNC contracted a lot of experts in almost all
of the 100 domains concerned. The experts engaged in the project were provided with
a handbook prepared by TNC which contained a brief introduction into terminological
principles and methods, into termbank development as well as into methods and
practices of translation-oriented terminology work. The experts were to look for
Swedish equivalents, i.e. terms which covered the same (or nearly the same) concepts
as those covered by terms in English, French and other languages of the EU of the
1990’s. If the search was successful, a Swedish term was introduced, if not, a new
term was to be coined or a short explanation of the concept was to be provided. All
the work done by the experts was subjected to a review by TNC’s terminologists

4See €.g ISO 10241-1 and C. Dobrina 2015: 187-194.
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which contributed to ensuring a good terminological quality and consistency of the
new terminology.

In later years similar projects were carried out by TNC for IATE, the successor of
Eurodicautom. The latest of 2014—15 concerned reviewing the terminology of air and
water transport. This time TNC’s terminologists did the search and the consulting
experts reviewed the collected terms and definitions.

The Swedish-English Dictionary of Higher Education

Since 2007 TNC has been commissioned by the Swedish Council for Higher
Education to work with the compilation of a web-based Swedish—English dictionary
of Higher Education. The project’s objective has been twofold: to provide specific
Swedish education terms with English equivalents, and to find appropriate Swedish
equivalents to English terms related to the Bologna process.

The development and maintenance of a national termbank, Rikstermbanken

Termbank development has been a central task for TNC through the years. It started
already in 1941 with the card file which in principle also can be viewed as a termbank
although nobody at the time would of course care to call it one. The main idea behind
any termbank is to provide a smooth access to terminology to as many target groups
as possible. In Sweden there is an understanding that terminology resources compiled
by TNC, government agencies and organizations, and even by some private
companies should preferably be accessible free of charge to as many as possible in
Swedish society; the point is that the terminology should be made known, should be
used and any duplication of work (“reinventing the wheel”) should be avoided. At the
end of the 1960’s TNC began to use computer-aided methods in elaborating
glossaries, and this led to the development of the first electronic termbank, Termdok,
which could be accessed via modem by the late 1970’s. In 1987, Termdok was
published as a CD-ROM, the first commercial CD-ROM on the Swedish market.

TNC’s many years of work with termbanks and continuous lobbying for creating
a national terminology repository gave important results in the mid 2000’s. Two bills
of the Swedish Government concerning information technology in society (2004) and
the Swedish language policy (2005) addressed the issue by stating that the
development of a national termbank was a necessary condition for supplying users
nationwide with high-quality terminology in a straightforward way. In 2006 TNC
received a special funding from the Swedish government for developing a national
termbank which made it possible for TNC to turn the vision into reality.

So, in March 2009, Rikstermbanken, the Swedish national termbank, free of
charge and open to everybody was inaugurated. Rikstermbanken of today contains
about 110 000 terminological records, and its contents are constantly growing. The
content comprises:

1. terminological glossaries compiled by TNC and TSK (the Finnish

Terminology Centre);

2. terminologies produced by various organizations (government agencies,

private companies, professional and industrial organizations);
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3. terms and definitions extracted from laws, regulations, official reports of the

Swedish government, etc.
Rikstermbanken’s terminological records contain:

— entry terms in Swedish and in some of the official minority languages;

— concept descriptions (definitions and explanations) covering over 100 subject
fields: from economy to construction, paper industry to music. The contents
came from more than 500 terminological resources supplied by some 130
organizations (as of September 2015);

— term equivalents in 27 languages (Bosnian/ Croatian/ Serbian, Catalan,
English, Danish, Estonian, Faeroese, Finnish, French, German, Greek,
Greenlandic, Icelandic, Japanese, Kurdish, Latin, Tornedal Finnish, Northern
Sami, Norwegian Bokmaél, Norwegian Nynorsk, Polish, Russian, Spanish,
Swedish and Turkish).
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Fig. 2. Example of a term record from Rikstermbanken

Maintaining a terminological query service

TNC’s terminological query service (henceforth the query service) has been offering
solutions to its users’ terminological problems for more than 70 years (it started soon
after TNC’s establishment in the 1940’s). The query service, “terminological
emergency ward”, is meant to meet the users’ urgent terminological needs, usually
concerning one or several related concepts. In the time when the amount of freely
available electronic terminological and other knowledge resources is practically
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inexhaustible the number of queries has reduced drastically, but the queries that come
are usually complex and demanding. The users of today are domain experts,
government agency officers, students, teachers, journalists, lawyers and of course
translators of special language texts. The users ask for help with defining concepts,
with finding term equivalents in Swedish and other languages, with identifying proper
grammatical forms (the Swedish gender does pose some problems in special
languages). Queries show a great diversity in many respects which is illustrated
below:

Concept-related queries

Information requested: definitions, concept descriptions, explanations of the
difference between two or more related concepts, etc.

Example:

A journalist from Radio Sweden wanted to know the difference between robot and
automat. The reason for the question was what to call the modern automated cash
registers that are used more and more in supermarkets. Are they robots or are they
automats?

Term-related queries

Information requested: term equivalents, new terms to designate a new or a borrowed
concept, synonym differentiation, etc.

Example:

Swedish translators at the European Central Bank urgently need recommendations of
Swedish equivalents for real time payments and instant payments, terms that refer to
two different concepts.

Language/ style queries

Information requested: grammatical forms, etymological information, abbreviations,
word formation, etc.

Example:

How to translate Swedish names into English? Accounting Act or Swedish Accounting
Act when specifically the Swedish Accounting Act is referred to?

Why is ‘k’ in the abbreviation for kilowatt (kW) written in lowercase, unlike TW
(terawatt)?

Query origins and frequency

The subjects of some queries originate from current events: in spring 2015 an
employee from The Public Health Agency of Sweden (an expert authority that has
responsibility for public health issues at a national level) asked whether to write
MERS-coronavirus, MERS-CoV or mers-coronavirus? The inquirer also wanted a
motivation for TNC’s recommendation (which was MERS-coronavirus, with the
reason that it is the clearest way of writing).

The query service is open to everyone but it is a pay service. Most of the users
have a yearly subscription which gives them the right to consult TNC’s terminologists
up to approximately 10 hours. Many of the queries and the answers are published in
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TNC’s newsletter TNC-Aktuellt and on TNC’s web site so that the results of this ad
hoc terminology work can benefit all interested in terminology issues.

Collecting relevant terminological information: term extraction

Extracting terminology from texts either through human expertise or by using
automatic extraction tools is an important task which has the purpose of having an
overview of the use of terms and definitions in different situations. At TNC extraction
is usually done from scientific magazines or journals within different subject domains.
This is because it is normally in journals that new concepts with new terms are first
published. But not only new terms are extracted, established terms with other
definitions than the customary ones are also of interest. Besides practicing the
extraction of terminological information on a regular basis the method is also used in
the frame of some specific terminological projects when a much more extensive
material is used for extraction.

Teaching terminology

In Sweden terminology training at universities started later than in several other
Nordic countries. Terminology training at universities began on a relatively large
scale in Denmark and Finland in the early 70’s while in Sweden the only place to get
some training was as employed at TNC by the model “learning by doing” or, for
persons outside TNC, in courses given by TNC.

Since the very beginning, TNC has been engaged in introducing non-
terminologists into terminology theory and practice. All the knowledge and
experience TNC has collected through its projects and other terminological services
constitute the ground on which TNC’s educational efforts are based. The development
of terminology training has gone hand in hand with development in society and the
different types of terminology projects that TNC has been involved in.

Through the years, TNC has had many lectures and seminars for students of
engineering and science but perhaps primarily for students of humanities. An example
is a terminology course regularly offered by TNC to future language consultants in
Swedish at Stockholm University. TNC has also delivered several independent longer
courses in terminology in cooperation with the Institute for Interpretation and
Translation Studies at Stockholm University. Since 2011 TNC together with a number
of Universities and language centres in the Nordic countries has been involved in
TERMDIST, a Nordic online course in terminology. TNC also offers custom-made
courses for special projects or interest groups both in the public and private sector.

In the years 2007-2012 TNC was training translators and terminologists at the
European Union’s institutions in altogether 10 one-day courses. The first courses were
only for the Swedish translators and terminologists, but later on courses were also
given to translators and terminologists from all the other EU languages. The purpose
of the courses was to train them all in having a common approach to the terminology
in the texts that they were translating. An important effect of having a common
approach is that the translators and the terminologists can discuss problems of

274



equivalency etc. with each other, in a general way, regardless of their source or target
language.

Implementing terminological principles and methods in non-traditional
terminology projects

In the last 12—15 years the principles and methods of terminology work have been
applied outside the sphere of traditional terminological activities (such as compiling
terminological vocabularies and term banks). Information structuring, knowledge
organization, systems architecture, needs analysis, business description, etc. are
activities often performed by non-terminologists, €.g. computer scientists, information
specialists, programmers, systems architects, administrators. The result of their
activities is implemented in content management systems, in automatic management
of large quantities of information for a more efficient planning of certain activities,
information retrieval or follow-up activities etc.

In the early days, when information technology systems were being developed,
many developers did not realize the importance of choosing appropriate
denominations for information objects handled by the system. People from within the
organization, or people involved in the current activity, were usually not engaged in
the development of the contents of the information system, even less often
terminologists of course.

There is some progress in this respect nowadays: terminologists are involved more
often — and can contribute in several ways. One is to emphasize the importance of
involving the users, the professionals, in order to identify the current specific language
of the activity in question. Another is to identify the contents of the different
information objects that are handled. If one class of information objects covers several
concepts, one should not designate it with an established term, but rather create a new
name, a name which then probably will be unique to the current system. If there are
information objects identical with one concept, the established term for that concept
should be used. The terminological approach helps to clarify the contents of the
different classes and so everyone can clearer see what they agree on. Terminologists
also strive to ensure the consistency in the usage of designations (terms, names and
symbols) throughout the system to be developed, as well as for an adequate
documentation of all terminological decisions adopted in the process of systems
development.

TNC’s experience so far of using terminological principles in new contexts is
positive. Terminologists can really contribute, their unique combined competence of
knowledge structuring and linguistics is needed to provide a qualitative and
sustainable information structure of the content in the systems.

Terminology and Swedish Law

The current terminological infrastructure of Sweden rests on three pillars: TNC,
Rikstermbanken and the Language Act.

The Language Act was passed in the Swedish Parliament as late as in 2009. The
Act establishes the official status of the Swedish language and of the minority
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languages in Sweden: Finnish, Yiddish, Meédnkieli (Tornedal Finnish), Romany Chib
and Sami. There is also a special section in the Language Act which addresses the
issue of terminology and which reads:

Government agencies have a special responsibility for ensuring that Swedish terminology
in their various areas of expertise is accessible, and that it is used and developed (Spraklag,
SFS 2009:600, the official translation into English).

So far, only a few individuals in the agencies show an interest and understanding of
why the section on the government agencies’ responsibility for their own terminology
is important, mostly employees in the communication and information departments,
but also people from more domain specific departments. Often these individuals have
not been able to persuade the management or even their nearest manager about the
importance of terminology work. We have received indications that it is hard to
convey the meaning of “their terminology”, what it means to make it “accessible”,
“used” and “developed”. However, at TNC we believe that the impact of the Act will
show in the long run. It is, after all, a call for the public sector to take terminological
responsibility — for the benefit of the entire nation.

Guidance for the implementation of the Language Act is given by all the language
cultivation institutions in Sweden. TNC offers special guidance in how to start and
maintain terminology work, how to raise awareness, how to make the internal
terminology work known etc. TNC also arranges workshops where several
government agencies meet and exchange experiences of how they deal with their own
terminology. Some workshops have a fruitful outcome; that is when the agencies
inspire each other and exchange arguments that they can use at home.

Cooperation with other language institutions in Sweden

An important part of TNC’s work on a national level is the cooperation with other
language cultivation parties in Sweden. All these parties constitute an informal group
called Sprakvérdsgruppen (“The language cultivation group”). The Swedish
Language Council, the Swedish Academy and TNC are institutional members of the
group, language consultants at Radio Sweden and at different government agencies
are examples of other members. The group meets regularly. Current language issues
and language policy topics are discussed in the group. The group regularly brings up
to discussion principles of Swedish writing rules, views on new words and
expressions, new editions of the Swedish Academy’s dictionary, which is the
normative dictionary for Swedish spelling and inflection rules etc. Over the years
Sprakvardsgruppen has organized various seminars and conferences on different
themes concerning language in society, for example the language in the media, the
language relating to the use of computers and Internet etc.

The cooperation in Sprakvardsgruppen is important for Swedish language
planning and cultivation in general. It gives the institutions a common and harmonized
view on current language issues in contemporary Swedish.

Challenges for a national centre for terminology

Terminology work is a demanding job in which special and varied skills are needed.
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It is a time-consuming work, which makes it challenging to many organizations,
therefore it is appropriate to pool resources in one place, which can serve government
agencies, private companies, universities, NGOs, EU etc. Why not in a national centre
for terminology? This does not mean that all the terminology work that a country
needs has to be carried out by a national centre, but it would be justifiable that the
centre gets all the information on all other terminological activities undertaken
elsewhere, offers advice and proper terminology training, develops methods and
practices as well as provides an overview of existing terminologies in various domains
to all professionals possible — and thus be the natural focal point for all terminology
activities. Sweden has a good foundation so that public requirements for terminology
can be met: a basic terminology infrastructure with a national centre for terminology,
a national term bank and a Language Act.

But even when a national terminology centre is established there are challenges.
Finding customers for terminological services and products generally takes a long
time. Terminologists need to demonstrate and claim the independence of terminology
as a discipline in its own right. And to raise the awareness of what terminology work
is all about is constantly needed. If there is no terminological awareness in society, it
is very hard to make terminology as a special field of knowledge known and accepted.
Raising awareness is therefore one important task for a national terminology centre.

1.2. Terminological activities in government agencies and private companies

A few government agencies dealt with their own terminology long before the
Language Act was passed. One good example is the National Board of Health and
Welfare. Scania, a private company involved in the manufacturing of buses, coaches
and trucks has also worked purposefully and consistently with its own terminology
for many years.

1.2.1. The National Board of Health and Welfare

Systematic terminology work has been carried out by the National Board of Health
and Welfare since 2001. The objective of their terminology work is to ensure that
individual patient- and user-specific information becomes less ambiguous, easier to
follow up and access. It should also follow the strategies and principles which have
been laid down in the Swedish Government’s National Strategy for e-health. In
collaboration with the Swedish Association of Local Authorities and Regions, the
National Board of Health and Welfare shall also encourage and support the
introduction and use of Swedish terminology that has been elaborated (“tidied up”) in
a project, in all the health and welfare services in Sweden. The National Strategy for
e-health also contains the guidelines for creating a national information structure for
which the National Board is responsible.
These activities in the field of terminology, classification and information
structuring will ensure:
— increased security for patients, users and clients which means that all
information concerning health and welfare is well-documented and
communicated over time and across organizational boundaries with its content
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and context intact;

— unambiguous follow-up of activities;

— rational and effective information management in the sphere of health and

welfare services.

Since 2001, there has been a close co-operation between TNC and the National
Board of Health and Welfare. TNC has been providing terminology training for the
entire staff which has done much for raising their terminological awareness. TNC has
also been involved in several specific terminology projects that were initiated by the
National Board, for example, covering the terminology of trauma care,
accommodation and elderly care.

The National Board has also been responsible for the implementation of the
Snomed project which concerns the translation into Swedish of Snomed CT
(Systemized Nomenclature of Medicine — Clinical Terms). Snomed CT is an
international system of medical concepts which contains codes for about 360 000
concepts within the health and welfare services. 285 000 of the 360 000 concepts have
already been translated and the work continues. TNC is involved in a number of
special tasks in the Snomed project, e.g. in the elaboration of linguistic and
terminological guidelines for the translators.

1.2.2. Scania

Scania is a Swedish company with approximately 38 000 employees in more than 100
countries. The company manufactures mainly heavy trucks, but also buses and
industrial and marine engines. As the trucks, buses and other equipment become more
technically advanced, an extensive information is required to ensure the safe and
effective use of the equipment, and Scania produces a series of information products
to this purpose to support workshops, drivers and hauliers.

Since Scania now is present on several markets in the world, technical information
in several languages is needed. It is important that the information is consistent and
comprehensible to meet customer needs. Five terminologists are now employed at
Scania to carry out systematic terminology work. The extensive part of Scania’s
terminological information is collected in Scania Lexicon, an internal terminology
database with approximately 7 000 term records, containing definitions, notes and
pictures as well as term equivalents in about 21 languages. Scania’s terminologists
choose appropriate terms and write definitions in Swedish and English, with the help
of Scania’s domain experts. The English terms and definitions are subject to validation
by native English speakers who are also domain experts. The information is further
translated from English into a large number of languages.

The tight contact between TNC and Scania has been in effect for many years.
TNC’s terminologists participated in several of Scania’s terminology projects, and
Scania’s terminologists and other staff are frequent users of TNC’s query service.
They also take part in TNC’s advanced terminology courses.

1.3. Terminological activities in special domains: joint term groups

In 1996, when the use of Internet and e-mail was still relatively new, there came a
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large number of questions to TNC’s query service. Many of them concerning Swedish
equivalents of such terms as home page, e-mail, web, chat. The interest in computer
terminology was developing very quickly and that is how the Joint Group for Swedish
Computer Terminology came into existence. The Group was founded by the Swedish
Language Council and TNC. Another similar flow of questions from the domain of
life sciences resulted in the establishment of the Joint Group for Swedish Life
Sciences Terminology a couple of years later. Two older term groups have also been
restructured to serve similar purposes: the Joint Group for Swedish Terminology of
Built Environment and the Joint Group for Optical Terms.

The common objective for all these term groups is to create an adequate
terminology in Swedish as well as to ensure the quality of the existing Swedish
terminology by analyzing concepts and providing plausible definitions or
explanations. The groups consist of general-language cultivation experts,
terminologists, subject field experts, sometimes also media representatives. These
groups are not like the project groups that produce a glossary in a special field, they
are rather to be understood as emergency wards that solve term problems for laymen
and experts alike, i.e. not only experts. The groups often deal with individual concepts
rather than entire concept systems. The result of the work in the joint term groups is
published on their respective web sites and also in Rikstermbanken.

2. The language and terminology environment in the Nordic countries

The Nordic countries comprise Denmark, Faroe Islands, Greenland, Finland, Aland,
Iceland, Norway and Sweden. Faroe Islands and Greenland are both part of the
Kingdom of Denmark, whereas Aland is part of the Republic of Finland. The official
languages spoken within the area are Danish, Faeroese, Finnish, Greenlandic,
Icelandic, Norwegian (Bokmal and Nynorsk), Sami and Swedish. Many of these
languages are related. There are a number of bilingual and multilingual communities
in the Nordic area, and a wide-ranging co-operation between the countries has led to
a long tradition of translation and interpretation.

There is a long tradition of terminology work all over the Nordic countries. The
first efforts on technical terminology work was carried out as early as the end of the
19" century in Iceland. Terminology work on a regular basis dates back to the 1940°s
in Denmark, Norway and Sweden. In Finland it started in the 1970’s.

The organizations having a national responsibility for terminology work in the
Nordic countries today are the following:

— Terminologigruppen i Danmark (Danish Terminology Group), Denmark;

— Sanastokeskus TSK / Terminologicentralen TSK (Finnish Terminology Centre),

Finland;

— Stofnun Arna Magnussonar i islenskum fraedum (Arni Magnusson Institute for
Icelandic Studies), secretary for [slensk malnefnd (Icelandic Language
Council), Iceland;

— Sprakradet (Language Council of Norway), Norway;

— Sami Giellagaldu, the Sdmi parts of Scandinavia and Russia;

— Terminologicentrum TNC (Swedish Centre for Terminology), Sweden;
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— Malraoio, Faroe Islands;
— Oqaasileriffik (Sprogsekretariatet), Greenland.

3. Nordterm — Nordic co-operation in terminology

Nordterm is a network of organizations and societies in the Nordic countries which
are engaged in terminology work, training and research. Nordterm is not an
independent legal entity and has no funding on its own but may apply for funding for
certain projects.

Nordterm started in 1976 when representatives interested in terminology from
Denmark, Finland, Norway and Sweden met in Stockholm for the first time. This led
eventually to a number of jointly organized terminology schools and a lot of informal
but fruitful discussions on various terminological activities under way in the member
countries. After several years of co-operation on an informal basis Nordterm
formalized its objectives and scope in 1987 with the following wording:

The objective of Nordterm is to function as a Nordic forum and network for terminology

work. To achieve this, Nordterm strives to:

— promote co-operation among the Nordic countries in the field of terminology through
the exchange of information, experience and results, through joint projects, and by
holding conferences and symposia,

— ensure the influence and role of the Nordic countries in terminology development at
an international level by co-ordinating efforts and developing joint guidelines,

— participate in terminology research, practical terminology work, terminological
education and other activities related to terminology (Nordterm’s statutes (2007), the
English version, available at www.nordterm.net).

Nordterm members participate actively in the standardization of terminology in
the frame of international and national standardization organizations (ISO/TC 37, SIS
in Sweden, SFS in Finland, DS in Denmark, SN in Norway). Nordterm’s highest body
is the Steering Committee which coordinates Nordterm’s activities and represents
Nordterm internationally. The Steering Committee consists of one representative of
each Nordterm member organization.

The most important of Nordterm’s activities are Nordic terminology conferences
which are held biannually. In June 2015, the Nordterm conference was held in
Reykjavik, Iceland, and the theme of the conference was “Management of special
languages in society — Who is responsible? Who takes responsibility?”. The
participants came from all Nordic countries but also other European countries, from
language organizations and terminology centres, EU, organizations and private
companies. The management of special languages and their terminologies as well as
different levels of responsibilities for this task is a highly relevant issue in all the
Nordic countries today. Even if each country has very skilled terminologists, they
cannot act and do their job in a professional way without other experts. And the
experts need the skill of the terminologists to solve their problems with an unclear and
ambiguous terminology. And — it is not enough if only the terminologists are arguing
for the importance of terminology work. They need others to spread the word. So, the
answer to the questions raised at Nordterm 2015 is maybe — cooperation, on several
levels. As simple as that.
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Conclusion

Although terminology work has a long and strong tradition in the Nordic countries
there is more work to be done than what has been done.

— Awareness raising is needed continuously.

— Governmental support is needed because a clear cut and well defined
terminology is a national concern, not only a concern of special knowledge
domains.

— Cooperation with related domains (e.g. knowledge and information
structuring, systems architecture, needs analysis etc.) must be further
developed.

— Development of principles and methods must continue constantly.

— Training in terminology in several academic programmes, introduction in
terminology theory on all academic programmes is needed.
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Standaryzacja terminologiczna w skali globalnej
(na przykladzie terminow uzywanych
przy standaryzacji nazw geograficznych)

Ewa Wolnicz-Pawtowska
(Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie

W artykule przedstawiono ide¢ ujednolicania nazw geograficznych na $wiecie poprzez naro-
dowa i migdzynarodowa standaryzacj¢. Idea ta realizowana jest przez panstwa tworzace ONZ
w miedzynarodowej Grupie Ekspertow ONZ do spraw Nazw Geograficznych — UNGEGN.
Celem dziatalnosci UNGEGN jest badanie i proponowanie zasad, polityki i metod odpowied-
nich dla rozwigzywania probleméw narodowe;j i ponadnarodowej standaryzacji nazw geogra-
ficznych. W artykule zarysowano historie dziatalno§ci UNGEGN od momentu powstania tej
Grupy, tryb pracy i najwazniejsze osiagniecia. Podkreslono wktad Polski w te dziatalnos¢. W
szczegolny sposob zwrdcono uwage na przygotowany w UNGEGN stownik terminow uzy-
wanych przy standaryzacji nazw geograficznych (Glossary of Terms for the Standardization
of Geographical Names) oraz na narodowe odpowiedniki tego stownika.

Abstract

Standardization of terminology in global perspective (on the example of terms for the
standardization of geographical names)

The paper presents the idea of unifying geographical names in global perspective through the
national and international standardization. This idea is put into practice by United Nations
member states in United Nations Group of Experts on Geographical Names (UNGEGN). The
objective of UNGEGN activities is to investigate and provide principles, policies and methods
appropriate for solving problems of standardizing geographical names at the national and
international levels. The article outlines the history of UNGENG activities since the moment
of the Group formation, its workflow and the most important achievements. Contribution of
Poland to above-mentioned areas is emphasized. Particular attention is drawn to the Glossary
of Terms for the Standardization of Geographical Names compiled by UNGENG and national
versions of the dictionary.

Wprowadzenie

Przyspieszajace od drugiej potowy XX wieku procesy globalizacyjne przyniosty ujed-
nolicenie terminologii z wielu dziedzin zycia. W dyskusjach mi¢dzynarodowych,
ktore toczyly sie przy tej okazji, da si¢ zaobserwowac tendencja towarzyszaca proce-
sowi standaryzacji terminologicznej: oto probowano w pewnym sensie uja¢ w reguty
sam sposob, w jaki mozna i nalezy dyskutowac, pojawila si¢ takze otoczka termino-
logiczna, dotyczaca zakresu i przebiegu czynnosci standaryzacyjnych. Zjawisko to
chciatabym zilustrowa¢ na przyktadzie prac Grupy Ekspertow ONZ do spraw Nazw
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Geograficznych (UNGEGN — United Nations Group of Experts on Geographical Na-
mes).

1. Cele i zadania standaryzacji nazw geograficznych

Wsrdd celow, jakie zostaly nakreslone przez to miedzynarodowe ciato dla swojej
dziatalno$ci, wymienia si¢ m.in. badanie i proponowanie zasad, polityki i metod od-
powiednich dla rozwigzywania probleméw narodowej i ponadnarodowej standaryza-
cji. W dokumentach ONZ, ktorych sygnatariuszem jest takze Polska, przez miedzy-
narodowg standaryzacj¢ nazw geograficznych rozumie si¢ dziatalno$¢ skierowang na
osiggnigcie praktycznie maksymalnej jednolito$ci w przedstawianiu ustnym i pisem-
nym wszystkich poszczegolnych nazw na Ziemi (a takze szerzej — toponimow na
obiektach pozaziemskich) za posrednictwem standaryzacji narodowej i/ lub konwen-
cji miedzynarodowej, obejmujacej przektadalno$é jezykow i systemow pisma'. Sama
za$ standaryzacja to ustalenie przez odpowiedni organ zbioru standardow lub norm,
dotyczacych np. jednolitego przedstawienia toponimow oraz tworzenie nowych topo-
niméw zgodnie z tymi normami’. W szczegélnosci standaryzacja nazw geograficz-
nych — wedhug terminologii przyjetej w ONZ — nazywamy zalecenie przez organ na-
zewniczy stosowania okre§lonej nazwy lub nazw wskazanego obiektu geograficznego
wraz z formg ich zapisu, a takze warunkéw do korzystania z tych nazw’, przy czym
organ nazewniczy w tej definicji to osoba, biuro albo komisja wyznaczona urzedowo
do funkcji doradczej i/ lub decyzyjnej w sprawach toponimii, a takze organ, ktoremu
powierzono publikowanie toponiméw standaryzowanych®. Standaryzacja narodowa
nazywa si¢ standaryzacje nazw geograficznych na obszarze wspdlnoty narodowej
jako panstwa’. W Polsce funkcjonuja dwa organy nazewnicze, tak rozumiane, a mia-
nowicie Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (przy Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji) oraz Komisja Standaryzacji Nazw Geo-
graficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Kraje cztonkowskie Organizacji Narodow Zjednoczonych zobowigzane sg do re-
alizacji zadan, wyznaczonych w rezolucjach przyjmowanych na konferencjach ONZ,
w tym rowniez na Konferencjach ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficz-
nych, odbywanych od 1967 roku co 5 lat. W dokumentach tej organizacji zaleca si¢
wspotprace przy realizacji tych zadan na mozliwie najwyzszym szczeblu narodowym
i miedzynarodowym, a takze w ramach ONZ®. Problematyka standaryzacji w toponi-
mii 1 kartografii byta dyskutowana w Radzie Gospodarczej i Spotecznej ONZ (De-
partment of Economic and Social Affairs) juz w 1948 roku, a w nastgpnych latach
doszto do zorganizowania formalnego ciata doradczego przy ONZ, co $wiadczy o
wysokiej randze, jakg standaryzacji w tym obszarze przypisuje spotecznos¢ migdzy-
narodowa.

! Stownik terminéw uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych (1998: 70-71).

2 Ibidem, s. 70.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 55.

5 Ibidem, s. 71.

® W Polsce wspolprace te koordynuje Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (http://ksng.gugik.gov.pl/grupa-eksp.php).
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Orientacja w przestrzeni jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania ludzi: po-
jedynczych osobnikdéw i grup spotecznych. Pomocne w tej orientacji sg wyrdznione
przez nasze zmysly elementy przestrzeni, takie jak np. charakterystyczna skata, ksztatt
szczytu lub przeteczy, ujscie rzeki itp. Bez tego nie sposdb wyobrazic¢ sobie towiectwa
1 pasterstwa, podrézy kupieckich i wypraw wojennych. Od zamierzchtych czasow
wyodrebnieniu elementdw przestrzennych towarzyszyta nominacja, znaki jezykowe
odnoszace si¢ do obiektow topograficznych. Od dawna ludzie probowali tez odzwier-
ciedla¢ rzeczywisto$¢ toponimiczng na rysunkach, a z czasem — na mapach. Kiedy
pojawilo si¢ pismo, na szkicach (obok graficznego przedstawienia obiektow geogra-
ficznych) zaczeto zapisywac nazwy. Niezwykly wzrost znaczenia map obserwuje si¢
w dobie wielkich odkry¢ geograficznych. Takze od tego okresu niepomiernie wzrasta
liczba nazw geograficznych, dostepna w obiegu publicznym miedzy innymi dzigki
wynalazkowi druku i powszechnej (relatywnie) edukacji.

Doswiadczenia Il wojny $§wiatowej, zwlaszcza dziatania militarne, potwierdzity
znaczenie kartografii i nazewnictwa geograficznego. Powojenne proby wprowadzenia
nowego tadu na $wiecie 1 w stosunkach migdzynarodowych przybraty formy instytu-
cjonalne, z Organizacjg Narodow Zjednoczonych na czele. W tym projekcie od po-
czatku, jak wspomniatam, duza role wyznaczono uporzadkowaniu nazewnictwa geo-
graficznego. Mialo to sprzyja¢ doktadnemu rozpoznaniu przestrzeni dziatan miedzy-
narodowych, wprowadzeniu unifikacji i w konsekwencji zapewni¢ skuteczng komu-
nikacje i wspotprace w skali globalnej. Z inicjatywy Rady Gospodarczej i Spolecznej
ONZ w 1955 roku odbyta si¢ pierwsza Regionalna Konferencja Kartograficzna dla
Azji 1 Pacyfiku, zas§ w wyniku dyskusji, ktore tam toczono, pojawila si¢ inicjatywa
niektorych panstw i organizacji, aby powotac¢ ciato doradcze do spraw nazewnictwa
geograficznego przy ONZ. 23 kwietnia 1959 roku Rada Gospodarcza i Spoteczna
ONZ przyjeta rezolucj¢ o powotaniu matej grupy ekspertdéw, ktdrzy przygotowaliby
zalozenia i rekomendacje dotyczace standaryzacji nazw geograficznych na poziomie
narodowym i miedzynarodowym. Grupa spotkata si¢ w 1960 i 1966 roku, przygoto-
wujac grunt do I Konferencji ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficznych w
1967 roku w Genewie. Pierwsza rezolucja tej Konferencji dotyczyla rekomendacji
Radzie Gospodarczej i Spolecznej powotania statego komitetu ekspertow do spraw
nazewnictwa geograficznego. 31 maja 1968 roku Rada taki komitet powotata; od
1973 nosi on nazwe United Nations Group of Experts on Geographical Names. UN-
GEGN ma staty sekretariat, wydawany jest takze biuletyn, ukazujacy si¢ w cyklu pot-
rocznym (http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/bulletin.html).

Konferencje nazewnicze odbywaja si¢ co 5 lat (dotychczas miato miejsce dzie-
sig¢’), natomiast co dwa lata organizowane s3 mniejsze sesje (dotychczas dwadzie$cia
dziewiec). Na konferencjach uchwala si¢ rezolucje, zawierajace m.in. zalecenia dla
Rady Gospodarczej i Spotecznej oraz dla panstw cztonkowskich. Rezolucje zostaty
zebrane 1 opracowane przez sekretariat UNGEGN. W polskim tlumaczeniu sg one

71 Konferencja: 1967 r. Genewa, 11 — 1972 Londyn, IIl — 1977 Ateny, IV — 1982 Genewa, V — 1987
Montreal, VI — 1992 Nowy Jork, VII — 1998 Nowy Jork, VIII — 2002 Berlin, IX — 2007 Nowy Jork, X —
2012 Nowy Jork.
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dostgpne na stronie internetowej Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (http://ksng.gugik.gov.pl).

Zarowno konferencje, jak i sesje majg staly porzadek obrad, w ktérym gtéwnym
punktem sg raporty poszczegdlnych krajow, za$ na konferencjach rowniez raporty
sekcji regionalnych i grup roboczych. Sekcje jezykowo-regionalne i grupy robocze to
dwie ramy instytucjonalne, w ktorych dziataja eksperci, delegowani przez poszcze-
golne kraje i ich rzady. Biezaca dziatalnos¢ UNGEGN skupia si¢ na kilku zadaniach,
w szczegolnosci na opracowywaniu i publikacji:

—  gazeter6w® narodowych,

— narodowych wykazow egzonimow’,

—  wykazow nazw panstw w narodowych jezykach,

—  przewodnikéw toponimicznych'®,

— zasad latynizacji,

— terminologii zwigzanej ze standaryzacja nazw geograficznych.

UNGEGN zajmuje si¢ rowniez organizowaniem kursow toponimicznych i promowa-
niem nazewnictwa w jezykach rdzennej ludnos$ci oraz w jezykach mniejszosciowych.

2. Organizacja prac w Grupie Ekspertow ONZ do spraw Nazw Geograficznych

Od 1972 roku nieformalne poczatkowo podzialy panstw-cztonkéw UNGEGN na
mniejsze, wspolpracujace ze soba grupy, przybraty posta¢ 14 sekcji jezykowo-regio-
nalnych. Zgodnie z zasadami ONZ kazdy kraj wybiera, w jakiej sekcji jezykowo-re-
gionalnej chce uczestniczy¢ jako cztonek badz obserwator. Ze wzgledu na ré6znorod-
no$¢ problematyki, rozwijanej przez poszczegodlne kraje, ich potrzeby i zainteresowa-
nia, sekcje formowaly si¢ wedtug r6znych kryteriow, np. jest Sekcja Baltycka i Sekcja
Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej, Sekcja Jezyka Francu-
skiego i Sekcja Celtycka, ale tez np. Sekcja Indii lub Sekcja Stanow Zjednoczonych i
Kanady. Liczba sekcji jezykowo-regionalnych jest otwarta; obecnie liczy 24 grupy
panstw.

Do opracowania poszczeg6lnych zadan UNGEGN powotano grupy robocze; row-
niez ich sktad i liczba sg zmienne, zalezg bowiem od aktualnych potrzeb i decyzji

8 Gazeter (ang. gazetteer) to — najogdlniej rzecz ujmujgc — spis toponiméw, wozonych zazwyczaj w
kolejnosci alfabetycznej, wraz z podaniem ich polozenia (wspotrzgdnych geograficznych). Zawieraja
rowniez warianty nazw (np. dla Kapsztadu: Cape Town, Kaapstad, Ekapa, Le Cap, Kapkaupunki), okre-
$lenie typu obiektu (np. miasto, wyzyna, rzeka), czasem réwniez inne informacje opisowe. Tego typu
publikacje sa przydatne w komunikacji naziemnej i lotniczej, w mass mediach, edukacji itp.

 Termin ,,egzonim” zmieniat wielokrotnie definicjg, z czasem coraz bardziej skomplikowang. Istnieje
nawet Grupa Robocza do spraw Egzoniméw UNGEGN. Wedtug jednej z wczesniejszych wersji (zob.
J. Kondracki 1989: 115) egzonim to nazwa obiektu geograficznego, lezacego poza terenem uzywania
jezyka o statusie oficjalnym, wykazujgca roznice formalne w stosunku do nazwy obowigzujacej w danym
kraju, np. egzonimem w jezyku polskim jest Rzym w stosunku do wloskiego Roma, a w jezyku angiel-
skim Warsaw w stosunku do polskiego Warszawa. W rezolucji z 1972 roku wyjasniono, ze konwersja z
jednego systemu pisma do drugiego nie skutkuje zasadniczo powstaniem egzonimu, zatem nazwa
Moskva np. w jezyku polskim nie jest traktowana jako egzonim.

19 Przewodniki toponimiczne (ang. toponymic guidelines) sg zestawieniami zasad, obowigzujacych w
standaryzacji nazw geograficznych jakiego$ kraju i ich przedstawieniu na mapach i w gazeterach. We-
dtug zalecen ONZ kazdy kraj powinien przygotowac publikacje tego typu (zob. dalej).
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panstw cztonkowskich. Jednym z gtownych problemoéw od poczatku powstania orga-
nizacji byl nierownomierny rozwoj nauki i techniki w réznych krajach. Konieczna
okazata si¢ pomoc w tym zakresie dla panstw rozwijajacych si¢, w ktérych stuzby
kartograficzne albo w ogoéle nie istniaty, albo byly bardzo stabe. Pomoc przybrata
postaé¢ szkolen i kurséw toponimicznych. Stanowi to wazny krok ku ujednoliceniu
metodologii zbierania, opisu, przechowywania i przetwarzania danych nazewniczych
i geograficznych. Organizacja kursow zajmuje si¢ Grupa Robocza do spraw Szkolen
Toponimicznych. W 2012 roku na X Konferencji ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw
Geograficznych postanowiono zorganizowa¢ komputerowe kursy toponimiczne, do-
stepne na stronach UNGEGN.

Inna grupa problemowa zajela si¢ kwestia transliteracji z nietacinskich systemow
pisma (Grupa Robocza do spraw Latynizacji). Dominacja panstw Zachodu, w ktérych
stosowany jest alfabet facinski, wyznacza kierunek prac: wszystkie systemy nietacin-
skie maja by¢ przektadalne na alfabet tacinski. Tabele transliteracyjne zgtaszaja po-
szczegblne zainteresowane kraje i chociaz nie sg to zasady obowigzujace (gdyz we
wspotpracy migdzynarodowej obowigzuje dobrowolnosc), to w praktyce wigkszo$¢
pozostatych krajow je uznaje, stosujac si¢ do rezolucji przyjmowanych na Konferen-
cjach ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficznych. Przyktadowo rezolucja
X/6 zaleca stosowanie latynizacji jezyka biatoruskiego wedlug dokumentu
E/Conf.101/CRP2 (wersja zgloszona przez Biatoru§ w 2007 r.), za$ latynizacji z ukra-
inskiego wedlug E/Conf.101/84 i Add.1 (dokument zgloszony przez Ukraing w 2010
r.), mimo zastrzezen, ze system ten nie jest w pelni odwracalny. Co do transkrypcji,
to kazdy kraj przyjmuje witasne rozwigzanie. Konkretne systemy transkrypcyjne nie
sa dyskutowane na poziomie migdzynarodowym, istnieje jednak Grupa Robocza do
spraw Wymowy, zajmujaca si¢ problemami teoretycznymi.

Rewolucja informatyczna i pojawienie si¢ nowych technologii spowodowato duze
zmiany w pracach Grupy Roboczej do spraw Baz Danych Toponimicznych i Gazete-
row, przede wszystkim niepomiernie wzrost zaséb informacji toponimicznych, pre-
cyzja lokalizacji, nastapily rowniez fundamentalne zmiany w organizacji pracy nad
tymi problemami, jako ze w wielu panstwach powstaty panstwowe rejestry nazw geo-
graficznych zbudowane wedtug podobnych zasad i metodologii.

Zmiany spoteczne i polityczne w skali globu spowodowaly réwniez pojawienie
si¢ tematyki jezykow mniejszosciowych, regionalnych, zagrozonych itp. Jezyki takie
w migdzynarodowym dyskursie zaczgto traktowac jako wspdlne dla catej ludzkosci
dziedzictwo kulturowe. W efekcie Grupa Robocza do spraw Dziedzictwa Kulturo-
wego od 2012 roku zmienita swojg nazwe na Grupa Robocza do spraw Promowania,
Zapisywania 1 Stosowania Nazw Geograficznych w Jezykach Autochtonicznych,
Mniejszosciowych i Regionalnych.

Jedna z najwazniejszych grup roboczych UNGEGN od momentu powstania tej
organizacji jest Grupa Robocza do spraw Terminologii Toponimicznej. Swiadomos¢,
ze do realizacji zadan, dla ktorych zostata powotana Grupa Ekspertow ONZ do spraw
Nazw Geograficznych, potrzebny bylby specjalistyczny stownik terminologiczny,
zrodzita si¢ juz na I Konferencji ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficznych
w 1967 roku w Genewie. W rezolucji tej konferencji podkre$lono znaczenie terminéw
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geograficznych stosowanych w danym regionie, zalecajac przeprowadzenie badan
nad charakterem obiektow geograficznych, ktére w danym regionie maja nazwy, a
takze badan roéznych znaczen wyrazow stosowanych do oznaczania tych obiektow.
Zauwazono przy tym w rezolucji, ze ,,badania takie moga ujawnic¢ warto$ciowe infor-
macje, ktére pozwola na lepsze zrozumienie nazwanych obiektow geograficznych.
Moga takze postuzy¢ w celu wykrycia brakoéw, wystepujacych pod tym wzgledem w
zwyktych stownikach”'!. W dalszych zaleceniach sugerowano, aby gazetery naro-
dowe obejmowaty stownik terminéw geograficznych, zaproponowano takze przyje-
cie definicji ,,terminu gatunkowego” i ,,stownika”. I tak przez ,termin gatunkowy”
nalezato rozumie¢ termin zawarty w nazwie geograficznej, okreslajacy rodzaj nazwa-
nego obiektu i majacy takie samo znaczenie w aktualnym zastosowaniu lokalnym.
»Slownik™ za$§ to zbior terminéw gatunkowych wraz z ich znaczeniem w nazwach
geograficznych. W obu przypadkach uscislen chodzilo oczywiscie o terminologie
zwigzang z nazewnictwem geograficznym i publikacja gazeteréw. Jak wida¢, pier-
wotnie stownik byt pomocniczym wykazem elementéw gatunkowych, takich jak np.
port, sierra, rio, cape itp.

Na II Konferencji ONZ do spraw Standaryzacji Nazw Geograficznych w 1972
roku w Londynie grupa specjalistow przedstawita tymczasowy wykaz hasel, ktory
stopniowo si¢ rozrastal, zgodnie z przyjeta wowczas rezolucja, zalecajacg ekspertom
i krajom czlonkowskim wysytanie do spisu terminéw wszelkich dodatkow i uzupet-
nien. Miata nad tym pracowa¢ Grupa Robocza do spraw Definicji (obecnie: Termino-
logii Toponimicznej). W roku 1984 stownik liczyt 152 hasta, w roku 1987 — 175, a w
roku 1998 — juz 375 (trzeba tu zaznaczy¢, ze liczono hasta, takze odsytaczowe, a nie
osobne terminy). Aktualna wersja z 2012 roku liczy blisko 400 haset. Z czasem zmie-
niata si¢ nie tylko liczba hasel, ale i sama koncepcja stownika, jego zakres i przezna-
czenie. Na pierwszej konferencji, jak wspomniano wyzej, mial to by¢ wykaz termi-
néw gatunkowych, potaczony (cho¢ niekoniecznie w jednym tomie) z narodowym
gazeterem. Juz na Il Konferencji w Londynie rezolucja nr 16 po$wigcona byta jedno-
litosci strukturalnej stownikoéw zamieszczanych w gazeterach. Uznano, Ze osiagnigcie
catkowitej jednolitosci we wszystkich narodowych gazeterach lub stownikach geo-
graficznych jest trudne, zalecono jednak, aby uwzgledni¢ nastgpujace elementy:

1) wyczerpujacy, utozony alfabetycznie stownik terminéw opisowych'?, stoso-

wanych w gazeterze wraz z krotkim wyjasnieniem ich znaczenia,

2) wyczerpujacy, ulozony alfabetycznie stownik terminow gatunkowych, wyste-
pujacych w gazeterze wraz z krotkim wyjasnieniem ich znaczenia i zasiggu
wystepowania oraz z odno$nikiem do terminu opisowego, pod ktorym si¢
znajduja,

3) wyczerpujacy stownik skrotow terminéw opisowych lub innych stosowanych
kodow,

11 http://ksng.gugik.gov.pl/grupa-eksp.php, rezolucje.

12 Termin opisowy (ang. descriptive term) oznacza wyraz pospolity, stosowany na mapach, okre$lajacy
obiekt topograficzny, np. lotnisko, wieza, kanat itp. Terminy opisowe nie wchodza w sktad nazwy wia-
snej.
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4) wyczerpujacy, utozony alfabetycznie stownik skrotow stosowanych na ma-
pach (bedacych podstawa sporzadzania gazetera).

Uznano rowniez, ze kazdy gazeter lub stownik geograficzny moze obejmowac stow-
nik czgsto powtarzajacych si¢ elementéw nazw, niebedacych terminami gatunko-
wymi. Co ciekawe, jedna z rezolucji tejze konferencji skierowana zostata do spolecz-
nosci francusko- i hiszpanskojezycznych, zalecajac ujednolicenie terminologii stoso-
wanej przy standaryzacji nazw geograficznych. Ze wzgledu na to, ze francuskie nor-
malisation 1 hiszpanskie normalizacion odpowiadaja angielskiemu terminowi stan-
dardization, unika¢ nalezy obocznych termindéw hiszpanskich uniformar, uniforma-
cion. Poza tym zalecono stosowanie formy francuskiej romanisation i hiszpanskiej
romanizacion (ang. romanization) zamiast odpowiednio latinisation i latinizacion dla
stosowania liter alfabetu tacinskiego dla nazw z nietacinskich systemow pisma. Jak
wida¢, specjalisci UNGEGN poszerzyli zakres dyskusji terminologicznej o terminy
techniczne. Z czasem, na skutek przyrastajacych do§wiadczen, eksperci zaczeli opra-
cowywaé specjalistyczny stownik terminologii technicznej, zawierajacy m.in. ter-
miny lingwistyczne, kartograficzne, geograficzne i inne. Na III Konferencji w Ate-
nach w 1977 roku okazato si¢, ze angielska i francuska wersja stownika terminologii
technicznej zostala prawie ukonczona, za$§ wersja hiszpanska wymaga jeszcze pew-
nych poprawek; pi¢¢ lat pézniej w Genewie zalecono przygotowanie wersji arabskiej,
spodziewajac sie¢, ze jezyk arabski zostanie wkrotce uznany za jeden z oficjalnych
jezykow ONZ. W uzasadnieniu stwierdzono, ze dziatania te sa podejmowane ze swia-
domoscig wagi, jakg ma stownik terminologiczny w procesie harmonizacji definicji,
wyjasniania konceptow i okreslania znaczenia terminow technicznych.

W 1984 roku ONZ wydata glosariusz (w angielskim uktadzie alfabetycznym) w
sze$ciu oficjalnych jezykach miedzynarodowych: angielskim, francuskim, hiszpan-
skim, rosyjskim, chinskim i arabskim. Drugie, zrewidowane wydanie glosariusza uka-
zato si¢ w 1987 roku przy okazji V Konferencji ONZ do spraw Standaryzacji Nazw
Geograficznych w Montrealu (,,Technical Terminology Employed in the Standardi-
zation of Geographical Names”, ST/CS/SER.F/330). Szersza popularyzacja tego wy-
kazu wigze si¢ z wyjsciem poza wewnetrzne druki konferencji ONZ i opublikowa-
niem go w XVIII tomie czasopisma ,,World Cartography” w 1986 roku. Redaktorem
tomu (w catosci poswieconemu nazewnictwu geograficznemu) oraz autorem wykazu
termindéw byt Dirk Blok, dyrektor P.J. Meertens-Instituut w Amsterdamie, a zarazem
przewodniczacy UNGEGN. Stownik miat by¢ pewnym ogdlnym wzorem, a inicjato-
rzy projektu we wstgpie do wspomnianego drugiego wydania z 1987 roku pisali: ,,De-
finicje w zamierzeniu majg by¢ pomocg przy omawianiu i wyjasnianiu zagadnien do-
tyczacych toponiméw. Podano je nie w charakterze obowigzujacych prawidel, ale ra-
czej jako przewodnik, stuzacy zwigkszeniu jasnosci i precyzji przy porozumiewaniu
sie. Powszechnie wiadomo, ze semantyczny zakres jakiego$ terminu moze by¢ rézny
u poszczegblnych osob i spotecznosci. Wiadomo tez, ze w jeszcze wigkszym stopniu
pokrewne terminy moga mie¢ rézne znaczenie w roznych jezykach. Wreszcie zakres
semantyczny termindw cz¢sto zmienia si¢ w miar¢ uplywu czasu” (zob. J. Kondracki
1989: 112-113). Wykaz zawierat 175 takich terminow angielskich, jak alphabet (al-
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fabet), dialect (dialekt), generic element (element gatunkowy), language (jezyk), lexi-
con (leksykon), geographical name (nazwa geograficzna), geographical feature
(obiekt geograficzny), reversibility (odwracalnosc¢), onomastica (onomastyka), names
authority (organ nazewniczy), script (pismo), standardization (standaryzacja), topo-
nym (toponim), character (znak graficzny) itp.

Uzytkowy charakter stownika ujawnit si¢ w nastepnych wersjach, uzupetnionych
o terminy informatyczne, w zwigzku z gruntowng zmiang technologiczng w kartogra-
fii i panstwowych rejestrach nazw geograficznych. Projektem zajg¢ta si¢ odrebna
Grupa Robocza do spraw Terminologii Toponimicznej pod przewodnictwem Nafta-
lego Kadmona, kartografa. Przygotowano nowy stownik zgodnie z zaleceniami XIV
sesji UNGEGN w Genewie (1989 1.), a w wykazie dodano takie hasta, jak np. cyfrowa
baza danych, format zbioru, system informacji geograficznej (GIS), interfejs itp.
Woweczas byly to nowinki techniczne, z ktérymi nalezato zapozna¢ migdzynarodowe
srodowisko zajmujace si¢ nazwami geograficznymi dla r6znych celow. Na kolejnych
konferencjach ONZ pojawiaja si¢ zalecenia okresowego przegladu stownika termino-
logicznego i jego aktualizacji. Rezolucja z VII Konferencji w Nowym Jorku wskazuje
ponadto jeszcze inny kierunek ulepszania stownika — jest nim podjecie wspolpracy z
Migdzynarodowsa Organizacja Normalizacyjng (ISO), poniewaz wymiana informacji
pomigdzy tymi dwoma podmiotami moglaby wesprze¢ proces standaryzacji nazw
geograficznych. W szczegolnosci wspomniana rezolucja wskazuje konkretne obszary
wspotpracy z grupami roboczymi UNGEGN, zajmujacymi si¢ romanizacjg, nazwami
panstw, bazami danych toponimicznych i gazeterami.

Na tejze VII Konferencji ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficznych w
Nowym Jorku (1998) przedstawiono koncowy tekst angielskiej wersji stownika pod
tytutem ,,Glossary of Toponymic Terminology — Version 4” (E/CONF.91/L.13). Jesz-
cze w tym samym roku ukazata si¢ przettumaczona przez J. Kondrackiego wersja an-
gielsko-polska'®, zas w roku 2002 Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ wydata stow-
nik w szesciu jezykach oficjalnych ONZ (angielskim, francuskim, hiszpanskim, ro-
syjskim, chinskim i arabskim). Tytut angielski tej publikacji (na stronie tytutowej po-
wtorzony w wymienionych jezykach) to ,,Glossary of Terms for the Standardization
of Geographical Names”. Stownik liczyt 375 hasel (numeracja takze haset odsytaczo-
wych) i zawierat definicje haset w kazdym z tytulowych jezykow.

Sledzac histori¢ powstawania stownika terminéw i jego kolejnych wydan, natkne-
fam si¢ na interesujgca informacj¢ w cytowanym tekscie prof. Jerzego Kondrackiego,
ktory tak pisze:

Dla uzytkownika polskiego stownik nalezato przettumaczy¢ i zestawi¢ alfabetycznie we-
dhug haset polskich. Jest to czg$ciowa realizacja uchwat X Grupy Regionalnej ONZ sprzed
ponad 10 lat'%, zobowiazujaca Polske do opublikowania takiego stownika w jezykach:
polskim, czeskim, stowackim, bulgarskim i wegierskim. Mimo pewnych staran w tym
kierunku, podjetych przez prof. Mieczystawa Szymczaka, materialy nadestane przez Bul-

gari¢ 1 Czechostowacje — po jego $mierci (1986) nie zostaly odnalezione, w dodatku byty

13 Stownik terminéw uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych, Warszawa 1998,
14 To znaczy sprzed 1979 .
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one niepelne w pordwnaniu z ostatnig opublikowang przez ONZ wersja, zas na Wegrzech
stownika w ogole nie przettumaczono.” (J. Kondracki 1989: 111-112).

W tej sytuacji — konkluduje prof. Kondracki — terminy angielskie zostaty przettuma-
czone na jezyk polski, podano takze odpowiedniki angielskie, francuskie i rosyjskie,
a takze (co jest innowacja w stosunku do wydania ONZ) — niemieckie, zaczerpnigte z
tlumaczenia austriackiego, zaprezentowanego w 1987 roku w Montrealu'>. W roku
1998, juz po smierci J. Kondrackiego, ukazato si¢ osobne, ksigzkowe wydanie stow-
nika angielsko-polskiego w jego opracowaniu, liczace 375 haset (lacznie z odsyta-
czami). Polskie definicje zostaly cze$§ciowo zmodyfikowane, aby dostosowac je do
rodzimej tradycji terminologicznej, stad pewne rozbieznosci z angielskim orygina-
fem.

Upowszechnienie si¢ technologii informatycznych sprawito, ze nowinki termino-
logiczne spowszedniaty i obecnie stanowig zbedne obcigzenie opisywanego stownika.
Dyskusje nad przyjetymi w nim definicjami i jego zakresem pojeciowym prowadzone
byly w kilku narodowych, stowianskich komisjach standaryzacyjnych. Przyktadowo
w Stowenii wydano ,,Slovar toponimske terminologie” (1995), zawierajacy 529 hasel,
w tym wiele uzupehien do angielskiej wersji ONZ. W Polsce podobne dyskusje zao-
wocowaly krytycznym opracowaniem terminograficznym Marka fukasika i Macieja
Zycha, przedstawionym na 28. Sesji UNGEGN w Nowym Jorku (2014) i przyjetym
z wielkim zainteresowaniem'¢. Nad wlasnymi wersjami terminologicznymi, przydat-
nymi w pracach narodowych komisji standaryzacyjnych, pracuja takze Czesi.

Podsumowanie

Plan porzadkowania nazewnictwa geograficznego na swiecie, a w konsekwencji takze
wiedzy o $wiecie, przyniost — jak staratam si¢ to wyzej opisa¢ — ujednolicenie procesu
standaryzacji i terminologii, stosowanej podczas tych czynno$ci. W minionym pot-
wieczu $wiat bardzo si¢ zmienil, a idea standaryzacji — rozpowszechnila i zyskata w
wielu krajach podstawy prawne. Duzg role w migdzynarodowej standaryzacji od-
grywa wspotpraca w ramach UNGEGN, konferencje, sesje, posiedzenia sekcji regio-
nalnych i grup roboczych, kursy toponimiczne i ujednolicone tresciowo publikacje.
Oproécz stownika terminologicznego wymieni¢ tu nalezy narodowe gazetery, naro-
dowe wykazy egzonimow, wykazy nazw panstw w narodowych jezykach i przewod-
niki toponimiczne. Zwlaszcza te ostatnie stosujg przyjeta w ONZ metodologi¢ stan-
daryzacyjng, terminologi¢ i systemy poj¢ciowe, maja takze podobng zawartos¢ tre-
sciowa. Wzorcowym opracowaniem pod tym wzgledem moze by¢ ,,Polski przewod-
nik toponimiczny dla redaktorow map i innych uzytkownikow” (wydanie czwarte
zmienione, 2010). Przewodnik zawiera opis jezyka oficjalnego uzywanego w danym

15 Kondracki, J. (1989); wykaz liczy 178 hasel, uwzgledniono bowiem takze najnowsze wowczas uzu-
petienia.

16 Dokument dostepny na stronie internetowej Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej (URL http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/docs/28th-gegn-
docs/WP/WP38 Detailed Terminographic Analysis of Glossary of Termino-

logy Used in_the Standardization of Geographical Names.pdf).
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kraju (takich jezykow moze by¢ wiecej), w szczegdlnosci alfabet, system fonolo-
giczny, zasady wymowy i zasady pisowni, odmiany regionalne (dialektalne) jezyka
narodowego. W polskim przewodniku podobne informacje podano dla jezykow
mniejszosciowych, dodatkowo zamieszczajac wykaz nazw w jezykach mniejszoscio-
wych. Przewodnik opisuje rowniez histori¢ i organizacj¢ standaryzacji nazw geogra-
ficznych, w szczegolnosci zas podstawy prawne i organy nazewnicze. Wymienia ma-
teriaty zrodtowe, wazne w procesie standaryzacji, przedstawia roéwniez aktualny po-
dziat administracyjny kraju. Poza tym znajduje si¢ tu stownik terminow i skrotow,
stosowanych na mapach i niezb¢dnych do ich zrozumienia. Rowniez wiele innych
krajow rozpowszechnia w ten sposob rezultaty swoich prac standaryzacyjnych wsrod
pozostatych panstw cztonkowskich, np. Stowacja (,,Toponymic Guidelines for map
and other editors”, 1999), Szwecja (,,Toponymic Guidelines for Cartography — Swe-
den”, 2007), Ukraina (,,Toponymic Guidelines for map and other editors. For interna-
tional use, Ukraine”, 2011), Estonia (,,Toponymic Guidelines for Map and Other Ed-
itors — Estonia. Fourth edition”, 2012) i inne.

W Polsce opracowaniem i przygotowaniem publikacji standaryzacyjnych zajmuja
si¢ dwie wymienione na poczatku artykutu komisje nazewnicze: Komisja Nazw Miej-
scowosci 1 Obiektow Fizjograficznych oraz Komisja Standaryzacji Nazw Geograficz-
nych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzki w tym zakresie naktadaja
na te organa nazewnicze sejmowe ustawy i resortowe rozporzadzenia, nakazujac sys-
tematyczne, okresowe publikowanie urzgdowych wykazow nazw geograficznych.
Dos$¢ wczesng proba opracowania narodowego gazetera byto wydanie ,,Nazwy geo-
graficzne Rzeczypospolitej Polskiej” (1991) oraz ,,Polskie nazwy geograficzne
swiata” (1994-1996); w tej ostatniej publikacji zabrakto jednak wspotrzednych geo-
graficznych. Brak ten uzupetniono w ,,Urzedowym wykazie polskich nazw geogra-
ficznych §wiata” (2013). Co dwa lata ukazuje si¢ ,,Urzgdowy wykaz nazw panstw i
terytoriow niesamodzielnych” (ostatnie wydanie III zaktualizowane, 2015). Na stro-
nach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji publikuje si¢ urzgdowe wy-
kazy nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych, dostepne sa réwniez wykazy
dodatkowych nazw mniejszo$ciowych.

W pracach UNGEGN Polska wyraznie zaznacza swa obecno$¢ poprzez rozliczne
aktywnosci i prace w opisanych wyzej ramach organizacyjnych, publikacjach i dzia-
falnosci wewnatrzkrajowej. Nawigzuje takze kontakty mniej formalne przy realizacji
drobniejszych zadan, jak cho¢by diagnoza r6éznic w nazewnictwie obiektow transgra-
nicznych (Polska — Czechy — Stowacja). Efektem dziatalnosci UNGEGN jest bowiem
wytworzenie migdzynarodowego forum, na ktorym dyskutowane sg problemy nazew-
nicze, nie zawsze jednakowo postrzegane.
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Mie¢dzynarodowa normalizacja terminologii:
»terminologiczny” komitet Miedzynarodowej Organizacji
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Streszczenie

W artykule przedstawiono histori¢ i obecne prace Komitetu Technicznego nr 37 ISO, zajmu-
jacego sie m.in. normalizacjg terminologii, oraz jego polskiego odpowiednika, tj. Komitetu
Technicznego nr 256 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Abstract

International Standardisation of Terminology: the “Terminological” Committee of the
International Organisation for Standardisation (ISO TC 37) and its Polish Mirror Com-
mittee (Technical Committee 256 at the Polish Committee for Standardisation)

The article presents historical and current activity of ISO’s Technical Committee 37, whose
scope involves, among others, terminology, and of its Polish mirror committee, i.e., Technical
Committee 256 of the Polish Committee for Standardisation

Wprowadzenie

Sposrod roznych aspektow komunikacji specjalistycznej terminologia w najwiek-
szym stopniu poddaje si¢ dzialaniom aplikatywnym w zakresie inzynierii jezykowe;j
1 planowania jezykowego. Wyrazem dazen do regulacji stownictwa fachowego jest
dziatalnos¢ normalizacyjna w tym zakresie. Cho¢ porzadkowaniem terminologii zaj-
mujg si¢ na catym $wiecie liczne gremia eksperckie reprezentujace roézne dziedziny
wiedzy, w wymiarze ogolnos§wiatowym ramy dzialalno$ci normalizacyjnej — w od-
niesieniu do terminologii oraz wielu innych dziedzin dziatalnosci cztowieka — ustala
Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO. Obecnie zakres prac odpowied-
niego komitetu ISO nie ogranicza si¢ jednak do normalizacji terminologii, ale dotyczy
rowniez praktyki leksyko- i terminograficznej, thumaczen pisemnych i ustnych oraz
technologii wspomagajacych proces ttumaczenia, przetwarzania jezyka naturalnego
oraz zarzadzania tre$cia. Komitet Techniczny ISO nr 37 laczy ekspertow z doswiad-
czeniem akademickim, przedstawicieli roznych organizacji branzowych oraz prakty-
kow.

1. Miedzynarodowe organizacje normalizacyjne

Poczatkéw zinstytucjonalizowanej dziatalnosci terminologicznej na $Swiecie mozna
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upatrywaé w powotaniu w 1906 r. w Londynie Miedzynarodowej Komisji Elektro-
technicznej (International Electrotechnical Committee, IEC). W$rdd pierwotnie czte-
rech komitetow IEC znalazt si¢ komitet ds. nomenklatury. Owocem jego prac byto
opublikowanie w latach 30. XX wieku Miedzynarodowego Stownika Terminologicz-
nego Elektryki (International Electrotechnical Vocabulary, IEV)'. W pracach nad
IEV brat udziat Eugen Wiister.

W 1926 r. z inicjatywy kilku krajowych organizacji normalizacyjnych powstala
migdzynarodowa federacja majaca si¢ zajmowac problematykg normalizacyjng (In-
ternational Federation of the National Standardizing Associations, ISA). Jej prace
przerwata Il wojna $wiatowa. W 1947 r. w wyniku potaczenia ISA oraz zalozonego
w 1944 r. UNSCC (United Nations Standards Coordinating Committee) powstata
Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna. Roéwnoczesnie przyjeto takze ofi-
cjalng skrocong wersje nazwy — ISO, co miato zapobiec uzywaniu réznie brzmigcych
skrotowcow od petnej nazwy przettumaczonej na rozne jezyki. Uwaza sig¢, ze forma
skrétowca nawigzuje do greckiego stowa isos (,,yo6wny”), jednak nie bylo to zamie-
rzone posunigcie jej pomystodawcow.

Podczas zatozycielskiej konferencji w Londynie, w ktorej wzigli udziat przedsta-
wiciele 25 krajow, w tym Polski, reprezentowanej przez Polski Komitet Normaliza-
cyjny, przyjeto zasade, ze cztonkami ISO beda krajowe organizacje zajmujace si¢
normalizacja (jedna jednostka z jednego kraju), a cel dziatania nowo powstalej orga-
nizacji okreslono nastepujaco: ,,usprawnianie migdzynarodowej koordynacji i unifi-
kacji norm przemystowych” (4!l about ISO...). Gtéwnym sposobem realizacji tego
celu stato si¢ opracowywanie wlasnych norm. Do chwili obecnej ISO opublikowato
ok. 20,000 norm. W pracach ISO uczestnicza przedstawiciele organizacji cztonkow-
skich z 162 krajow. Siedziba wtadz ISO (Centralny Sekretariat) znajduje si¢ w Gene-
wie. Normy ISO mogg sta¢ si¢ podstawa do opracowania norm krajowych, mogg tez
zostac przyjete bez zmian w poszczeg6lnych krajach na zasadzie dobrowolnosci. Do-
browolnos¢ stosowania jest tym, co odréznia normy od aktéw prawnych.

Prace ISO odbywajg si¢ w ok. 3.500 organach technicznych, powotywanych w
celu opracowywania norm dotyczacych okreslonej tematyki. Wsrod nich podstawowa
role odgrywaja komitety techniczne (technical committees). Problematyka terminolo-
gii zajmuje si¢ Komitet Techniczny ISO nr 37 (ISO/TC 37).

Normy ISO majg zréznicowang objetosc i tematyke, ale kilka elementow struk-
tury jest wspolnych dla wszystkich norm. Jednym z nich jest rozdziat 3., w ktorym
znajduja si¢ definicje podstawowych poje¢ wykorzystanych w danej normie. Jest
oczywiste, ze przedstawienie zbioru normalizowanych poje¢ w uporzadkowany i
spojny sposob ma kardynalne znaczenie dla mozliwosci stosowania normy w prak-
tyce. Struktury tej czgsci dotyczy omoéwiona w dalszej czesci artykutu norma ISO
10241, opracowana przez jeden z podkomitetéw komitetu technicznego TC 37.

W komitetach ISO zasiadaja — jako tzw. eksperci ISO — przedstawiciele krajo-
wych jednostek normalizacyjnych. Liczba ekspertow z jednego kraju uczestniczacych

! Stownik IEV jest obecnie dostgpny w Internecie na witrynie www.electropedia.org.
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w pracach danej grupy roboczej oraz liczba grup roboczych i podkomitetow, w kto-
rych pracy moze uczestniczy¢ jeden ekspert, nie jest ograniczona, ale zazwyczaj jedna
osoba §ledzi prace jednego podkomitetu lub kilku grup roboczych z dwoch podkomi-
tetow, co jest w naturalny spos6b wymuszone zaré6wno zréznicowanym zakresem te-
matycznym, jak i liczbg opracowywanych jednocze$nie projektow. Poszczegdlne
kraje moga mie¢ w roznych komitetach status P-members (cztonkow uczestniczacych
w pracach komitetu) lub O-members (cztonkdéw-obserwatoréw, informowanych o
pracach). Komitety ISO wspotpracujg takze z wieloma organizacjami o charakterze
krajowym i mi¢dzynarodowym, ktére analogicznie dzielg si¢ na organizacje kategorii
A (nominujace ekspertow) oraz kategorii B (otrzymujace informacje o pracach danej
jednostki).

Miegdzynarodowa dziatalno$¢ normalizacyjna ma takze swoj europejski wymiar.
W latach 70. XX wieku w zwiazku z postgpujaca integracja gospodarczg panstw Eu-
ropy Zachodniej oraz ideg wprowadzenia Jednolitego Rynku Europejskiego w ramach
Wspolnoty Europejskiej oraz EFTA utworzono dwie europejskie organizacje norma-
lizacyjne. Europejski Komitet Normalizacyjny CEN (European Committee for Stan-
dardization) powstat w 1974 r., Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki
CENELEC (European Committee for Electrotechnical Standardization) — w 1973 r.
Wspotpraca PKN z tymi organizacjami byta mozliwa dopiero po zniesieniu ,,zelaznej
kurtyny”. W 1991 r. 6wczesny Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci uzyskat
status afilianta CEN i CENELEC (przejety nastepnie w 1994 r. przez PKN). Status
ten umozliwil dostep do norm europejskich i wprowadzanie ich do Polskich Norm, a
takze uczestnictwo w pracach komitetow i podkomitetow technicznych tych organi-
zacji w charakterze obserwatora. W miare postgpu procesu integracji pojawity sie per-
spektywy uzyskania pelnego cztonkostwa CEN i CENELEC. Mozliwo$¢ spetnienia
przez PKN warunkow niezbednych do uzyskania cztonkostwa powstata z dniem 1
stycznia 2003 r., kiedy weszta w zycie obowigzujgca obecnie ustawa o normalizacji.
PKN otrzymat status petnego cztonka w tych organizacjach z dniem 1 stycznia 2004 r.

2. Komitet Techniczny Nr 37 ISO

Komitet Techniczny nr 37 Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej powstal w
1952 1. Jego poprzednikiem byt odpowiedni komitet techniczny ISA (jednej z dwoch
organizacji, ktore w 1947 r. stworzyly ISO), rowniez o numerze 37. Prace komitetu
ISA, o nazwie ,,Terminology”, ktdrego powstanie byto nastgpstwem ukazania si¢ prac
E. Wiistera i rosnacej popularnosci zawartych w nich postulatow i idei, zmierzaty do
opracowania zalecen terminologicznych dotyczacych czterech obszardéw: 1) termino-
logii terminologii, 2) procesu opracowywania krajowych i miedzynarodowych norm
terminologicznych, 3) krajowej i migdzynarodowej normalizacji poj¢c¢, terminow oraz
ich definicji, 4) porzadkowania jedno- i wielojgzycznych zbioréw terminologicznych.
Prace zostaly przerwane przez Il wojne swiatowa. Chociaz TC 37 w ISO formalnie
zostal powolany ponownie w momencie powstania [ISO w 1947 r, aktywno$¢ Komi-
tetu notuje si¢ od 1952 r. Przyjeto wtedy nazwe ,,Terminology (principles and coor-
dination)”, ktora obowigzywata do 2001 r.
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Poczatkowo, migdzy 1951 a 1970 r. komitet publikowal nie normy, ale zalecenia,
dotyczace:

— terminologii (stownictwa fachowego): ISO/R 1087 Vocabulary of termino-

logy (1969);
— metod dziatalnosci terminologicznej: ISO/R 919 Guide for the preparation of
classified vocabularies (1969);
— zasad nominacji w terminologii: ISO/R 704 Naming principles (1968) oraz
ISO/R 860 International unification of concepts and terms (1968);
— ukladu dokumentéw terminologicznych: ISO/R 1149 Layout of multilingual
classified vocabularies (1969) oraz ISO/R 639 Symbols for languages, coun-
tries and authorities (1967).
Tytuly tych dokumentéw pokrywaja si¢ z zagadnieniami, ktorymi przed wojna zaj-
mowal si¢ komitet nr 37 ISA. W po6zniejszych normach ISO publikowanych przez
Komitet tytuty byly z reguly zachowywane lub w niewielkim stopniu modyfikowane.
Normy oznaczano ponadto tymi samymi numerami, co ilustruje ciggto$¢ prac norma-
lizacyjnych od powstania TC 37 w ISA.

W latach 80. XX wieku w obrebie Komitetu utworzono 3 podkomitety: SC 1
(1980), SC 2 (1983) i SC 3 (1985) (doktadniejsza charakterystyke istniejacych obec-
nie podkomitetow przedstawiono ponizej). W tym okresie ukazaty si¢ pierwsze
normy firmowane przez TC37:

— IS0 1951 (1973): Lexicographical symbols particularly for use in classified

defining vocabularies,

— ISO 704 (1987): Principles and methods of terminology,

— ISO 6156 (1987): Magnetic tape exchange format for terminological/ lexico-

graphical records (MATER),

— IS0 639 (1988): Code for the representation of names of languages,

— ISO 1087 (1990): Vocabulary of terminology.

Poczatek XXI wieku przyniost zmiang nazwy odzwierciedlajgca rozszerzenie za-
kresu zainteresowan TC 37. Nowa nazwa, ,,Terminology and other language resour-
ces” (pol. terminologia i inne zasoby jezykowe), zostata ponownie zmodyfikowana
juz po 4 latach i obecnie brzmi ,,Terminology and other language and content resour-
ces” (pol. terminologia i inne zasoby jezykowe i treSciowe).

Zakres dziatalnosci komitetu zostat okreslony w nastepujacy sposob: “Normali-
zacja zasad, metod i zastosowan zwigzanych z terminologig i innymi zasobami jezy-
kowymi i tresciowymi w konteks$cie wielojezycznej komunikacji i roznorodnosci kul-
turowej” (ISO/TC 37). Do chwili obecnej komitet opublikowat 50 norm (w tym aktu-
alizacji), trwaja prace nad kolejnymi 25 normami. Status cztonka uczestniczacego (z
prawem glosu w dyskusjach, ale i obowigzkiem brania udzialu w gltosowaniach) w
pracach przynajmniej jednego podkomitetu TC 37 majg obecnie 32 panstwa, a
cztonka-obserwatora 30 (ISO/TC 37). Sekretariat ISO TC 37 przez wiele lat znajdo-
wal si¢ w Wiedniu, co bylo nastepstwem roli, jaka w pracach komitetu odgrywat
E. Wiister i inni przedstawiciele szkoty wiedenskiej w terminologii. Od 2011 r. sekre-
tariat miesci si¢ w Pekinie. Funkcje sekretarza pelni obecnie przedstawiciel Chin-
skiego Urzgdu ds. Normalizacji Changqing Zhou, natomiast w Austrii znajduje si¢
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tzw. Twinned Sekrecariat na czele z dr. Christianem Galinskim . W 2015 r. uptyneta
kolejna czteroletnia kadencja przewodniczacego TC 37, ktorym od 2011 r. byta Kara
Warburton z USA. Nowym przewodniczacym zostat Laurent Romary (przedstawiciel
Niemiec), wybrany przez sekretariat sposrod kandydatur zgtoszonych przez panstwa
cztonkowskie.

Specyfika problematyki, ktorg zajmuje si¢ TC 37, a w szczegdlnosci jego pierw-
szy podkomitet (SC 1 ,,Principles and methods™), odréznia prace TC 37 od wiekszosci
innych komitetow technicznych ISO. Podstawowe normy terminologiczne opraco-
wane przez TC 37 maja charakter ,,poziomy”, tj. nie sg zwigzane z konkretng galezia
przemystu ani dzialem ustug. Znajdujg zastosowanie w pracach innych komitetow
ISO i wszedzie tam, gdzie zagadnienia zarzadzania terminologia, zasobami jezyko-
wymi, trescig, dokumentacjg lub procesem tlumaczenia majg istotne znaczenie. TC
37 jest jednym z kilku komitetow ,,poziomych” w obrgbie ISO, obok m.in. komitetu
CASCO, zajmujacego si¢ ocenag zgodnosci, TC 145, ktory opracowuje normy doty-
czace symboli graficznych, TC 207 ,,Zarzadzanie srodowiskiem”, TC 176 ,,Zarzadza-
nie jakoscig”, TC 69 ,,Metody statystyczne” i TC 10 ,,Dokumentacja produktow tech-
nicznych”.

Szczegblne znaczenie dla dziatalnosci pozostalych komitetéw ISO majg dwie
normy firmowane przez TC 37:

— norma ISO 704 ,,Terminology work - Principles and methods”, ktéra porzad-
kuje podstawowe pojecia zwigzane z dziatalnosciag terminologiczng. Mozna
janazwac ,,darem TC 37 dla srodowiska terminologow”.

— wspomniana wcze$niej norma SO 10241 ,,Terminological entries in stan-
dards”, ktora zawiera wskazowki dotyczace sposobu konstruowania i organi-
zacji haset terminologicznych w normach. Jest to ,,dar TC 37 dla §rodowiska
ekspertow 1SO”, a whasciwie wszystkich normalizatorow?.

Wigcej informacji na temat obu norm mozna znalez¢ w dalszej czesci artykutu. Oby-
dwie sg wigzacymi dokumentami w pracach wszystkich komitetow ISO.

Praca ekspertow w ISO TC 37, podobnie jak dziatalno$¢ normalizacyjna w innych
komitetach technicznych ISO, polega na inicjowaniu prac nad nowymi normami oraz
opiniowaniu projektéow norm rozsytanych przez odpowiednie grupy robocze komite-
tow technicznych. Opiniowanie odbywa si¢ na szczeblu krajowych odpowiednikow
TC 37, po czym komentarze z poszczego6lnych krajow zostaja potaczone i ponownie
rozestane wraz z odpowiedziami i decyzjami waskiej grupy odpowiedzialnej za dany
projekt. Raz do roku osoby wspotpracujace z TC 37 spotykajg si¢ w siedzibie jed-
nostki normalizacyjnej jednego z krajow, ktore delegowaly do Komitetu swoich
przedstawicieli. Podczas tygodniowych obrad, bedacych okresem intensywnej pracy
grupowej, jednak z obowigzkowym przyjeciem towarzyskim w potowie tygodnia, de-
legaci dyskutujg nad realizowanymi projektami i kreslg nowe plany. Ostatniego dnia
obrad na zebraniu plenarnym poszczeg6lne podkomitety przedstawiaja podjete
uchwaty, ktére wyznaczaja ich plan pracy na najblizszy rok. Spotkania zasadniczo

2 Zgodnie z wiedzg autora artykutu te zartobliwe okre$lenia okazaty si¢ skutecznymi argumentami pod-
czas przekonywania wiadz PKN, by sfinansowaty polskie ttumaczenia obu norm.
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odbywaja si¢ na przemian w Europie i na innym kontynencie, np. w 2012 r. goscili-
$my w Madrycie, w 2013 r. w RPA, w 2014 r. w Berlinie, a w 2015 r. w Japonii.
Ostatnie tygodniowe spotkanie odbylto si¢ w Danii pod koniec czerwca 2016 1., a w
2017 r. ekspertow TC 37 bedzie goscil Austriacki Instytut Normalizacyjny w Wied-
niu.

Komitet TC 37 obejmuje obecnie 5 podkomitetow:

SC 1 “Principles and methods”,

SC 2 “Terminographical and lexicographical working methods”,
SC 3 “Systems to manage terminology, knowledge and content”,
SC 4 “Language resource management”,

— SC 5 “Translation, interpreting and related technology”.

Praca nad projektami konkretnych dokumentéw normalizacyjnych (normy, spe-
cyfikacji technicznej albo raportu technicznego) w obrgbie podkomitetow odbywa sie
w ramach grup roboczych (working groups). Poza tymi strukturami dziataja:

— grupa doradcza (Advisory Group), ktorej posiedzenia poprzedzajg coroczne

spotkania robocze TC 37;

— wspolny komitet doradczy komitetu rejestracyjnego serii norm ISO 639, okre-
slajacej kody jezykow (ISO 639 RA Joint Advisory Committee); komitet zaj-
muje si¢ kwestiami rejestracji nowych, zgtaszanych jezykow/ dialektow i na-
dawania im oznaczen kodowych;

— Grupa ds. Koordynacji Terminologii w TC 37 (Terminology Coordination
Group for TC 37), czuwajaca nad unikaniem synonimii, polisemii itp. wérod
nowych terminéw pojawiajacych si¢ w projektach opracowywanych przez
rézne grupy robocze;

— grupa robocza odpowiadajaca za tzw. Rejestr Kategorii Danych (Data Cate-
gory Registry), dbajaca analogicznie o utrzymanie porzadku w odniesieniu do
nazw kategorii opisu danych jezykowych (np. uzywanych w leksykograficz-
nych i terminograficznych bazach danych oraz programach do anotacji tek-
stow).

W pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku dziatata takze grupa robocza ds. ontologii
(,,Ontologies — Linguistic, terminological and knowledge organization aspects™).

Podkomitet SC 1 ,,Principles and methods” (,,Zasady i metody”), pierwszy chro-
nologicznie, zajmuje si¢ m.in. podstawowymi pojeciami zwigzanymi z dzialalnoscia
terminologiczng. W jego pracach uczestniczg przedstawiciele krajowych jednostek
normalizacyjnych z 37 krajow, w tym 10 krajow ma status obserwatora. Przewodni-
czacym jest dr Hendrik Kockaert z Belgii (wczesniej te funkcj¢ petnit m.in. dr Gerhard
Budin z Austrii), a sekretarzem Changqing Zhou z Chin. W$rdd organizacji stowa-
rzyszonych z SC 1 s m.in.: Migdzynarodowe Stowarzyszenie Lingwistyki Stosowa-
nej (AILA), Europejskie Stowarzyszenie Terminologii (EAFT), Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Migdzynarodowe Towarzy-
stwo Organizacji Wiedzy (ISKO), austriacki Infoterm, LTAC/ TerminOrgs, organi-
zacja terminologiczna krajow jezykow romanskich REALITER, migdzynarodowa
sie¢ terminologiczna TERMNET, Miedzynarodowy Zwigzek Kolei (UIC), Swiatowy
Zwiazek Pocztowy (UPU), Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO).
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W obrebie SC 1 ,,Principles and methods” dzialaja obecnie trzy grupy robocze
(WG):

— ISO/TC 37/SC 1/WG 3 “Principles, methods and vocabulary”,

— ISO/TC 37/SC 1/WG 4 “Socioterminology”,

— ISO/TC 37/SC 1/WG 5 “Concept modelling in terminology work”.

W przesztosci istniata takze grupa WG 2 ,,Harmonization of terminology”, ktora moze
wznowi¢ dziatalnos¢ w zwiazku z potrzeba aktualizacji normy ISO 860 (o czym ni-
zej), a takze WG 1 ,,Documentation for terminology work and terminography”

WG 3 zajmuje si¢ najbardziej podstawowymi zagadnieniami terminologii. To jej
dzielem sa kolejne wersje normy ISO 704, a takze ISO 1087, ktéra zawiera tresci
znane z 704, jednak przedstawione w formie tezaurusa poje¢, podczas gdy ISO 704
ma strukturg narracyjng. Obecnie trwajg prace nad kolejnym, czwartym (poprzednie
wersje ukazaty si¢ w 1987, 2000 i1 2009 r.) jej wydaniem. Nowy dokument ma w
wiekszym stopniu uwzglednia¢ dynamiczne podejécia do opisu termindéw i termino-
logii (socjoterminologia, terminologia socjokognitywna) oraz nichierarchiczne i poli-
hierarchiczne relacje miedzy pojeciami (ontologie), a takze poswigca¢ wigcej uwagi
definicjom kognitywnym, nazwom wilasnym i symbolom identyfikacyjnym takim jak
kody ISBN. Po zakonczeniu prac nad ISO 704 i powiazang z nig ISO 1087, kolejnym
zadaniem bedzie aktualizacja normy ISO 860:2007 ,,Terminology work -- Harmoni-
zation of concepts and terms”, przedstawiajacej mozliwosci 1 metody miedzynarodo-
wej harmonizacji systemow pojec i termindw.

Grupa WG 4 zostata powolana na przetomie XX i XXI wieku w celu stworzenia
tzw. sprawozdania technicznego (dokumentu o randze nizszej niz norma) dotycza-
cego uwzglednienia zatozen socjoterminologii w dzialalnosci terminologiczne;.
Obecnie WG 4 pracuje nad projektem zalecen ,, Typology of language registers”. Ty-
pologia rejestréw jezykowych umozliwi anotowanie pod tym wzgledem haset stow-
nikowych, co bedzie miato niebagatelne znaczenie dla dwu- i wielojgzycznych prac
leksykograficznych oraz dzialalnosci thumaczeniowej. Odpowiednie kody rejestrow
jezykowych zostana dodane do istniejacych kategorii danych.

4 Obiekty

5 Pojecia

5.1 Charakter poje¢ uzywanych w dziatalnos$ci terminologiczne;j
5.2 Pojecia ogolne

5.3 Pojgcia indywidualne

5.4 Cechy

5.5 Relacje pojeciowe

5.6 Systemy pojec

6 Definicje

6.1 Istota definicji

6.2 Definicje tresciowe

6.3 Redagowanie definicji

6.4 Informacje dodatkowe w definicji
6.5 Definicje wadliwe
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7 Oznaczenia

7.1 Rodzaje oznaczen

7.2 Terminy

7.3 Nazwy

7.4 Tworzenie terminéw i nazw

7.5 Symbole

Zaljcznik A (informacyjny) Inne rodzaje definicji

Zalacznik B (informacyjny) Przyklady metod tworzenia terminéw
Zalacznik C (informacyjny) Kategorie nazw

Ryc. 1. Spis tresci w rozdziatach merytorycznych PN-1SO 704:2012

Grupa WG 5 zajmuje si¢ dostosowaniem UML (Universal Modelling Language)
— sposobu notacji pojec i relacji miedzy nimi — do wykorzystania w tych celach w
dokumentach TC 37. Rozszerzony w poréwnaniu z dotychczas stosowanym zestaw
symboli obrazujacych zaleznosci migdzy pojeciami znajdzie zastosowanie w ontolo-
gicznie zorientowanych opisach systemow pojec.

W 2010 r. SC 1 opublikowal ponadto norme¢ ISO 29383:2010 ,,Terminology poli-
cies -- Development and implementation”, dotyczacg ksztaltowania polityki termino-
logiczne;j.

Ogo6lnym celem pracy podkomitetu nr 2 jest wdrazanie dorobku SC 1 w szeroko
pojetej praktyce leksyko- i terminograficznej. SC 2 nosi nazwe ,,Terminographical
and lexicographical working methods” (pol. metody pracy terminograficznej i leksy-
kograficznej). Przewodniczaca podkomitetu jest prof. Rute Costa z Portugalii.

SC 2 obejmuje nastepujgce grupy robocze:

— WG 1 Language coding (propozycja nowej nazwy: Language varieties),

— WG 2 Terminography,
oraz grupe (JWG 7) wspottworzong z komitetem TC 46, zajmujaca si¢ aktualizacja
norm z serii [ISO 639 (kody jezykow). W przesztosci dziataly takze inne grupy robo-
cze, np. WG 3 ,,Lexicography”. Wsrod grup roboczych SC 2 na witrynie ISO wymie-
niana jest takze WG 6 ,, Translation and interpretation processes”, ktora jednak juz nie
istnieje, gdyz dala poczatek ,,ttumaczeniowemu” podkomitetowi SC 5.

Sposréd norm opracowanych przez SC 2 nalezy wymieni¢ przede wszystkim
wspomniang juz wczesniej dwuczegsciowa norme 10241 ,,Terminological entries in
standards - Part 1: General requirements and examples of presentation, Part 2: Ad-
option of standardized terminological entries” oraz rodzing norm 639 (639-1 do 639-
6) poswigconych kodom jezykow.

Pierwsza czgs$¢ normy 10241 standaryzuje proces przygotowania haset termino-
logicznych, w tym takze w normach wielojezycznych, oraz organizacje i strukture
haset terminologicznych. Tytuly podrozdziatow w czegsci dotyczacej przygotowywa-
nia haset to m.in. (faza przygotowywania) uwagi dotyczace grupy docelowej, wyzna-
czanie dziedziny lub tematyki, zrodta (typy zrdédetl, ocena zrodet), (faza implementa-
cji) gromadzenie danych terminologicznych oraz rejestrowanie danych terminolo-
gicznych dotyczacych oznaczen, danych dotyczacych poje¢ oraz danych administra-
cyjnych. Rozdziat dotyczacy organizacji i struktury hasel terminologicznych oraz ich
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kategorii danych w normach reguluje takie zagadnienia, jak: porzadek haset termino-
logicznych, sposob prezentacji danych terminologicznych w normie, kategorie da-
nych znormalizowanego hasta terminologicznego, terminy (i zwigzane z nimi katego-
rie danych), symbole, definicje, reprezentacje niewerbalne, przyktady, uwagi do ha-
sta. Przyktady uktadu, struktury i rozwigzan graficznych w przypadku réznych ele-
mentow haset terminologicznych podano w obszernym zalaczniku A.

Druga cz¢$¢ normy 10241 zajmuje si¢ problemami, jakie moga pojawic si¢ w pro-
cesie przyjmowania znormalizowanych haset terminologicznych w normach thuma-
czonych na inne jezyki lub majacych funkcjonowaé w innym $rodowisku kulturo-
wym. Proponowane rozwigzania dotycza stopni zgodnosci poj¢¢, przejmowania po-
jedynczych poje¢ i systemow pojeé, réznych kategorii odpowiedniosci migdzy poje-
ciami w réznych jezykach/ §rodowiskach kulturowych oraz procedury przyjmowania
znormalizowanych migdzynarodowych systeméw pojec, definicji, terminéw, sym-
boli, nazw i niewerbalnych reprezentacji poje¢, a takze przypadkdéw rozbieznos$ci
uktadu haset terminologicznych.

Poszczegolne normy z serii ISO 639 dotycza kodow dwuliterowych, a nastepnie
trojliterowych wigkszosci jezykow $wiata i niektorych rodzin jezykow, kodow trojli-
terowych wigkszej liczby pojedynczych jezykdéw (w tym takich, ktore uprzednio byty
kodowane na poziomie rodziny), ogélnych zasad nadawania kodow jezykom, a takze
kodow odmian jezykow. Kolejne wazne normy bedace dzietem grup roboczych SC 2
to ISO 1951:2007 ,,Presentation/ representation of entries in dictionaries -- Require-
ments, recommendations and information”, ustalajaca sposoby przedstawiania haset
stownikowych, wspomniana wcze$niej ISO 12615:2004 ,,Bibliographic references
and source identifiers for terminology work”, zajmujaca si¢ sposobami identyfikacji
zrodet danych w pracy terminologicznej, oraz aktualizowana obecnie ISO
12616:2002 ,,Translation-oriented terminography”, stworzona z myslg o utatwieniu
tworzenia produktow terminograficznych dla ttumaczy.

Podkomitet SC 3 nosi nazwe “Systems to manage terminology, knowledge and
content” 1 obejmuje nastepujace grupy robocze: WG 1 “Data categories” (dawnigj
“Data elements”), WG 3 “Data interchange”, WG 4 “Database management”. Funkcje
przewodniczacego petni do§wiadczona terminolozka amerykanska Sue Ellen Wright.

Obszar zainteresowan SC 3 to zastosowanie komputeréw do reprezentacji i prze-
twarzania danych terminologicznych i terminograficznych. Opublikowane normy
regulujg m.in. takie zagadnienia, jak kategorie danych wykorzystywane do opisu
zasobow jezykowych (ISO 12620:2009 “Terminology and other language and con-
tent resources - Specification of data categories and management of a Data Category
Registry for language resources™), jezyk opisu stosowany w komputerowych termi-
nologicznych bazach danych (ISO 16642:2003 “Computer applications in terminol-
ogy - Terminological markup framework™), systemy zarzadzania terminologia (ISO
26162:2012 “Systems to manage terminology, knowledge and content - Design, im-
plementation and maintenance of terminology management systems’) oraz format
wymiany danych terminologicznych TermBase eXchange (ISO 30042:2008 “Systems
to manage terminology, knowledge and content - TermBase eXchange (TBX)”).
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Podkomitet nr 4, utworzony w 2002 r., ma nazwe ,,Language resource manage-
ment” i obejmuje nastgpujace grupy robocze:

— WG 1 Basic descriptors and mechanisms for language resources,

— WG 2 Semantic annotation,

— WG 4 Lexical resources,

— WG 5 Workflow of language resource management,

WG 6 Linguistic annotation.
Sekretarzem SC 4 jest Key-Sun Choi z Korei P1d., a przewodniczaca Nicoletta Cal-
zolari.

Dziatalnos¢ SC 4 jest logicznym rozszerzeniem zakresu prac SC 3 na opis i prze-
twarzanie réznorodnych zasobow jezykowych, w tym wielojezycznych, i zasobow
tresci, w tym wykorzystujacych rézne sposoby przedstawiania tresci (tekst pisany,
grafike, dzwigk, wideo i in.), z uwzglednieniem stopnia szczegdtowosci opisu (tj. uzy-
wanych kategorii danych). Najbardziej og6lnie sformutowanym celem dziatalno$ci
SC 4 jest zapewnienie wzajemnej funkcjonalnosci (interoperability) rd6znych syste-
moéw dokumentacji danych jezykowych i tresciowych, tzn. mozliwosci przenoszenia
danych migdzy takimi systemami bez utraty informacji.

Z dokumentoéw opracowanych przez SC 4 warto wymieni¢ szereg norm dotycza-
cych réznych aspektéw anotacji danych jezykowych:

— 1S0 24611:2012 “Language resource management - Morpho-syntactic anno-

tation framework (MAF)”,

— ISO 24612:2012 “Language resource management - Linguistic annotation
framework (LAF)”,

— IS0 24613:2008 “Language resource management - Lexical markup frame-
work (LMF)”,

— ISO 24615-1:2014 “Language resource management - Syntactic annotation
framework (SynAF) - Part 1: Syntactic model”.

Poszczegolne opublikowane czesci (1-7) normy ISO 24617 ,,Language resource ma-
nagement - Semantic annotation framework (SemAF)” dotycza anotacji aspektow se-
mantyki: czasu i zdarzen, dialogdéw, rol semantycznych, struktury dyskursu, informa-
cji przestrzennej. SC 4 ma takze w swoim dorobku opracowanie systemu permanent-
nej identyfikacji zasobow jezykowych: ISO 24619:2011 ,,Language resource mana-
gement -- Persistent identification and sustainable access (PISA)”, w ktorej podano
m.in. sposéb jednoznacznej identyfikacji kazdego wyrazu w anotowanym kompute-
rowo tekscie, oraz normy dotyczace segmentacji stow w tekscie pisanym: ISO 24614-
1:2010 ,,Language resource management — Word segmentation of written texts — Part
1: Basic concepts and general principles”, ISO 24614-2:2011 ,,Language resource
management -- Word segmentation of written texts — Part 2: Word segmentation for
Chinese, Japanese and Korean™.

Poréwnanie nazw pierwszych czterech podkomitetow pokazuje, jak na prze-
strzeni lat poszerzat si¢ zakres zainteresowan TC 37: od tworzenia i porzadkowania
systemow pojec 1 odpowiadajacych im systemdw terminologicznych, przez magazy-
nowanie danych terminologicznych w postaci stownikéw i baz danych oraz systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania i wymiany danych terminologicznych, po
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rozwigzania informatyczne dla szeroko pojgtych zasobow jezykowych oraz trescio-
wych.

Ostatni — i najmtodszy — podkomitet (SC 5) nosi nazwe ,,Translation, interpreting
and related technology”. Jego poprzednikiem, jak juz zostalo wspomniane, byta jedna
z grup roboczych w SC 2. Wlaczenie problematyki ttumaczeniowej do prac SC 2
miato zwigzek z tym, ze dominujaca grupa uzytkownikoéw wielojezycznych produk-
tow 1 rozwigzan terminograficznych sg wlasnie thtumacze. Pierwsza norma skierowana
do $rodowiska tlumaczy powstala jednak poza ISO. Byla to norma europejska EN
15038:2006 ,,Translation services — service requirements”, opracowana w komitecie
SS A07 CEN.

W pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku podczas corocznych spotkan ISO TC
37, gdy poszczegolne grupy robocze majg od po6t dnia do dwéch dni na konsultacje w
przedmiocie swoich prac, okazywalo sie¢, ze coraz wigcej czasu przeznaczonego na
spotkania grup roboczych SC 2 dotyczy projektow norm thumaczeniowych. Podko-
mitet SC 5 powstat w 2011 roku z inicjatywy 5 krajow (Austrii, Wielkiej Brytanii,
Polski, Hiszpanii i Irlandii). Proponowana przemiana organizacyjna spotkata si¢ z
pewnym oporem, zanim udato si¢ ja przeforsowac. Przewodniczacym zostat Chri-
stopher Cox z British Standards Institute (BSI). Obecnie w pracach SC 5 aktywnie
uczestniczy 30 krajow, a kolejnych 5 ma status obserwatora.

W obrebie SC 5 dziata grupa ds. koordynacji terminologii (TCG - Terminology
coordination group) oraz trzy grupy robocze: WG 1 ,Translation” (ttumaczenie pi-
semne), WG 2 ,Interpreting” (thumaczenie ustne) i WG 3 ,,Facilities and equipment
for interpreting services” ($rodowisko techniczne 1 sprzgt do thumaczenia ustnego).
Poza ta struktura w ramach SC 5 prowadzono réwniez we wspotpracy z organizacja
OASIS (Organization for the Advancement of Structured Information Standards)
prace dotyczace przyjecia do zbioru norm ISO bardzo waznej dla podmiotow zajmu-
jacych si¢ tzw. lokalizacja normy XLIFF (XML Localisation Interchange File For-
mat), opisujacej wprowadzony kilka lat temu przez OASIS format wymiany danych
thumaczeniowych. Prace zostaty ukonczone w 2016 r. i norma ta lada moment zosta-
nie opublikowana przez ISO.

Do tej pory ukazato si¢ 6 norm opracowanych w SC 5:

— ISO/TS 11669:2012 “Translation projects —General guidance”,

— ISO 13611:2014 “Interpreting — Guidelines for community interpreting”,

— IS0 17100:2015 “Translation services — Requirements for translation ser-

vices”,

— IS0 20109:2016 “Simultaneous interpreting —Equipment — Requirements”,

— ISO 2603:2016 “Simultaneous interpreting —Permanent booths — Require-

ments”,

— 1S04043:2016 “Simultaneous interpreting -- Mobile booths — Requirements”.
Norma ISO 17100 jest wynikiem wykorzystania jako punktu wyj$cia wczesniejszej
normy EN 15038 z 2006 r., opracowanej w komitecie CEN/SS AQ07 “Translation se-
rvices”.

Trwaja prace nad kolejnymi dziesi¢cioma normami. Jedna z nich dotyczy sprzgtu
1 wyposazenia do tlhumaczen ustnych. Kolejne dotycza kwestii terminologicznych

306



(ISO/ AWI 20539 ,,Translation, interpreting and related technology — Vocabulary”)
oraz tzw. posteditingu, czyli redagowania ttumaczen maszynowych (ISO/ FDIS
18587 “Translation services -- Post-editing of machine translation output — Require-
ments”). Nastgpna norma dotyczy ttumaczen ustnych i — jako tzw. norma parasolowa
— zapowiada seri¢ norm regulujacych ré6zne odmiany thumaczen ustnych (ISO/ FDIS
18841 ,Interpreting — General guidelines™). Ostatni realizowany obecnie projekt
obejmuje dziedzing ustnych ttumaczen prawniczych (ISO/ DIS 20228 “Legal inter-
preting — requirements for legal interpreting”). Niektore z nich budza pewne kontro-
wersje, np. wedtug projektu dotyczacego redagowania ttumaczen maszynowych kwa-
lifikacje postedytora miatyby by¢ porownywalne z kwalifikacjami tlumacza okreslo-
nymi w ISO 17100, cho¢, jak mozna sobie wyobrazi¢, rynek wyraznie roznicuje
stawki za wykonywanie tych czynnosci, ktorych funkcja nie jest taka sama.

3. Komitet Techniczny nr 256 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego

Jednostka w obrebie Polskiego Komitetu Normalizacyjnego odpowiedzialng za
wspotprace z ISO TC 37 jest Komitet Techniczny (KT) nr 256. Jego poprzednikiem
byta powotana 15 grudnia 1994 r. Normalizacyjna Komisja Problemowa (NKP) nr
256 ds. Metod 1 Zasad Dziatalnosci Terminologicznej, ktorej przewodniczaca zostata
prof. Wanda Zmarzer z Uniwersytetu Warszawskiego, a wiceprzewodniczacym prof.
Rajmund Ohly, orientalista z tejze uczelni (zob. W. Zmarzer 2004). W ciagu pierw-
szych 15 lat funkcjonowania Komisji, a nastgpnie Komitetu jej cztonkami byli takze
prof. prof. Eugeniusz Scibor, Marian Jurkowski, Jerzy Podracki, Jerzy Lukszyn, Ka-
zimierz Lucinski, Jan Lewandowski, zalozycielka i prezes towarzystwa TEPIS dr Da-
nuta Kierzkowska, diugoletnia prezes Wydawnictw Naukowo-Technicznych dr
Aniela Topulos, dr Alina Grochowska (Biblioteka Gtowna Wojewodztwa Mazowiec-
kiego), mgr Hanna Ktodnicka i mgr Irena Wojtasiak z O$rodka Normalizacji i Doku-
mentacji Biura PKN, propagator idei umi¢dzynaradawiania terminologii specjali-
stycznej Zygmunt Stoberski, mgr Jadwiga Rozycka (Migdzynarodowa Organizacja
Unifikacji Neologizméw Terminologicznych) oraz zmieniajacy si¢ przedstawiciele
Biura Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej (potem Wojskowego Centrum Normaliza-
cji, Jakosci i Kodyfikacji). Sekretarzem Komisji byt p. Zbigniew Szewczyk, zaanga-
zowany zresztg takze w prace ISO. Od 2003 r. t¢ funkcje petni p. Radostaw Pyra.

KT 256 odgrywa role ,.komitetu lustrzanego” wobec ISO TC 37. Oznacza to, ze
do kazdego podkomitetu TC 37 jest przypisany jeden lub kilku cztonkow KT 256,
ktorych zadaniem jest sledzenie prac tego podkomitetu i aktywny udzial we wspot-
tworzeniu norm poprzez nadsytanie komentarzy i uwag do projektow norm na réz-
nych etapach opracowania oraz inicjowanie prac nad nowymi projektami. Norma,
ktorej powstawanie nadzorowatl przedstawiciel KT 256, byta ISO 12615:2004 ,,Bi-
bliographic references and source identifiers for terminology work”. Na czele grupy
roboczej opracowujacej te norme stat prof. Eugeniusz Scibor. Ze wzgledu na znacze-
nie podstawowych norm opracowywanych w ISO TC 37 dla dziatalnosci normaliza-
cyjnej jako takiej duza wage nalezy przypisac takze thumaczeniom norm opracowy-
wanym w obregbie KT 256.
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Jednym z pierwszych zadan zrealizowanych przez NKP nr 256 byto opracowanie
polskiej wersji normy dotyczacej metodyki prac normalizacyjnych. Byta to PN-N-
02001:1994 ,,Podstawy dziatalnosci normalizacyjnej — Metodyka prac normalizacyyj-
nych”. Ponadto do 2006 r. cztonkowie NKP, a nastepnie KT, nr 256 opracowali pol-
skie wersje kilkunastu norm ISO TC 37, przede wszystkim stworzonych przez SC 1,
jak PN-ISO 860:1998 ,.Dziatalnos¢ terminologiczna — Opracowanie i uktad”, PN-
ISO 704:2005 ,,Dziatalnos¢ terminologiczna — Zasady i metody”, PN-ISO 1087-
1:2004 i 2:2001 ,,Dziatalnos¢ terminologiczna” (2 czgSci), PN-ISO 10241:1997
»Normy terminologiczne — Opracowanie i uktad” i PN-ISO 1951:1998 ,,Uzycie sym-
boli leksykograficznych i konwencji typograficznych w terminografii”, ale takze norm
z dorobku SC 2: PN-ISO 639-2:2001 ,,Kody nazw jezykow — Kod trzyliterowy”, PN-
ISO 12620:2002 ,,Zastosowanie komputerow w terminologii — Kategorie danych”,
PN-ISO 12200:2002 ,,Zastosowanie komputerow w terminologii - Format wymiany
danych terminologicznych odczytywanych komputerowo (MARTIF)”?, PN-ISO
6156:1998 ,,Format do wymiany rekordow terminologicznych/ leksykograficznych na
tasmie magnetycznej (MATER)”, PN-ISO 12199:2005 ,,Porzqdek alfabetyczny wielo-
Jezycznych danych terminologicznych i leksykograficznych przedstawianych alfabe-
tem tacinskim”, PN-ISO 15188:2005 ,,Wytyczne zarzgdzania przedsiewzigciem w za-
kresie normalizacji terminologii”’, PN-ISO 639-1:2005 ,,Kody nazw jezykow — Kod
dwuliterowy”, PN-ISO 12616:2005 ,,Terminografia translacyjna”.

Kolejnym przedsigwzieciem tego typu bylo opracowanie polskiej wersji wspo-
mnianej juz wezesniej normy CEN z 2006 r. EN 15038:2006 ,,Translation services —
service requirements” , ktéra zostala przyjeta przez KT 256 pod tytutem PN-EN
15038:2006 ,,Ustugi ttumaczeniowe - Wymagania dotyczqce swiadczenia ustug”.

W 2005 r. w siedzibie PKN w Warszawie odbylo si¢ coroczne spotkanie robocze
TC 37. W 2003 r. w wyniku zmian organizacyjnych PKN Komisja Problemowa stata
si¢ Komitetem Technicznym, ktorego obecna petna nazwa brzmi: Komitet Tech-
niczny PKN nr 256 ds. Terminologii, Innych Zasobow Jezykowych i Zarzadzania
Trescia. Po przemianach organizacyjnych w PKN i koniecznosci ukonstytuowania si¢
de novo wszystkich Komitetow Technicznych od 2010 r. przewodniczaca KT 256 jest
prezes Polskiego Stowarzyszenia Biur Tlumaczen Monika Popiotek (wspolpracujaca
z KT od 2006 r.), a wiceprzewodniczacym dr Mariusz Gornicz (w KT od 2004 r.) z
Uniwersytetu Warszawskiego.

Aktualny obszar zainteresowan i zakres dziatania KT 256, pokrywajacy si¢ z pro-
blematyka prac podkomitetow TC 37, zostat okreslony nastgpujgco:

Ogolne zasady i metody dziatalnoéci terminologicznej oraz normy w zakresie terminolo-
gii, zasobow jezykowych, zarzadzania trescia, ttumaczen pisemnych i ustnych oraz zwia-
zanej z tym technologii, w tym zasady i metody tworzenia systemoéw pojeé, terminow,
zasady 1 metody wprowadzania migdzynarodowych i regionalnych norm terminologicz-
nych oraz wymiany danych jezykowych pomi¢dzy réznymi systemami.

Opracowywanie i sposob prezentacji norm i innych dokumentdéw terminologicznych, w
tym uktad, zawarto$¢ i sposob prezentacji haset terminologicznych, symbole leksykogra-
ficzne i konwencje typograficzne, kody nazw jezykéw i szeregowanie alfabetyczne alfa-
numerycznych danych terminologicznych.
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Komputerowe wspomaganie dziatalno$ci terminologicznej i zarzadzania zasobami jezy-
kowymi, w tym elementy danych terminologicznych, format rekordéw (zapiséw) do wy-
miany danych terminologicznych, zasady tworzenia terminologicznych baz danych i in-
nych zasobow jezykowych oraz zarzadzania nimi, zastosowanie jezyka SGML (Standar-
dized General Mark-Up Language) oraz tworzenie zasobow jezykowych i ich klasyfikacji
w oparciu o metodologi¢ NLP (przetwarzanie jezyka naturalnego) (Plan dziatania ...).

0d 2010 r. cztonkami komitetow technicznych PKN formalnie mogg by¢ instytu-
cje 1 organizacje, ktore deleguja do sktadu komitetow od jednej do trzech osob. Aktu-
alny przydziat cztonkow KT 256 do podkomitetow TC 37 przedstawia si¢ nastgpu-
jaco:

— SC 1 — prof. Sergiusz Griniewicz® (Uniwersytet w Bialymstoku), dr M. Gor-

nicz;

— SC 2 —prof. S. Griniewicz, dr M. Gornicz;

— SC 3 — mgr Ewa Legumina (agencja ttumaczen ,,MAart”), mgr Grzegorz

Bzdziuch (Wojskowe Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji), dr Alicja
Sztuk (Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej);

— SC4 —dr hab. Rafat L. Gorski (Instytut Jezyka Polskiego PAN);

— SC 5 — M. Popioftek, dr Justyna Giczela-Pastwa (Uniwersytet Gdanski).

Na poczatku 2017 r. do Komisji dotaczyty dr Weronika Szeminska, mgr Barbara Du-
mara (obie Uniwersytet Warszawski) oraz dr Aleksandra Kalata-Zawtocka (Stowa-
rzyszenie Thumaczy Polskiego Jezyka Migowego). Przez pewien czas z KT wspot-
pracowali takze prof. prof. Piotr Mamet (Akademia im. J. Dlugosza w Czgstochowie)
1 Adam Przepiorkowski (IPI PAN), dr hab. Lucja Biel (Uniwersytet Warszawski,
wcezesniej Uniwersytet Gdanski) i dr Tomasz Borkowski (przedstawiciel Polskiego
Towarzystwa Ttumaczy Przysigglych i Specjalistycznych TEPIS).

Pod nowym kierownictwem KT nr 256 kontynuuje prace thtumaczeniowe. W 2011
r. opracowano polska wersje zaktualizowanej normy ISO 704 ,,Terminology — princi-
ples and methods”, ktora, co obecnie jest praktykowane wyjatkowo, zostata sfinanso-
wana przez PKN. Na przetomie 2014 1 2015 r. ukazato si¢ kolejne finansowane przez
PKN tlumaczenie, tym razem normy ISO 10241-1 ,,Terminological entries in stan-
dards — Part 1: General requirements and examples of presentation”. Celem normy,
przypomnijmy, jest pomoc tworcom norm w tworzeniu poprawnych i spdjnych dzia-
1ow przedstawiajacych system terminologiczny dziedziny objetej normalizacjg. Pol-
ski tytut normy brzmi PN-ISO 10241-1P ,,Hasta terminologiczne w normach — Czes¢
1: Wymagania ogolne oraz przykiady prezentacji”.

W roku 2014 przettumaczono takze norme¢ europejska PN-EN 82079-1:2013-
05/Ap1:2014-06E ,,Przygotowanie instrukcji uzytkowania — Struktura, zawartosc i
sposob prezentacji — Czes¢ 1: Zasady ogolne i wymagania szczegotowe” (norma ory-
ginalna EN-82079 ,,Preparation of instructions for use — Structuring, content and
presentation — Part 1: General principles and detailed requirements”). Norma orygi-

3 Prof. Sergiusz Griniewicz w latach 90. XX wieku byt przewodniczagcym SC 1 w TC 37 jako przedsta-
wiciel Rosji.
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nalna nie zostata opracowana przez ISO TC 37, lecz jej tematyka lezy w polu zainte-
resowania KT 256. Norma zostala przejeta z KT 8 (wspolpracujacego z ISO TC 10)
ds. Terminologii, Dokumentacji i Symboli Graficznych, Oznaczen Wielkosci i Jed-
nostek Miar w Elektryce. Spodziewane duze zainteresowanie ta norma ze strony np.
producentow sprzg¢tu powinno przy okazji wptyna¢ korzystnie na aspekt ekonomiczny
dziatalnosci KT 256.

W listopadzie 2015 r. ukazato si¢ ttumaczenie normy PN-EN ISO 17100E ,,Ustugi
tlumaczeniowe — Wymagania dotyczqce swiadczenia ustug ttumaczeniowych” (norma
oryginalna ISO 17100 ,,Translation services — Requirements for translation servi-
ces”). W Polskim Komitecie Normalizacyjnym istniejg dokumenty regulujace nie-
ktore aspekty thumaczenia norm. Zaltacznik H wewngtrznych przepiséw CEN/ CENE-
LEC okresla formy stowne shuzgce do wyrazania postanowien. W tekstach angiel-
skich wymagania wyraza si¢ przy uzyciu formy shall, a zalecenia (postanowienia nie-
wiazace) przy uzyciu should. Nie mozna uzywac czasownika must, a w opisach ko-
lejnych czynnos$ci w ramach procedury (np. badania) nalezy stosowac tryb rozkazu-
jacy. W polskich tekstach norm odpowiednikami shall sg nalezy i powinien. Znacze-
nie pierwszej z tych form odpowiada pod wzgledem sity wyrazu znaczeniu czasow-
nika angielskiego, lecz zakres uzycia nalezy jest ograniczony do zdan bezpodmioto-
wych. W zdaniach z podmiotem zobowigzanym spetnia¢ okreslone wymagania na-
lezy uzywaé¢ odpowiednich form powinien, co jednak odbiega od zwyczaju jezyko-
wego. Cho¢ we wprowadzeniu do kazdej normy publikowanej po polsku sg zamiesz-
czane odpowiednie wyjasnienia, zdaniem — ponadprzeci¢tnie wyczulonych jezykowo
— cztonkow KT 256 istnieje niebezpieczenstwo traktowania zapisdw z powinien jako
zaledwie zalecen. Nasze proby obejscia tej zasady (np. poprzez uzycie form czasu
terazniejszego lub przysztego) zostaja za kazdym razem wykryte i zduszone w za-
rodku przez zajmujacego si¢ danym thumaczeniem przedstawiciela Wydzialu Meto-
dyki, ktory sprawuje m.in. nadzor jezykowy nad dokumentami normatywnymi PKN.
Znaczenie angielskiego should nalezy wyrazac przy uzyciu wyrazen zaleca sig 1 jest
zalecane, a w opisach czynnosci sktadajacych si¢ na procedure uzywa si¢ form bezo-
kolicznika.

Podstawowa forma aktywnosci cztonkéw KT 256 jest jednak udzial w pracach
ISO, polegajacy przede wszystkim na opiniowaniu przedstawianych projektéw norm
1 uczestnictwie w corocznych spotkaniach TC 37 (M. Popiotek, M. Gornicz). Prze-
wodniczaca KT nr 256 M. Popiotek zostala niedawno mianowana prowadzacym (Pro-
ject Leader) projektu normy ,,Legal and other specialist translation - requirements”,
nad ktérym trwajg prace w ramach SC 5.

KT nr 256 przywiazuje duze znaczenie do popularyzacji swoich prac. W 2015 r.
informacje o przettumaczonych normach zostaty rozestane do wtadz jednostek o pro-
filu filologicznym i jezykoznawczym na polskich wyzszych uczelniach. Mamy na-
dzieje, ze zakup egzemplarzy norm do bibliotek wydzialowych dostarczy interesuja-
cych materiatow pracownikom naukowym i studentom zainteresowanym problema-
tyka rozwijang przez TC 37 i KT nr 256. Jednoczes$nie zapraszamy osoby zaintereso-
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wane normalizacja w tym zakresie do nawigzania wspotpracy z naszym KT. Kore-
spondencje nalezy kierowa¢ do Sekretarza KT 256 p. Radostawa Pyry (ra-
doslaw.pyra@pkn.pl).

Podsumowanie

Komitet Techniczny nr 37 Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej taczy $ro-
dowisko akademickie oraz osoby zajmujace si¢ praktyczng dziatalno$cig terminolo-
giczna, np. przedstawicieli jednostek ds. terminologii w instytucjach dbajacych o roz-
woj roznych jezykéw oraz instytucje i organizacje branzowe, §wiadczace ushugi w
zakresie zarzadzania terminologig 1 zasobami jezykowymi dla §rodowiska biznesu i
sektora publicznego. Ostatnia z wymienionych ptaszczyzn dziatalnosci terminolo-
gicznej nie jest rozwinieta w Polsce: poza projektami unijnymi w rodzaju Euro-
TermBank oraz stuzbami wojskowymi nie ma praktyki regularnej wspolpracy termi-
nologéw akademickich z firmami i instytucjami publicznymi wykorzystujacymi w
swoich pracach systemy poje¢ i powigzanych z nimi terminow.

Podzi¢kowania

Autor dzigkuje p. Monice Popiotek (przewodniczacej KT nr 256) i p. Radostawowi
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Normalizacja terminologii z dziedziny wojskowosci
w strukturach NATO i sitach zbrojnych RP !

Grzegorz BZdziuch

Streszczenie

Terminologia wojskowa ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania struktur wojskowych,
zarowno Sit Zbrojnych RP, jak i NATO, pomimo ze bardzo czgsto jest niezauwazalna, a nawet
niedoceniana, gdyz praktycznie nigdy nie zwracamy uwagi na geneze¢ stownictwa, jakim po-
shugujemy sie na co dzien. Zdajemy sobie spraw¢ z tego, ze gtownym celem Sit Zbrojnych jest
dzialalno$¢ operacyjna, jednak bez jednolitej dokumentacji, zawierajacej znormalizowana ter-
minologi¢ trudno byloby operowaé w ramach sit narodowych, a jeszcze trudniej w ramach
dziatan potaczonych sit miedzynarodowych. Normalizacja terminologii jest procesem ztozo-
nym, dlugotrwatym i cigglym. Harmonizacja terminologii umozliwia wspdlne dziatanie pan-
stwom Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego poprzez jej implementacj¢ w dokumentach, na bazie
ktorych powstajg wspolne wytyczne, regulacje, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze
NATO funkcjonuje jako jeden organizm.

Abstract

Standardization of military terminology in NATO and the Polish Armed Forces
Military terminology is of essential significance for military structures, those of the Polish
Armed Forces and NATO, despite the fact that very often it is unnoticeable, or even
underestimated, because we do not notice the origin of words we use in our everyday life. We
are aware that the main objective of the Armed Forces is operational activity, but without
unified documentation containing standardized terminology it would be difficult to conduct
operations among national forces and between joint multinational forces it would be hardly
viable. Standardization of terminology is a complex, long-term and continuing process.
Harmonized terminology enables joint operation of NATO states through its implementation
in documents, basing on which common directives and regulations are developed, which as a
consequence lead to making NATO function as one organism.

Wprowadzenie

Terminologia wojskowa jest szczegdlnym obszarem dzialalno$ci obejmujacej swoim
zakresem niemalze caly zakres dziatalnosci Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyc-
kiego (NATO), a takze Sit Zbrojnych RP. Ksztaltowanie jednolitej terminologii ma
zasadnicze znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania panstw cztonkowskich i
partnerskich Sojuszu, zar6wno w kraju, jak i na arenie migdzynarodowej, co prze-
ktada si¢ na zwigkszenie interoperacyjnosci, tj. zdolnosci do wspdlnego, efektywnego

I Opisany w artykule stan organizacyjny stuzb terminologicznych w Sitach Zbrojnych RP obowigzywat
do 31 marca 2017 1.
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i skutecznego dziatania dla osiggnigcia sojuszniczych celow taktycznych, operacyj-
nych i strategicznych NATO?. Na przestrzeni ostatniej dekady dostrzezono i doce-
niono znaczenie dziatalnosci terminologicznej, co znajduje odzwierciedlenie w do-
robku standaryzacyjnym NATO oraz dorobku normalizacyjnym resortu obrony naro-
dowe;.

1. Terminologia jako narzedzie prowadzace do standaryzacji w NATO

NATO przez wiele lat dostrzegata potrzebe standaryzacji w zakresie terminologii,
ktora pozwolitaby na wspolne i jednoznaczne porozumiewanie si¢ z panstwami czton-
kowskimi NATO oraz panstwami partnerskimi, gdyz nieporozumienia w dziatalno$ci
politycznej oraz wojskowej moga prowadzi¢ do braku efektywno$ci, a nawet wywo-
ta¢ powazne konsekwencje.

Od utworzenia NATO w 1949 roku, wielu specjalistow (cztonkow Komitetoéw
Gltoéwnych NATO (SC) oraz Organdéw Zlecajacych (TA)) zajmujacych si¢ dziatalno-
$cig terminologiczng starato si¢ uporzadkowac istniejaca, a takze aktualizowana ter-
minologi¢ wojskowg poprzez organizowanie jej w roznego rodzaju listy, leksykony,
stowniki, glosariusze itp. Niestety, taka dziatalno$¢ ,,na wlasng reke” prowadzita do
powstania wielu rozbieznosci w terminologii stosowanej przez gremia NATO, a co
za tym idzie, catkowitego braku spdjnosci pomiedzy wytwarzanymi przez nie doku-
mentami, ktéore miaty kluczowe znaczenie dla organizacji calego Sojuszu. Dzieki
temu dostrzezono potrzebg¢ zharmonizowania terminologii w NATO. Jednak dopiero
na poczatku XXI wieku standaryzacja terminologii stata si¢ jednym z priorytetowych
celow polityki Sojuszu.

W 2000 roku w NATO zostat zatwierdzony i opublikowany dokument wyznacza-
jacy kierunek dla dziatalnos$ci terminologicznej w Sojuszu — Polityka w zakresie stan-
daryzacji NATO (ang. NATO Policy for Standardization). W 2016 roku opubliko-
wano zaktualizowang wersj¢ Polityki w zakresie standaryzacji NATO
(PO(2016)0315), w ktorym zawarto zapis:

Dokumenty NATO musza zawiera¢ terminologi¢ uzgodniona w NATO (ang. NATO
agreed terminology). (Polityka w zakresie standaryzacji NATO PO(2016)0315: str. 1-4).

Na mocy tego postanowienia NATO zrewidowato swoje podej$cie do terminologii,
ktore dato podwaliny standaryzacji i ujednolicenia terminologii poprzez przyznanie
statusu ,,uzgodniono w NATO” dla haset stosowanych we wszystkich oficjalnych do-
kumentach NATO regulujacych catg dziatalno$¢ Sojuszu. W zwigzku z tym zaistniata
potrzeba stworzenia bazy terminologicznej, ktorej celem bytoby umozliwienie publi-
kowania i rozpowszechniania terminologii posrod panstw czlonkowskich i partner-
skich NATO. W tym celu opracowano Program Terminologii NATO (ang. NATO
Terminology Programme — NTP), ktory stanowi podstawy i reguty opracowywania
terminologii dla wszystkich Komitetow Gléwnych NATO (ang. Senior Committee —

2 Decyzja Nr 311/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 Listopada 2016 roku w sprawie wprowa-
dzenia w resorcie obrony narodowej ,, Instrukcji postepowania z dokumentami standaryzacyjnymi orga-
nizacji traktatu potnocnoatlantyckiego” (Dz. Urz. Min. Obr. Nar., poz. 185); str. 4.
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SC). Wprowadzenie Programu ostatecznie rozwigzato problem z roznorodnos$cia sto-
sowanej terminologii, dzigki czemu terminologia uzgodniona w ramach NTP jest wy-
magana do stosowania w oficjalnych dokumentach NATO. Elementem NTP, ktory
ma duze znaczenie dla rozpowszechniania jednolitej terminologii w NATO, jest baza
zawierajgca terminologi¢ NATO posiadajacg status ,,NATO agreed” — NATOTerm.
NATOTerm jest dostepny za posrednictwem oficjalnej strony internetowej Biura
Standaryzacyjnego NATO (ang. NATO Standardization Office — NSO) i zawiera
obecnie 21 stownikéw NATO:
Stowniki ogélne:
1. AAP-6 — Stownik termindw i definicji NATO — STANAG 3680,
2. AAP-15 — Stownik skrotéw stosowanych w NATO,
3. AAP-42 — Stownik standaryzacyjnych terminéw i definicji NATO.
Stowniki specjalistyczne:
4. AAP-19 — Stownik terminow i definicji wojsk inzynieryjnych NATO — STA-
NAG 2991,
5. AAP-28 — Slownik terminow z zakresu identyfikacji NATO,
6. AAP-31 — Stownik terminéw i definicji dotyczacy systeméw lacznosci i in-
formatyki NATO — STANAG 5064,
7. AComP-1 — Stownik tgcznosci, angielsko-francuski,

8. ADatP2 — Stownik z zakresu technologii informatycznych NATO,

9. AAP-24 — Stownik termindéw i definicji zatadunku i wytadunku $rodkéw i
materialow,

10. AAP-45 — Stownik terminéw i definicji NATO. Integracja statek powietrzny-
zatoga,

11. AAP-46 — Stownik terminéw i definicji uzbrojenia lotniczego NATO,
12. AOP-38 — Stownik terminéw i definicji w zakresie bezpieczenstwa i obstugi
amunicji i materiatow wybuchowych,
13. AAP-33 — Stownik termindw i definicji dotyczacych awioniki,
14. ACMP-06 — Stownik termindéw i definicji z zakresu konfiguracji zarzadzania,
15. AMovP-03 — Dokumenty dotyczace transportu i przemieszczenia. Stownik
terminéw i definicji,
16. ARMP-07 — Terminologia stosowana w publikacjach dotyczacych utrzyma-
nia niezawodnosci,
17. STANAG 3968 — Stownik z zakresu terminologii elektrycznej i elektroma-
gnetycznej,
18. AAP-43 — Stownik terminow finansowych uzywanych w szkoleniu i ¢wicze-
niach NATO,
19. STANAG 4389 — Stownik terminow i definicji z zakresu gtéwnych akumu-
latoréw kwasowo-otowiowych okretoéw podwodnych,
20. AAP-23 — Stownik terminow i definicji opakowan NATO.
Przez wiele lat standaryzacja terminologii w NATO, majaca na celu okreslenie
wspodlnego i jednolitego kierunku w uzgadnianiu terminologii wspolnej dla Sojuszu,
nie byla niestety dziatalnoscig strategiczng. Zarzadzanie terminologia w NATO jest
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obecnie realizowane za posrednictwem Biura Terminologii NATO (ang. NATO Ter-
minology Office —NTO), ktore jest czgécig Biura Standaryzacyjnego NATO majacego
swoja siedzibe w Brukseli. Natomiast narzgdziem pozwalajacym na standaryzacje ter-
minologii, takze w celu nadania jej statusu ,,uzgodniono w NATO”, jest Rada Termi-
nologiczna Komitetu Wojskowego. Jest ona kolegialnym organem decyzyjnym, do-
radzajacym i rekomendujagcym stosowanie danych termindéw oraz haset terminolo-
gicznych begdacych w obszarze kompetencji Komitetu Wojskowego. Ponadto, MCTB
podejmuje decyzje w zakresie opracowania oraz aktualizacji procedur zarzadzania
stownikami terminologicznymi, ich standaryzacji, koordynacji i stosowania w Soju-
szu. Podmiotami uczestniczagcymi w standaryzacji terminologii NATO sg panstwa
cztonkowskie Traktatu Potnocnoatlantyckiego za posrednictwem swoich, delegowa-
nych przedstawicieli w Komitetach NATO, grupach roboczych oraz sztabach NATO.

W procesie standaryzacji terminologii w NATO biorg udziat:

1. Komitet Wojskowy (ang. Military Committee — MC), ktory funkcjonuje jako
Organ Zlecajacy (ang. Tasking Authority — TA):

— Rada Standaryzacyjna Polaczonych Dziatan Rodzajow Sit Zbrojnych Komitetu
Wojskowego (ang. Military Committee Joint Standardization Board — MCJSB),

— Rada Standaryzacyjna Marynarki Wojennej Komitetu Wojskowego (ang. Military
Committee Maritime Standardization Board — MCMSB),

— Rada Standaryzacyjna Wojsk Ladowych Komitetu Wojskowego (ang. Military
Committee Land Standardization Board — MCLSB),

— Rada Standaryzacyjna Sit Powietrznych Komitetu Wojskowego (ang. Military
Committee Air Standardization Board — MCASB),

— Rada Standaryzacyjna Medycyny Wojskowej Komitetu Wojskowego (ang. Mili-
tary Committee Medical Standardization Board — MCMedSB),

— Rada Terminologiczna Komitetu Wojskowego (ang. Military Committee Termi-
nology Board — MCTB),

Rada Terminologiczna Komitetu Wojskowego (MCTB) podejmuje decyzje oraz
zapewnia rekomendacje 1 doradza Komitetowi Wojskowemu (MC) w sprawach
dotyczacych terminologii (w zakresie jego kompetencji). MCTB doradza rowniez
Komitetowi w odniesieniu do procedur zarzadzania stownikami w zakresie nor-
malizacji terminologii, koordynowania jej wprowadzania i stosowania w NATO,
tak aby wszystko odbywato si¢ zgodnie z wytycznymi Programu Terminologii
NATO (NTP).

2. Komitet ds. Standaryzacji (ang. Committee for Standardization — CS):

— Grupa Robocza Zarzadzania Standaryzacja (ang. Standardization Management
Working Group — SMWG), Grupa Robocza Zarzadzania Standaryzacja (SMWG)
zapewnia rekomendacje i doradza Komitetowi ds. Standaryzacji (CS) w sprawach
dotyczacych terminologii (w zakresie jego kompetencji). SMWG doradza row-
niez Komitetowi w odniesieniu do procedur zarzadzania stownikami w zakresie
normalizacji terminologii, koordynowania jej wprowadzania i stosowania w
NATO, tak aby wszystko odbywato si¢ zgodnie z wytycznymi Programu Termi-
nologii NATO (NTP).
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9,

Grupa Sztabowa ds. Form Skroconych Agencji Standaryzacyjnej NATO (ang.

NATO Standardization Agency Abbreviations Staff Group — NASQG),

Grupa Sztabowa ds. Form Skroconych Agencji Standaryzacyjnej NATO rozpa-

truje propozycje terminologiczne i sporzadza rekomendacje dla Sojuszu w odnie-

sieniu do skrotow oraz ich rozwinig¢ w celu zapewnienia jednolitego ich stoso-
wania przez panstwa cztonkowskie NATO oraz panstwa partnerskie.

Komitet ds. Logistyki (ang. Logistics Committee - LC)

Konferencja Krajowych Dyrektoréw ds. Uzbrojenia (ang. Conference of Na-

tional Armaments Directors - CNAD),

Rada ds. Konsultacji, Dowodzenia i Kierowania (ang. C3 Board — C3B):

Komitet ds. Obrony Powietrznej i Przeciwlotniczej (ang. Air and Missile De-

fence Committee — AMDC),

Inne grupy:

— Grupa Doradcza ds. Systeméw Thumaczenia i Terminologii NATO (ang.
NATO Translation and Terminology Systems Advisory Group - NTTS AG),
Grupa Doradcza ds. Systeméw Thumaczenia i Terminologii NATO (NTTS
AG) zajmuje si¢ prowadzeniem specjalistycznego forum jezykowego dla kra-
jowych lingwistéw i terminologoéw, ktore pozwala na wymiang do$wiadczen,
dyskutowanie na temat roznych narzedzi thumaczeniowych, systemow zarza-
dzania terminologia, jak rowniez dyskutowanie na temat spornych kwestii ter-
minologicznych. NTTS AG podlega pod Konferencj¢ Lingwistyczng NATO
(ang. NATO Linguistic Services Conference).

— Podgrupa Terminologiczna Grupy Sztabowej ds. Standaryzacji NATO
(ang. NATO Standardization Staff Group Terminology Sub-Group — NSSG
TSG),

Podgrupa Terminologiczna Grupy Sztabowej ds. Standaryzacji NATO wspo-

maga koordynatora terminologii (ang. Terminology Coordinator — TC) w

sprawach zwigzanych z przegladem Programu Terminologii NATO (NTP), w

szczegolnosci w odniesieniu do przegladu dokumentow:

= Dyrektywa Terminologii NATO (ang. NATO Terminology Directive —
PO(2015)0193),

=  Wytyczne do Opracowywania i Publikacji Terminologii (ang. Guidance
for the Development and Publication of NATO Terminology — C-
M(2007)0023).

2. Przyszlo$é terminologii w NATO

Obecnie ksztaltowanie jednolitej terminologii w NATO nadal pozostaje jednym z
gtéwnych celow dziatalnosci NSO. Ponadto, w NATO obecnie prowadzona jest ak-
tualizacja NTP, ktorej celem jest:

1. optymalizacja procedury uzgadniania terminologii wojskowej w NATO,

2. harmonizacja tre$ci podstawowych dokumentow NATO dotyczacych terminolo-

gii:
— Dyrektywa Terminologii NATO,
— Wytyczne do Opracowywania i Publikacji.
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Aktualizacja NTP dokonywana jest w oparciu o prace Podgrupy Terminologicz-
nej Grupy Sztabowej ds. Standaryzacji NATO (ang. NATO Standardization Staff
Group Terminology Sub-Group — NSSG TSQG). Jej gléwnym zadaniem jest zapew-
nienie wsparcia w zakresie przegladu programu NTP, w tym celu w szczegdlnos$ci
dyrektywy oraz wytycznych a takze wsparcie opracowania zasad regulujacych dziatal-
no$¢ Rady Terminologicznej Komitetu Wojskowego NATO (MCTB TOR). W chwili
obecnej zakonczono prace nad przedmiotowymi dokumentami w ramach grupy
NSSG TSG, w ich wyniku z trzech wcze$niej obowigzujacych dokumentéw utwo-
rzono Dyrektywe Terminologii NATO - PO(2015)0193 oraz Wytyczne do Opracowy-
wania i Publikacji Terminologii NATO — C-M(2007)0023.

Obecnie w NSO wprowadzono nowy system zarzadzania terminologia NATO na-
zwany ,,NATOTerm”. NATOTerm jest stale uzupetniany o nowe terminy uzgodnione
podczas prac oragndéw zlecajacych, delegowanych organdéw zlecajacych i grup robo-
czych. NATOTerm docelowo bedzie zawierat wszystkie hasta pomocne w opracowy-
waniu norm sojuszniczych, (nie tylko te o statusie ,,uzgodniono w NATO”) publiko-
wane dotychczas w formie stownikow (AAP), ktore beda sukcesywnie wycofywane.
Przewiduje si¢, ze dostep do NATOTerm bedzie realizowany za posrednictwem za-
bezpieczonej, jawnej strony internetowej NSO — dzigki czemu wszyscy uzytkownicy
portalu beda mogli dowolnie korzysta¢ z haset terminologicznych tam zamieszczo-
nych.

3. Terminologia wojskowa w Sitach Zbrojnych RP

W Sitach Zbrojnych (SZ) RP juz podczas przygotowywania Polski do wejscia do Or-
ganizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego powstato wiele inicjatyw majacych na celu
znormalizowanie i zharmonizowanie stosowanej terminologii wojskowej. Jednak do-
piero wejscie do NATO pozwolito na dopracowanie rozwigzan majacych na celu nor-
malizacj¢ terminologii. Podstawe do regulacji terminologii wojskowej w resorcie
obrony narodowej (ON) stanowi ustawa o normalizacji, zgodnie z ktorg ,,normalizacja
krajowa prowadzona jest w celu ulatwiania porozumiewania si¢ przez okreslanie ter-
minéw, definicji, oznaczen i symboli do powszechnego stosowania™. W odniesieniu
do dziatalnosci resortu, ktorej jednym z celow jest dbanie o synergie wszystkich in-
stytucji prowadzacych dzialalno§¢ zwigzana z obrona i bezpieczenstwem panstwa,
powyzszy wymog znalazt odzwierciedlenie w rozporzadzeniu rady ministrow, w kto-
rym zawarto zapisy moéwiace o konieczno$ci powolania przez Ministra Obrony Naro-
dowej stuzby normalizacyjnej, ktora realizowataby zadania organizowania dziatalno-
$ci normalizacyjnej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa®. Instytucja be-
daca koordynatorem prac shuzby normalizacyjnej resortu obrony narodowej, takze w
zakresie terminologii wojskowej, jest Wojskowe Centrum Normalizacji, Jakosci i Ko-
dyfikacji (WCNIJiK). W ramach prac zwiazanych z normalizacja terminologii woj-
skowej WCNIJiK jest odpowiedzialne za:

— organizowanie pracy Podkomitetu Terminologii Wojskowej, Wojskowego

3 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. 169, poz. 1386), Art.3, Roz. 2, pkt 7.
4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dziatalno$ci normalizacyjnej
zwigzanej z obronnoscig panstwa (Dz. U. Nr 239, poz. 2038), § 3.1., pkt 1.
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Komitetu Normalizacyjnego;

— organizowanie oraz nadzor nad procesem opracowywania Norm Obronnych
(NO), podregcznikéw normalizacji obronnej (PDNO) w zakresie zgodnosci
stosowanej terminologii z terminologia NATO, a takze terminologia stoso-
wang w Sitach Zbrojnych RP;

— prowadzenie baz termindw wojskowych oraz udostgpnianie ich na potrzeby
resortu ON®,

Dokumentami regulujacymi obszar terminologii wojskowej w resorcie ON sg re-
sortowe dokumenty normalizacyjne: terminologiczne Normy Obronne, pozostate
Normy Obronne zawierajace czes¢ poswigcong terminologii, wprowadzane przez Mi-
nistra Obrony Narodowej do obowigzkowego stosowania w resorcie ON, a takze Pol-
skie Normy z dziedziny ,,wojskowo$¢-obronnos¢” (PN-V) oraz stowniki terminolo-
giczne 1 leksykony. Normy NO oraz PN-V sg opracowywane na podstawie ww. roz-
porzadzenia Rady Ministrow, a takze na podstawie decyzji nr 191/MON®, w ramach
prac Komitetu Technicznego nr 176 ds. techniki wojskowej 1 zaopatrzenia oraz Ko-
mitetu Technicznego nr 177 ds. projektowania i produkcji uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN), a takze Wojskowego Komi-
tetu Normalizacyjnego. Zgodnie z obowigzujacymi regutami prac normalizacyjnych,
Norma Obronna (lub podrgcznik normalizacji obronnej) powinna by¢ opracowana z
zachowaniem jednolitosci struktury, stylu i stosowanej terminologii’. WCNIiK, jako
organizator oraz koordynator dziatalnosci stuzby normalizacyjnej sprawujacy nadzor
nad procesem opracowywania resortowych dokumentéw normalizacyjnych (NO,
PDNO), uczestniczy w ich opiniowaniu w zakresie zgodnosci terminologii w nich
zawartej z obowigzujacymi Normami Obronnymi oraz stownikami terminologicz-
nymi stosowanymi w SZ RP.

Terminologia wojskowa w SZ RP jest harmonizowana takze w ramach cztonko-
stwa Polski w NATO. W ramach realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych WCNJiK
ma swoj udzial w opracowywaniu stownikow terminologicznych bgdacych polskimi
odpowiednikami dokumentéw standaryzacyjnych NATO (STANAG) wprowadzaja-
cych administracyjne publikacje sojusznicze (ang. Allied Administrative Publication
— AAP), ktore zawierajg terminologi¢ wojskowa stosowang w Sojuszu. Proces ten ma
na celu normalizacj¢ i ulatwienie zrozumienia terminologii stosowanej w NATO za-
rowno w aspekcie politycznym, jak i wojskowym RP, a co za tym idzie, skuteczne jej
stosowanie, zard6wno w kraju, jak i podczas uczestniczenia Polski w misjach oraz ope-
racjach zagranicznych prowadzonych przez NATO.

3 Decyzja Nr 36/SS Sekretarza Stanu w MON z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie nadania szczegélowego
zakresu dziatania Wojskowemu Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji., Rozdziat 6, § 23, pkt 29, 30.
¢ Decyzja Nr 191/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie okre$lenia Regut
prac normalizacyjnych w resorcie obrony narodowej okreslajacych zasady opracowywania, rozpo-
wszechniania oraz aktualizacji resortowych dokumentéw normalizacyjnych (RPNO-01:2004) a takze ich
struktury i redagowania (RPNO-02:2004) (niepublikowana w Dz. Urz. Min. Obr. Nar.).

7 RPNO-01:2004, Reguty prac normalizacyjnych w resorcie Obrony Narodowej — Programowanie, opraco-
wywanie, rozpowszechnianie i aktualizacja resortowych dokumentéw normalizacyjnych, Roz. 2, pkt 2.5.
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4. Dzialalno$¢ podkomitetu Terminologii Wojskowej Wojskowego
Komitetu Normalizacyjnego

W ramach realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych wynikajacych z czlonkostwa
Polski w NATO WCNIiK realizuje zadania zwigzane z opracowywaniem polskich
odpowiednikéw NATO-wskich stownikow terminologicznych. W tym celu, na pod-
stawie Decyzji Ministra Obrony Narodowej w sprawie powotania i organizacji woj-
skowej shuzby normalizacyjnej®, powotany zostat podkomitet Terminologii Wojsko-
wej Wojskowego Komitetu Normalizacyjnego (WKN). W sktad podkomitetu Termi-
nologii Wojskowej WKN wchodza:

—  Przewodniczacy — WCNIIK,

—  Sekretarz — WCNIJIK,

— Czlonkowie — reprezentanci:

= Dowodztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych,

= Zarzadu Analiz Wywiadowczych i Rozpoznawczych — P2,

= Zarzadu Planowania Uzycia Sit Zbrojnych i Szkolenia — P3/P7
= Zarzadu Logistyki — P4,

= Zarzadu Planowania i Programowania Rozwoju Sit Zbrojnych — P5,
= Zarzadu Kierowania i Dowodzenia — P6,

=  Dowddztwa Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych,

= Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych,

= Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego,

=  Akademii Sztuki Wojennej,

= Centrum Doktryn i Szkolenia Sit Zbrojnych,

= Centralnej Biblioteki Wojskowe;j.

Cztonkowie podkomitetu Terminologii Wojskowej WKN muszg wykazac si¢
znajomoscia jezyka angielskiego na poziomie 3 (SPJ 3333) zgodnie z postanowie-
niami dokumentu STANAG 6001. Sekretariat podkomitetu Terminologii Wojskowej
WKN miesci si¢ w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji. Glow-
nym zakresem dziatalno$ci podkomitetu jest aktualizacja haset zawartych w polskich
wersjach wigkszosci stownikow terminologicznych NATO, tj. Stowniku Terminow i
Definicji NATO (AAP-6), a takze w stownikach specjalistycznych AAP-19, AAP-21,
AAP-23, AAP-24, AAP-31, AAP-35. Aktualizacja AAP-6 odbywa si¢ na podstawie
zmian haset dokonanych przez panstwa czlonkowskie NATO, ktore zostaty nastepnie
zatwierdzone przez Rad¢ Terminologiczng Komitetu Wojskowego (MCTB). Od
czasu powotania w 2000 roku, na 93 posiedzeniach, Podkomitet Terminologii Woj-
skowej przyjat okoto 4500 haset terminologicznych, ktore zostaty wtaczone do pol-
skiej wersji Stownika termindéw i definicji NATO (AAP-6). Czes¢ z tych haset byta
poddawana dyskusji wielokrotnie, gdyz na przestrzeni lat byly one wielokrotnie mo-

8 Obecnie — Decyzja 388/MON Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 21 pazdziernika 2011 roku w sprawie
powotania i organizacji wojskowej stuzby normalizacyjnej oraz okreslenia zakresu zadan Wojskowego
Centrum Normalizacji, Jakosci 1 Kodyfikacji (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. Nr 21, poz. 323, z p6ézn. zmia-
nami).
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dyfikowane. Stownik terminéw i definicji NATO zostal opracowany pod przewod-
nictwem Komitetu Wojskowego (MC), zatwierdzony przez Rade Péinocnoatlantycka
(ang. North Atlantic Council — NAC) i wprowadzony do stosowania w Sojuszu doku-
mentem standaryzacyjnym NATO — STANAG 3680, ktory pomimo jego dobrowol-
nosci stosowania zostal zaimplementowany w wigkszosci panstw cztonkowskich So-
juszu. Prace nad stownikiem AAP-6 prowadzone sg w celu standaryzacji:

— o0golnej terminologii posiadajacej znaczenie wojskowe, ktorej nie mozna byto
przypisa¢ konkretnym gremiom standaryzacyjnym NATO;

— specjalistycznej terminologii w aspekcie jej szerszego zrozumienia w NATO;

— terminéw niewystarczajaco zdefiniowanych w stownikach odniesienia Pro-
gramu Terminologii NATO (NTP); stownikami odniesienia dla NTP sa:
= Concise Oxford English Dictionary — dla jezyka angielskiego,
= Le Petit Robert — dla jezyka francuskiego,

a tym samym wspierania interoperacyjnosci w ramach NATO, poprzez promowanie
wlasciwej komunikacji w trakcie prowadzenia dziatan, co pozwoli na wzmocnienie
zdolnos$ci obronnych Sojuszu.

Prace podkomitetu Terminologii Wojskowej WKN zabezpiecza pod wzgledem
administracyjnym Wydziat WCNJiK. Centrum, takze za posrednictwem wydziatu
promuje stosowanie jednolitej terminologii wojskowej, uzgadnianej na posiedzeniach
podkomitetu terminologii poprzez rozpowszechnianie AAP-6 wsrod zespotow autor-
skich opracowujacych Normy Obronne (takze te terminologiczne) oraz podreczniki
normalizacji obronnej. Na zakres prac z obszaru terminologii wojskowej sktada sig:

— aktualizowanie polskiej edycji Stownika terminow i definicji NATO (AAP-6)
oraz jego okresowe publikowanie;

— opiniowanie terminologicznych Polskich Norm z dziedziny ,,wojskowosc¢-
obronno$¢”;

— opiniowanie Norm Obronnych i podrecznikéw normalizacji obronnej, a takze
pozostatych dokumentéw normatywnych;

— opiniowanie stownikow specjalistycznych w zakresie poszczegdlnych rodza-
jow sit zbrojnych oraz rodzajow wojsk;

— aktualizowanie bazy danych haset terminologicznych wystepujacych w NO/
PDNO i udostgpnienie jej instytucjom, jednostkom i komérkom organizacyj-
nym SZ RP;

W ramach swojej dziatalno§ci WCNIJiK udostepnia materialy zwigzane z terminolo-
gig wojskowg na swoich stronach:

— internetowej (http://www.wenjk.wp.mil.pl) w zakladce - Normalizacja —
Terminologia Wojskowa;

— intranetowej (dostepnej w sieci MILNET-Z) w zaktadce - Normalizacja —
Terminologia Wojskowa — dostepnej tylko dla kadry i pracownikéw resortu
obrony narodowe;.

Na stronie internetowe;j (http://www.wcnjk.wp.mil.pl) zamieszczono:

— wersje elektroniczng Stownika terminow i definicji NATO - AAP-6 oraz

AAP-19, AAP-21, AAP-23, AAP-24, AAP-31, AAP-35;
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— wykaz haset terminologicznych stosowanych w obowigzujacych resortowych
dokumentach normalizacyjnych zawierajacy polskie i angielskie hasta termi-
nologiczne, wystepujace w obowigzujacych resortowych dokumentach nor-
malizacyjnych NO i PDNO. Wykaz zawiera terminy polskie, ich angielskie
odpowiedniki, skroty, definicje oraz informacje nt. dokumentéw zrodlowych;

— wykaz aktualnych Norm Terminologicznych zawierajacy ich numery oraz ty-
tuty;

— wykaz aktualnych Polskich Norm terminologicznych z dziedziny ,,wojsko-
wosc¢-obronnos¢”.

Na stronie intranetowej (dostepnej w sieci wewnetrznej RON) zamieszczono:

— wersje elektroniczne stownikow przygotowanych w ramach prac podkomitetu
Terminologii Wojskowej WKN: AAP-6 oraz AAP-19, AAP-21, AAP-23,
AAP-24, AAP-31, AAP-35.

W celu umozliwienia sprawnego wyszukiwania haset z dziedziny terminologii woj-
skowej w WCNJiK opracowano dwie bazy terminologiczne dostepne na Portalu Re-
sortu Obrony Narodowej w ,,wyszukiwarce” oraz zaktadce — ,,pojecie na teraz” za-
wierajgce hasta z AAP-6 (w j. polskim i angielskim) oraz hasta terminologiczne sto-
sowane w obowigzujacych NO/ PDNO. Stworzenie takich baz ma réwniez na celu
promowanie prowadzenia baz terminologicznych przez instytucje resortu ON zaan-
gazowane w kierowanie i ksztaltowanie dziatalno$ci SZ RP (zob. M. Marczewski
2013: 88-90).

Podsumowanie

Jednym z gtdéwnych celdow wspomagajacych dziatalno$¢ Organizacji Traktatu Potnoc-
noatlantyckiego jest zwigkszenie interoperacyjno$ci pomig¢dzy sitami zbrojnymi pan-
stw czlonkowskich NATO, co jest dokonywane poprzez dziatalnos¢ standaryzacyjna.
Stosowanie jednolitej terminologii w dokumentach standaryzacyjnych NATO oraz w
szeroko rozumianej komunikacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi i partnerskimi
Sojuszu realizowane jest w NATO glownie poprzez istniejace gremia standaryzacyjne
zajmujace si¢ dziatalno$cig terminologiczng — reprezentowane przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie Sojuszu. Taka reprezentacja pozwala na ustalenie trwatego i jed-
nolitego kierunku dla dziatalno$ci terminologiczne;j.

Wiodaca role w realizacji zadan zwigzanych z terminologia wojskowa w SZ RP
odgrywa shuzba normalizacyjna Ministra Obrony Narodowej. Za jej koordynacje i or-
ganizacj¢ odpowiada m.in. Wojskowe Centrum Normalizacji, Jakosci 1 Kodyfikacji,
przy merytorycznym wsparciu jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowe;j
zaangazowanych w opracowywanie resortowych dokumentow normalizacyjnych, jak
réwniez prace podkomitetu Terminologii Wojskowej Wojskowego Komitetu Norma-
lizacyjnego. Zaangazowanie WCNJiK w dziatalno$¢ terminologiczng pozwala na cig-
gle zwigkszanie §wiadomos$ci znaczenia terminologii wojskowej oraz jej rozpo-
wszechnianie w resorcie obrony narodowej. Dziatalno$¢ ta prowadzi do zwickszania
interoperacyjnosci i usprawnienia wzajemnej komunikacji wewnatrz Sit Zbrojnych
RP, jak réwniez pomigdzy instytucjami resortu obrony narodowej — takze w ramach
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dzialalno$ci wynikajacej ze zobowigzan migdzynarodowych, a w szczegodlnosci
z cztonkostwa w Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego.
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Praca terminologiczna w instytucjach UE: zapewnianie
wysokiej jakoSci thumaczenia w warunkach wieloj¢zycznosci

Karolina Stefaniak
(Dyrekcja Generalna ds. Tlumaczen Pisemnych Komisji Europejskiej)

Streszczenie

Terminologia jest nieodtacznym elementem kazdego procesu ttumaczenia, niezbednym do
uzyskania thumaczenia wysokiej jakosci. Dodatkowo w przypadku prawa unijnego terminolo-
gia to kwestia pewnosci i jasno$ci prawa. Dlatego stuzby jezykowe UE ktada duzy nacisk na
prace terminologiczng. Gléwnym celem tej pracy jest zapewnianie thumaczom biezacej po-
mocy terminologicznej i zarzadzanie zasobami terminologicznymi, przede wszystkim baza
terminologiczng IATE. Oczywiscie, prawidlowa terminologia nie gwarantuje jeszcze wyso-
kiej jakosci thumaczenia, jednak trudno sobie wyobrazi¢ dobre ttumaczenie bez prawidtowej
terminologii.

Abstract

Terminology work in EU institutions: providing high-quality translation in multilingual
environment

Terminology is an integral part of every translation process, necessary to achieve high-quality
translation. In case of EU law terminology is additionally a matter of legal certainty and clarity.
That is why EU language services place a great emphasis on terminology work. The aim of
such work is to give translators timely terminological support and to manage terminology
resources, especially the IATE database. Admittedly, correct terminology alone does not make
translation good, but it is impossible to image a good translation without correct terminology.

Wprowadzenie

Praktycznie kazda wigksza instytucja unijna dysponuje wtasng shuzbg ttumaczeniowa.
I praktycznie w kazdej z tych stuzb rownolegle z thumaczeniem wykonywana jest
praca terminologiczna, zorganizowana zarOwno na poziomie centralnym, w dziatach
koordynacji terminologii, jak i lokalnym, w departamentach Iub dziatach jezykowych.
Dziaty koordynacji terminologii wspotpracuja ze soba na poziomie migedzyinstytucjo-
nalnym i zajmujg si¢ projektami wielojezycznymi. Z kolei dzialy jezykowe pracuja
nad projektami dwujezycznymi. Chociaz wszystkich obowiazuja te same ogdlne za-
sady dotyczace dobrych praktyk terminologicznych, to konkretna praca terminolo-
giczna w kazdym z tych dzialow wyglada nieco inaczej, zaleznie od potrzeb danej
instytucji i jej zasobow kadrowych.

Praca terminologiczna wykonywana jest zasadniczo w $cistym powigzaniu z thu-
maczonymi tekstami. Z jednej strony polega na rozwiazywaniu biezacych problemow
terminologicznych zglaszanych przez ttumaczy w trakcie pracy nad tekstem. Z dru-
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giej strony, obok takich zadan ad hoc prowadzona jest systematyczna praca termino-
logiczna, polegajaca na opracowaniu terminologii z tekstu do thumaczenia, w miarg
mozliwosci przed rozpoczgciem pracy przez ttumacza. Ekstrakcjg terminow z tekstu
w jezyku zrédtowym, opracowaniem poje¢ oraz uzupetieniem bazy terminologicz-
nej zajmuje si¢ zwykle centralny dziat terminologii; kazdy z dziatéw jezykowych uzu-
pelnia nastepnie bazg o terminy i ewentualne informacje dodatkowe w swoim jezyku.
Najrzadziej praca terminologiczna obejmuje opracowanie siatki pojeciowej z danej
dziedziny, zwykle tego typu projekty maja na celu usunigcie duplikatow z bazy i kon-
solidacje¢ istniejagcych wpisow, a prowadzone sg we wspdlpracy z innymi zaintereso-
wanymi instytucjami.

Podstawowym zrodlem terminologii unijnej dla wszystkich instytucji UE jest
IATE (Inter-Active Terminology for Europe), wielojezyczna baza terminologiczna
uruchomiona w 2004 r. Przed jej uruchomieniem terminologia byta tworzona, zbie-
rana, przechowywana i zarzagdzana w réznych zbiorach i bazach danych przez kazda
instytucj¢ osobno i niezaleznie od siebie. Zasoby te zostaly pdzniej zaimportowane
do IATE i obecnie IATE zawiera 8,6 mln terminéw w 24 jezykach urzedowych UE
(oraz w niektorych innych jezykach, jak rosyjski, chinski, arabski, a takze tacina)'.
Baza ma charakter onomazjologiczny, tj. zorientowany na pojecie: jeden wpis odpo-
wiada jednemu pojeciu. Jest zarzadzania tacznie przez Komisje Europejska, Parla-
ment Europejski, Rad¢ Europejska, Trybunat Sprawiedliwo$ci, Trybunat Obrachun-
kowy, Komitet Regionow, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Europejski
Bank Centralny, Europejski Bank Inwestycyjny oraz Centrum Thumaczen dla Orga-
néw Unii Europejskiej. W 2007 r. IATE zostato udostgpnione rowniez dla obywateli
UE.

Podstawowym celem istnienia IATE jest utatwianie redagowania i thumaczenia
tekstow prawnych w warunkach wielojezycznosci. Oprocz termindw sensu stricto
baza ta zawiera takze quasi-terminy, nazwy, skroty i skrotowce, frazy i wyrazenia,
ktore powtarzaja sie lub moga si¢ powtarza¢ w tekstach unijnych i ktére powinny by¢
w tych tekstach jednolicie stosowane i rozumiane. [lo§¢ informacji podawanych w
IATE powinna by¢ wystarczajaca dla jednoznacznego zidentyfikowania danego po-
jecia i powinna posiada¢ warto$¢ dodang wzgledem informacji powszechnie dostep-
nych w innych zrodiach. Ze wzgledu na sposob powstania IATE jako$¢ poszczegol-
nych wpisow jest r6zna, od bardzo dobrze opracowanych kart wielojezycznych po
karty uzupetione tylko przez dwa lub trzy jezyki i tylko o thumaczenie terminu. Tym-
czasem za wpisy wysokiej jako$ci uznaje si¢ wpisy podajace tacznie zaréwno thuma-
czenie terminu i wiarygodnie opracowane zrodlo thumaczenia, jak i definicj¢ pojecia,
kontekst uzycia terminu albo komentarz do terminu. Praca terminologiczna polega
zatem na stalym monitorowaniu uzycia terminow i aktualizowaniu, poprawianiu lub
uzupehianiu bazy. Terminy, jak kazdy inny sktadnik leksykonu specjalistycznego,
podlegaja ewolucji, przyjmujg si¢ lub nie, zmienia si¢ ich zakres pojgciowy, wycho-
dza z uzycia lub staja si¢ nacechowane. Wszystkie te procesy muszg by¢ odpowiednio
dokumentowane.

! Dane z maja 2016 1.
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1. Terminologia w Dyrekcji Generalnej ds. Ttumaczen Pisemnych (DGT)
Komisji Europejskiej

Celem DGT jest dostarczanie stuzbom Komisji wysokiej jakosci ttumaczen, przy
czym jako$¢ rozumiana jest jako stopien, w ktorym ttumaczenie odpowiada wyrazo-
nym lub zaktadanym oczekiwaniom odbiorcow?. Terminologia jest przy tym uwazana
za integralny i kluczowy element thumaczenia, bez ktorego osiggnigcie wysokiej ja-
kos$ci nie bytoby mozliwe. Sam proces thumaczenia jest faktycznie pracg zbiorowsa, w
ktorym od momentu przyjecia zlecenia po oddanie gotowego tekstu uczestniczy wiele
0s6b, a decyzje tltumaczeniowe i terminologiczne czgsto podejmowane sg wspolnie.
W najprostszych sytuacjach w thumaczenie zaangazowanych jest tylko dwoch thuma-
czy, z ktorych pierwszy ttumaczy tekst, a drugi przeprowadza jego weryfikacje. Jezeli
jednak ktorykolwiek z nich ma watpliwosci lub pytania natury terminologicznej, kon-
taktujg si¢ oni z terminologiem swojego departamentu, ktory szuka odpowiedzi na ich
pytania i proponuje rozwigzania, w razie potrzeby zwracajac si¢ o pomoc do eksper-
tow krajowych.

Prosby thumaczy zwykle dotycza pomocy w znalezieniu ekwiwalentu problema-
tycznego terminu, rzadziej w utworzeniu nowego terminu. Terminolog zaczyna od
opracowania pojecia, do ktorego odnosi si¢ termin w jezyku zrédtowym, analizujac
najpierw tekst, w ktorym pojawil si¢ problematyczny termin, rozszerzajac nastepnie
analiz¢ na inne teksty unijne i inne teksty specjalistyczne z danej dziedziny; ewentu-
alnie nawigzuje kontakt z osoba odpowiedzialng za tekst i prosi ja o wyjasnienia. Je-
zeli dany termin jest czeScig centralnego projektu terminologicznego, pojgcia opraco-
wuje dziat terminologii i to on uzupetnia IATE o terminy w jezyku zrodtowym i ich
definicje; na podstawie tych definicji terminolodzy z dzialow jezykowych wyszukuja
lub tworzg terminy w swoich jezykach. Szukajac wlasciwych terminow w swoim jg-
zyku, terminolog konsultuje najpierw liczne zrédta dwujezyczne, papierowe i elek-
troniczne, pracujac na zasadzie przyblizen i na kazdym etapie oceniajac wiarygodnosé
zrodetl i powszechnos¢ wystepowania ekwiwalentnego terminu, a nastgpnie potwier-
dza jego wystepowanie w zrodltach jednojezycznych i utrwala wyniki swojej pracy w
bazie IATE.

Zdecydowana wickszos¢, okoto 90 proc.? pytan dotyczy termindéw naukowo-tech-
nicznych, z dziedzin podlegajacych regulacji. Przyktadowo, szukany jest odpowied-
nik terminu melting furnace. Termin pochodzi z projektu decyzji Komisji ustanawia-
jacej najlepsze dostgpne techniki (BAT) dla metali niezelaznych. Definicja dla ter-
minu angielskiego podana jest w IATE. Stownik naukowo-techniczny podaje jako
ekwiwalent piec do topienia. Zasadniczo stowniki to wiarygodne zrodta, jednak kazde
zrodlo jest traktowane krytycznie i takze terminy stownikowe sg weryfikowane pod
katem ich poprawnosci, adekwatnosci i faktycznego uzycia. Wyszukiwanie w inter-
necie terminu piec do topienia nie przynosi zadowalajacych rezultatdéw w postaci wia-
rygodnych tekstow, w ktorych termin ten bylby uzyty w kontekscie. Pewne rezultaty

21S0 9000:2015 Quality management systems -- Fundamentals and vocabulary.
3 Statystyki wewnetrzne Departamentu Jezyka Polskiego DGT.
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daje dopiero modyfikacja wyszukiwania: wyszukiwanie terminu angielskiego, z ogra-
niczeniem do stron polskich i do problematycznej dziedziny. Jednym z wynikow ta-
kiego zmodyfikowanego wyszukiwania jest artykul naukowy w czasopi$mie ,,Rudy i
metale niezelazne”, w ktorego tytule wystgpuje szukany termin i dla ktorego podany
jest takze tytut w wersji angielskiej. To naprowadza na thumaczenie piec topielny jako
na prawdopodobny odpowiednik melting furnace. Kolejne wyszukiwanie potwierdza
wystepowania tego terminu w tekstach specjalistycznych i naukowych na wiarygod-
nych stronach internetowych. Termin piec topielny zostaje wpisany do IATE.

Nie zawsze tak prowadzone poszukiwania terminologiczne przynosza pozgdane
rezultaty. Komisja czg¢sto reguluje dziedziny bardzo waskie 1 bardzo specjalistyczne,
w ktorych terminologia w jezykach narodowych moze nie istnie¢, nie by¢ rozpo-
wszechniona, albo nie by¢ stosowana przez specjalistow, ktdrzy wolg porozumiewac
si¢ w jezyku angielskim. Dostepne Zrodla mogg by¢ tez nieliczne albo mato wiary-
godne. Przyktadem moga tu by¢ terminy finansowe, np. front running, capped notio-
nal value, LTROs. W takich przypadkach tlumacz uzgadnia z terminologiem propo-
zycje thumaczenia terminu wedle swojej najlepszej wiedzy i, jezeli czas na to pozwala,
propozycja ta jest konsultowana z ekspertami krajowymi. Wigkszo$¢ departamentow
jezykowych utrzymuje bowiem kontakty z administracja swojego panstwa cztonkow-
skiego, z ekspertami w stalym przedstawicielstwie panstwa cztonkowskiego w Bruk-
seli lub bezposrednio z wybranymi specjalistami z r6znych dziedzin, w postaci mniej
lub bardziej sformalizowanych sieci. Przy braku takich mozliwosci najczesciej stosuje
si¢ albo thumaczenie opisowe, albo thumaczenie dostowne, czg¢sto z podaniem terminu
angielskiego w nawiasie. Takie propozycje czgsto podsuwaja tez sami eksperci.

Ttumaczenie dostowne jest czesto krytykowane, traktowane jako oznaka porazki
thumacza i przyczyna obecnosci tzw. ,,brukselizméw” w jezyku polskim. Tymczasem
thumaczenie dostowne jest przy tym stosowang celowo i $wiadomie strategia thuma-
czenia, aby do minimum ograniczy¢ interpretacje i zapewnic¢ spojnos¢ miedzy wszyst-
kimi wersjami jezykowymi. Dotyczy to w szczego6lnosci tekstow, gdzie brak takiej
spojnosci moze mie¢ powazne skutki prawne, tj. aktow prawnych UE, dokumentow
stosowanych w postgpowaniach administracyjnych i prawnych, np. w postgpowa-
niach w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego albo postepo-
waniach antydumpingowych, dokumentéw na potrzeby zamédwien publicznych albo
programéw dofinansowania, a takze ogtoszen o konkursach EPSO. Przyktadowo ter-
min vehicular language, ktory w innym kontekscie mogltby zapewne zostaé przeto-
zony jako jezyk roboczy, jezyk wspolny albo jezyk uniwersalny, w ogloszeniu o kon-
kursie zostat przettumaczony jako jezyk wehikularny, aby nie byto watpliwosci, o ja-
kie pojecie chodzi. Ale tez terminy o niejasnym zakresie pojeciowym albo celowo
wieloznaczne thumaczone sa dostownie., np. Joint Referral Platform przettumaczono
po prostu jako wspolna platforma odniesienia, poniewaz kontekst nie pozwalat
stwierdzi¢, czym ta platforma bedzie i jakg bedzie petni¢ funkcje.

Ttumaczenie dostowne minimalizuje tez ryzyko przysztych trudnosci ttumacze-
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niowych, gdyby pojawit si¢ podobny termin na okreslenie innego pojecia. Przykta-
dowo w rozporzadzeniu (UE) 2015/1222* termin cross-zonal przettumaczono jako
transgraniczny (transgraniczne zdolnosci przesytowe, transgraniczny rynek dnia bie-
zacego). Thumaczenie takie wynikato z definicji tego pojecia (accross a border be-
tween two bidding zones), ktore w thumaczeniu zawieralo stowo granica. Jednak w
pézniejszych aktach z tej dziedziny obok terminu cross-zonal pojawit si¢ termin
cross-border 1 w ten sposob tlumaczenie, ktore wczesniej wydawato si¢ wlasciwe,
musiato zosta¢ zmienione, co wigzalto si¢ z otwarciem procedury sprostowania. Za-
stosowanie od poczatku thumaczenia dostownego (migdzystrefowy) pozwolitoby tego
uniknag€.

Innego rodzaju trudno$ci przysparzaja sytuacje, kiedy terminowi specjalistycz-
nemu wystepujacemu w thumaczonym akcie prawnym nadawane jest inne znaczenie
niz rozpowszechnione w dyskursie naukowym. Tak byto w przypadku terminow cli-
nical study i clinical trial. W naukowym jezyku angielskim terminy te sa zasadniczo
synonimiczne; w jezyku polskim stosuje si¢ terminy badanie kliniczne albo proba
kliniczna. Jednak w rozporzadzeniu (UE) nr 536/2014° rozgraniczono te dwa pojecia,
definiujac clinical trial jako rodzaj clinical study. Zrodzito to konieczno$¢ rozrdznie-
nia tych poje¢ takze w jezyku polskim przez zastosowanie takich terminow, ktore
uwzgledniatyby to rozrdéznienie, w najwickszym mozliwym stopniu uwzgl¢dniajac
jednoczesnie ustalong polska terminologi¢ z dziedziny badan klinicznych. Po konsul-
tacjach wewnetrznych zastosowano ttumaczenie badanie kliniczne jako odpowiednik
clinical trial, aby zachowaé sp6jnos¢ z terminologia z dyrektywy 2001/20/WES; jako
odpowiednik clinical study wybrano natomiast termin badanie biomedyczne, ktory
nie wystepuje w polskim prawie, ale ktory zostat zaakceptowany przez eksperta kra-
jowego.

Terminy prawne pojawiajg si¢ w tekstach rzadko, ale jezeli juz wystgpuja, nastre-
czaja wigcej trudnosci niz terminy naukowo-techniczne. System pojgciowy danego
porzadku prawnego musi by¢ wyrazany przy pomocy jezyka naturalnego, a interpre-
tacja terminéw prawnych wyrazonych w tym jezyku naturalnym musi zawsze
uwzglednia¢ system prawny, w ktérym sg stosowane. Dlatego tak samo brzmigce ter-
miny nalezace do roznych porzadkow prawnych maja jednak rézne znaczenie (np.
terminy jezyka angielskiego w brytyjskim i amerykanskim systemie prawnym, ter-
miny jezyka francuskiego we francuskim i kanadyjskim systemie prawnym itp.). Unia
Europejska nie ma wlasnego jezyka, jezykiem Europy jest thumaczenie, jak powie-
dziat Umberto Eco. Jednak ze wzgledow praktycznych praca nad aktem prawnym

4 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajagcym wytyczne dotyczace
alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz. Urz. UE L 197 z
25.7.2015, str. 24-72).

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 536/2014 w sprawie badan klinicznych pro-
duktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. Urz. UE L 158 z 27.5.2014, str. 1-76).

¢ Dyrektywa 2001/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zbliza-
nia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich, odnoszacych
si¢ do wdrozenia zasady dobrej praktyki klinicznej w prowadzeniu badan klinicznych produktéw lecz-
niczych, przeznaczonych do stosowania przez cztowieka (Dz. Urz. UE L 121 z 1.5.2001, str. 34—44,
polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 026 P. 299-309).
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przebiega zwykle w jednym jezyku. Obecnie tym jezykiem jest angielski, rzadziej
francuski. Dlatego terminy prawa unijnego sg najczgsciej zapozyczane z tych dwoch
jezykow.

Mimo ze system pojeciowy prawa unijnego wyrazany jest przy uzyciu terminé6w
zaczerpnigtych z terminologii niektérych krajowych porzadkow prawnych, system
ten jest odrebny od systemdw pojeciowych prawa panstw cztonkowskich, poniewaz
unijny porzadek prawny jest odrebny od porzadku prawnego panstw cztonkowskich
UE’. Odrebno$¢ unijnego porzadku prawnego jest bowiem podstawa do jednolitego
stosowania prawa UE we wszystkich panstwach cztonkowskich i musi by¢ wlasciwie
odzwierciedlona w tlumaczeniu. Dlatego thumaczac z jezyka angielskiego (lub fran-
cuskiego) nie mozna kierowa¢ si¢ znaczeniem terminu w brytyjskim (francuskim)
systemie prawnym, a szukajac inspiracji dla thtumaczenia, nalezy pamigtac¢ o koniecz-
nosci ostroznego stosowania terminéw pochodzacych z prawa polskiego®.

Nie oznacza to, ze stosowanie ekwiwalentow funkcjonalnych nie jest praktyko-
wane; w przeciwnym wypadku wszystkie terminy musialyby by¢ przektadane w po-
staci neologizméw. W szczegdlnosci gdy termin jest definiowany lub kontekst jego
uzycia wyraznie wskazuje na jego ,,unijny”’ charakter, ttumaczenie funkcjonalne moze
by¢ wystarczajaco dobrym rozwigzaniem. I tak termin corruption jest thumaczony
jako korupcja, choé nie istnieje wspodlne dla wszystkich panstw i instytucji rozumienie
tego pojecia (zob. M. Szulik 2012). Z drugiej strony przettumaczenie identity card
przy uzyciu terminu dowdd osobisty, pochodzacego z Ustawy o dowodach osobi-
stych’, zbyt mocno osadzatoby go w kontekscie polskiego systemu prawnego. Mniej
nacechowanym ekwiwalentem jest dowdd tozsamosci; dowod osobisty to juz specy-
ficzne dla prawa polskiego okreslenie dowodu tozsamosci.

Poza tym terminy prawne mogg by¢ wysoce specjalistyczne, charakterystyczne
dla tekstow prawnych i przez to tatwe do odrdznienia, ale mogg tez stanowi¢ homo-
nimy wyrazéw z jezyka potocznego, ktore w jezyku prawnym majg swoje odrebne
znaczenie (np. powod, rzecz). Thumacze, nie bedac prawnikami, moga nie by¢ w sta-
nie wlasciwie zidentyfikowaé¢ wszystkich takich terminow; ponadto jako niespecjali-
$ci wykazuja rowniez tendencje do stosowania w ttumaczeniu wyrazow bedacych po-
tocznymi odpowiednikami termindéw prawnych (np. adopcja zamiast przysposobie-
nie, zob. L. Biel 2014: 273). Terminy prawne mogg by¢ tez nacechowane politycznie;
ich thumaczenie jest w takich przypadkach mocno wrazliwe i moze zmienia¢ si¢ wraz

7 Porzadek prawny to ,,zorganizowany i strukturalny system norm prawnych z jego wasnymi zrédtami,
wlasnymi instytucjami i procedurami tworzenia, interpretowania oraz ochrony, niezalezny w aspekcie
funkcjonalnym od prawa mi¢dzynarodowego i prawa krajowego” (T. Jaroszynski 2011:62).

8 Zob. np. pkt 5.3.2 Wspolnego przewodnika praktycznego Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
przeznaczonego dla os6b redagujacych akty prawne Unii Europejskiej: ,,W terminologii prawnej unikac¢
nalezy sformutowan, ktore zbyt Scisle zwigzane sa z krajowymi systemami prawnymi.” (Urzad Publika-
cji 2014).

9 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. 2010 nr 167 poz. 1131).
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ze zmiang polityki unijnej. I tak termin illegal immigrant, uzyty na przyktad w kon-
wencji o Europolu'®, zostat pdzniej zastapiony terminem irregular immigrant, jako ze
ten pierwszy zostal uznany za okreslenie stygmatyzujace. W zwigzku z tym w pol-
skich wersjach jezykowych przepiso6w unijnych rowniez zmienito si¢ jego ttumacze-
nie z nielegalny imigrant na imigrant o nieuregulowanym statusie.

2. Kryteria wyboréw ttumaczeniowych

Trudnosci w znalezieniu ekwiwalentu terminu angielskiego to nie jedyny rodzaj trud-
nosci terminologicznych. Drugim jest istnienie wielu wariantow thumaczenia tego sa-
mego terminu, prowadzace do niespdjnosci terminologii: miedzy polskimi wersjami
jezykowymi réznych unijnych aktéw prawnych oraz migdzy aktami unijnymi a ak-
tami polskimi. Wybor miedzy r6znymi wariantami terminu dokonywany jest na pod-
stawie szeregu kryteriow, z ktorych najwazniejsze to: spdjnos¢, poprawnosc i zrozu-
miato$¢.

Przede wszystkim tekst thumaczenia musi by¢ spdjny wewnetrznie. Spojnos¢ do-
tyczy nie tylko terminologii, ale takze powtarzajacych si¢ zdan i wyrazen, jednak kon-
sekwencje braku spdjnosci terminologicznej sa duzo powazniejsze. Ro6zne thumacze-
nie tego samego terminu, szczegodlnie w aktach prawnych, moze bowiem u odbiorcy
wywolywac¢ wrazenie, ze chodzi o r6zne pojecia. Jest to reguta wyktadni jezykowe;j
tekstu prawnego, z ktorej nawet niektorzy, niebedacy prawnikami, autorzy tych tek-
stow nie zdaja sobie sprawy. Z tego samego powodu thumaczenie musi by¢ spojne z
wczesniejszymi aktami prawa UE, tak aby zapewni¢ spdjnos¢ wewnatrz unijnego po-
rzadku prawnego. I tak terminologia w aktach delegowanych lub wykonawczych
musi by¢ spdjna z terminologia w akcie podstawowym, a terminologia w aktach pod-
stawowych musi by¢ spdjna z terminologia w traktatach i innych aktach prawa pier-
wotnego.

Przyktadowo, podczas tlumaczenia projektu dyrektywy w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towardéw przez internet i w inny sposéb na odlegtos¢'!
pojawila si¢ watpliwos$¢ co do tlumaczenia zawartego juz w tytule terminu sales of
goods jako sprzedaz towarow. Poproszony o konsultacje ekspert zauwazyl, ze po-
winna to by¢ sprzedaz rzeczy. I cho¢ terminolog przyznat ekspertowi racje, ostatecz-
nie zdecydowat o pozostawieniu thumaczenia sprzedaz towarow dla zachowania spoj-
nosci z dyrektywa 2011/83/UE'?, ktéra proponowana dyrektywa ma uzupetniaé, a w
ktorej termin goods byt zdefiniowany 1 ttumaczony jako fowary. Uzasadnienie wnio-
sku zawieralo bowiem eksplicytne zalecenie zachowania spojnosci z terminologig z
dotychczasowego dorobku prawnego.

19 Konwencja sporzadzona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzgdu Policji (konwencja o Europolu), sporzadzona w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.
(Dz.U. 2005 nr 29 poz. 243).

11 COM(2015)0635 final.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 64—88).
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Wszystkie wersje jezykowe aktu UE powinny by¢ tez spdjne migdzy soba, zgod-
nie z zalozeniem, ze thumacze nie tworzg 23 aktow prawnych, ale jeden akt prawny w
24 wersjach jezykowych (zob. A. Doczekalska 2009: 119-120). Aby w jak najwigk-
szym stopniu t¢ spdjnos$¢ zapewnic, thumacze do minimum ograniczajg interpretacje
tekstu i starajg si¢ nie wychodzi¢ poza warstw¢ jezykowa. Wieloznacznos$ci wystepu-
jace w tekscie oryginatu czgsto sg zamierzone, a nadinterpretacja moze prowadzi¢ do
rozbieznosci migdzy wersjami jezykowymi. Aby tego unikna¢, thumacz nie rozbija
tez dhugich zdan na krétsze ani nie taczy krétkich zdan ze soba, nie ingeruje w struk-
ture tekstu, np. w rozmieszczenie akapitow, nie moze tez poprawia¢ w ttumaczeniu
btedow wystepujacych w tekscie wyjsciowym, nawet oczywistych, jak btedy licz-
bowe.

Drugim istotnym kryterium wyboréw tlumaczeniowych jest poprawnos$¢, ktora
obejmuje zard6wno poprawnos¢ terminologii specjalistycznej w §cistym znaczeniu
tego stowa, jak i terminologii ,,unijnej”’. Poprawno$¢ moze jednak ustapi¢ miejsca np.
precyzji lub zwieztosci (przyktadowo, termin, ktdry bardzo czesto powtarza si¢ w tek-
$cie, powinien by¢ raczej krotki, a nie opisowy) albo wlasnie spdjnosci. W razie kon-
fliktu miedzy poprawnoscia a spojnoscia zwykle wygrywa spojnosé, jednak decyzje
thumaczeniowe i terminologiczne podejmowane sa osobno dla kazdego przypadku. I
tak dostowne cytaty musza by¢ przytoczone bez zmian, nawet jezeli zawierajg nieak-
tualng lub niepoprawng terminologie, ale poprawienie bledow pisarskich albo zasto-
sowanie aktualnych konwencji pisowni wielka lub matg literg jest dozwolone. Podob-
nie w sytuacji wyraznego odwotania si¢ do konkretnego artykulu w innym akcie
prawnym konieczne jest uzycie terminu z tego artykulu, nawet jezeli bedzie on btedny
lub przestarzaty. Jezeli jednak takich odwotan ani cytatow nie ma, a wprowadzenie
odbiorcy w btad co do tego, z jakim pojeciem ma do czynienia wydaje si¢ minimalne,
mozna rozwazy¢ zastosowanie terminu prawidtowego. Na przyktad w rozporzadzeniu
(WE) nr 1831/2003"* wystepuje termin compounds of trace elements, ktory przethu-
maczono jako mieszanki pierwiastkow sladowych, natomiast w polskim jezyku praw-
nym od dawna funkcjonuje termin zwigzki pierwiastkow sladowych. Nie jest to termin
zdefiniowany, ale jest wymieniony jako nazwa jednej z grup funkcjonalnych. Na pod-
stawie rozporzadzenia 1831/2003 wydawane sg rozporzadzenia wykonawcze Komisji
dotyczace zezwolen na stosowanie okreslonych substancji jako dodatkow paszowych.
Zgodnie z zasada spojnosci nalezatoby w nich stosowacé termin z rozporzadzenia pod-
stawowego. Rozporzadzenie wykonawcze nie odwotuje si¢ jednak eksplicytnie do
problematycznego terminu w rozporzadzeniu podstawowym, dlatego tez w tych kon-
kretnych kontekstach zdecydowano o stosowaniu terminu niespojnie z rozporzadze-
niem podstawowym. Rozwigzanie to niestety zwigksza wariacje ekwiwalentow ter-
minologicznych, ale jest wybierane jako mniejsze zlo w sytuacji, w ktorej zadne roz-
wigzanie nie jest idealne (zob. K. Stefaniak 2013).

13 Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w
sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 29—43, pol-
skie wydanie specjalne: Rozdziat 03 Tom 040 P. 238—-252).
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Btedy w thumaczeniu i spowodowane nimi rozbieznosci miedzy wersjami jezyko-
wymi mozna wprawdzie usunaé, publikujac sprostowanie'®, jednak takze w przy-
padku wnioskow o sprostowanie nalezy wzia¢ pod uwage zasade spojnosci z weze-
$niejszym prawodawstwem i rozwazy¢ ewentualne konsekwencje, jakie sprostowanie
danego terminu mogloby mie¢ dla aktow juz opublikowanych. Zasadnos$¢ kazdej pro-
pozycji zmiany terminu zastosowanego w akcie opublikowanym jest doktadnie ba-
dana. Btedy polegajace na zastosowaniu wyrazu potocznego zamiast terminu specja-
listycznego na okreslenie jednego i tego samego pojecia nie kwalifikujg si¢ do spro-
stowania. Np. zastosowanie ttumaczenia woreczek zotciowy jako odpowiednika gall-
bladder jest zasadniczo btedem, poniewaz prawidlowy termin stosowany w medycy-
nie to pecherzyk Zotciowy. Wyraz woreczek zotciowy jest jednak powszechnie zrozu-
mialy, jego uzycie nie wprowadza odbiorcy w biad i nie ma skutkéw prawnych. Z
drugiej strony podobnie brzmiace i wydajace si¢ synonimami terminy doktadnosé i
precyzja maja w analityce chemicznej odrebne znaczenie i w tym konteks$cie nie moga
by¢ stosowane zamiennie, dlatego zastosowanie terminu dokfadnos¢ jako thumaczenia
terminu precision bytoby powaznym btgdem, ktéry wymagatby sprostowania.

Ostatnie kryterium brane pod uwage przy dokonywaniu wyboréw tlumaczenio-
wych to zrozumialos¢. W osiggnigciu zrozumiatosci thumaczenia podstawowe zna-
czenie ma przede wszystkim jako$¢ tekstu wyjsciowego. Trzeba zauwazy¢, ze teksty
unijne zwykle nie sg pisane przez rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego (lub
francuskiego), a jednoczesnie s3 efektem negocjacji na réznych szczeblach i musza
stanowi¢ kompromis zadowalajacy wszystkie strony. Brak jednego autora i koniecz-
no$¢ zadowolenia roznych stron zaangazowanych w powstawanie tekstu zwigksza
tendencje do generalizacji i neutralnosci stylistycznej, a takze do uzywania jezyka
ogolnego i nienacechowanego (zob. K. Koskinen 2008). Ponadto etap redagowania
tekstu i etap thumaczenia czgsto si¢ ze soba pokrywaja, zatem tlumacz otrzymuje do
thumaczenia tekst, ktory nie stanowi wersji ostatecznej i ktory w trakcie ttumaczenia
ulega jeszcze zmianie. Innymi stowy, tlumacze maja do czynienia z licznymi wer-
sjami tego samego tekstu: jedne elementy sg usuwane, inne dodawane, pojecia sg re-
definiowane, terminologia jest zmieniana. Wiele zmian w pierwotnej wersji doku-
mentu wynika tez z uwag thumaczy, ktorzy zglaszaja zauwazone przez siebie bledy
lub proponuja ujednoznacznienie lub doprecyzowanie tekstu.

Te niezalezne od ttumacza czynniki, w powigzaniu z koniecznos$cig zachowania
przede wszystkim spojnosci, a potem poprawnos$ci terminologicznej, powoduja, ze
thumacze majg bardzo ograniczone mozliwosci wptywania na zrozumiato$¢ tekstu. To
powoduje réwniez, ze dopasowanie tekstowe polskich wersji jezykowych aktow
prawnych UE, czyli relacja tych tekstow do innych nieprzettumaczonych tekstow w
jezyku docelowym (naturalno$¢ tlumaczenia), jest oceniane jako rozbiezne (zob.

14 Sprostowanie to akt prawny, ktorego celem jest dostosowanie wersji jezykowej aktu prawnego do
oryginalnego celu prawodawcy przez usuni¢cie oczywistego bledu, ktory pojawit si¢ w procesie przygo-
towywania tego aktu, jednak publikowane czgsto miesiace a nawet lata po wejSciu w zycie prostowanego
aktu sprostowania zasadniczo naruszaja uzasadnione oczekiwania obywateli i przedsigbiorcow oraz
ochrong nabytych przez nich praw, jako ze zmieniaja znaczenie pierwotnego tekstu i dzialaja retroak-
tywnie (zob. M. Bobek 2009).
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L. Biel 2014: 289-292). Od tlumacza oczekuje si¢, ze stworzy tekst zrozumiaty i po-
prawny jezykowo, spdjny wewngtrznie i poprawny terminologicznie, zgodny z wcze-
$niejszym prawodawstwem unijnym i z innymi wersjami jezykowymi, a jednoczesnie
dajacy sie wpasowac w ramy prawa krajowego. Jednak stworzenie thumaczenia, ktore
spetniatoby wszystkie te oczekiwania, jest praktycznie niemozliwe.

Podsumowanie

Bledy terminologiczne maja szczegodlnie powazne konsekwencje dla obywateli i
przedsigbiorcow, ktorzy opierajac si¢ zwykle tylko na jednej wersji jezykowej moga
niewlasciwie zrozumie¢ swoje prawa i obowigzki. Rozbieznosci miedzy wersjami je-
zykowymi'” utrudniajg harmonizacje przepisow, a takze spojng interpretacje i stoso-
wanie prawa, prowadza do sporéw sadowych na poziomie krajowym lub unijnym,
obnizajac zaufanie obywateli do prawa UE i naruszajgc wizerunek instytucji UE. Stad
rosngce zaangazowanie stuzb ttumaczeniowych wszystkich instytucji UE w pracg ter-
minologiczng i jej integrowanie w proces ttumaczenia. Oczywiscie, prawidlowa ter-
minologia nie gwarantuje jeszcze wysokiej jakosci thumaczenia, jednak trudno sobie
wyobrazi¢ dobre thumaczenie bez prawidlowej terminologii.
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Historia Komisji Terminologicznej
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow !

Stanistaw Gajda, Wiktoria L. Iwaszczenko
(Komisja Terminologiczna przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow)

Streszczenie

Autorzy przedstawili dzialalno$¢ i najwazniejsze osiagnigcia Komisji Terminologicznej przy
Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Komisja ta powstata w 1955 roku. Jej najwaznie;j-
szym osiggnigciem jest opracowanie wielojezycznego stownika terminologii lingwistycznej,
uwzgledniajacego jedenascie jezykow stowianskich (czeski, stowacki, polski, tuzycki, ukrain-
ski, biatoruski, rosyjski, butgarski, macedonski, stowenski, serbsko-chorwacki) i trzy zachod-
nioeuropejskie (angielski, francuski, niemiecki). Nad stownikiem pracowaty zespoly naro-
dowe. Opublikowany w latach 1977-1979 w Pradze stownik zawieral 2266 pojgé-terminow.
Dzigki pracom nad tym stownikiem powstat drugi projekt terminologiczny: opracowanie sto-
wianskiej terminologii onomastycznej (realizacja w Komisji Onomastycznej przy MKS, wy-
danie w 1973 1 1983 r.). Wérdd innych osiagnig¢ autorzy wymieniajg wydanie numeru czaso-
pisma, poswieconego stowianskiemu terminoznawstwu (2009) oraz prace nad og6lng teoria
terminu i zastosowaniami praktycznymi osiggni¢¢ terminoznawstwa. Od 2013 r. Komisja Ter-
minologiczna w nowym sktadzie (przedstawionym w artykule) podjeta nowe zadania, miedzy
innymi zebranie i systematyzacje prac terminoznawczych w jezykach stowianskich, a takze
stworzenie podstaw metodologicznych do budowy poréwnywalnych stowianskich korpuséw
terminologicznych. Przedstawiono nowe czasopisma terminoznawcze, konferencje naukowe i
ogolnostowianski raport: monografie, obrazujaca stan stowianskiej terminologii na przetomie
wieku XX i XXI.

Abstract

The history of theTerminology Commission under the International Committee of
Slavonic Scholars

The authors presented the scope of activity and the most import ant achievements of the
Terminology Commission under the International Committee of Slavonic Scholars. The
Commission was established in 1955. Its most important achievement is compilation of the
multilingual dictionary of linguistic terminology that includes eleven Slavic languages (Czech,
Slovak, Polish, Sorbian, Ukrainian, Belorussian, Russian, Bulgarian, Macedonian, Slovene,
Serbo-Croat) and three Western European languages (English, French, German). Work on the
dictionary was done by national teams of experts. It was published in 1977-1979 in Prague
and contained 2266 terms. Thanks to the dictionary compilation another terminological project
was developed, i.e. ... of Slavic onomastic terminology (carried out in the the Onomastic
Commission under the International Committee of Slavonic Scholars, published in 1973 and

! Artykut jest poszerzong i uaktualniong wersjg tekstu zamieszczonego na stronie internetowej Komisji
Terminologicznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow (http://term-in.net) w kilku jezykach
stowianskich (w tym polskim). Na jezyk polski z oryginatu ukrainskiego, przygotowanego przez W.L.
Iwaszczenko i S. Gajdg, przetozyta E. Wolnicz-Pawtowska, ktora rowniez zweryfikowata pisowni¢ na-
zwisk, zgodna z tradycja w polskim piSmiennictwie slawistycznym.
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1983). Among other achievements the authors name the issue of a journal of Slavic
terminology studies (2009) as well as research on a general theory of a term and work on
practical application of terminology studies results. Since 2013 the Commission for
Terminology in a new line-up (presented in the paper) have undertaken new tasks. These are,
among others, collection and systematization of works on terminology studies in Slavic
languages and constituting methodological basis for building comparable Slavic
terminological corpora. The paper presents also new journals of terminology studies, academic
conferences and a monograph devoted to the situation of Slavic terminology studies at the turn
of the 20™ and 21% centuries.

Historia Komisji Terminologicznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow
(MKS) siega potowy XX wieku. Decyzja o utworzeniu Komisji zapadta w pazdzier-
niku 1955 roku na posiedzeniu w Belgradzie. Wedlug wspomnien A.W. Superanskiej,
na IV Migdzynarodowym Zjezdzie Slawistow w Moskwie (1958) pracowaty rozne
komisje problemowe, w tym takze Komisja Terminologiczna. Powstaje pytanie, jaki
byt poczatek regularnej wspotpracy komisji afiliowanych przy MKS z podkomisjami
przy komitetach narodowych. W kazdym razie dzialalno$¢ Komisji Terminologicznej
do 1960 r. okreslono jako ,,wstepng” (zob. A.W.Superanskaja 2009: 7). W latach
1958-1963 Komisja Terminologiczng kierowat D.D. Blagoj; sktadala si¢ ona wow-
czas z dwoch podkomisji: lingwistycznej (przewodniczacy A.W. Isaczenko) i litera-
turoznawczej (przewodniczacy D.D. Btagoj).

W 1960 roku w Pradze na posiedzeniu Mi¢dzynarodowej Komisji Terminologicz-
nej (Lingwistycznej — MKTL) przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow zaapro-
bowano inicjatywe prof. L. Andrejczyna z Bulgarii, aby opracowa¢ stownik stowian-
skiej terminologii lingwistycznej i ,,yozpocza¢ prace nad ujednoliceniem terminologii
literaturoznawczej i lingwistycznej. W tym celu nalezy stworzy¢ projekt stownika ter-
minologicznego oraz bibliografi¢ terminologicznej literatury” (IV Mexaynapomasiit
cbe3n cnaBucToB, MockBa 1960: 160-161, za: A.W. Superanskaja 2009: 7).

Nad Stownikiem pracowaty liczne zespoly narodowe?:

— Czechostowacka Lingwistyczna Komisja Terminologiczna (baz¢ dla prac tej

Komisji stanowit Instytut Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akademii
Nauk);

— Serbotuzycka Komisja Terminologiczna (w ramach Oddzialu Jezykoznaw-
stwa Instytutu Ludoznawstwa tuzyckiego; w pracach Komisji udziat wzieli:
R. Jeng, H. Faska, F. Michatk, H. Schuster-Sewc, P. Volkel);

— Ukrainska Komisja Terminologiczna pracowata pod przewodnictwem
0.S. Melnyczuka, pézniej — O.B. Tkaczenki, nastepnie A.J. Bahmut (w sktad
Komisji weszli: A.O. Bitec’kyj, H.M. Hnatiuk, M.A. Zowtobriuch, L.I. Ko-
walyk, N.A. Moskatenko, W.S. Perebijnis; Komisja korzystata z pomocy
W.M. Rusaniwskiego, L.S. Patamarczuka, T.B. Lukinowej, N.P. Romano-
wej);

2 Por. przedmowa do Slovnika slovanské lingvistické terminologie, Sv. 1, s. V-XIV (sktady poszczegdl-
nych zespolow podano na s. XI-XITII).
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— Biatoruska Komisja Terminologiczna pracowala pod kierunkiem
M.R. Sudnika (w sktad Komisji weszli: A.l. Kisielewskij, I.I. Luczyc-Fedo-
rec, A.E. Michniewicz, A.l. Podluznyj, H.A. Cychun);

— rosyjskie ekwiwalenty przygotowywal A.B. Szapiro (bgdacy cztonkiem Ko-
misji), nastgpnie przewodniczacy Komisji W.G. Kostomarow, a po6zniej
A.A. Reformatskij. W redagowaniu czesci rosyjskiej pomagata mu V. Stra-
kovéa z Czechostowacji (zob. A.W. Superanskaja 2009: 8);

— ekwiwalenty bulgarskie przygotowat L. Andrejczyn w Scistej wspotpracy z
innymi lingwistami butgarskimi;

— stowacka terminologie lingwistyczng opracowali wspotpracownicy Instytutu
Jezykoznawstwa im. L’. Stura Stowackiej Akademii Nauk;

— czg$¢ polska nadzorowal W. Doroszewski w konsultacji z pracownikami pol-
skich jezykoznawczych placéwek naukowych; w pracach nad kompletowa-
niem i sprawdzaniem materiatu czynny udziat brata D. Buttler i H. Satkiewicz;

— ekwiwalenty macedonskie przygotowali: B. Widoeski, R. Igrinowa-Skalow-
ska, B. Koneski, K. Toszew;

— serbsko-chorwackie ekwiwalenty opracowali: P. Ivi¢, D. Brozovic;

— sekcje stowenska tworzyt T. Logar, a nastgpnie J. Toporisi¢; we wspotprace
wilaczali si¢ rowniez F. Tomsic i A. Bajec.

Odpowiedniki angielskie opracowat zespotl: R. Auty, L. Newman, J. Vachek, A. Ska-
lickova, ekwiwalenty francuskie uzupehit P. Garde, niemieckie — R. Rtzicka (w cha-
rakterze konsultantow udziat brali rowniez G. Bergmann, E. Eichler, E. Ising,
R. Klappenbach, W. Sperber, A. Steube, D. Viehweger; prace organizacyjne koordy-
nowala G. Walther)®.

Na kolejnym Kongresie Slawistow — jak wspominata A.W. Superanskaja — zor-
ganizowanym w 1963 roku w Sofii, przyjeto postanowienie o stworzeniu w tonie Ko-
misji Onomastycznej (nieistniejacej jeszcze w 1958 r.) Podkomisji Terminologiczne;j
Onomastyki Stowianskiej pod przywodztwem Czechostowacji. Podczas pracy nad
stworzeniem rejestru haset do stownika terminologii lingwistycznej okazalo si¢ bo-
wiem, ze terminologia onomastyczna — procz czgsci wspolnej z terminologia ogolno-
jezykoznawcza — jest w ogole nieopracowana (A.W. Superanskaja 2009: 7).

Wyjsciowym materiatem dla przygotowania Stownika stowianskiej terminologii
lingwistycznej (jak zaznaczono w ,,Przedmowie” do tego dzieta) stat si¢ wykaz termi-
néw jezykoznawczych wraz z ich siatkg pojeciowa, przygotowany przez lingwistow
stowackich (na podstawie publikacji Zdakladna jazykovedna terminologia, Bratislava
1952). Na posiedzeniach Czechostowackiej Terminologicznej Komisji Lingwistycz-
nej (Ceskoslovenska terminologicka komise lingvisticka, CSTKL) spis ten byt w
znacznej mierze poszerzony oraz uporzadkowany pojeciowo (systemowo). Projekt
Stownika omawiano na posiedzeniach Miedzynarodowej Lingwistycznej Komisji
Terminologicznej (MKTL) w Warszawie (1962), Budziszynie (Bautzen, 1963) i Lu-
blanie (1964). Na nast¢pnych posiedzeniach przedyskutowano zasady systemowego
uporzadkowania terminologii w poszczegdlnych grupach tematycznych, a takze

3 Ibidem, s. XII.
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ekwiwalenty w roznych jezykach. Leksykograficzne zasady opracowania Stownika,
zaproponowane przez czechostowackie kolegium redakcyjne, uzgodniono i przyjeto
na posiedzeniu MKTL; na tej podstawie rozpoczeto leksykograficzne opracowanie
Stownika. Podstawa prac byt wybdr termindow i koncepcja ich systemowego przypo-
rzadkowania w pierwszym tomie; zatwierdzono to na posiedzeniach MKTL w 1967
roku w Warszawie i w 1968 roku w Bratystawie i Morawanach. W koncowym etapie
prac nad Stownikiem uwzglgdniono uwagi recenzentow i rezultaty konsultacji z czton-
kami Czechostowackiej Terminologicznej Komisji Lingwistycznej (CSTKL) i Mie-
dzynarodowej Lingwistycznej Komisji Terminologicznej (MKTL)".

0d 1963 do 1968 roku Terminologiczna Komisja Lingwistyczna (o takiej nazwie)
kontynuowata pracg pod kierownictwem A.W. Isaczenki. Przewodniczacym Termi-
nologicznej Komisji Literaturoznawczej (o takiej nazwie) zostat J. Krzyzanowski.

W okresie 1968-1978 niezmiennie kierowali obu Komisjami: J. Krzyzanowski
(Terminologiczna Komisja Literaturoznawcza) i J. Horecky (Terminologiczna Komi-
sja Lingwistyczna), ktory swoja funkcj¢ przewodniczacego petnit az do roku 1998.

W 1977 roku w Pradze wyszedt pierwszy tom Stownika stowianskiej terminologii
lingwistycznej. Jego redaktorem naukowym byt A. Jedli¢ka, recenzentami — J. Ho-
recky, O. Leska, J. Vachek. Do Stownika weszto 2266 pojec-termindéw, utozonych
wedlug zasady systemowosci, z ekwiwalentami w jedenastu jezykach stowianskich
(czeski, stowacki, polski, goérno- i dolnotuzycki, rosyjski, ukrainski, biatoruski, but-
garski, macedonski, serbsko-chorwacki, stowenski) i w trzech jezykach zachodnioeu-
ropejskich (angielski, francuski, niemiecki). Gtéwng uwage w Stowniku skupiono na
terminologii ogolnolingwistycznej, uzywanej w pracach slawistycznych. Nie
uwzgledniono poje¢é-termindow waskospecjalistycznych i uzytych indywidualnie. W
pierwszym tomie terminy zgrupowano w dziewieciu rozdziatach: pierwszy obejmuje
terminy z jezykoznawstwa ogolnego, pozostale rozdziaty (2-7) odzwierciedlaja po-
szczegolne poziomy struktury jezykowej (od terminow fonetycznych i fonologicz-
nych po terminy syntaktyczne); w rozdziale 6smym przedstawiono terminy styli-
styczne, za$ w dziewigtym (w charakterze dodatku) — terminy dotyczace nowych lin-
gwistycznych kierunkéw, metod badawczych i szkol. Definicje w Sfowniku podano
tylko w szczegblnych przypadkach.

W 1979 roku wyszedt drugi tom Stownika (redaktor naukowy A. Jedlicka), w kto-
rym wprowadzono alfabetyczne indeksy terminéw we wszystkich wymienionych wy-
zej czternastu jezykach.

Po opublikowaniu Stownika — jak wspominata A.W. Superanskaja — Komisja Ter-
minologiczna pod kierownictwem Jana Horeckiego zbierata si¢ na kolejnych kongre-
sach slawistow, jednak nie podejmowata merytorycznej dziatalnosci.

Roéwnolegle w latach siedemdziesigtych XX wieku aktywnie pracowata podko-
misja stowianskiej terminologii onomastycznej. Ze strony Rosji braly w niej udziat
N.W. Podolskaja i A.W. Superanskaja Superanskaja 2009: §). Rezultatem tych dzia-
fan staty si¢ publikacje: Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik
(Praha 1973) i Ocnosen cucmem u mepmunonocuja Ha Cil08eHCKAMA OHOMACMUKA.

4 Ibidem, s. XIII.
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OcnosHas cucmema u mepmunoao2us cragauckol onomacmuku. Grundsystem und
Terminologie der slawischen Onomastik (Skopje 1983). Nawigzywaty one m.in. do
opracowania W.W. Nimczuka [lpoexm ykpaincvkoi onomacmuunoi mepmunonozii
(1966). Na podstawie materialow do tego opracowania N.W. Podolska wydata p6z-
niej Crnosapw pycckoti onomacmuueckoi mepmurnonozuu (Moskwa 1978 pierwsze wy-
danie, 1988 drugie wydanie).

Poza tym do 2008 roku Komisja Terminologiczna faktycznie nie prowadzita dzia-
talnosci. We wrzesniu 2008 r. z inicjatywy S. Gajdy na XIV Miedzynarodowym Zjez-
dzie Slawistow powotano komisje do spraw terminologicznych (,,SlawTerm”); w la-
tach 2008-2013 przewodniczyt jej W. Tatarinow (Rosja). W sktad tej Komisji weszli:
z Rosji — W. Tatarinow (przewodniczacy), W. Kulpina (zastgpca przewodniczacego),
S. Kazarina (sekretarz), A. Lipgart, J. Marczuk, Z. Palutina; z Ukrainy — W. Dubi-
czyns’kyj; z Biatorusi — W. Szczerbin; z Polski — S. Gajda, W. Zmarzer, J. Lukszyn;
z Bulgarii — M. Popowa; z Finlandii — I. Vechmas-Lehto, I. Kudashev. Gtowne kie-
runki dziatalnos$ci Komisji sformutowano w ,,Programie na lata 2008-2013”. W szcze-
gblnosci Komisja postawila sobie nastgpujace zadania: kontynuacja opracowania
ogolnej teorii terminu i jego istotnych wtasciwosci; przemyslenie wspotczesnej struk-
tury terminoznawstwa; uczestnictwo w zabiegach o ulepszenie oswiaty w zakresie
terminologii i terminoznawstwa; opracowanie rekomendacji co do wykorzystania ter-
minologicznych osiggni¢¢ terminoznawstwa w terminografii, terminodydaktyce i in-
nych praktycznych sferach; nawigzanie kontaktéw z r6znymi organizacjami termino-
logicznymi.

W 2009 r. ukazat si¢ pierwszy numer zatozonego przez Komisj¢ teoretycznego
czasopisma, po$wigconego terminoznawstwu: ,,CraBsiHCKOe TepMUHOBeaeHue” (re-
daktor naczelny — W.A. Tatarinow). Pojawienie si¢ nowego periodyku zyczliwie
przyjal Przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Slawistow — O.0O. Lukasza-
niec. Z inicjatywy W.K. Szczerbina, jednego z cztonkow Komisji, numer ten zapre-
zentowano na VI Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Wspolczesne problemy
leksykografii” (Biatorus, Grodno 2009). W pierwszym numerze zamieszczono naste-
pujace dzialy: ,,Terminoznawstwo ogolne”, ,,Terminoznawstwo dziedzinowe”, ,,Ter-
minografia”, ,,Recenzje”, ,,Nowosci terminologiczne”, ,,Publikacje Rosyjskiego To-
warzystwa Terminologicznego RossTerm”, ,,Kronika wydarzen terminologicznych”.
Na stronach czasopisma przedstawiono problematyke zwigzang z poczatkami ksztat-
towania si¢ stowianskiej terminologii oraz szkét terminoznawstwa w Rosji, Ukrainie
1 Biatorusi.

Zgodnie z postanowieniami XV Mig¢dzynarodowego Komitetu Slawistow, ktory
odbyt si¢ w dniach 20-27 sierpnia 2013 r., przewodnictwo Komisji Terminologicznej
(TK MKS) w latach 2013-2018 objeta W. Iwaszczenko (Ukraina). Komisja rozpo-
czeta prace w nastepujacym skladzie:

— Ukraina: W.L. Iwaszczenko (przewodniczaca), W.W. Dubiczyns’kyj (sekre-

tarz), .M. Koczan, O.A. Wojcewa,

— Biatorus: W.K. Szczerbin (zastgpca przewodniczacej), K.P. Lubeckaja,

A.W. Zubai, L.W. Ryczkowa;
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— Polska: S. Gajda, J. Lukszyn, W. Zmarzer, E. Wolnicz-Pawlowska, M. Gor-

nicz, M. Malachowicz;

— Rosja: Z.I. Komarowa, S.D. Szelow, S.W. Griniew, A.J. Gotowanowa,

J.N. Marczuk, K.J. Awerbuch, W.F. Nowodranowa, E.A. Sorokina;

— Chorwacja: M. Bratani¢, M. Mihaljevi¢, L. Hudecek, K. Lewis, S. Runjaic;

— Stowenia: M. Zagar Karer, T. Fajfar, M. J. Tomazin;

— Czechy: R. Kocourek, I. Bozdéchova;

— Stowacja: J. Levicka;

— Serbia: V. Jovanovi¢;

— Macedonia: J. Strezowska.

Zatozenia koncepcyjne, zadania i cele Komisji sformutowano w ,,Programie na
lata 2013-2018”. Podkre$lono w nim dazenie do konsolidacji dzialan terminologéw
ze $wiata stowianskiego i sformutowanie gtownych kierunkéw badawczych rozwoju
terminoznawstwa teoretycznego.

W grudniu 2013 roku z inicjatywy W.L. Iwaszczenko Komisja terminologiczna
przy MKS rozpoczeta prace nad miedzynarodowym projektem — zbiorowg monogra-
fig Stowianskie terminoznawstwo w koncu XX i na poczqtku XXI wieku. Projekt prze-
widuje takze zbieranie materiatdw do bibliografii prac monograficznych i dysertacyj-
nych z zakresu terminoznawstwa oraz tej lingwodydaktyki, ktora skupia si¢ na zagad-
nieniach terminologicznych i terminograficznych. W projekcie mowa o pracach wy-
danych w krajach stowianskich w okreslonym przedziale czasowym. W ukrainskich
publikacjach ,,Ykpainceka Tepminonoris i cydacuicts” (2013) i ,,TepMinomoriuamii
BicHHK’(2015) zapoczatkowano rubryke ,, Terminoznawstwo stowianskie”.

Z polecenia koordynatora wszystkich komisji afiliowanych przy Migedzynarodo-
wym Komitecie Slawistow w latach 2013-2018 — P. Zeniucha — od wrze$nia do grud-
nia 2014 r. opracowano stron¢ internetowg Komisji.

Czlonkowie Komisji Terminologicznej przy MKS odbywajg regularne spotkania
robocze 1 posiedzenia na temat problemow organizacyjnych oraz wykonania zadan,
zadeklarowanych w ,,Programie na lata 2013-2018”. W okresie od wrze$nia do grud-
nia 2013 roku odbyty si¢ spotkania robocze w Lublanie (Stowenia), Zagrzebiu (Chor-
wacja) i Warszawie (Polska). To ostatnie spotkanie mialo miejsce podczas Migdzy-
narodowej Konferencji Naukowej ,,Ukrainistyka: tradycje i wspolczesnos¢”, poswie-
conej 60-leciu utworzenia na Uniwersytecie Warszawskim katedry ukrainistyki. Ko-
lejne spotkanie odbyto si¢ rowniez w Warszawie w pazdzierniku 2015 r. podczas Mig-
dzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Nowoczesne systemy slawistycznej informa-
cji bibliograficznej — dzi$ i jutro”, w ktérej wzieli udzial cztonkowie dwoch komisji
MKS: Komisji Bibliografii Lingwistycznej i Komisji Terminologicznej. 21 kwietnia
2015 roku Kijowie (Ukraina) na posiedzeniu Komisji Terminologicznej przy MKS
zatwierdzono jej nowy sklad, jak rowniez etapowy plan pracy na lata 2015-2018.
Cztonkowie Komisji przedstawili na tym posiedzeniu sprawozdania z dziatalnos$ci w
okresie od grudnia 2013 do kwietnia 2015 r., omowiono réwniez problemy zwigzane
z tworzeniem strony internetowej komisji oraz elektronicznej wersji bazy termino-
znawczej na podstawie materiatow do bibliografii stowianskiego terminoznawstwa
konca XX i poczatku XXI wieku.

339



We wspotpracy z Komisja Bibliografii Lingwistycznej przy MKS (prze-wodni-
czaca Z.E. Rudnik-Karwatowa) Komisja Terminologiczna przy MKS z poparciem
ukrainskiego Komitetu Terminologii Naukowej oraz Instytutu Jezyka Ukrainskiego
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy zorganizowata i przeprowadzita 22-24 kwietnia
2015 r. w Kijowie X. (jubileuszowg) Migedzynarodowa Konferencj¢ Naukowg ,,Ukra-
inska terminologia i wspotczesno$¢”, w ktorej aktywny udziat wzieli cztonkowie obu
wspomnianych wyzej komisji MKS. Znalazto to zywy oddzwigk w naukowej prasie
slawistycznej: ,, Ykpainceka moBa” (2015, Nr 2) na Ukrainie, ,,Rocznik Slawistyczny”
(2015) 1 ,Komunikacja Specjalistyczna” (2015) w Polsce, ,,JyxxHOCIOBEHCKH
¢unonor” (2015, Nr 3-4) w Serbii.

Obecnie dziatalno$¢ Komisji Terminologicznej przy MKS skupia si¢ na nastepu-
jacych zadaniach:

1) uogodlnienie doswiadczen ptynacych z naukowych poszukiwan w dziedzinie
terminoznawstwa w koncu XX i na poczatku XXI wieku; przybierze to posta¢
inwentaryzacji i systematyzacji:

a) danych osobowych wybitnych stowianskich terminologow,

b) fundamentalnych prac terminoznawczych,

¢) ogolnych i dziedzinowych stownikéw terminologicznych,

d) terminologicznych organizacji i szkot,

e) kursow specjalistycznych, podrecznikéw i pomocy naukowych z zakresu
terminologii,

f) dziatalnosci terminologicznej w roznych krajach stowianskich;

2) przemyslenie koncepcji jednolitej stowianskiej przestrzeni terminologicznej,
co jest wstepem do stworzenia odpowiednich korpuséw terminoznawczych;

3) wspdlpraca z terminologicznymi organizacjami z réznych krajéw, co wymaga
udzialu w konferencjach naukowych, sympozjach, seminariach, obradach
okraglostotowych i projektach naukowych (grantach).
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Terminology Work in Finland - TSK’s Role

Katri Seppdld, Sirpa Suhonen
(The Finnish Terminology Centre TSK)

Abstract

In this article we discuss the activities and services of Sanastokeskus TSK, the Finnish
Terminology Centre TSK. The Centre offers information and expert services related to
terminology work and usage of special language terms. The main goals of the Terminology
Centre are to produce high-quality vocabularies and ontologies as well as to develop methods
for terminology work and maintain the know-how required for terminology work. Activities
are grounded in thorough mastery and development of terminology theory and the practical
methods derived from it.

Streszczenie

Dzialalno$¢ terminologiczna w Finlandii — rola Finskiego Centrum Terminologicznego
TSK

Artykul omawia dziatalno$¢ i projekty realizowane przez Finskie Centrum Terminologiczne
TSK (Sanastokeskus TSK). Centrum oferuje ustugi informacyjno-eksperckie zwigzane z praca
terminologiczng i stosowaniem terminologii réznych dziedzin wiedzy. Najwazniejsze cele
dziatalnosci Finskiego Centrum Terminologicznego to opracowywanie wysokiej jakosci pro-
duktow terminograficznych (okreslanych w jezyku angielskim jako vocabularies) 1 ontologii
oraz rozwoj metod i utrzymanie know-how pracy terminologicznej. Prowadzone projekty
oparte s3 na solidnych podstawach teorii terminologii oraz wynikajacych z niej metodach
praktycznych.

Introduction

The Finnish Terminology Centre TSK is an association founded in 1974 by the
Finnish Standards Association SFS, Ministry of Education, Nykysuomen laitos
(Department of contemporary Finnish), Suomen Teknillinen Seura (Finnish technical
society) and Finnish Chambers of Commerce. The reason for founding the association
was a concern for the Finnish language in the field of technology, which was also
visible in the name of the association: Tekniikan sanastokeskus TSK, Finnish Centre
for Technical Terminology. During the first years, the Centre worked closely with the
predecessor of the Institute for the Languages of Finland, e.g. the first employee was
employed by the Institute. The first full-time director Heidi Suonuuti, Master of
Science in Engineering, came into the Centre’s service in 1978. She worked as the
Centre’s director in 1978-1993 and as the chair person of ISO Terminology
Committee TC 37 in 1991-1997.

The association changed its name in 2004. The new name Sanastokeskus TSK,
the Finnish Terminology Centre TSK, reflected the development that had taken place
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during the years: the Centre’s expertise was also offered to other subject fields than
technology. Another change was made at the same time: private persons were also
allowed to become members when earlier the membership was granted only to
organizations.

During the years the Finnish Terminology Centre TSK has become a national
terminology centre offering a wide variety of terminological services. Its activities
include e.g.:

— the production and publication of terminologies and ontologies;

— terminology planning and guidance;

— communications related to terminology work;

— the development and training of methods for terminology work;

— international cooperation in the field of terminology.

1. Organization

The Finnish Terminology Centre TSK is a non-profit association, and it has about 50
members. All legally competent corporations as well as private persons can become
members of the Terminology Centre if they wish to support and develop the
Terminology Centre’s activities, need its services or are interested in terminology
work and its results. The Centre cooperates as an independent expert body not only
with its members but also with others interested in terminology.

The Terminology Centre has a board of directors with seven members
representing various organizations. The board of directors decides on membership
admission on the basis of an application. The membership fees for corporations are
determined by the membership category and the turnover or budget of the member
organization. The membership fee for private persons is fixed.

In 2015 the Terminology Centre had six employees to do the practical work: a
director, four terminologists and an IT designer. Most of its employees have a degree
in language studies.

2. Clients

The clients of the Finnish Terminology Centre include public administration, business
life, education and research as well as private persons needing terminological advice.
The services of the Terminology Centre encompass all subject field experts regardless
of their job description, since there is no subject field where good special language
and terminology skills wouldn’t matter. Besides subject field experts, translators,
journalists and other language professionals can also benefit from the Terminology
Centre’s services.

The Terminology Centre develops its services and makes them available mostly
in the form of separately financed projects. However, the work of the Terminology
Centre always serves the public good, for example, terminologies are made available
for everyone via public term banks.

The following organizations, for example, have participated in the Terminology
Centre’s different projects or otherwise cooperated with the Centre:

— authorities like the Finnish Food Safety Authority Evira, the Social Insurance
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Institution of Finland (Kela) and Finnish Communications Regulatory
Authority (FICORA);

— organizations from various special fields like land survey, banking, fire and
rescue, social welfare and health care, telecommunications and information
technology, education and environment;

— private sector corporations from software and telecommunications fields;

— standardization organizations (National Electrotechnical Standardization
Organization SESKO, Finnish Standards Association SFS, ISO/TC 37);

— terminology centres in the Nordic countries;

— Finnish ministries like the Ministry of Education and Culture;

— language planning organizations like the Institute for the Languages of
Finland;

— education and research organizations like the University of Helsinki and the
Aalto University.

3. Services of the Finnish Terminology Centre TSK
3.1. Terminology projects

The Finnish Terminology Centre TSK’s participation in different types of
terminology projects varies from giving advice or comments to being totally
responsible for the management of large vocabulary projects. The trend has been
towards more and more terminologist-centered working methods, which usually gives
the Terminology Centre a very active role in the projects. This is actually no wonder,
since according to studies the most effective terminology projects are those with a
professional terminologist doing 70—80% of the total work. The financial effects of
this are in fact remarkable: the total costs of a terminology project can be cut down by
some 50% simply by optimizing the work flow.

A terminology project begins normally with a careful analysis of needs,
specification of goals and acquisition of necessary resources. A project group is then
formed from a group of subject field experts and a professional terminologist. The
production of high-quality vocabularies calls for close cooperation with subject field
experts. The main task of the experts is to ensure that the contents of the vocabulary
fully reflect the concepts that exist and are used in the subject field. The terminologist
is responsible for preparing and analyzing the terminological material and for making
proposals of concept systems and definitions for the specialists, as well as processing
the actual data.

The first work phase is a term inventory, the purpose of which is to produce a
compilation of preliminary terms. The term inventory is usually based on written
documents in the subject field or other relevant sources. In addition to the preliminary
terms, some textual support is often registered in the inventory, such as explanations,
contexts and drafts for definitions.

After the term inventory, a careful terminological analysis of the selected concepts
and concept systems is made, usually by the terminologist. The systems of concepts
are drawn as graphical diagrams and presented to the project group for comments and
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corrections. The conceptual analysis is immediately followed by writing definitions
for the concepts. The definitions are written in conformity with the concept systems,
which means that the definition phase takes place almost at the same time as the
concept analysis.

After the definitions have been written and the term equivalents in target
languages have been found, the vocabulary is ready for a comments round. The draft
vocabulary is usually circulated in several organizations representing the subject field,
in order to ensure the highest possible degree of acceptance after the work is
published. And, of course, to reveal any mistakes the project group may have made.
After the comments round and a final revision made by the terminologist or the project
group, the vocabulary is ready for publication, either in print or in electronic format.

Single terms or equivalents are not the only useful outcome of terminology work.
When considering various concepts, they are defined on the basis of their relations to
each other. This enables comparison between concepts and seeing the big picture. In
this way, a terminological glossary is also a good tool in learning a new branch of
business, and it can be used e.g. in the orientation of new employees. A terminological
glossary often beats a dictionary by giving words a wider context, thus making them
more easily understandable.

3.1.1. Examples of terminology projects

Here are some examples of the terminology projects carried out by the Finnish
Terminology Centre. The size and timetable of projects vary from small short projects
to large projects that last for several years. Also the subject fields, number of
languages and methods of financing vary from project to project.

3.1.1.1. Vocabulary of Comprehensive Security

The project to compile the Vocabulary of Comprehensive Security could be called a
typical terminology project for the Terminology Centre. The vocabulary is meant for
a certain special field and compiled in cooperation with the experts representing the
various organizations in the field in a project that lasted for aboutl8 months. The
Vocabulary of Comprehensive Security contains about 180 concepts in the field of
security, risk management and preparedness, described by means of term entries and
concept diagrams. Each concept is given a definition, followed by additional
information where needed. The terms in the vocabulary are given in Finnish, Swedish
and English, and the definitions are provided in Finnish.

The Vocabulary of Comprehensive Security aims to facilitate communication and
prevent misunderstanding. The vocabulary seeks to make concepts clearer, harmonise
terms and provide reliable equivalents in other languages to Finnish concepts. In this
way, the vocabulary intends to facilitate the work of those who act in the field of
comprehensive security and of those who come across the field in other ways. The
vocabulary can be of use e.g. in teaching, international contexts and preparedness
work.

The working group that compiled the vocabulary consisted of representatives
from the Finnish National Rescue Association SPEK, Finnish Terminology Centre
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TSK, Ministry of Education and Culture, Ministry of Defence, Ministry of the
Interior, Ministry of Social Affairs and Health, Ministry of the Environment, National
Emergency Supply Agency and the secretariat of the Security Committee. The work
was supervised by the Security Committee. The project was financed by the Civil
Defence Foundation and Ministry of Defence.

The Vocabulary of Comprehensive Security was published in 2014. The PDF
version can be found on the Finnish National Rescue Association SPEK's web site
(http://www.spek.fi/loader.aspx?id=1c66e01d-a75e-4a9a-80ec-9816340ce752). The
concepts of the vocabulary have also been imported to TEPA term bank.

3.1.1.2. Finnish IT Terminology

Tietotekniikan termitalkoot, the Finnish Group for IT Terminology, started in 1999 as
a part of the Multilingual Information Society programme of the European
Commission. Its form of organization was based on the Swedish Datatermgruppen
(the Joint Group for Swedish Computer Technology).

There are two groups working with Finnish IT terminology. The coordination
group selects the concepts to be dealt with, suggests term recommendations and
publishes them. The reference group comments the suggestions before they are
published. There is also a mailing list for those who want to see the new term
recommendations.

Since the beginning of the IT terminology work the languages have been Finnish
and English, and the target group has been the average users of computers. In the IT
field it is often so that new concepts have only English designations. The Finnish
Group tries to improve the status of Finnish and the ordinary user by giving Finnish
term recommendations. The concepts are also defined so that average users will
understand them.

In IT field the development of new concepts and terms is fast and therefore new
recommendations are needed all the time. Because of this it is better to have an
ongoing project the results of which are published on the Internet
(www.tsk.fi/tsk/termitalkoot). In 2015 there were about 580 term records containing
term recommendations and definitions in Finnish.

3.1.1.3. Bank and Finance Terminology

Terminology is a central part of the everyday work in banks, both among the staff and
in customer service. The information needs to be conveyed to the customers as clearly
as possible, and it is imperative that the customers understand what their different
options are and what effects they will have in the long run. Customers need to be able
to trust what the clerk says — there is no room for misunderstandings when making
important investment or financing decisions. In many Finnish municipalities banks
have both Finnish and Swedish-speaking customers, and this has to be acknowledged
in customer service and communications. The basic principle is that the customer will
always be served in his or her mother tongue.

At the end of last millennium, the banking business went through major reforms
and mergers in Finland and other Nordic Countries, and the inconsistency of
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terminology began to cause more and more trouble for the translators who translated
between Finnish and Swedish. Therefore a few translators and the Finnish
Terminology Centre started terminology work to harmonize and publish banking and
financing terminology. The Bank and Finance Term Bank has been available since
2002, free of charge, at http://www.tsk.fi/bank/.

The terminology work for the banking and financing industry is carried out in
cooperation between subject-matter experts and terminologists. The coordination
group consists of people working in communication in the banking and financing
field, language planners and terminologists. The group decides on the subjects and
concepts to be looked into, and it comments and works on the definitions and term
recommendations first prepared by a terminologist. In addition to the coordination
group, the material is commented by a reference group which represents the industry
quite diversely.

In 2015 there were about 1000 term records in the database including terms in
Finnish, Swedish and English. It also contains definitions, other concept descriptions
and additional information on, for example, the use of the terms. The future aim is to
add new topical concepts, update outdated concepts, clarify difficult terms, and
increase the number of terms given in English.

3.1.1.4. Finnish terms into Eurodicautom term bank

Finland became a member of the European Union in 1995. Finland’s membership in
the EU affected greatly the Finnish Terminology Centre TSK’s activities, because it
increased the need for terminology work in Finnish. During 1995-2002 the
Terminology Centre and its subcontractors added more than 100 000 Finnish
equivalents in the Eurodicautom term bank, which is now part of the EU’s IATE
terminology database.

The terminology work was done in several projects which were the largest in the
history of the Terminology Centre. It was obvious that the Terminology Centre’s
personnel could not do this work alone, but it was necessary to involve many experts
outside the Centre in the work. Cooperation was needed, not just because of the size
of the projects, but also because so many different special fields were covered. The
subject fields included e.g. agriculture and fishing, food industry, economy and
business, statistics, mechanical and electrical engineering, environment and
environmental protection, civil defence, insurance, textiles and social welfare.
Usually the source language used was English, German or French.

3.2. Training and consulting in terminology and ontology work

Training of subject field specialists and language specialists in terminological
methods is one of the earliest activities of the Finnish Terminology Centre TSK. For
instance, participants of each terminology project are given an introduction to the
principles and methods of terminology. These introductory courses have evidently
increased the interest of the domain specialists in the project, reduced the working
time and improved the quality of the work. During the years many Finnish companies
and organizations have also ordered the Terminology Centre’s terminology courses
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particularly tailored for their employees. Understanding terminological methods helps
the employees to improve the quality of e.g. translation and technical documentation
within the company.

A typical terminology course consists of theoretical and methodological
presentations followed by exercises. The issues include e.g. the principles and
methods of terminology work, management of terminological data and concept
analysis. When choosing material for the exercises, the needs and interests of the
participants are taken into account.

Apart from courses, the Terminology Centre also offers customer-specific
consulting to those who are starting a terminology or ontology project or are having
problems in other kinds of terminology management tasks. The purpose of the
consultation is to help the customers to do their own terminology or ontology work.

3.3. Term service

One of the early activities of the Finnish Terminology Centre TSK was the term
service. The idea of the service is to provide answers to questions concerning specific
terminology problems. Most often the problem originates in a translation task and
concerns term equivalents, for example, in Finnish, Swedish or English. Other typical
questions deal with definition problems and term recommendations. It is still carried
out, but its importance has diminished, with the search possibilities facilitated by the
Internet. The service is offered to the organization members of the Terminology
Centre.

3.4. Publications

Many of the terminologies compiled in the Finnish Terminology Centre TSK’s
terminology projects result in publications in the TSK vocabulary series. These
vocabularies consist of term records (terminological entries) in systematic order and
concept diagrams, accompanied with alphabetical indexes. The diagrams are an
effective way to illustrate and clarify the underlying concept systems on which the
definitions are based. The languages of the vocabularies vary according to what have
been the needs in each case, but most often Finnish, Swedish and English are included.
The first vocabulary in the TSK’s series of publications was the Vocabulary of
Telecommunication in 1982. At the moment there are in all 48 TSK publications; the
newest one is the Mobile Vocabulary published in 2015.

In addition, the Terminology Centre has participated in many projects which have
produced vocabularies that have been published as the customer’s own publications.
For example, in recent years several vocabularies of the social welfare sector have
been made for the National Institute for Health and Welfare, e.g. the Vocabulary of
Economic Classifications in Social Welfare and the Vocabulary of Social Welfare
Client Documents.

In addition to the vocabularies, the Finnish Terminology Centre TSK has
published some guides and handbooks concerning the tools and methods used in
terminology work. In 1989 Sanastotyén kdsikirja (the handbook of terminology work)
was published by the Terminology Centre and the Finnish Standards Association SFS.
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The handbook is still an excellent support for practical terminology work, but it is
available only in Finnish. A newer publication is the Guide to Terminology (1st
edition 1997, 2nd edition 2001) which provides a concise introduction to practical
terminology work. The guide is written by Heidi Suonuuti, the Finnish Terminology
Centre’s former director, and it is available in many languages including English,
Finnish and Swedish.

A comprehensive list of the Terminology Centre’s publications is available on the
Internet in Finnish (http://www.tsk.fi/tsk/fi/sanastot ja_muut julkaisut-67.html).

3.5. Terminfo newsletter

The Finnish Terminology Centre TSK has always considered informing about
terminology one of its main tasks. The Terminology Centre publishes a quarterly
newsletter called Terminfo that specializes in terminological issues. The first issue of
Terminfo, which at the time was called TSK tiedottaa (TSK informs), came out in
spring 1980. In 1981 the newsletter was given the name Terminfo.

The objective of the newsletter is to give information on principles and methods
of terminology work, on ongoing and future terminology projects, on the usage of
special language terms, as well as on literature, seminars, courses etc. in the field of
terminology. Terminfo contains articles on terminology work, both from the point of
view of practical work and of teaching and research. Terminfo also contains
interviews and articles by visiting writers. Terminfo articles are mainly in Finnish. At
first, summaries were written in Swedish and in 1991-2014 in English. Once in a
while, articles in Swedish, English and other languages are published.

In 2011 Terminfo became also an electronic journal, and it was published both as
a printed and an electronic version until 2014. Parts of Terminfo had been published
in the Terminology Centre’s website already from 1996. Until 2014 the members of
the Finnish Terminology Centre got Terminfo free of charge, and anyone was able to
subscribe to it. Since 2015 Terminfo has been published only as an electronic journal.
The new user interface for Terminfo was published in March 2015 at
www.terminfo.fi. All readers have now access to Terminfo free of charge. Terminfo’s
archives (from issue 1/2010 onwards) are also available on the Internet.

3.6. Services for all

In addition to projects or training ordered by specific customers with the help of the
financial support from the Ministry for Education and Culture, the Finnish
Terminology Centre TSK has been able to offer terminology related services which
are available for the public free of charge.

Today spreading information via a website and web-based services is a self-
evident and effective solution, but the Terminology Centre opened its own website
(www.tsk.fi) already in 1996 and has continued publishing practical information on
terminology work and its results ever since. The site includes information on the
Terminology Centre’s terminological services, projects, publications, and
terminology work in general. Also the rules of the association and an up-to-date list
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of member organizations are made available as well as some links to other websites
dealing with terminology and language services.

The Terminology Centre’s first actual web service was TEPA term bank. Later
also the Finnish Group for IT Terminology and the Bank and Finance Terminology
project have got their own search interfaces. These three term databases are the most
popular parts of the Terminology Centre’s website.

3.6.1. TEPA term bank

TEPA term bank contains special language terms and their definitions which are
displayed as multilingual terminological entries. The Finnish Terminology Centre’s
own publications form the core of TEPA, but it also contains other special subject
vocabularies compiled by specialists. In addition to the Terminology Centre’s own
publications, TEPA includes e.g. vocabularies of the Swedish Centre for Terminology
(Terminologicentrum TNC) and vocabularies of the Swedish Language Department
of the Institute for the Languages of Finland. The most common languages in TEPA
are Finnish, Swedish, English and German. There are also some terms in French,
Danish, Norwegian, Estonian, Russian and Spanish, and occasional entries in Italian,
Latin, Dutch and Portuguese. At the end of 2014 TEPA had about 50 700 term records.

TEPA has been available to the public since 1987. At first, the term bank was only
accessible via a modem, but in 1997 it was made available free-of-charge on the Web.
TEPA is maintained with the MOT® dictionary software developed by a Finnish
language service company Kielikone Ltd. With this software it is possible to publish
also concept diagrams included in the vocabularies. TEPA’s user interface is available
in Finnish, Swedish and English.

3.6.2. Library

The Finnish Terminology Centre TSK keeps a special library which contains about 5
000 dictionaries, vocabularies, glossaries and other material dealing with terminology
in various subject fields and languages. The main focus of the collections is naturally
on the Finnish language, but for example English, Swedish, German and French are
also rather well covered. The library is primarily intended for the Centre’s in-house
use but it is also open to the public by appointment.

4. Standardization

The Finnish Terminology Centre TSK participates actively in the work of ISO/TC 37
Terminology and other language and content resources which is a technical committee
of the International Organization for Standardization (ISO). TC 37 has five
subcommittees. SC 1, which concentrates on principles and methods of terminology
work, is the most important one for the Centre’s work, but the Centre also follows the
work of other subcommittees and co-operates e.g. with the Finnish associations for
translators and interpreters in subjects related to SC 5°s (Translation, interpreting and
related technology) work.

As a practitioner, the Terminology Centre has been able to test the principles and
methods of terminology in practice, and this experience has proved to be valuable in
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the development and standardization of the methodology. On the other hand
development and use of international standards and guidelines helps to ensure high
quality of terminological products and services the Terminology Centre produces.

5. Research and development activities

The goal of research and development work is to keep the Terminology Centre’s
know-how and selection of services updated. Although the Finnish Terminology
Centre TSK is not a research institute, it is important to keep up-to-date with the theory
of terminology, since the systematic application of the theory is one of the best assets
in developing the methods of practical terminology work and using them in projects.
In addition, the Terminology Centre carries out and participates in research projects
dealing with the development of the methods and tools for terminology work. Often
the R&D efforts are closely related to the standardization of the principles and
methods of terminology work.

Since terminology work is a small special field, in many situations even small
organizations in the field have to do research and development themselves. For
example, the Terminology Centre has its own terminology management system which
has been developed in-house and is tailored specially for the Centre’s needs.

However, the reason why ontology work was included in the Terminology
Centre’s services was a result of participating in a series of the Finnish National
Ontologies for the Semantic Web, FinnONTO', research projects in 20042012 and
in Linked Data Finland project® in 2012-2014.

5.1. Finnish semantic web based on ontological terminology work

The World Wide Web is the backbone of the information society. However, it is
difficult to produce truly useful web services because the content of the current
Internet is mainly presented in a format which is meant for humans, not for machines.
WWW experts have offered the semantic web as a solution for this problem. The
semantic web can be understood as a contentual (meta)data layer that complements
the current WWW. The presentation of information on the semantic web is based on
defined concept structures, so called ontologies, that are understandable to computers.
With the help of ontologies, applications can utilise effectively each other’s information
and functionalities and offer human users better, more “intelligent” service.

The building of the Finnish semantic web started in the FinnONTO project. The
Semantic Computing Research Group (lead by professor Eero Hyvonen) working in
the Aalto University and in the University of Helsinki was in charge of the project.
The main financier of the project was Tekes, the Finnish Funding Agency for
Innovation, and the rest of the work was financed by participating organizations and
businesses.

The FinnONTO project developed Finnish core ontologies that are meant to be
used freely by all who need them. The aim of the project was to build a model based

! www.seco.tkk.fi/projects/finnonto/
2 www.seco.tkk.fi/projects/Idf/
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on the structure of the ontology and described relation types. The model should
facilitate the building and combining of ontologies. The main idea is that the same
ontological information can be used in different applications in order to avoid
duplicate work.

An essential part of the FinnONTO project was to build the General Finnish
Ontology. It is based on the Finnish General Thesaurus which contains over 20 000
index terms. A widely used thesaurus maintained by the National Library of Finland
was a good starting point for building a general ontology, but there was much work
to be done before the material was in a machine-understandable format. Central
targets were developing a systematic (upper) category structure covering all concepts,
differentiating the meaning of homonymous terms and making the concept relations
of the thesaurus more exact so that they can be used by a computer. In this work the
concept analysis method established in terminology was used and terminologists from
the Terminology Centre participated in developing the General Finnish Ontology as
well as more than 10 special field ontologies built using the same upper category
structure as the General Finnish Ontology. During the FinnONTO project the
Terminology Centre started offering ontology work services also directly to its own
customers.

After the FinnONTO project the National Library of Finland took over the
maintenance of General Finnish Ontology and built a Finnish thesaurus and ontology
service Finto based on the ontology library service Onki, which had been developed
in FinnONTO project. The Finto service (finto.fi/en/) enables publication and
browsing of vocabularies and offers interfaces for integrating ontologies into other
applications and systems. As a member of Finto steering and projects groups, the
Terminology Centre is actively participating in further developing of the principles of
ontology work and the Finto service especially for ontology developers needs.

6. National and international co-operation

It is essential for a small organization in a small special field to co-operate with other
organizations in the same field or otherwise dealing with the same issues. The
Terminology Centre has long-term co-operation partners both in and outside Finland.

In Finland the Terminology Centre works e.g. with the Institute for the Languages
of Finland in language planning. The Terminology Centre participates in language
planning by making term recommendations in the form of vocabularies for different
special fields, whereas the Institute for the Languages of Finland concentrates on the
general language. The Institute for the Languages of Finland has a member in the
Terminology Centre’s board of directors as well as in the co-ordination group of the
Finnish Group for IT Terminology and of the Bank and Finance Terminology project.

As an organization responsible e.g. for defining state administration concepts,
giving term recommendations, and administering the online Government Termbank
Valter (mot.kielikone.fi/mot/valter/), the Language Services Unit of the Translation
and Language Division of the Finnish Prime Minister’s Office is an important co-
operation partner for the Terminology Centre.
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The Terminology Centre also participates in the work of Core Concept Group and
Concept Modelling Group of public administration in Finland. The work of these
groups aims at semantic interoperability of the data systems used in public sector by
defining and modelling core concepts which are commonly used in public
administration organizations.

The telecommunications field has been active in terminology work since early
1990’s and in most of vocabulary projects the initiative has been made by the
terminology group of the Finnish Communications Regulatory Authority, while the
Terminology Centre has been responsible for carrying out the project together with
subject field experts.

Besides participating in the standardization work of ISO/TC 37, the Terminology
Centre also participates in developing terminology standards for electrotechnical
engineering in Finland as a member of SESKO’s (National Electrotechnical
Standardization Organization) terminology committee.

Outside Finland and ISO/TC 37 the most important forum of co-operation for the
Terminology Centre is Nordterm (www.nordterm.net). Nordterm has been operating
since the mid 70’s as a forum of co-operation for organizations and societies in the
Nordic countries which are engaged in terminology work, training and research. The
objective of Nordterm is for example to participate in international terminology work
and to hold courses and biennial conferences. Since terminology work has a strong
and quite similar background in Nordic countries®, exchanging experiences among the
Nordic terminologists is important for the practical terminology work done in these
countries. Occasionally the Nordic terminology centres also work together in
terminology projects. In addition to Nordterm, the Terminology Centre is also a
member of EAFT (the European Association for Terminology). The summits EAFT
arranges every two years offer a Europe-wide view to activities in the field of
terminology.

Conclusion

Despite of the fact that the Finnish Terminology Centre has always been a small or-
ganization, it has been able to offer quite a wide selection of services during the past
four decades. Even if the local and global financial depression periods have also af-
fected the Terminology Centre, it has continued its activities and adjusted them ac-
cording to the needs of the society and customers. We believe that there is a need for
services based on terminological expertise in the future too and that the importance
of these services could even be growing, so we hope to be able to continue our work
for years to come.

3 See A.-L. Bucher, Terminology work in Sweden in this book.
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TERMCAT (the Catalan Centre for Terminology)
and its role in developing terminology work in Catalonia.
Current challenges

Jordi Bover, Sandra Cuadrado
(The Catalan Centre for Terminology, TERMCAT)

Abstract

In 1985 a new terminology project started with the aim to ensure the development of Catalan
terminology into both specialist sectors and society in general. The result was TERMCAT, as
a new Catalan Terminology Centre created to provide Catalan terminology for all fields of
knowledge. Which are our main projects? What do experts expect from TERMCAT? How to
reach consensus on new terms? Where do we find the influencers in all fields? How do we
work? How has been our development over the years? Which are the challenges for the future?
These are some of the questions that came up during the process and that we will cover in this
paper. The following is about our experience seen from the perspective of the director and the
leader of the digital communication unit.

Streszczenie

TERMCAT (Katalonskie Centrum Terminologiczne) i jego rola w rozwoju prac termi-
nologicznych w Katalonii. Wspélczesne wyzwania

W roku 1985 rozpoczat sie¢ nowy projekt terminologiczny majacy na celu zapewnienie roz-
woju terminologii w jezyku katalonskim zarowno wsrdd specjalistow poszczegolnych dzie-
dzin, jak i spoleczenstwa w ogole. W konsekwencji powstato TERMCAT, nowe Katalonskie
Centrum Terminologiczne utworzone w celu rozwijania terminologii w jezyku katalonskim
we wszystkich dziedzinach wiedzy. Jakie znaczace projekty realizujemy? Czego od TERM-
CAT oczekuja eksperci? Jak doj$¢ do porozumienia w kwestii nowych terminow? Gdzie w
mediach spoleczno$ciowych znajdujemy lideréw opinii dla poszczeg6lnych dziedzin? Jak pra-
cujemy? Jak rozwijamy si¢ na przestrzeni lat? Jakie wyzwania stoja przed nami? To czgsé
pytan, ktére pojawily si¢ w trakcie pracy i na ktére chcemy odpowiedzie¢ w niniejszym arty-
kule. Przedstawia on nasze doswiadczenie z perspektywy dyrektora centrum oraz kierownika
dziatu komunikacji cyfrowe;j.

Introduction

Following a ban lasting over 35 years on use of the Catalan language in Spain during
Franco’s dictatorship (1939-1975), the enactment of the Law on Language Policy in
Catalonia in 1983 began promoting the use of Catalan. It soon became clear that
specific attention was needed regarding its use in areas of professional specialisation;
failure to so could have led to a diglossic trap in which the same speakers who used
Catalan at home would change into Spanish in work contexts — not because of legal
restrictions as had previously been the case, but simply for want of the appropriate
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terminology. With this remit of ensuring the availability of Catalan terminology,
TERMCAT Terminology Centre was founded in 1985, little over 30 years ago. This
came about under an agreement between the Catalan Government’s Department of
Culture, which provided financing, and the Institute of Catalan Studies, which by
virtue of its role as the principal authority on Catalan language provided support and
prestige. Currently the same institutions continue to underpin TERMCAT’s activities,
doing so in cooperation with a third body, the Consortium for Language
Standardisation, which has 150 centres spread across the Catalan territory, helping to
disseminate term proposals.

1.1. Our target audience

We serve public and private institutions, universities, research centres, professional
associations and societies, mass media, business, companies, bodies, specialists and
language professionals, all of whom may need tools and resources for producing
terminological products, drafting or translating specialist texts and technical rules, or
localizing data-processing products.

1.2. Main activities

TERMCAT has supervised the development of Catalan terminology over these years,
essentially operating along the following lines of work, all of which are fully active
at present:

— the creation of terminological products,

— terminology standardisation,

— aterminology consultation service.
The output from these three core activities (terminological production, neologisms
and user queries) provides terminological resources and feeds Cercaterm, our free
online consultation service, which contains almost a million term denominations and
is updated on a monthly basis with new material. To perform these tasks over its thirty
years of life TERMCAT has called upon collaboration from 3,700 specialists from all
kinds of fields of expertise.

1.2.1. Creation of terminological products

Among various commitments undertaken by TERMCAT, one is to provide Catalan
society with terminological resources in the fields of science, technology and
humanities. To achieve this goal TERMCAT produces terminology dictionaries and
other resources that bring together terminology from a wide range of semantic fields.

Since its creation, TERMCAT has helped to develop more than 600 products that
cover a broad range of knowledge fields, from sciences, technology and industry to
human and social sciences and sport. All these products are the result of coordinated
work between terminologists and experts in the different sectors. They are mainly
disseminated through Cercaterm, but also using alternative channels, depending on
their nature and the interests of their target audiences; such channels include paper
dictionaries, online dictionaries, downloadable repositories and brochures, among
others.
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1.2.2. Terminology standardisation

TERMCAT’s aim includes the task of standardising neologisms from the special-field
lexicons. The centre approaches this work in two ways:

— by approving the Catalan forms of new terms that emerge in the fields of
science, technology and humanities when no form exists in Catalan or if the
existing forms are inappropriate from a linguistic or terminological point of
view;

— Dby establishing linguistic and terminological criteria to facilitate terminology
work and the development of specialized languages in Catalan.

To date around 8,000 terms have been standardised in Catalan. The body
responsible for this work is TERMCAT’s Supervisory Council, a standing committee
made up of members of the Institute of Catalan Studies, experts, and terminologists
from TERMCAT. Most of the terms surveyed are loanwords from other languages,
and in particular from English.

In order to evaluate the different options of introducing a Catalan alternative to a
loanword, adapting the loanword to the Catalan spelling, or eventually accepting the
borrowed term, TERMCAT makes an in-depth study of each term, taking into account
linguistic and terminological criteria as well as usage considerations. When we study
a large group of terms belonging to the same field of knowledge, we organise a
thematic session with a selection of experts to reach a consensus on the terms.

Some Catalan alternatives to loanwords
big data 2 dades massives

gamification =2 ludificacio

head hunting =2 cerca de talents

jet lag 2 trastorn d’horari

pit stop 2 aturada a boxs

selfie =2 autofoto

software =2 programari

spin-off 2 empresa derivada

1.2.3. A terminology consultation service: Cercaterm

Ever since it was created, one of TERMCAT’s main functions has been to answer
terminology doubts raised by its Catalan users. This service has always been free of
charge.

The service experienced its biggest change in the year 2000, when Cercaterm was
introduced. For the first time, users could access the vast majority of our terminology
databases online so as to resolve their doubts on their own. This innovation freed
TERMCAT’s terminologists from having to answer questions that already had been
asked. Cercaterm has recently experienced a new challenge, with its app version set
to be the big news in 2016.
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Cercaterm data

Cercaterm contains 230,000 files (more than 925,000 term denominations). Each file
offers term denominations in different languages, the definition in Catalan, thematic
classification, notes of linguistic and terminological interest, and, for the most recently
standardised terms, an abstract of the criterion applied for the proposal.

When users cannot find an answer to their query, they can use an application
providing a personal attention service, which is available on the same Cercaterm
interface. Recently there has been another change to encourage interaction with users.

Every month a section is published detailing some of the most interesting queries
together with their answers, ones which are yet to be disseminated via an entry in
Cercaterm. The section also invites users to offer their opinions. The entry is later
created and disseminated in Cercaterm, with consideration given to the contributions
made by users through the suggestion box, Twitter and Facebook.

Over the course of 2016, the service gave personal responses to over 2,000
queries, and Cercaterm received almost three million visits.

The queries, in figures
Over the last 30 years:
— Over 200,000 terminological queries have been answered;
— Around 25,000 users have created a Cercaterm account;
— Advice has been sought from around 3,700 specialists, who come from all
sectors and whose participation is vital in piecing together Catalan
terminology that is appropriate, valid and up-to-date.

2. Current challenges: thematic committees, terminology portals
and communication

2.1. Terminology committees

Here at TERMCAT we have been looking to make the most of the opportunities
provided by modern technology and to create a network of field-specific experts based
on fixed virtual committees, one which will allow us to respond quickly and
appropriately to the different terminological needs arising in Catalan public life.
Essentially, we believe that in the present time it is far more workable to organise a
network of this nature, given that it is no longer necessary — as it was not so long ago
— to base them around face-to-face meetings, which involve a significant degree of
commitment and dedication from the specialists. New technology — and specifically
social networks — allows for dynamic debate over terminological matters in a
timeframe that is compatible with specialists’ schedules, which are generally very
busy.

We believe that the creation of unvarying technical committees — featuring
representation from specialists in each field who are abreast of significant new
terminology — may be the best way to keep up with the fast-paced progress of science
and its terminology.

The intention to maintain a structured network of field specialists has existed since
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TERMCAT was first created. Nevertheless, until the use of communication
technologies became widespread its implementation was costly and arduous.
However, nowadays it is possible not only to communicate anywhere and at any time,
but also to register a new term in Cercaterm within just a few hours (of course, once
it has passed all the necessary terminology checks). In line with this intention,
TERMCAT’s terminologists have recently been assigned to different thematic groups,
so as to better manage this commitment.

2.1.1. What are the roles of the terminology committees?

The main job for the committees is to provide updates and fill in gaps in the
terminology disseminated in their fields, with approval and involvement from
respected institutions in the sector. In particular, their primary duties are the
following:
— to collaborate in clearing up doubts and giving expert advice for terminology
standardisation;
— to help keep the terminological information that is disseminated up-to-date;
— to identify terminological needs in the field and to help respond to them;
— to act as a node in the creation of sub-committees for speciality projects or for
solutions to intermittent terminological problems;
— to help reach the greatest possible consensus on, and dissemination of,
terminology in the sector.

2.1.2. Who are the members?

Terminology committees must be made up of both permanent members (specialists
or terminologists) and expert advisers. The permanent members are those who are
always present on the committee, and they represent institutions, professional
associations, universities and TERMCAT itself.

When the permanent members deem it necessary, they may consult advisers from
other institutions, from more specific working fields or from other geographical areas,
or they may invite said persons to participate in their sessions. If speciality
terminology projects are undertaken, the terminology committee has the authority to
create ad hoc working sub-committees made up of permanent members and, if
necessary, advisers.

2.2. Terminology portals

Terminology portals have been promoted as a step towards more effective
communication between specialists on the terminology in the committees’ working
fields. A terminology portal is a website that unites all the linguistic and
terminological resources that could be useful to users of the terminology in that sector,
for example:

— a single online dictionary bringing together all the terminological content
produced by TERMCAT to date, expansible with other dependable
dictionaries in the sector;

— information from other available terminological resources (in Catalan,
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Spanish, English or French);

— an area bringing to people’s attention the most frequent terminology mistakes;

— an area highlighting the terminology queries most recently answered;

— an interactive area with queries and suggestions;

— a specific Twitter account (e.g. @termdret) to help create direct engagement

and encourage experts to be opinion leaders.

Last year saw work commence for the terminology committee on law, made up of
representatives from professional associations and universities, and for that on
medicine, the organisation of which will revolve around 61 sub-committees, one for
each medical speciality. It is an undertaking that requires a great deal of effort, not
only in the creation stage, but also in keeping the various communities active in a
natural manner.

2.3. Communication

Digital communications and the tools which they are used with are an important
reality, one that cannot be ignored; to do so would be to risk missing opportunities for
obvious improvements (Twitter, Facebook, blogs, Instagram, LinkedIn, etc.).
TERMCAT has sought to take an active approach to this situation, and in recent years
it has incorporated use of these applications not only as a means of dissemination but
also as a key axis in the processes of its terminology work.

2.3.1. Socials networks, a new focus for terminology work

In digital communication and social media there is everything to learn and a whole
new world to explore. Everything is fast-moving; it is not a question of take it or leave
it; if you do not take up the challenge, the user will leave you. Social media are here
to stay. It is time to observe, participate and, where possible, learn about the social
rules in force. From this perspective, here at TERMCAT we decided to create a new
work unit focusing on digital communication, mindful of the need to communicate
our content in places where our users connect and discuss with colleagues. If our users
can already be found in one place, why would we stay in another parallel channel?
This must be organized as close as possible to our users, something we are working
towards with the creation of a digital communication committee, in charge of planning
all digital content and disseminating it in the best suited social media platforms.
Opened in 2011, TERMCAT’s Twitter account now has over 10,600 followers
and publishes 1,500 tweets a year. Twitter has become a means of global connections
with other institutions and with current and potential users. It also allows us to reach
other communities of users who otherwise would not have been identified as part of
our target audience. The communication of terms increases exponentially, and these
are users themselves who take the lead role in spreading term proposals among their
communities. Users become opinion leaders, influential in advocating term proposals
that they themselves disseminate and, on some occasions, debate with other users. The
terminological discourse is enriched by user participation, while the term
implementation process is made more democratic by virtue of reaching a very broad
community. All users can communicate in real time with the organisation, something
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that helps with decision-making, for example when it comes to approving the best
alternative for a loanword. The community works as a barometer for measuring which
trend may be the most successful.

In terms of digital communications, TERMCAT’s expansion of its channels
continued in 2013 with the opening of a Facebook page
(https://www.facebook.com/Termcat). Currently there are over 2,600 Facebook users
that like our page. It is regularly updated with new content (more than 400 posts a
year), and this has succeeded in generating significant growth in interest from users.

We also publish a blog (http://blocs.gencat.cat/blocs/AppPHP/termcat/), which
provides us with a much more direct means of interaction, linked to current affairs
and users’ immediate needs. It contains sections such as “Queries and answers”
(which publicises real queries answered by the Cercaterm personal attention service)
and “The term of the week” featuring a topical term under the hashtag
#termedelasetmana. We also have repository profiles in SlideShare, Delicious and
YouTube.

For example: How do you say #stickers in Catalan? New query and its answer
(bit.ly/29mtzFu).

© imatges originals: Freepik

© TERMCAT (CC BY 4.0)
Fig. 1. Example of a query and its answer on Twitter

2.3.2. New formats

As communication channels change, the way in which content is presented also needs
to adapt to the new terminological discourse. Accordingly, as part of our digital
communication unit, we have recently started up a new line focusing on creation of
the most suitable formats for terminology dissemination, making it more visual and
more in touch with users’ new forms of digital consumption. Its first works on climate
change and alternative means of financing have been very well received by followers
online. Strong motivation to continue with this line of work has been provided by
positive results from impact indexes.

360



NO -

Varlacid de les caracterintiques climitiques en un oo determinat of llarg del
Aquests i altres termes en el proper
Diccionari de gestid ambiental en linia REERAN P PR sl b S &

o T ravocats per factivital humana, que ha incrementat

TERMES CLAU fa concentraxid de gasos amb efecte dhvernade a fatmosfera

que aviat publicarem

am sfecte amivernacte (GEK)

Diputacié
Barcelona

3

e~ iinancament col-lectiu
: ; funding

‘ > Tl e >

4
ﬁ_nfin;ament col-lectiu ¢ lae Sisterna de finangament col-lectiu
amb recompensa / micr atge Aharieamert Fuh i6 / mi i6
s rexrdﬁa::d = m"? :”d'._” ' projecte per m[tjé de les
L Wfd:,es“s:"ve‘g‘;w;mﬁ"‘f aportacions individuals,
3 s
petita contraprestacid no dineraria relacionada sovint modestes, d'un
amb el projecte que ajuden a financar. - gran nombre de
ok persones
a través d'una
plataforma

web.

wseons MEES, ACCIO rermcat

Fig. 3. Example of a new format for terminology dissemination: #crowdfunding

2.3.3. A new way of understanding and creating terminology

For TERMCAT, new social channels have not only changed the ways it publicises its
output; social networks have also affected its methods for the terminology work itself.
The traditional stages in dictionary productions are still the same, but the
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communication channels, the relationships with experts and the potential for detecting
neologisms in real time on social networks have all been cause for significant changes
in the methodology.

Specialists

Twitter is a very useful source for detecting new groups of specialists and for deciding
whether it is worth making contact with them. The relationships with experts in any
given project take the form of a dialogue, with direct interactions and almost
immediate responses. New term proposals can be discussed, with the possibility for
other experts — ones who were not called upon directly — to also contribute.

For example: e-learning project. We looked into Twitter to find the best Catalan
proposal for this concept. We received 300 responses and had leaders from the
education sector engage in a very successful online debate about our proposal:

1. New project on e-learning (https://t.co/qHelw9z1uk): How do you call it in

Catalan? Vote for your #propostaelearning

Fig. 4. Example of a term proposal based on Twitter: ‘Nou projecte sobre 'e-learning'
http://www.termcat.cat/ca/Actualitat/Noticies/846/ ... Com en dirieu en catala? Voteu la vostra
#propostaelearning’ (Original Tweet: https://twitter.com/termcat/status/738275167638593536)

2. Want to see the results of the survey #propostaelearning? Thanks to all for taking
part! (http://bit.ly/1UyVkul).

Queries service/ Current topics
Fast detection of terms currently in use that are of interest to our community of users.

In addition, new terms can be discovered in real time.

Neology
Twitter is one of the main sources when it comes to detecting neologisms. The reduced
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time interval between detection and dissemination of a term proposal favours
implementation.

Terminologists

Terminologists’ rhetoric is humanised. It is worth noting that terminologists use their
own Twitter profiles to disseminate their projects and collaborations, and can interact
directly with experts in the fields they are working on.

A paradigmatic example for this new social work method can be seen in
Terminologia de marqueting digital’ , a project in which the corpus and in many cases
the term denominations were settled upon using the proposals and comments of users
on social networks. The result was launched in 2014: a new Catalan language online
dictionary of digital marketing. When planning this dictionary our idea was to start a
new terminology project on digital marketing, using social media to contact experts,
to exchange opinions with users about new terms, and to get suggestions to create the
terminological corpus.

Terminologia de
marqueting digital

The second edition was published early 2017 and the experts committee once again
met both virtually and physically to discuss which new terms to include. Digital and
traditional communication work hand in hand to get the best results. The photo pre-
sents one of our meetings to talk about #marquetingdigital https://t.co/gSy1qukUws
@oscarvillalibre ~ @lourdesfeans @Thinkcopy  https://twitter.com/termcat/sta-
tus/750262436121501696

! http://www.termcat.cat/ca/Diccionaris_En_Linia/185/Presentacio/
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Terminology is thus no longer simply disseminated as a product, as a set of terms
that are more or less interrelated; it has now become a project shared between TERM-
CAT and its community of users. The dictionary is a result of the experience shared
between the team of terminologists and the opinions gathered by our specialists and
followers on  social networks (see  related  visual  storytelling
https://spark.adobe.com/page/gHSR6FbeOcavy/).

© TERMCAT (CC BY 4.0)

Fig. 6. The logo of the visual storytelling about the Catalan language
online dictionary of digital marketing
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per la mateixa marca mitjancant accions en les plataformes digitals.

Fig. 7. Example of an entry from Catalan language online dictionary of digital marketing

Conclusion

Work does not stop: there are many areas of specialisation that are yet to be subjected
to systematic terminological analysis, and in fields that have already been covered it
is essential that the content is kept up-to-date. What is more, scientific and technolog-
ical developments bring with them the emergence of new disciplines, or fields that
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border upon various different areas; in these cases terminology work is useful as a
means of ordering and fixing the concepts and term denominations.

It is worth its while to work on staying up-to-date, so as to continuously adapt to
our new realities. For example, we have already witnessed how the eruption of social
networks posed a significant challenge to organisations such as TERMCAT, multi-
plying the possibilities for dissemination and discussion of the term proposals. Tech-
nological advances (apps, online or digital dictionaries, cloud storage of data, etc.)
inevitably lead to changes in working methods and the way in which services are of-
fered.

After 30 years of activity, one thing we are quite convinced of, here at TERM-
CAT, is that terminology provides a common ground for a wide range of professions,
groups of people who come with different approaches and provide varying yet com-
plementary knowledge. In terminology work, collaboration between these groups —
linguists, translators, specialists in numerous different fields — built on a solid meth-
odological foundation is essential if we are to achieve the consensus and quality nec-
essary for the terms proposed to be appropriate and viable in use. It is also of utmost
importance to sustain and promote cooperation with other institutions focusing on
language and, in particularly, terminology, both in Catalonia and internationally. Do-
ing so has helped TERMCAT consolidate its position as an influential figure in the
terminology field. This type of collaboration is the essential component which shall
continue to form the basis for TERMCAT’s activities in the coming years. And we
would like to invite all readers to join us in this project, which we hope may live on
for at least 30 years longer.

Upen access Terminology
entries qgueries answered

350.000 200.000

Articles and Standardized

papers terms
360 8.000

Terminology
works

Fig. 8. Some figures from TERMCAT’s 30 years of activity
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Codification (WCNIJiK). Before 1 April 2017 was specialist of Harmonization and
Terminology Section, for 7 years was the Secretary of Terminology Subcommittee of
Military Standardization Committee located in WCNJiK. Participated in works of
NATO Military Committee Terminology Board (MCTB), also represented WCNJiK
in meetings of Technical Committee no. 256 for Terminology and other language and
content resources of Polish Standardization Committee.

E-mail: g.bzdziuch@gmail.com
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Profesor w Instytucie Jezyka Czeskiego i Teorii Komunikacji Wydziatu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Karola w Pradze. Uczyta jezyka czeskiego za granica: w USA jako
stypendystka Fundacji Fulbrighta (the University of New Orleans i Stanford Univer-
sity), w Korei jako profesor (Hankuk University of Foreign Studies). Opublikowata
wiele prac naukowych z zakresu jezykoznawstwa, w tym dwie monografie: Tvoreni
slov skladanim (Ztozenia w stowotworstwie) (1994) oraz Soucasnad terminologie (se
zamérenim na kolokacni terminy z lékarstvi) (Wspotczesna terminologia (ze szczegol-
nym uwzgledniem kolokacji w terminologii medycznej) (2009). Jest m.in. wspdlau-
torka kilkunastu podrgcznikéw do nauki jezyka czeskiego, autorkg 30 artykutéw ha-
stowych (3 z nich pos§wiecone terminologii) w publikacji Novy encyklopedicky slovnik
cestiny (Nowy stownik encyklopedyczny jezyka czeskiego) (2017).

Associate professor of Czech language at the Institute of Czech language and Theory
of Communication, Faculty of Arts, Charles University, Prague. She has also taught
Czech abroad: as a Fulbright Scholar in the USA (UNO and Stanford University) and
as a professor in the Republic of Korea (HUFS). She published a number of linguistic
works mainly on Czech vocabulary, including two monographs: Word-Formation by
Composition (1994), and Contemporary Terminology (with a Focus on Collocational
Terms from Medicine) (2009), co-authored several Czech textbooks, wrote 30 entries
(3 of them on terminology) for New Encyclopedic Dictionary of the Czech Language
(2017) etc.
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Dyrektor Szwedzkiego Centrum Terminologicznego (TNC) od sierpnia 2000 r. do
lutego 2014 r., prezes Zarzadu TNC od maja 2015 r. do maja 2016 r. Wczesniej, od
1976 r., pracowata jako terminolog w TNC. Z pasja! Zadania szczeg6lne: od 1976 r.
aktywny udzial w pracach organizacji Nordterm — zrzeszenia krajow nordyckich
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wspotpracujacych w zakresie terminologii; w latach 1988-1995 aktywny udziat w pra-
cach ISO/TC37 Terminology and other language resources; w latach 2000-2002
cztonek Zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Terminologicznego (EAFT). Wy-
krztalcenie: dyplom licencjata w zakresie jezyka szwedzkiego, angielskiego i historii,
Uniwersytet w Uppsali i Uniwersytet w Sztokholmie; studia podyplomowe z zakresu
metodologii nauk, translatoryki, dydaktyki translacji.

TNC’s managing director from August 2000 until February 2014, the President of
TNC’s board from May 2015 to May 2016. Before that, since 1973, working as a
terminologist at TNC. Passionately! Special tasks: active participation in Nordterm,
the Nordic cooperation forum for terminology since 1976; active participation in
ISO/TC37 Terminology and other language resources 1988—1995; member of the
board of the European Association for Terminology EAFT 2000-2002. Educational
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analysis, translation didactics.
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Terminologicznego TERMCAT oraz skarbnik w Zarzadzie Europejskiego Stowarzy-
szenia Terminologicznego (EAFT). Specjalista ds. komunikacji i public relations. Dy-
plom magistra w zakresie komunikacji politycznej i stosunkow instytucjonalnych
(Uniwersytet Ramon LIull w Barcelonie) oraz w zakresie leksykografii (Instytut Lin-
gwistyki Stosowanej (Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada (IULA) Uniwer-
sytetu Pompeu Fabra w Barcelonie). Pracowata jako asystent w Queen Mary College
(University of London, 2002-2004), gdzie ucze¢szczata na zajecia wiedzy o filmie i
komunikacji (Wydziat Filozoficzny). Kierowata dzialem komunikacji TERMCAT w
latach 2004-2011. Od 2011 r. kieruje projektami w zakresie marketingu i komunikacji
cyfrowej oraz rozwija dziatania na rzecz komunikacji i wspolpracy migdzynarodowej
Europejskiego Stowarzyszenia Terminologicznego.
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EAFT Board. Communication and PR consultant. MA in Politics Communication and
Institutional Relations (University Ramon Llull) and MA in Lexicography (IULA,
University Pompeu Fabra). Worked as an assistant lecturer at Queen Mary College
(University of London, 2002-2004) where she followed Film and Communication
Studies (Arts Faculty). She was in charge of the Communications Department in
TERMCAT from 2004 to 2011. Since then she has been a project manager in digital
marketing and digital communication contents as well as she has been developing
EAFT communication and international cooperation activities.

E-mail: scuadrado@termcat.cat
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Pracownik Instytutu Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego, a takze, od 2004 r., jeden z przedstawicieli UW w Komitecie Tech-
nicznym nr 256 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (narodowym odpowiedniku
»terminologicznego” Komitetu Technicznego nr 37 ISO), petni obecnie w KT 256
funkcje wiceprzewodniczacego. Zainteresowania naukowe: zagadnienia jezykow
specjalistycznych, w tym szczegolnie jezyka medycyny, zapozyczen w jezykach spe-
cjalistycznych oraz nieterminologicznych sktadnikow.

PhD, university teacher and researcher at the University of Warsaw’s Institute of
Specialised and Intercultural Communication. Since 2004, has been involved in the
work of Technical Committee 256 of the Polish Committee for Standardisation
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the post of Deputy Head at TC 256. Research interests: special languages, and
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non-terminological components of special texts.
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Stosowanej UW, kierownik Zaktadu Lingwistyki Jezykow Specjalistycznych. Opie-
kun naukowy Laboratorium Eksperymentalnej Lingwistyki Okulograficznej
(www.lelo.uw.edu.pl). Redaktor naukowy czasopisma Lingwistyka Stosowana/ Ap-
plied Linguistics/ Angewandte Linguistik, redaktor naukowy serii naukowej Studi(@
Naukowe 1 Warschauer Studien zur Germanistik und Angewandten Linguistik. Prze-
wodniczacy Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej, v-ce przewodniczacy
Stowarzyszenia Germanistow Polskich, czlonek zarzqdu IVG — Internationale Vere-
inigung fiir Germanistik. Zainteresowania naukowe: metalingwistyka, lingwistyka
jezykow specjalistycznych, lingwistyka tekstu, translatoryka (translacja i dydaktyka
translacji tekstow specjalistycznych), glottodydaktyka. Autor ponad 120 publikacji
naukowych i 35 podrecznikow do nauki jezyka niemieckiego jako obcego Dein Deu-
tsch.

Professor at the University of Warsaw, dean of the Faculty of Applied Linguistics,
head of the Linguistics of Languages for Specific Purposes Department, founder and
research head of the Eye-Tracking Experimental Linguistics Laboratory. He is also
editorial head of the Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Lin-
guistik, Studi@ Naukowe and Warschauer Studien zur Germanistik und Angewandten
Linguistik. President of the Polish Association of Applied Linguistics, and vice-presi-
dent of the Polnischer Germanisten Verband and executive board member of the IVG
— Internationale Vereinigung fiir Germanistik. His research interests are: metalinguis-
tics, linguistics of languages for specific purposes, text and discourse linguistics,
translation studies, translation teaching, glottodidactics. He is currently head of three
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international research projects. He is author of over 120 publications and co-author of
35 text books in the series Dein Deutsch for the study of German as a second language.

Website: http://www.ikla.uw.edu.pl/pl/ikla/pracownicy/prof.-dr-hab.-sambor-grucza.php
E-mail: sambor.grucza@uw.edu.pl
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Autorka monografii Kouyenmyanona penpesenmayis gppazmenmis 3HaHHs 6 HAYKOBO-
mucmeywkin kapmuni ceimy (Konceptualna reprezentacja fragmentéw wiedzy w nau-
kowo-artystycznym obrazie $wiata) (2006) oraz wspolautorka monografii
@paseonocus u mepmunonozus: epanu nepecevernusi (Frazeologia i terminologia:
punkty styczne) (2009). Wspoltworca dwujezycznego slownika Pociiicoxo-
yrpaincokuti croenux, mom 1 (Stownik rosyjsko-ukrainski, tom 1) (2011), redaktor
naczelna czasopism Tepminonociynuii sicnux (Biuletyn terminologiczny) (2011,
2013, 2015), Vkpaincvxa mepminonoeis i cyuacuicme (Terminologia ukrainska i
wspotczesnose) (2013) oraz redaktor naukowy stownika 3sedenuii crosnux naze
¢y ’exmis KyiomypHoi disibhocmi 6 ykpaincokiti moei (Metastownik nazw podmio-
tow dziatalnosci kulturalnej w jezyku ukrainskim) (2016). Autorka ponad 150 publi-
kacji naukowych. Dziedziny zainteresowan: terminologia, frazeologia, leksykologia,
leksykografia i lingwistyka kognitywna.

The author of the monograph Kontseptualna reprezentatsia frahmentiv znannja v nau-
kovo-mystetskii kartyni svitu (Conceptual Representation of Knowledge Fragments in
Scientific-and-Art World Image) (2006) and the co-author of the monograph Frazeo-
logia i terminolohia: grani peresechenia (Phraseology and Terminology: Borders of
Crossing) (2009). The co-compiler of the bilingual dictionary Rosijsko-Ukrainskyi
Slovnyk, tom I (Russian-Ukrainian Dictionary, vol. 1) (2011), the managing editor of
the collected papers Terminolohichnyi Visnyk (Terminological bulletin) (2011, 2013,
2015), Ukrainska Terminolohia i Suchasnist (Ukrainian Terminology and Contempo-
raneity) (2013) and the scientific editor of the dictionary Zvedenyi Slovnyk Nazv
Subjektiv kulturnoi dialnosti v ukrainskii movi (Consolidated Dictionary of Subjects’
Names of Cultural Activity in Ukrainian Language) (2016). The author of more than
150 scientific works. Her areas of research interest are terminology, phraseology, lex-
icology, lexicography, and cognitive linguistics.

E-mail: vicivashchenko@ukr.net

Iwona JACEWICZ

Adiunkt w Instytucie Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego. Absolwentka Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW (specjalizacja
thumaczeniowa, przektad ustny w kombinacji jezykowej: niemiecki-rosyjski-polski)
oraz Instytutu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, rozprawa doktorska z
dziedziny translatoryki zostata przygotowana i obroniona na Uniwersytecie
Wiedenskim w Centrum Translatoryki. Obszary zainteresowan naukowych to:
dydaktyka translacji, teoria translacji, przeklad prawny i1 prawniczy oraz badania
terminologiczne, ze szczegélnym uwzglednieniem tworzenia i wykorzystywania
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narzedzi terminologicznych, takich jak banki danych terminologicznych.

PhD, assistant professor at the Institute of Specialised and Intercultural
Communication at the University of Warsaw, Poland. Study of Applied Linguistics at
the University of Warsaw (Translation and Interpretation Studies in German-Russian-
Polish) and of Journalism at the University of Warsaw, doctorate in Translation
Studies at the Centre for Translation Studies at the University of Vienna. Main fields
of scientific research and interests concern on translation didactics, translation theory,
legal translation and terminology studies: creation and use of terminological tools
(terminology databases).

E-mail: i.jacewicz@uw.edu.pl

Jana LEVICKA

Absolwentka filologii angielskiej i filologii romanskiej Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu Komenskiego w Bratystawie, gdzie uzyskata rowniez stopien doktora w
maju 2007 r. Od 2004 r. cztonek pracowni Narodowego Korpusu Jezyka Stowackiego
w Instytucie Jezykoznawstwa Ludovita Stara Stowackiej Akademii Nauk, gdzie stwo-
rzyta projekt Stowackiej Bazy Danych Terminologicznych i opracowata jego meto-
dologi¢. Uczestniczyta w kilku projektach terminologicznych dotyczacych m.in. sto-
wackiej terminologii medycznej, neologizmow w slowackiej terminologii biznesu.
Jest cztonkiem Komisji Terminologicznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawi-
stow oraz kilku krajowych terminologicznych grup roboczych na Stowacji.

Majored in English and French languages at the Faculty of Arts, Comenius University
in Bratislava where she received also her Ph.D. in May 2007. Since 2004 she has been
a member of the Slovak National Corpus department in Cudovit Star Institute of
Linguistics, Slovak Academy of Sciences where she authored the Slovak
Terminology Database project and its methodology. She was involved in several
terminology projects focusing e.g. on Slovak medical terminology, on neologisms in
Slovak business terminology. She is a member of the Terminology Commission of
the International Committee of Slavists and several working groups of the Slovak
terminology network.

E-mail: janal@korpus.sk

Marek LUKASIK

Adiunkt w Instytucie Neofilologii, kierownik Laboratorium Nowoczesnych Metod
Lingwistyki Stosowanej Akademii Pomorskiej w Stupsku; stypendysta Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcow (2015-2018); autor
i redaktor kilkudziesieciu pozycji naukowych, monografii, rozdzialdbw monografii, bi-
bliografii, stownikow, artykutow (w tym w czasopismach recenzowanych), recenz;ji
oraz publikacji eksperckich. Zainteresowania naukowe autora obejmujg terminogra-
fie, w tym w szczegdlnosci metaterminografig, lingwistyke korpusows i jej wykorzy-
stanie w badaniach terminologicznych, terminologie poszczeg6élnych dziedzin, thuma-
czenia specjalistyczne itp.
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Assistant professor at the Institute of Modern Languages and Head of the Laboratory
for Modern Methods in Applied Linguistics at Pomeranian University in Shupsk;
holder of the Scholarship for Young Talented Scholars granted by the Minister of
Science and Higher Education (2015-2018); author and editor of numerous research
publications, such as monographs, monograph chapters, bibliographies, dictionaries,
papers (incl. peer-reviewed works), reviews and expert opinions. His main research
interests revolve around terminography, in particular metaterminography, corpus lin-
guistics and the use of corpus methods in terminological studies, terminologies of
specific fields, specialist translation, etc.

E-mail: marek.lukasik@apsl.edu.pl

Marta MALACHOWICZ

Adiunkt na Wydziale Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. Zainte-
resowania naukowe: jezyk i myslenie, lingwistyka jezykoéw specjalistycznych, w tym
terminologia i jej zwiazki z translatoryka i dydaktyka jezykow specjalistycznych. Au-
torka kilkunastu publikacji z ww. dziedzin. Terminologig praktyczng zainteresowata
si¢ po odbyciu wizyt studyjnych w Szwedzkim Centrum Terminologicznym w Sztok-
holmie i Finskim Centrum Terminologicznym w Helsinkach. Cztonek Europejskiego
Stowarzyszenia Terminologicznego (EAFT) i Komisji Terminologicznej przy Mig-
dzynarodowym Komitecie Slawistow.

Assistant professor at the Faculty of Applied Linguistics, the University of Warsaw,
Poland. Fields of research interest: language and thinking, linguistics of LSP includ-
ing terminology and its relation to translation and LSP teaching. The author of several
publications on the abovementioned fields. Her interest in practical terminology work
has developed after study visits in The Swedish Centre for Terminology and The Finn-
ish Terminology Centre. Member of the European Association for Terminology
EAFT and the Terminology Commission of the International Committee of Slavists.

E-mail: m.malachowicz@uw.edu.pl

Tomasz MICHTA

Adiunkt i zastepca dyrektora w Instytucie Neofilologii i Badan Interdyscyplinarnych
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach oraz wykladowca w In-
stytucie Komunikacji Specjalistycznej 1 Interkulturowej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W roku 2015 uzyskat stopien doktora za prace pt. Struktura konceptualna
wiedzy w stowniku terminologii przedmiotowej. Jego zainteresowania naukowe obej-
mujg zagadnienia (meta)leksykografii, terminologii, lingwistyki korpusowej oraz
przektadu specjalistycznego.

Assistant Professor and Deputy Head of the Institute of Modern Languages and Inter-
disciplinary Research at the Siedlce University of Natural Sciences and Humanities
as well as Lecturer at the Institute of Specialised and Intercultural Communication at
the University of Warsaw. In 2015 he received his PhD for the thesis The conceptual
structure of knowledge in a dictionary of subject terminology (in Polish). His research
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interests include (meta)lexicography, terminology, corpus linguistics, and specialised
translation.

E-mail: t.michta@gmail.com

Elena NIKULINA

Kierownik Katedry Fonetyki i Leksykologii Jezyka Angielskiego Instytutu Jezykow
Obcych Moskiewskiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego (MockoBckmit
MeJarOTMYeCKHil TOCYIapCTBEHHBIA YHUBEPCUTET). Pracuje w swojej macierzystej
uczelni od 25 lat, na przestrzeni tego czasu prowadzila zajecia z praktycznej nauki
jezyka angielskiego, leksykologii, semazjologii. Opracowata kilkanascie kursow spe-
cjalistycznych z zakresu angielskiej frazeologii i terminologii, w jednym ze swoich
opracowan wykazata powigzania terminologii i frazeologii. Wraz z wybitnym rosyj-
skim jezykoznawca, specjalista w dziedzinie terminologii Wlodzimierzem Lejczy-
kiem (1928-2013) opublikowata kilkanascie artykutow naukowych w jezyku rosyj-
skim i angielskim na temat istoty wybranych termindéw, ich dualistycznej natury i
mozliwosci generowania przez nie innych jednostek terminologicznych i frazeolo-
gicznych. Obecnie pracuje w Moskiewskim Panstwowym Uniwersytecie Pedagogicz-
nym, gdzie petni rol¢ opiekuna naukowego studentéw studiow magisterskich i dokto-
ranckich.

Head of the English Phonetics and Lexicology Department, Foreign Languages Insti-
tute at Moscow State Pedagogical University, Russia. She has been working at her
alma mater for 25 years and during this period has been teaching Oral and Written
English, Lexicology, Semasiology. She has worked out several special courses on
English Phraseology and Terminology and in one of her researches proved that there
is a connection between Terminology and Phraseology. Together with the eminent
Russian linguist and terminology connoisseur Vladimir M. Leitchik (1928-2013) she
has written several articles, both in Russian and English, about the nature of some
terms, their duality and opportunity to give birth to other terminological or phraseo-
logical units. Currently works at Moscow Pedagogical State University and is a sci-
entific advisor to students, MA students and post-graduate students.

E-mail: ea.nikulina@mpgu.edu, elenik40@yandex.ru

Krzysztof NYCZ

Adiunkt w Instytucie Filologii Germanskiej w Uniwersytecie Rzeszowskim (Zaktad
Lingwistyki Kontrastywnej i Stosowanej); zainteresowania naukowe: komunikacja
specjalistyczna, terminologia gietdowa, lingwistyka kontrastywna, wybrane aspekty
lingwistyki stosowanej, fonetyka/ fonologia.

Assistant professor at the Institute of German Studies at the University of Rzeszow,
Poland (The Chair of Applied and Comparative Linguistics); fields of research: lan-
guages for specific purposes, stock market terminology, comparative linguistics, se-
lected issues in applied linguistics, phonetics/ phonology.

E-mail: knycz@ur.edu.pl
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Katri SEPPALA

Dyrektor Finskiego Centrum Terminologicznego TSK. Pracuje w TSK od 1993 r., w
latach 2004-2012 wspolpracowata przy projekcie naukowym FinnONTO Uniwersy-
tetu Helsinskiego 1 Uniwersytetu Aalto. Uczestniczy w mi¢dzynarodowej pracy nor-
malizacyjnej w ramach ISO/TC37 Terminology and other language and content re-
sources od konca lat 90. XX wieku.

Currently director at the Finnish Terminology Centre TSK. She has worked at TSK
since 1993 and part-time in FinnONTO research project at University of Helsinki and
Aalto University 2004-2012. She has also participated in international standardization
work in ISO/TC37 Terminology and other language and content resources since late
1990’s.

E-mail: katri.seppala@tsk.fi

Karolina STEFANIAK

Doktor jezykoznawstwa i thumaczka tekstow specjalistycznych. Autorka publikacji
na temat interakcji migdzy lekarzem a pacjentem, dyskursu medycznego oraz thuma-
czenia tekstow specjalistycznych i instytucjonalnych, w tym specyfiki thumaczen unij-
nych. W latach 2003-2008 prowadzita prace naukowa i dydaktyczng w Instytucie Lin-
gwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2008 r. pracuje w Departa-
mencie Jezyka Polskiego Dyrekcji Generalnej ds. Thumaczen Pisemnych (DGT) Ko-
misji Europejskiej w Luksemburgu, najpierw jako ttumaczka, potem jako gtowny ter-
minolog, obecnie jako koordynator ds. jakosSci.

Translator and independent researcher. Author of publications on the doctor-patient
interaction, medical discourse, and specialised and institutional translation, especially
translation in the EU institutions. She obtained her PhD in linguistics from Warsaw
University in 2008. Since 2008 she has been working in the Polish Language Depart-
ment in the Directorate General for Translation (DGT) of the European Commission
in Luxembourg, first as a translator, then as the main terminologist and currently as
the quality officer.

E-mail: karolina.stefaniak@ec.europa.cu

Sirpa SUHONEN

Terminolog w Finskim Centrum Terminologicznym TSK od 1997 r. Wraz z zespotem
ekspertow dziedzinowych opracowata kilkanascie produktéw terminograficznych
(vocabularies) z rdznych dziedzin, np. informatyki, komunikacji mobilnej, opieki
spotecznej i stuzby zdrowia, pozarnictwa i ratownictwa.

A terminologist in the Finnish Terminology Centre TSK since 1997. She has compiled
several vocabularies with subject field experts in various special fields, e.g. infor-
mation technology, mobile communication, social welfare and health care, fire and
rescue service.

E-mail: sirpa.suhonen@tsk.fi
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Pawel SZERSZEN

Dr hab., adiunkt na Wydziale Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.
Jego zainteresowania naukowe oscylujg wokoét zagadnien jezykoznawstwa stosowa-
nego, w tym glottodydaktyki jezykoéw specjalistycznych (z uwzglednieniem roli me-
diow elektronicznych), translatoryki, lingwistyki tekstu (zwlaszcza badania nad hi-
pertekstem) oraz lingwistyki kontrastywnej i terminologii. W ramach tej ostatniej in-
teresujg go przede wszystkim zwigzki terminologii z glottodydaktyka, w tym pro-
blemy transferu wiedzy specjalistycznej. Jest autorem ponad 50 publikacji z ww. dzie-
dzin, w tym dwoch monografii, oraz promotorem kilkunastu prac dyplomowych po-
$wigconych bankom danych terminologicznych.

Associate professor at the Faculty of Applied Linguistics, University of Warsaw, Po-
land. His scholarly interests are focused on the issues of applied linguistics, including
glottodidactics of LSP (especially the role of electronic media), translation studies,
text linguistics (especially hypertext research), contrastive linguistics and terminol-
ogy. In the latter he is interested mainly in the relation between terminology and glot-
todidactics, including the problems of specialist knowledge transfer. He is the author
of more than 50 publications on the aforementioned fields, including two monographs,
and the adviser of several theses on terminology databanks.

E-mail: pszerszen@uw.edu.pl

Malgorzata TRYUK

Profesor zwyczajna w Instytucie Lingwistyki Stosowanej UW, kierownik studiéw po-
dyplomowych EMCI w ILS UW, kierownik Zaktadu Badan nad Przektadem Ustnym
i Audiowizualnym ILS, redaktorka i autorka licznych toméw, monografii, artykutéw
i rozdziatdw w jezykach polskim, francuskim i angielskim na temat terminologii,
przektadu pisemnego, ustnego konferencyjnego, przektadu ustnego i pisemnego w
sektorze ustug publicznych. Thumaczka, cztonek European Society for Translation
Studies EST, Akademickiego Stowarzyszenia Romanistow Polskich PLEJADA oraz
Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich STP.

Full Professor of Translation and Interpreting Studies at the Institute of Applied Lin-
guistics, University of Warsaw, Poland; local Coordinator of the EMCI Postgraduate
Program at the University of Warsaw; head of the Department of Interpreting Studies
and Audiovisual Translation at the Institute of Applied Linguistics; editor and author
of books, papers and chapters in Polish, French and English on terminology, transla-
tion and interpreting in public services, conference interpreting and translating. Free-
lance translator, member of the European Society for Translation Studies EST, Aca-
demic Association of Polish Romanists PLEJADA and Polish Association of Trans-
lators and Interpreters STP.

E-mail: m.tryuk@uw.edu.pl
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Ewa WOLNICZ-PAWLOWSKA

Profesor zwyczajny, polonistka i slawistka. Pracuje na Uniwersytecie Warszawskim,
na Wydziale Lingwistyki Stosowanej. Opublikowata kilkanascie ksigzek (autorskich
1 we wspotautorstwie) i ponad 150 artykutow, recenzji i innych drobniejszych publi-
kacji naukowych. Jest cztonkiem m.in. Komitetu Stowianoznawstwa PAN i Komisji
Terminologicznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, a takze wielu kole-
giow redakcyjnych czasopism naukowych. Przewodniczy Komisji Standaryzacji
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy urzedzie
Glownego Geodety Kraju 1 jest wiceprzewodniczaca Komisji Nazw Miejscowosci i
Obiektow Fizjograficznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji. Dziedziny za-
interesowan: historia nauki, jezykoznawstwo porownawcze, metodologia badan jezy-
koznawczych, historia jezyka, onomastyka, leksykologia, polityka jezykowa (po-
prawnos¢ w sferze publicznej, jezyki mniejszosciowe), dialektologia.

Full professor of Polish and Slavic studies. Works at the Faculty of Applied Linguis-
tics, University of Warsaw, Poland. She has published several books (single-authored
and co-authored) and more than 150 papers, reviews, and other research publications.
Member of the Committee on Slavic Studies, Polish Academy of Sciences, the Ter-
minology Commission of the International Committee of Slavists, and several edito-
rial boards of scientific journals. Chairman of the Commission on Standardization of
Geographical Names Outside Poland affiliated to the Surveyor General of Poland and
Deputy Chairman of the Commission for Names of Places and Physiographic Objects
under the Ministry of Administration and Digitization, Poland. Fields of research in-
terest: history of science, comparative linguistics, research methods in linguistics, his-
tory of language, onomastics, lexicology, language policy (political correctness, lan-
guage minorities), dialectology.

E-mail: ewolnicz@uw.edu.pl

Miroslav ZUMRIK

Absolwent skandynawistyki Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Komenskiego w
Bratystawie, gdzie uzyskal stopien doktora w czerwcu 2015 r. Od 2015 r. cztonek
pracowni Narodowego Korpusu Jezyka Stowackiego w Instytucie Jezykoznawstwa
Ludovita Stira Stowackiej Akademii Nauk. Uczestniczy w projekcie Stowackiej
Bazy Danych Terminologicznych oraz projekcie tworzenia stowackiej infrastruktury
w obszarze humanistyki cyfrowej. Jest ttumaczem norweskiej beletrystyki i literatury
non-fiction.

Majored in Scandinavian languages and literature at the Faculty of Arts, Comenius
University in Bratislava where he received his Ph.D. in June 2015. From 2015 he has
been member of the Slovak National Corpus department in Ludovit Stur Institute of
Linguistics, Slovak Academy of Sciences. He is involved in the Slovak Terminology
Database project, as well as initiative of starting a Slovak Digital Humanities infra-
structure. He also translates Norwegian fiction and non-fiction.

E-mail: miroz@korpus.sk
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