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Ninigjsza publikacja stanowi poprawiong wersje rozprawy doktorskiej pt. ,,Nor-
malizacja translatoryczna polskiej i niemieckiej terminologii z zakresu ochrony da-
nych osobowych”, obronionej w grudniu 2016 roku na Wydziale Lingwistyki Stoso-
wanej Uniwersytetu Warszawskiego.

Wyrazy szczegblnej wdzigcznos$cei kieruje do promotora, Pana prof. dr hab. Sam-
bora Gruczy, za wszelka pomoc w przygotowywaniu monografii, wskazéwki mery-
toryczne oraz zyczliwos¢. Serdecznie dzigkuje Paniom recenzentkom: Pani prof. dr
hab. Annie Malgorzewicz oraz Pani prof. dr. hab. Ewie Wolnicz-Pawtowskiej za czas
poswigcony na wnikliwg ocene efektow mojej pracy oraz za wszelkie uwagi kry-
tyczne.
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moca i cieptym stowem na kazdym etapie powstawania niniejszej monografii.

Warszawa, czerwiec 2017 r.

Alicja Sztuk



1. Wstep

Zarys problemu

Przedmiot badan niniejszej monografii mozna przyporzadkowaé dziedzinie jezyko-
znawstwa, jednak pewne jej elementy sa $cisle skorelowane z dziedzinami takimi jak
informatyka i prawo. Problem, ktéry zostal poruszony w publikacji moze zwrocié
uwagg zaro6wno specjalistow z zakresu jezykoznawstwa (mowa tu zarowno o teorety-
kach, jak i praktykach — ttumaczach posiadajacych wiedze jezykowa w zakresie je-
zyka ojczystego oraz obcego, a takze kompetencje translatorskie), jak takze specjali-
stow z zakresu ochrony danych osobowych (informatykéw, prawnikow, administra-
torow danych itd.), ktorzy poszerzaja (rekonstruuja) swoja wiedzg specjalistyczna, w
tym przypadku z zakresu ochrony danych osobowych oraz wiedze dotyczaca uzycia
srodkow jezykowych i tekstowych, bazujac na tekstach specjalistycznych z danego
zakresu, stworzonych przez innych specjalistow. Niejednokrotnie teksty takie zostaty
przetozone z jezyka wyjsciowego na jezyk docelowy przez thtumacza, ktérego wiedza
z zakresu ochrony danych osobowych jest, w najlepszym przypadku, orientacyjna lub,
w innych przypadkach, nawet znikoma.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, jak sprawic, by teksty z zakresu ochrony danych osobo-
wych, bedace translatami tekstow w jezyku obcym, mogty stanowi¢ wiarygodne zro-
dto wiedzy merytorycznej, jak i wiedzy jezykowej (dotyczacej termindw oraz faczenia
srodkow jezykowych w catosé — w tekst).

Pierwszym rozwigzaniem, ktore si¢ nasuwa, jest ustanowienie pewnych jednoli-
tych norm, konwencji dla ttumaczy, zgodnie z ktorymi ttumacz powinien wykonywaé
swojg prace translacyjna. Taki proces okreslania, ustanawiania i wdrazania jednoli-
tych norm jezykowych okresla si¢ mianem normalizacji jezykowej. Na potrzeby ni-
niejszej monografii proces normalizacji jezykowej (w szczegdlnosci terminologicz-
nej, ktorej celem jest kodyfikacja pewnych zbiorow specyficznych wyrazen — termi-
néw (por. F. Grucza 2008: 9), ale obejmujacej rowniez inne elementy jezykowe i tek-
stowe), ktora jest niezbedna z punktu widzenia translatoryki, poniewaz ma pozytywny
wptyw na komfort i efektywno$¢ pracy thumaczy, a zarazem jest $cisle ukierunkowana
na cel, ktorym majg stuzy¢ teksty przez nich przetozone (translaty), bede okresla¢
mianem normalizacji translatorycznej.

Kwestia jakosci translacji jest istotna przede wszystkim dla finalnego odbiorcy
tekstu specjalistycznego, w tym wypadku albo specjalisty z zakresu ochrony danych
osobowych np. informatyka czy administratora danych osobowych albo tez laika,
ktory czytajac tekst bedacy translatem ma nadzieje, ze zaprezentowane w nim fakty
czy informacje sg zgodne z prawem, najnowszymi ustaleniami naukowymi, trendami,
ze nadazaja za postgpem oraz ze zastosowane srodki jezykowe i sposob ich taczenia
Sa poprawne i ze moga by¢ traktowane jako swego rodzaju pierwowzor, a nastepnie
powielane.



Punktem wyjscia niniejszej publikacji byt wspomniany proces normalizacji trans-
latorycznej. W toku badan i1 rozwazan teoretycznych nasuneto sie pytanie, kto powi-
nien opracowywac i ustanawia¢ normy translacyjne z zakresu ochrony danych osobo-
wych. Z jednej strony mamy do dyspozycji specjalistow z rzeczonego zakresu, kto-
rych wiedza merytoryczna zapewne pozwalalaby na okre$lanie standarddéw, lecz ich
wiedza i umiejetnosei jezykowe moga by¢ niewystarczajace, a z drugiej strony mamy
tlumaczy dysponujacych wiedza jezykowa, wachlarzem umiejetnosci translatorskich,
lecz najczesciej z niedostateczng wiedzg merytoryczng. Na to pytanie staratam si¢
znalez¢ odpowiedz w toku prowadzonych przeze mnie badan.

W dalszej czesci rozwazan nasuneto si¢ kolejne istotne pytanie, a mianowicie, czy
ustanowione raz normy (jezykowe), ktore uzyskaly status znormalizowanych, a wiec
takich, ktorych uzycie propaguja stowniki, bazy danych, podreczniki itd. powinny by¢
traktowane jako bezwzglednie poprawne (w kazdym wzigtym pod uwage punkcie na
0si czasu oraz w kazdej sytuacji) i niepodwazalne?

Oczywistym jest, iz nie nalezy pochopnie zmienia¢ ustalonych i znormalizowa-
nych ekwiwalentéw terminologicznych, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze zawsze sg one trafne i nie ma potrzeby w nie ingerowac. Zdarzy¢ si¢ bowiem
moze, ze oficjalnie zaaprobowany 1 powszechnie uzywany w swiecie nauki ekwiwa-
lent danego terminu nie jest najblizszym i najtrafniej oddajacym zakres znaczeniowy
okresleniem.

Nalezy pamigtaé, ze po pierwsze Swiat si¢ rozwija, wiedza w kazdym zakresie
,,S1¢ rozrasta”, a w zwiazku z tym zachodzi takze konieczno$¢ weryfikacji, czy dany
termin najlepiej opisuje dany zakres znaczeniowy. Zdarza si¢ bowiem, ze to co byto
traktowane jako termin w przesztosci dzi§ nim by¢ nie moze, poniewaz opisuje taki
utamek rzeczywistosci, ktory znaja nie tylko specjalisci, lecz takze przeci¢tni ludzie
(zjawisko determinologizacji).

Poza tym trzeba tez mie¢ §wiadomosc, ze za kazda norma, ustanowionym ekwi-
walentem stojg ludzie, ktorzy nie sg nieomylni i zawsze dziatajag w sposob zgodny ze
swoja wiedza, swoim idiolektem, idiolektem specjalistycznym, swoja kulturg (wiecej
na ten temat w dalszej czgsci pracy). Jest to nieuniknione i dlatego juz na wstegpie
zaznaczy¢ nalezy, ze kazda norma czy przepis jest zawsze obcigzony subiektywi-
zmem autora/ autorow.

Dziatalno$¢ normalizacyjna (tu konkretnie w obrgbie translatoryki) ma szcze-
golne znaczenie w przypadku tekstow prawnych, poniewaz wszelkie normy, przepisy,
nakazy i zakazy obowigzujg wszystkich obywateli niezaleznie od ich woli, czy znajo-
mosci prawa, a w przypadku nieporozumien, czy nawet wykroczen i sytuacji tamania
prawa wynikajacych z btedow translacyjnych do odpowiedzialnosci cywilnej, a takze
niejednokrotnie karnej, zostaje pociggniety sam thumacz. Spoczywa wiec na nim bar-



dzo duza odpowiedzialno$¢, a produkty jego dziatalnosci translacyjnej stanowig zro-
dto wiedzy prawnej zawartej w tek$cie oryginatu.!

Skupiajac si¢ na normalizacji translatorycznej dotyczacej stricte tematu monogra-
fii, a wigc ochrony danych osobowych, nalezy doda¢, Ze tej kwestii poswigca si¢ coraz
wiecej uwagi dopiero od kilku lat. Punktem zwrotnym byt moment akcesji Polski do
Unii Europejskiej, gdy swobodny przeptyw towardw i ustug stat si¢ fundamentem
rynku europejskiego. Jednak ta swoboda, jaka data nam Unia Europejska w tym za-
kresie, niosta ze sobg takze ogromne zagrozenia dotyczace naszych danych osobo-
wych. Zaczeto wiec zastanawiac sig, co nalezy zrobié¢, aby wraz z tym swobodnym
przeptywem handlowo-ustugowym, nasze dane osobowe byly bezpieczne. Organy
europejskie a takze rzady krajow wspolnotowych podjety szereg dziatan majacych na
celu poprawe jakosSci bezpieczenstwa naszych danych, wprowadzone zostaty ustawy
jasno okreslajace i regulujace kwestie zwigzane z bezpieczenstwem naszych danych
oraz przewidujgce ewentualne przestepstwa zwigzane z wyludzaniem tych danych,
takze na szerokg skale. Powiedzie¢ trzeba jednak od razu, ze sposobéw wyludzania
danych jest tak wiele oraz ze ich liczba stale rosnie, a ustawodawcy nie sg w stanie
wszystkich tych ,,nowinek” uwzgledni¢ w aktach prawnych, a co wigcej skutecznie
im przeciwdziatac.

Tak wigc ochrona danych osobowych jest dziedzing stosunkowo nowa, lecz prez-
nie rozwijajaca si¢ 1 bardzo bogata w nowa terminologie, ktdrej ciagle przybywa. Jest
wigc rzeczg oczywista, ze normalizacja terminologii z zakresu ochrony danych oso-
bowych jest kwestia wcigz otwarta, trwajaca. Co si¢ z tym wiaze, jest to utamek rze-
czywistos$ci lingwistycznej, ktory nie doczekat si¢ jeszcze wyczerpujacego opisu na-
ukowego. Z tego powodu dostrzegam potrzebg naukowego opisu stanu badan w tym
zakresie oraz podjecia proby pewnego jej uporzadkowania i ponadto wskazania ewen-
tualnych mozliwos$ci praktycznego zastosowania otrzymanych przeze mnie wynikow
badan.

Materiat badawczy stanowit po pierwsze nadrzedny dokument unijny z zakresu
ochrony danych osobowych, tj. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, oraz krajowe
(niemieckie i polskie) dokumenty wprowadzajace t¢ Dyrektywe , tj. Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883) oraz
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vom 20. 12 19902, Materiat dodatkowy stanowity
aktualne teksty dotyczace ochrony danych osobowych, lecz nie bedace tekstami pra-
wodawczymi.

1 Zdanie zostalo sformutowane w uproszczonej formie. W mys$l antropocentrycznej teorii
jezykow ludzkich, ktora przyjelam w niniejszej pracy za fundamentalng, zaden materialnie
zrealizowany tekst nie zawiera zadnej wiedzy (takze specjalistycznej), jest jedynie jej repre-
zentacja. Wigcej na ten temat w dalszej cz¢$¢ pracy.

2 Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBI.
I S. 66), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. I S. 2814)
gedndert worden ist.



Wybdr materiatu badawczego nie byl oczywiscie kwestia przypadku. Tak jak
wspomniatam, pojawianie si¢ nowych stanéw faktycznych w zakresie ochrony da-
nych osobowych znacznie wyprzedza powstawanie okreslajacych je terminoéw, a tym
bardziej proces ich normalizacji, co zauwazy¢ mozna nawet przy pierwszym, ogol-
Nym zapoznaniu si¢ z materiatem badawczym (im bardziej aktualne teksty, tym wie-
cej wyrazen, ktore nie posiadaja swoich ekwiwalentéw odpowiednio w jezyku pol-
skim czy niemieckim, poniewaz ustawodawcy nie byli w stanie nadazy¢ z tworzeniem
odpowiednich regulacji prawnych opisujacych dane zjawiska i w zwigzku z tym brak
jest formalnie skodyfikowanych odpowiednikow).

Zanim nowe problemy zostang objgte litera prawa, powstaja kolejne zjawiska i
sytuacje, w ktorych ludzie muszg by¢ w stanie si¢ odnalez¢é. Obserwuje si¢ wiele ter-
mindw anglojezycznych uzywanych w tekstach polskich oraz niemieckich, co niejed-
nokrotnie wynika z braku odpowiednika w jezyku docelowym (polskim czy niemiec-
kim). Z problemem tym borykajg si¢ na co dzien przede wszystkim tlumacze. Ich
praca bardzo czesto polega na kreatywnym tworzeniu tekstu w jezyku docelowym,
ktéry ma przedstawi¢ pewna porcje rzeczywistosci, ktorg opisuje tekst wyjsciowy.
Zleceniodawcy wymagaja od thumaczy nie tylko petnej ekwiwalencji, lecz takze zro-
zumiatosci 1 jasnosci tekstow. Czesto jednak, odnoszac si¢ do roznych realiow, nie
udaje si¢ osiggnac¢ petnego pokrycia semantycznego terminow.

Majac na uwadze powyzsze zagadnienia, z punktu widzenia translatoryki, rodzi
si¢ wiele pytan. Dwa z nich zostaly juz wskazane, tzn. kto powinien opracowywaé
ewentualne normy dla ttumaczy tekstow specjalistycznych z zakresu ochrony danych
osobowych oraz czy normy juz skodyfikowane majg charakter bezwzgledny i niepod-
wazalny. Kolejne niejasne kwestie to, jaki wptyw na prace tltumacza ma dziatalno$é
normalizacyjna oraz sama norma jezykowa? Czy thumacz jest zobligowany do prze-
strzegania normy jezykowej, a jesli tak, to ktorej: tej zwyczajowej (uzus jezykowy)
czy tej skodyfikowanej (uwzglgdnionej w stownikach, podregcznika itp.)? A moze po-
winien sam dobiera¢ lub nawet tworzy¢ ekwiwalenty jedynie wedtug uznania, opie-
rajgc si¢ na posiadanej wiedzy przedmiotowej i jezykowej a takze translatorskiej? Czy
jest mozliwe, aby ekwiwalenty tworzone lub dobierane ad hoc przez thtumacza uzy-
skaty z biegiem czasu status normy skodyfikowanej? Czy utworzone przez nich thu-
maczenie terminu spetnia swoje zadanie, tj. czy odpowiednio opisuje element rzeczy-
wistosci opisanej w jezyku, w ktorym powstat tekst wyjsciowy oraz czy zostata od-
dana intencja autora? Czy skodyfikowana norma jezykowa i proces normalizacji sg w
ogole potrzebne, skoro jezyk si¢ stale rozwija a norma jest pojeciem odnoszacym si¢
jedynie do jakiego$ przedziatu na osi czasu? Czy majac na uwadze zjawisko jezyko-
wej wariancji, czyli mozliwosci wspotwystepowania dwu lub wigcej elementéw opi-
sujgcych te samg kategorie jezykowa, mozna uznac, ze element usankcjonowany lek-
sykalno-terminograficznie jest lepszy niz ten nieznormalizowany, jednak wystgpu-
jacy w uzusie? Oraz wreszcie: jakie warunki muszg zosta¢ spelnione, aby termin zo-
stat formalnie skodyfikowany? Ponadto nalezy si¢ zastanowié, czy rodzaj thumaczo-
nego tekstu, jego odbiorca i cel thumaczenia majg wplyw na poruszone kwestie, a co
za tym idzie na odpowiedzi na powyzej postawione pytania.
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Jak wida¢ podniesiona przeze mnie kwestia rodzi wiele dalszych szczegétowych
pytan i watpliwosci. Mam nadziejg, ze przeprowadzone badania oraz wnikliwa ana-
liza wynikéw tychze badan (ugruntowana na teoretycznych podstawach) pozwola nie
tylko znalez¢ odpowiedzi na ww. pytania, lecz takze na wyciagniecie wnioskow, ktore
z jednej strony beda mogly zapoczatkowac kolejne badania w zakresie jezyka ochrony
danych osobowych, a z drugiej ich aplikatywny charakter pozwoli na udoskonalenie
zaroéwno pracy tlumaczy, jak i systemu ksztatcenia przysztych ttumaczy tekstow spe-
cjalistycznych.

Cel badan

Glownym celem niniejszej monografii byta rekonstrukcja i analiza procesu normali-
zacji translatorycznej po pierwsze polskiej i niemieckiej terminologii z zakresu
ochrony danych osobowych oraz po drugie innych komponentow jezykowo-teksto-
wych?® na podstawie materiatu badawczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzytej
w nim terminologii wyekscerpowanej z niemieckiej Federalnej ustawy o ochronie
danych osobowych (Bundesdatenschutzgesetz) z dnia 20 grudnia 1990 r. oraz z pol-
skiej Ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. a takze nad-
rzednej wzgledem tych krajowych dokumentow Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 95/46/WE z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania i swobodnego przeptywu danych osobowych. Do-
datkowy material badawczy stanowity polskie i niemieckie teksty, nie stricte prawne,
jednak rowniez traktujace o ochronie danych osobowych. Teksty te z zatozenia byty
bardziej aktualne niz teksty ustaw i dyrektywy i w zwigzku z tym uwzgledniaty naj-
nowsze stany faktyczne w zakresie ochrony i zarzgdzania danymi osobowymi, a w
szczegolnosci w zakresie zastosowania nowych technologii oraz wytudzania danych
i przestgpstw z tym zwigzanych, m.in. phishing, pharming, cloud-computing et al.

Nadrzednym celem analizy byto po pierwsze stwierdzenie, czy wszystkie wyeks-
cerpowane z materiatu badawczego terminy zostaly znormalizowane terminologicz-
nie oraz czy proces ten przebiegl w sposob prawidtowy, tj czy znormalizowany termin
jest poprawny i najtrafniej okres$la dany ulamek rzeczywistosci. Dla termindw, ktore
zostaly przetlumaczone na jezyk docelowy, jednak nie sa dostepne w stownikach,
podjeta zostata proba zbadania, czy uzyte odpowiedniki wynikaja z normy zwyczajo-
wej, a moze sg thumaczeniem ad hoc ttumacza i nie zostaly wczesniej przez nikogo
uzyte. Wspomniana rekonstrukcja miata takze pomdc w odnalezieniu odpowiedzi na
najwazniejsze pytania dotyczace normalizacji translatorycznej, dotyczace zasadnos$ci
jej stosowania oraz os6b odpowiedzialnych za opracowanie i wdrazanie stosownych
norm.

3 Chociaz terminologia odgrywa w przypadku tekstow specjalistycznych o wiele wigksza role
niz w przypadku innych rodzajow tekstow, to jezyk specjalistyczny nie jest jedynie termino-
logia wyekscerpowang ze stownikow czy baz danych. O fachowosci tekstu stanowig rowniez
inne komponenty obserowalne na ptaszczyznie zdan a nawet catych tekstow, takie jak okre-
$lone konstrukcje zdaniowe, czy uktad catego tekstu.

11



Osiagnigcie tego celu wymagato po pierwsze ustalenia stanu badan w tym zakre-
sie, co nastgpito w rozdziale drugim pt. Normalizacja, oraz wnikliwej analizy mate-
riatu badawczego, a na zakofczenie zestawienia wnioskdw w sposdb umozliwiajacy
ich dalsze zastosowanie zarowno teoretyczno-naukowe jak i praktyczno-aplikatywne
(np. w dydaktyce przyszlych thumaczy tekstow specjalistycznych).

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan miaty mie¢ charakter z jednej
strony teoretyczny (jako zaczatek do dalszych rozwazan w tym temacie), jak i aplika-
tywny jako pomoc dla thumaczy tekstow specjalistycznych, dla ktorych praca zgodnie
z jednolitymi standardami moze okaza¢ si¢ bardziej efektywna i po prostu szybsza.
Przeprowadzone badania, a wtasciwie analiza ich wynikéw, moga stanowi¢ pewnego
rodzaju potencjat do wykorzystania w dydaktyce przysztych tlumaczy tekstow spe-
cjalistycznych.

Struktura ksigzki

Punktem wyj$cia do przeprowadzenia badan byly uwagi i ustalenia przedstawione w
czesci pierwszej — teoretycznej niniejszej ksigzki, obejmujacej trzy rozdziaty: Norma-
lizacja, Terminologia, Translacja w ujeciu antropocentrycznym. W tej cze§ci mono-
grafii przedstawitam stan badan, a takze rozne poglady naukowe, jednak za funda-
mentalne przyjetam antropocentryczne spojrzenie na kwestie jezykow, jezykoéw spe-
cjalistycznych, tekstow, norm jezykowych, btedow jezykowych oraz na kwesti¢ trans-
lacji specjalistycznej. Przyjmujac, ze celem nadrzednym jezykowej dziatalnosci ludz-
kiej jest komunikacja, a na t¢ najwigkszy wplyw ma cztowiek (E. H. Schein 1988:
12), to wlasnie on (cztowiek) musi by¢ punktem wyjscia wszelkich badan w tym za-
kresie (antropocentryzm).

Cze$¢ empiryczng rozpoczyna rozdziat pt. Ochrona danych osobowych — materiat
badawczy, w ktorym scharakteryzowana zostata dziedzina ochrony danych osobo-
wych, a takze zaprezentowany zostat materiat badawczy. W kolejnym rozdziale pt.:
Wyniki badan empirycznych opisana zostata w sposob szczegotowy metodologia ba-
dan, tj. analiza terminologiczna i ankieta oraz przedstawione zostaty wyniki badan.

Analiza terminologiczna podzielona zostata na dwa etapy. W pierwszym z nich
uwzgledniona zostata terminologia z zakresu ochrony danych osobowych wyekscer-
powana z podstawowego materiatu badawczego. Podstawowy materiat badawczy sta-
nowily: po pierwsze europejska Dyrektywa: (niem.): Richtlinie 95/46/WE des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Date-
nverkehr oraz jej polskie ttumaczenie: Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Ponadto podstawowy (poréwnawczy) materiat badawczy stanowity dwie ustawy
z zakresu ochrony danych osobowych. Niemiecki dokument normatywny, czyli Bun-
desdatenschutzgesetz (BDSG) vom 20. Dezember 1990 mit spiiteren Anderungen
(czyli niemiecka Federalna ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 20 grudnia
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1990 z pozniejszymi zmianami) oraz polska Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych.

Trzy wybrane przeze mnie teksty to teksty normatywne stanowigce nie tylko wy-
ktadni¢ prawa, lecz takze, w idealnym ujeciu, teksty bedace zrodlem normy termino-
logicznej i translatorycznej.

Ta czg$¢ badania przeprowadzona zostata przy uzyciu Europejskiej Bazy Danych
Terminologicznych IATE (ang. Inter-Active Terminology for Europe — Interaktywna
Terminologia dla Europy). W postaci tabelarycznej przedstawione zostaty ponadto
tlumaczenia wyekscerpowanych do badania termindéw, pochodzace z innych, niepra-
wodawczych tekstow z zakresu ochrony danych osobowych.

Wyniki tej czesci analizy terminologicznej wykazaty m.in. czgstotliwos¢ wyste-
powania konkretnych ekwiwalentéw odpowiednio w jezyku polskim i niemieckim.
Poniewaz IATE pozwala okresli¢, w jakim europejskim dokumencie dany odpowied-
nik zostal uzyty, mozliwe byto roéwniez stwierdzenie, czy w obrebie Unii Europejskiej
stosowana jest jednolita terminologia z zakresu ochrony danych osobowych. Wyniki
pozyskane z innych, nieprawodawczych tekstow pokazaty, czy uzywana w nich ter-
minologia to znormalizowane ekwiwalenty pochodzace z uznanych za wiarygodne
zrodet (tekstow normatywnych), czy tez nie.

Druga czes¢ analizy terminologicznej polegata na skonfrontowaniu terminéw wy-
ekscerpowanych z tekstow branzowych z zakresu ochrony danych osobowych, jednak
niewystepujacych w zadnym z tekstow normatywnych, ktore stanowity podstawowy
material badawczy (Dyrektywa 95/46/WE oraz polska i niemiecka ustawa o ochronie
danych osobowych) z wynikami uzyskanymi ze wspomnianej juz bazy danych termi-
nologicznych IATE. Ta czg$¢ badania wykazata m.in., czy najbardziej aktualna ter-
minologia z zakresu ochrony danych osobowych jest znormalizowana, tj. czy wyste-
puje w tekstach normatywnych Unii Europejskiej oraz czy jest ona jednolita i konse-
kwentnie uzywana.

Ostatnig cze$¢ badan stanowito badanie konfrontatywne — ankieta. Ankieta prze-
prowadzona zostata w dwoch grupach respondentow. Pierwsza z nich stanowili spe-
cjalisci posiadajacy wiedze jezykowa i translatorska (m.in. przyszli potencjalni thu-
macze tekstow specjalistycznych — studenci studiéw magisterskich w Instytucie Ko-
munikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Uniwersytetu Warszawskiego oraz
czynni zawodowo, praktykujacy thumacze zajmujacy si¢ thumaczeniem specjalistycz-
nym). Drugg grupe¢ respondentow stanowili specjalisci z zakresu ochrony danych oso-
bowych, m.in. administratorzy danych, informatycy, prawnicy etc. Poréwnanie wyni-
kow ankiety pozwolito oceni¢, czy na dokonywane decyzje translatorskie ma wptyw
przynalezno$¢ do jednej z dwoch grup respondentow. Badanie umozliwito takze od-
powiedz na pytnie, kto trafniej thumaczy teksty specjalistyczne, thumacz posiadajacy
wiedze translatorska, ale by¢ moze niewielka w zakresie danej dziedziny, czy specja-
lista, ktory zna kwestie merytoryczne bardzo dobrze, ale jego warsztat jezykowo-thu-
maczeniowy moze okazaé si¢ niewystarczajacy, by podotat zadaniu. Wyniki tego ba-
dania pokazatly takze, czy wybory ttumaczy i specjalistow niebedacych thumaczami
co do ekwiwalentow terminologicznych si¢ pokrywaja, czy sa zupelnie rozbiezne, a
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takze, czy na wybor konkretnego ekwiwalentu (np. jednego z trzech zaproponowa-
nych) wptyw ma wiedza jezykowa, wiedza merytoryczna, a moze inne czynniki.

Ostatnig czes¢ pracy byto podsumowanie wynikow wszystkich przeprowadzo-
nych badan oraz wnioski, ktore naptyngty zaréwno po analizie aktualnego stanu badan
w tym zakresie, jak i przeprowadzonych badaniach. Przedstawione zostaty takze pro-
pozycje rozwigzywania problemoéw zwigzanych z translacja tekstow specjalistycz-
nych z zakresu ochrony danych osobowych, a takze udzielone zostaty odpowiedzi na
postawione we wstepie pracy pytania badawcze. Na zakonczenie zaproponowane zo-
stato zastosowanie uzyskanych wynikéw badan w praktyce.

Publikacj¢ konczy bibliografia prac cytowanych i wykorzystanych w trakcie pi-
sania niniejszej monografii.
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2. Normalizacja

2.1. Znaczenie komunikacyjne i translacyjne normalizacji

W XXI wieku trudno wyobrazi¢ sobie zycie bez norm, zasad, standardow czy kon-
wencji. Jest rzecza oczywista, ze pewne obszary dziatalnosci czlowieka wymagaja
opracowania i implementacji wigkszej, a inne mniejszej ilo$ci norm, by sprawnie
funkcjonowa¢ oraz ze pewna grupa ludzi podlega wiekszej ilosci norm czy zasad niz
inna oraz ze pewne normy sa bardziej rygorystyczne niz inne. Trudno jednak wyob-
razi¢ sobie kogokolwiek, kto moglby o sobie powiedzie¢, lub o kim mozna byloby
powiedzie¢, ze jego zycie jest Zupetnie wolne od norm i zasad oraz ze nie podlega on
zadnym normom czy konwencjom.

W kazdej dziedzinie ludzkiej dziatalnosci, §wiadomie lub nie, podlegamy zasa-
dom, dziatamy zgodnie z przyjetymi standardami, wyznaczonymi albo przez nas sa-
mych albo przez inne osoby lub tez instytucje czy organy powotane w celu opraco-
wania i ustanawiania norm oraz czuwania nad zgodnoscia ludzkich dziatan z tymi
normami. Proces, ktory obejmuje opracowanie, ustanawianie i wdrazanie norm okre-
$lany jest normalizacja. Wprowadzanie jasnych zasad przynosi zawsze wymierne ko-
rzysci, utatwia zycie, sprawia, ze jest ono mniej chaotyczne, a nasze dziatania zmie-
rzaja wprost na konkretny cel, co z kolei przektada sie na prostsze i/ lub efektywniej-
sze jego zrealizowanie.

Celem tym moze by¢ dostarczenie ustugi, wyprodukowanie jakiego$ dobra, zrea-
lizowanie projektu, przeprowadzenie badania etc. Normy maja nam pomoc okreslic,
w jaki spos6b mamy wykona¢ nasze zadanie, a takze jak wyglada¢ powinien efekt
koncowy naszych dziatan, aby mozna bylo go opisa¢ w kategoriach dobry, akcepto-
walny, rzetelny, funkcjonalny, wysokiej jakosci itd. Co wigcej dzialanie zgodnie z
przyjetymi normami sprawia, ze wiemy czego wymagac od innych, a takze czego inni
moga wymaga¢ od nas w danym zakresie. Zasada ta ma zastosowanie zarowno w
zyciu prywatnym jak i, w nawet duzo wigkszym stopniu, w zyciu zawodowym. Nie
sposéb wigc nie zgodzi¢ si¢ ze stowami T. Hermansa (1999: 72), ktory pisze: ,,[...]
konwencje i normy pomagaja uporzadkowac nasze zycie na tyle, aby zapewnic¢ forme
znos$nej koegzystencji” (thum. D. Kierzkowska 2008: 126).

Z lingwistycznego punktu widzenia nadrzednym celem dziatalno$ci cztowieka
jest komunikacja®, a wiec, w uproszczeniu, porozumiewanie si¢ poprzez nadawanie i
odbieranie intencji innych uczestnikow sytuacji komunikacyjnej. Patrzac przez pry-
zmat pragmatyki cel ten osiggniemy, gdy z jednej strony nasza wypowiedz dotrze do
odbiorcy i wywota odpowiednig reakcje oraz gdy odbierzemy i zrozumiemy komuni-
kat zwrotny, a wraz z nim intencj¢ nadawcy. Tak wigc mozna w skrocie powiedziec,

# Stwierdzenie to odnosi si¢ do jezykow ogolnych i do komunikacji ogdlnej. Przyjmuje nato-
miast za S. Grucza (2010: 54), ze w przypadku komunikacji specjalistycznej funkcja komuni-
kacyjna jest podrzedna w stosunku do funkcji kognitywne;.
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ze komunikacja to ptynny ,,przeptyw” wypowiedzi jezykowych wraz z intencjami ich
nadawcow.

Ten opis komunikacji miedzyludzkiej jest oczywiscie bardzo duzym uproszcze-
niem, gdyz gdyby nadawca rzeczywiscie przesytat, nadawat jakiekolwiek informacje,
to w tym samym momencie sam by si¢ ich pozbywal, co prowadzitoby z kolei do
absurdu, ze nadawca juz nie wie sam tego, co przekazat odbiorcy.

Takie dostowne rozumienie komunikacji mi¢dzyludzkiej bardzo dtugo bylo trak-
towane za podstawe badan lingwistycznych w tym zakresie. To btgdne pojmowanie
komunikacji migdzyludzkiej najlepiej zobrazuje schemat modelu komunikacji stwo-
rzony przez C. Shannona oraz W. Weavera (1948), ktory przedstawia si¢ w sposob

nastgpujacy:

ZRODLO —
oD NADANIR ] ODEI DANIK ADREBAT
PRZERAZ BYdNaL HY dNRE PRZERAZ

NADANY ODEHBRANY

IRODED
EARLOCEN

Schemat 1. Model komunikacji stworzony przez C. Shannona oraz W. Weavera (1948: online).

Réwniez A. Szulc (1976: 95-96) pisze o komunikacji jezykowej w kategoriach
kodowania i dekodowania informacji. Autor wyraza poglad, ze jezyk to system zna-
kow, gdzie nadawca koduje informacje, a odbiorca ja odkodowuje. Caty ten proces
jest mozliwy dzigki postugiwaniu si¢ tym samym kodem jezykowym:

Unter dem Begriff Sprachsystem (Sprachkode) verstehen wir ein Gefiige von
dynamisch (steuerbar) miteinander verbundenen (priméir) akustischen Lautele-
menten. Ein solches Gefiige ermdglicht das Kodieren sprachlicher AuBerungen,
also das Transformieren des vom Sender perziepierten aufersprachlichen Ge-
schehens in ein System von lautischen Zeichen, die vom Empfanger im Sinne
des Senders interpretiert werden. [...] Benutzung durch den Sender und den
Empféanger des gleichen Sprachkodes stellt unbediengte Voraussetzung fiir einen
reibungslosen Verlauf der sprachlichen Kommunikation dar.

Odrzucajac jednak te btedne poglady na komunikacje, nalezy si¢ zastanowic¢, W
czym tkwi jej sedno. Podazajac konsekwentnie za obrang w pracy teorig antropocen-
tryczng nalezy wyjsc¢ z zatozenia, Ze punktem wyjscia do badan nad komunikacja mig-
dzyludzka jest cztowiek oraz materialnie zrealizowane wyrazenia jezykowe w postaci
tekstow. W takim ujeciu komunikacja miedzyludzka jest dostepna bezposredniej ob-
serwacji empirycznej (por. F. Grucza 1992b: 12), wytacznie na podstawie jej ze-
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wnetrznych przejawow (komunikatow, tekstow). Aby zobrazowac to rozumienie ko-
munikacji przedstawie schemat komunikacji miedzyludzkiej zgodny z przyjetym w
pracy antropocentryzmem:

Nadawca — Tekst — Odbiorca
Schemat 2. Antropocentryczny model komunikacji.

Aby realizowa¢ powyzszy model komunikacji jej uczestnicy muszg spetniaé
oczywiscie okreslone warunki, takie jak wspolny jezyk (lekt), pokrywajace sig, przy-
najmniej w pewnej czesci, zakresy wiedz itd. Na poziomie komunikacji w tym ujeciu
nastepuje tak naprawdg ,,porozumiewanie” si¢ ludzkich moézgow, tzn. nadawca ,,prze-
kazuje” odbiorcy pewien sygnal, ktory w jego moézgu odpowiada okreslonej tresci,
za$ odbiorca po ,,otrzymaniu” tego sygnatu odnajduje w swoim mozgu odpowiadajace
mu tresci znaczeniowe. A. Malgorzewicz (2013: 83) konstatuje w tym temacie, ze
warunkiem sprostania zadaniu w komunikacji translacyjnej jest:

[...] wlasciwe zrozumienie tekstu wyjSciowego przez tlumacza, a nastgpnie
stworzenie takiego tekstu docelowego przez thumacza, ktory moglby zaktywi-
zowa¢ adekwatne znaczenia w systemie mentalnym adresata tekstu docelowego,
czyli takie, ktore sa zgodne z celami komunikacyjnymi nadawcy tekstu wyjscio-
wego. Thumacz zatem w pierwszym etapie operacji thumaczeniowych przygoto-
wuje tzw. ,,baze kognitywna” tekstu wyjsciowego — jak to okresla i w dalszym
wywodzie precyzuje J. Zmudzki 2010: 180-181.

W tym ujeciu komunikacji nie ma juz wiec mowy, tak jak np. u Shannona i
Weavera, o kodowaniu i dekodowaniu informacji. Zagadnienia dotyczace komunika-
cji i komunikacji specjalistycznej zostang w sposob bardziej wnikliwy omowione w
rozdziale zatytutowanym Proces translacji w ujeciu antropocentrycznym.

Wracajac do tematu przewodniego pracy, tj. normalizacji, powiedzie¢ nalezy, ze
rowniez w zakresie komunikacji normalizacja spetnia bardzo wazna funkcje, ponie-
waz nie tylko utatwia wspomniany ,,przeptyw” wypowiedzi, ale rowniez zwigksza
prawdopodobienstwo poprawnego nadania, a z drugiej strony odebrania intencji na-
dawcy. To wlasnie dzigki ujednoliconym, znormalizowanym zasadom doboru $rod-
kow do tworzenia, a zarazem odbierania wypowiedzi nasze Szanse na porozumienie,
a wigc osiaggnigcie celu, wzrastajg. Normalizacja ma oczywiscie duze znaczenie w
przypadku tzw. komunikacji ogolnej, ale jesli chodzi o komunikacj¢ specjalistyczng
znaczenie to jest wrecz nieocenione i to wlasnie temu aspektowi normalizacji poswie-
cone s3 glownie rozwazania niniejszej publikacji. W tym przypadku precyzja i traf-
nos¢ doboru srodkéw jezykowych mogg okazaé si¢ kluczem do sukcesu — sukcesu
komunikacyjnego, poniewaz stworzone w ten sposob (zgodnie z przyjetymi normami)
teksty beda spojne, konkretne, jednoznaczne w odbiorze i precyzyjne, co w dalszej
kolejnosci przetozy si¢ na m.in. efektywny proces produkcyjny, prawidlowy i owocny
przebieg negocjacji, a w efekcie koncowym na zadowolonego ustugodawce i ustugo-
biorce, sprawnie dziatajgcy, wysokiej jakosci produkt, w petni zadowolonego klienta
itd.
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Jesli mowa jest o komunikacji specjalistycznej, to bezwzglednie nadrzgdng role
odgrywa tu terminologia, ktora jest jednym z determinantow tekstow specjalistycz-
nych, ktore sa z kolei ,,swoistymi indykatorami cywilizacyjnego rozwoju” (F. Grucza
2008: 18), stad tez tak duzo miejsca zostanie pos§wigcone w niniejszej publikacji wia-
$nie terminom, ich roli, a takze potrzebie ich normalizowania. Ich przyrost (terminéw)
z roku na rok jest tak ogromny, ze wielu badaczy, przede wszystkim zagranicznych,
ale takze coraz czgsciej polskich, poswigca temu zagadnieniu wigcej uwagi.

Osoba, ktorg mozna uzna¢ za prekursora w tym zakresie na gruncie polskim jest
F. Grucza. To on dostrzegl problem niedostatecznego naukowego zajmowania sig ter-
minologig w Polsce, przeciwstawiajac ja krajom wysoko rozwinigtym, gdzie obser-
wuje si¢ pozytywne skutki naukowego dzialania w tym zakresie. Zdaniem autora
przyrost innowacji terminologicznych, a takze coraz bardziej zaawansowana specja-
lizacja komunikacyjna (informacyjna) ré6znych grup i warstw spotecznych jest do-
meng naszych czasow. Pojawianie si¢ nowych terminoéw to zjawisko nieuniknione, a
co wigcej tempo w ktorym obserwujemy przyrost nowej terminologii szybko rosnie.
Skutkiem tego jest brak mozliwosci przyswojenia sobie (nawet pasywnego) nowych
termindw z roznych dziedzin, a co si¢ z tym wigze takze aktywnego postugiwania si¢
nimi. Z czasem nie jesteSmy takze w stanie wchtong¢ i aktywnie zoperacjonalizowaé
nowych termindw w obrgbie nawet wlasnej specjalizacji:

Ogolny przyrost innowacji terminologicznej jest dzis tak wielki, ze nikt nie jest
juz w stanie wchtonaé i produktywnie zoperacjonalizowaé innowacji termino-
logicznych pojawiajacych si¢ w obrebie ich wlasnej specjalizacji. A tempo ich
przyrostu nie maleje, lecz przeciwnie — wciaz rosnie i nadal bedzie rosto. Inno-
wacje terminologiczne sg bowiem jednym z istotnych przejawoéw i zarazem wa-
runkow postepu nie tylko naukowo-technicznego, lecz réwniez spoteczno-go-
spodarczego. Terminy umozliwiajg i jednoczesnie jakby zaswiadczajg rozwdj
naukowy, spoleczny i gospodarczy poszczegdlnych wspdlnot jezykowych (F.
Grucza 1991: 7).

F. Grucza wyrazit poglad, ze innowacje terminologiczne mozna traktowac z jed-
nej strony jako potwierdzenie, a z drugiej jako odzwierciedlenie stanu postepu po
pierwsze naukowo-technicznego, a po drugie spoteczno-gospodarczego. Gdyby tak
nie byto, ludzie straciliby juz dawno mozliwo$¢ komunikowania si¢ w kwestiach pro-
fesjonalnych, a co za tym idzie nie byloby mowy o sprawnie dziatajacych systemach
informatycznych i produkcyjnych, adaptowaniu postgpu, czy transferze mysli nauko-
wej, technicznej, spotecznej i politycznej (ibidem, s. 7).

Pojawianie si¢ nowych terminow moze by¢ spowodowane kilkoma czynnikami.
Po pierwsze checig nadania nazwy dla nowego stanu faktycznego, ktorego jeszcze
nikt nie nazwal, lub gdy nazywa si¢ ten stan faktyczny na rézne sposoby i istnieje
uzasadniona obawa braku $cistosci, konkretnosci i jednoznacznosci, ktore sa de facto
inherentng cechg terminu, badz w celu zastgpienia niepoprawnego, czy tez mniej od-
powiedniego terminu, ktory do tej pory uznawany byt za poprawny, jednak z biegiem
czasu si¢ zdezaktualizowat np. na skutek rozwoju cywilizacyjnego.

T. Smotkowa (2001: 397) wskazuje dwa gtowne powody zwigkszajacej si¢ liczby
nowych wyrazow i nowych znaczen. Obok koniecznos$ci nazwania nowych stanow
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faktycznych, tj. zjawisk, zawodow itd. autorka wymienia takze inny powdd, tzn. cheé
nazwania stosunku cztowieka do pewnych elementow rzeczywistosci, takich ktore
majg juz ustanowione nazwy. Oznacza to, z€ ten sam wyraz moze jednocze$nie nazy-
wac jaki$ obiekt i przekazywac stosunek mowigcego do tego obiektu:

Wisréd czynnikéw powodujacych zwigkszenie si¢ liczby nowych wyrazow i no-
wych znaczen wyrazowych najwazniejsze sa dwa: konieczno$c nazwania no-
wych przedmiotow, zjawisk, zawodow, pojec itp. oraz che¢ wyrazenia stosunku
cztowieka do réznych obiektéw rzeczywistosci, czesto majacych juz wezesniej
ustalone nazwy (ten sam wyraz moze jednoczesnie nazywac jakis obiekt i prze-
kazywaé stosuneck mowiacego do tego obiektu). Potrzeby nominacyjne wyni-
kaja wigc z przyczyn obiektywnych, z potrzeb komunikacji jezykowej, i z przy-
czyn subiektywnych, psychologicznych. Systemy: leksykalny i stowotworczy
wyksztatcity odpowiednie $rodki do realizacji kazdej z tych potrzeb, ktdre no-
tabene zaspokajaja rowniez liczne zapozyczenia (T. Smétkowa 2001: 397).

Nowe terminy mogg by¢ tworzone zgodnie z zasadami jezyka, w ktorym maja
funkcjonowac, albo zostajg zapozyczone z jezykow obcych. Jednak ich niekontrolo-
wane wytwarzanie 1 zapozyczanie zagraza nie tylko ,,czystos$ci” jezyka rodzimego,
lecz takze moze prowadzi¢ do problemow i zaktdcen w komunikacji, m.in. w sytuacji,
gdy do opisu jednego stanu lub zjawiska mozna uzy¢ kilku wyrazen jezykowych (ibi-
dem, s. 7). W zwiazku z tym, nie da si¢ podwazy¢ roli terminéw w zyciu poszczego6l-
nych jednostek, jak i catych spoteczenstw.

F. Grucza (1991) postulowal potrzebg naukowego zajecia si¢ terminologia, tak
jak ma to miejsce w krajach zachodnich, gdyz jego zdaniem kwestii tej w Polsce nie
poswigcano dotychczas wystarczajaco duzo uwagi. W tym miejscu nalezy roOwniez
wspomnie¢, ze oprocz poruszonej kwestii tj. terminologizacji, ktéra w skrocie okresle
jako pojawianie si¢ nowych terminoéw, jezykoznawstwo wyrdznia rowniez proces od-
wrotny nazywany determinologizacja, polegajacy na przemianie jednostek leksykal-
nych pochodzacych z jezyka specjalistycznego w jednostki leksykalne jezyka ogol-
nego. Kwestie te jednak omowi¢ w sposob bardziej szczegotowy w rozdziale zatytu-
fowanym Terminologia.

Dzi$, ponad dwadziescia lat po ogloszeniu drukiem przez F. Grucze postulatu o
naukowe zajecie si¢ terminologig, trzeba przyznac, ze nurt ten rozwingt si¢ i nadal
rozwija, o czym $wiadczy m.in. coraz wigcej publikacji w tym zakresie. Wraz z ewo-
lucja terminologii oraz zainteresowaniem nig jako galezig nauki zaobserwowaé
mozna dwa gtéwne kierunki dziatalno$ci z nig zwigzanej: deskryptywng i preskryp-
tywna. Ten pierwszy rodzaj dziatan terminologicznych zajmuje si¢ gtdwnie obserwa-
cja 1 analizg procesu ewolucji terminologicznej, natomiast preskryptywna dziatalnos¢
terminologiczna zajmuje si¢ procesem adaptacji terminow. W obszarze dziatalnosSci
preskryptywnej znajduja si¢: unifikacja czyli ujednolicenie, normalizacja, czyli dzia-
talno$¢ majaca na celu optymalne uporzadkowanie oraz harmonizacja terminologii,
czyli zgranie w spojng cato$¢. Rowniez w niemieckojezycznej literaturze znalezé
mozna analogiczny podzial dziatan zwigzanych z terminologia. T. Roelcke (2010:
113) wyrdznia Deskription und Prdskription.
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Niniejsza praca badawcza koncentruje si¢ przede wszystkim wokoét procesu nor-
malizacji jezykowej, zwanej takze kodyfikacja jezykowa. Dziatania normalizacyjne
w zakresie terminologii (a takze innych komponentow jezykowych) maja na celu po-
prawe jakosci komunikacji specjalistycznej i zwigkszenie jej efektywnosci, zaréwno
na linii nadawca/ odbiorca — specjalista A (w skrocie specjalista A) z nadawca/ od-
biorca — specjalista B (w skrocie specjalista B), lecz takze na linii specjalista z laikiem
w danej dziedzinie (i odwrotnie). Piszac o poprawie komunikacji specjalistycznej
mam na mysli konkretng sytuacje, a mianowicie relacje specjalista — thumacz, kiedy
thumacz (ktéry moze by¢ rowniez specjalista w danej dziedzinie, ale nie musi, co zda-
rza si¢ zdecydowanie czgéciej) ma za zadanie przetozy¢ tekst specjalistyczny stwo-
rzony przez specjaliste w jezyku wyjsciowym A, na tekst specjalistyczny w jezyku B,
z zachowaniem wszelkich intencji nadawcy (specjalisty A). Odbiorca tego tekstu
moze by¢ oczywiscie inny specjalista z danej dziedziny lub laik. Translat, a wigc tekst
sporzadzony w jezyku docelowym (B) moze by¢ ukierunkowany i sporzadzony spe-
cjalnie z my$lg o okre$lonej grupie odbiorcoéw (specjalistow lub laikow).>

W przypadku, gdy thumacz jest laikiem w dziedzinie, ktérej dotyczy tekst, pro-
blemy pojawiajg si¢ juz na poczatku wykonania zadania, tj. problemy z trafnym od-
biorem intencji nadawcy tekstu specjalistycznego. W dalszej kolejnosci pojawia si¢
takze problematyczna kwestia doboru odpowiednich wyrazen w jezyku docelowym,
by wyrazi¢ zamierzong przez nadawce intencj¢. Jest bowiem rzecza oczywista, ze jesli
nie zrozumie si¢ tekstu wyjsciowego oraz intencji nadawcy, to w zasadzie niemozliwe
jest przetozenie go na tekst w jezyku docelowym i zapewnienie gwarancji, ze odbiorca
tekstu finalnego pozna intencj¢ nadawcy. Jesli natomiast przynajmniej terminologia z
danej dziedziny specjalistycznej, a najlepiej tez inne komponenty jezykowe (oraz tek-
stowe) beda znormalizowane, thumaczowi bedzie nie tylko tatwiej odebrac tekst na-
dawcy, ale rowniez przetozy si¢ to na lepszy, trafniejszy, bardziej precyzyjny tekst
specjalistyczny w jezyku docelowym, a co si¢ z tym wigze, komunikacja i odbior in-
tencji nadawcy bedg efektywniejsze.

W niniejszej monografii chciatam w sposob szczegolny przyjrzec sig tekstom spe-
cjalistycznym z zakresu prawa dotyczacym kwestii ochrony danych osobowych, po-
niewaz w moim przekonaniu wilasnie dla thumaczy tekstéw z zakresu prawa normali-
zacja jezykowa, a w szczego6lno$ci terminologiczna, moze okaza¢ si¢ niezbedna. Je-
zyk aktow normatywnych — jezyk prawny® (por. B. Wroblewski 1948, D. Mellinkoff
1963) jest, podobnie jak inne jezyki specjalistyczne, $cisle powigzany z jezykiem
og6lnym, czy podstawowym, w stosunku do ktorego jest on komplementarny, uzu-
petniajacy:

®> Wigcej na ten temat w czesci rozprawy zatytulowanej Teoria skoposu, w rozdziale Proces
translacji w ujeciu antropocentrycznym.

8 Wyrazenie jezyk prawny jest tu rozumiane kolektywnie, czyli w postaci polilektalnej jako
suma logiczna w odniesieniu do leksykonu lub logiczny przekr6j w odniesieniu do warstwy
gramatyczno- stylistycznej i fonetycznej. Wigcej na ten temat w dalszej czgsci pracy.
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Jezyki specjalistyczne nie s3 w lingwistycznym znaczeniu wyrazu ,,jezyk” pel-
nymi jezykami — zaden z nich nie jest ani jezykiem kompletnym, ani samodziel-
nym; kazdy jest $cisle zwigzany z jakim$ jezykiem ,,0g6lnym” czy ,,podstawo-
wym”. Po wickszej czesci jezyki specjalistyczne sg tworami wzgledem tych
ostatnich komplementarnymi — uzupelniajacymi je. Kazdy konkretny jezyk spe-
cjalistyczny jest pewnym korelatem jakego$ jezyka podstawowego (ogolnego).
We frazie ,,j¢zyk specjalistyczny” wyraz ,,j¢zyk” znaczy co innego anizeli w
takich frazach jak ,,jezyk ludzki”, ,,jezyk ogélny”, czy ,,jezyk podstawowy” (F.
Grucza 2002a: 15).

Jezyk prawny obejmuje przede wszystkim odpowiednie leksykony oraz reguty
tworzenia tekstow, a takze zbiory form i1 schematdéw tekstowych (F. Grucza 2002a:
21).

Przyjmujac, ze od jakosci thumaczenia zalezy bardzo wiele, z racji tego, ze igno-
rantia iuris non excusat, czyli nieznajomos$¢ prawa nie jest zadnym wytlumaczeniem
i nie zwalnia cztowieka z odpowiedzialnosci za jego nieprzestrzeganie, na ttumaczu
cigzy ogromna odpowiedzialnos¢. W przypadku btedow w ttumaczeniach umow i in-
nych tego typu dokumentoéw, w sytuacji udowodnienia braku starannosci thumacza,
moze on zostac¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci cywilnej lub nawet karnej, ponie-
waz uwaza si¢, ze produkty jego dziatalnosci translacyjnej stanowia zrodto wiedzy
prawnej zawartej w tek$cie oryginatu’. Natomiast B.Z. Kielar pisze w tej kwestii na-
stepujaco:

Tekstom ustawodawczym stawia si¢ wymog jasno$ci i jednoznacznosci, gdyz
jest on nos$nikiem norm prawnych wedtug intencji Ustawodawcy. Zasady tech-

niki prawodawczej z 2002 roku bardzo szczeg6towo okreslaja strukture ustawy
i standardy jej redagowania (B.Z. Kielar 2007: 29).

Co wigcej teksty z zakresu prawa muszg spetniac takze inne wymogi (poza wyra-
zaniem tresci specjalistycznych, w tym przypadku prawodawczych). Stosujac para-
metry tekstowe wyrdznione przez W. Zmarzer (2003: 27) trzeba podkresli¢, ze teksty
prawotworcze sg skodyfikowane, standardowe i uniwersalne: funkcjonuja w ramach
danego panstwa lub w ponadnarodowym zwigzku panstw, jak w przypadku Unii Eu-
ropejskiej, albo w stosunku migdzy panstwami, regulowanym prawem migdzynaro-
dowym. Fakt ten jest kolejnym wyzwaniem dla ttumacza tekstow z zakresu prawa,
potwierdzajacym znaczenie wspomnianej normalizacji translatorycznej, obejmujgce;j
takze stosowanie si¢ do ujednoliconych form tekstow prawotworczych. Jak pisze bo-
wiem S. Grucza (2012: 168) ,,fachowos$¢ tekstu to nie tylko terminologia, lecz rowniez
okreslone formy tekstu”.

Roéwniez J. Lubocha-Kruglik podkresla, ze teksty z zakresu prawa sg $cisle sko-
dyfikowane, nie tylko poprzez ,,zawarto$¢” terminologiczna, ale takze np. okreslona

7 Zdanie sformulowane w uproszczonej formie. Wiecej informacji dot. wiedz specjalistycz-
nych w dalszych czg¢$ciach niniejszej pracy badawcze;.
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formg, styl itd. Niezastosowanie okreslonych zasad wymaganych przy translacji tek-
stow z zakresu prawa, moze skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami pozajezyko-

wymi :

Rezultat dziatan translatorskich w tej dziedzinie jest oceniany nie tylko w kate-
goriach poprawnosci jezykowej, ekwiwalencji i adekwatnos$ci, ale tez poprzez
pryzmat mozliwych konsekwencji pozajezykowych. Teksty prawne i prawnicze,
jako teksty skodyfikowane, posiadaja zwykle ustalona struktur¢ formalna, cha-
rakteryzuja si¢ okreslong organizacja szeregow syntagmatycznych. Kazdy kom-
ponent takiego tekstu pelni specyficzng funkcje, ktéra decyduje o tym, iz nabiera
on cech dokumentu oficjalnego. Istotna jest tu rowniez jego kolejna funkcja, ta
mianowicie, ktora polega na przekazaniu wlasciwej tresci, sprecyzowanej zgod-
nie z obowigzujacym w danej sferze systemem poje¢ (J. Lubocha-Kruglik 2012:
41).

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze dzialalno$¢ normalizacyjna w zakresie jgzy-
kowym, a w szczegolnosci w zakresie translacyjnym, niesie ze soba wiele korzysci
takich jak: ulatwienie komunikacji, lepszy (szybszy, efektywniejszy, doktadniejszy)
przeptyw informacji, wigksza pewno$¢ co do poprawnosci, a takze aktualnosci tek-
stow, w pewnych sytuacjach bezpieczenstwo, szybsze ,,rozprzestrzenianie si¢” po-
stepu, tatwiejszy dostep do informacji, odkry¢ i postepdéw nauki, utatwianie wspot-
pracy miedzynarodowej, m.in. w zakresie handlu, czy szeroko pojetych stosunkow
miedzynarodowych.

Jak widac¢ lista pozytywnych aspektow normalizacji jest bardzo obszerna. Te opi-
sane pozytywne strony normalizacji, w szczegdlnosci w aspekcie translacyjnym maja
pozytywny wplyw na prace tlumaczy, w szczegdlnosci tekstow specjalistycznych
oraz przynosza wymierne korzysci dla odbiorcow tekstow finalnych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze normalizacja translatoryczna przyczynia si¢ do zwigkszenia efektyw-
nos$ci 1 komfortu pracy thumacza, a takze do wigkszej precyzji i fachowosci tekstow
w jezyku docelowy przez niego wytworzonych. Jesli natomiast chodzi o odbiorce tek-
stu finalnego, moze mie¢ on poczucie, ze rzeczywisto$¢ opisana w tekscie jest wier-
nym odbiciem rzeczywisto$ci opisanej w tekscie wyjsciowym oraz ze tekst jest po-
prawny na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Wszystkie wymienione atuty
normalizacji sprawiaja, ze wszelka zunifikowana dziatalno$¢ naukowa, badawcza czy
przemystowa moze by¢ prowadzona w sposéb szybszy i efektywniejszy, a osiagnigte
wyniki sg bardziej wiarygodne i miarodajne.

W zakresie tekstow z dziedziny prawa kolejnym faktem, ktory przemawia za sto-
sowaniem si¢ thumaczy do ustalonych norm translacyjnych, jest obecnos¢ wystepo-
wania tzw. ,.fatszywych przyjaciot” (ang. false friends, niem. falsche Freunde, wt. falsi
amici, hiszp. falsos amigos). Terminem tym okres$la si¢ jednostki leksykalne wyste-
pujace w dwoch jezykach w identycznej lub podobnej formie graficznej i/ lub fone-
tycznej, lecz roznigce si¢ znaczeniem (por. K. Siewert 2010: 54). W literaturze prze-
ktadoznawczej mozna znalez¢ takze inne, aczkolwiek podobne definicje wyrazenia
fatszywi przyjaciele”. J. Lukszyn (1998: 85) definiuje faux amis jako ,,wystepujace
w dwoch roznych jezykach wyrazy, ktore sg formalnie podobne, ale maja rozne zna-
czenia”. Podobny definiens podaje T. Tomaszkiewicz (2006: 39):
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[...] to stowo w danym jgzyku, ktore z punktu widzenia morfologicznego lub
ortograficznego wyglada lub brzmi podobnie jak stowo w innym jezyku, ale
jego calkowite znaczenie leksykalne lub jedno z nich jest zupehie inne.

Nazwa ,, falszywi przyjaciele” wywodzi si¢ z jezyka francuskiego i jest kalka wy-
razenia ,,faux amis”’, ktore w 1928 roku zaproponowali francuscy jezykoznawcy Ma-
xime Koessler i Jule Deroquigny. Juz owi Francuzi zauwazyli, Ze istnieje realne za-
grozenie dla thumaczy zwiagzane z nieznajomos$cig i blednym uzyciem ,fafszywych
przyjaciot”. K. Siewert (2012: 57) zauwaza jednak mankamenty wielu definicji wy-
nikajace z ich zawezenia i nie uwzglednienia np. statych zwigzkow wyrazowych,
ktére rowniez mogg stanowic¢ putapki jezykowe:

Przytoczone definicje prezentuja waskie ujecie problemu , gdyz nie obejmuja
one np. statych zwigzkéw wyrazowych, ktdre rowniez mogg stanowi¢ pulapki
jezykowe. Niemiecki frazeologizm passen wie die Faust aufs Auge, ma dwa
znaczenia, ktore s3 wobec siebie przeciwstawne, a mianowicie ziberhaupt nicht
passen i sehr gut, ganz genau passen (Duden Redewendungen 2002, 567). W
zwigzku z tym polski frazeologizm cos pasuje jak pies¢ do oka (co$ do czego$
w ogoble nie pasuje) (Ktosinska, Sobol, Stankiewicz 2005: 358) nie bedzie w
kazdym kontekscie jego wlasciwym odpowiednikiem.

W literaturze przedmiotu, zaréwno polskiej jak i niemieckiej® znalez¢é mozna
rowniez dhuzsza nazwe tego zjawiska, tzn. ,,falszywi przyjaciele tumacza” oraz ,fal-
sche Freunde des Ubersetzers”. Poniewaz jednak nazwa niemiecka budzi kontrower-
sje ze wzgledu na ograniczenie problemu jedynie do thumaczy pisemnych®, nie zde-
cydowatam si¢ uzywac tego wyrazenia.

Nie jest to oczywiscie zjawisko wystepujace wytacznie w tekstach zwigzanych z
prawem, jednak skupiam si¢ wtasnie na takich tekstach, gdyz po pierwsze wtasnie
teksty prawne stanowig znaczng cze$¢ materialu badawczego niniejszej publikacji, a
po drugie ,.falszywi przyjaciele” sg szczegolnie niebezpieczni w thumaczeniu tekstow
z dziedziny prawa, poniewaz moze to prowadzi¢ do nieporozumien o daleko idacych
konsekwencjach (por. ibidem 2012, s. 55). Tak wigc ,.falszywi przyjaciele” mogg spra-
wi¢, Ze juz na poziomie recepcji tekstu wyjsciowego nastapi jego znieksztalcenie, tzn.
nieprawidlowa interpretacja intencji nadawcy tekstu.

Na zakonczenie, podsumowujgc wszystkie korzysci ptyngce z normalizacji, w
szczegblnosci tej okreslonej mianem translatorycznej, przytocze stowa B.Z. Kielar
(2007), ktore jednoznacznie wyrazaja istote i konieczno$¢ postgpowania thumaczy w
sposob nie dowolny, lecz odgornie narzucony, ustalony, zunifikowany:

Przy thumaczeniu wszystko jest wzgledne z uwagi na oddziatywanie wielu czyn-
nikow, ale nic nie jest dowolne, bo wtasnie uwzglednienie relewantnych czyn-
nikow komunikacyjnych narzuca sposob rozwiazywania kwestii translacyjnych.

8 Ograniczam sie tu jedynie do tych dwoch jezykéw, gdyz stanowig one przedmiot moich za-
interesowan badawczych wynikajgcych z tematu niniejszej publikacji.

® W jezyku niemieckim wyrazenie Ubersetzer odnosi si¢ jedynie do thumacza tekstow pisa-
nych, natomiast ttumacz ustny okreslany jest jako Dolmetscher.
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Aby thumaczy¢ adekwatnie thumacz musi mie¢ odpowiednia wiedzg jezykowa,
translatorska i specjalistyczng (B.Z. Kielar 2007: 31).

2.2. Normalizacja sensu largo

Niniejsza praca badawcza, jak juz zaznaczytam we wstepie, miata na celu blizsze
przyjrzenie si¢ procesowi normalizacji, a konkretnie normalizacji na potrzeby trans-
lacji. W pierwszej kolejnosci chciatabym wigc okresli¢ zakres znaczeniowy wyraze-
nia normalizacja sensu largo. Nastepnie chciatabym podjaé probe okreslnia zakresu
znaczeniowego wyrazenia normalizacja sensu stricto.

Zeby podaé jak najdoktadniejszy i wyczerpujacy definiens wyrazenia normaliza-
cja, przytocze kilka niezaleznych definicji, pochodzacych ze stownikéw i encyklope-
dii. Z racji tego, ze w literaturze przedmiotu uzywane sg dwa wyrazenia normalizacja
i standaryzacja, ktore, przynajmniej w przytoczonych definicjach, wydaja si¢ mie¢
ten sam zakres znaczeniowy, przytocze rowniez definicje standaryzacji. Na zakon-
czenie podam rowniez, co w kwestii normalizacji miat do powiedzenia polski usta-
wodawca, wydajac stosowny dokument, tj. Ustawe z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o nor-
malizacji (Dz. U. z2002 r., Nr 169 poz. 1386 z p6zn. zm.).

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN? normalizacja i standaryzacja sg
rozumiane odpowiednio jako:

normalizacja (fr. normalisation)

1. opracowanie i wprowadzenie obowigzujacych przepiséw, norm w zakre-
sie pewnych czynnosci, §wiadczen, prac itp.;

2. doprowadzenie do normalnego stanu
oraz
standaryzacja (ang. standardisation/ standardization)
wprowadzenie jednolitych norm, zwlaszcza w przemysle
Podobny definiens wyrazenia normalizacja przedstawia Stownik jezyka polskiego!!:

1. doprowadzenie czego$ do stanu normalnego, ustabilizowanego, uporzad-
kowanego; ujednolicenie;

2. wprowadzanie norm dziatania lub wykonywania czego$

za$ Encyklopedia PWN?'2, ktora utozsamia normalizacje ze standaryzacjq juz na po-
ziomie definicji, podaje bardziej wyczerpujacy opis:

10 http://sjp.pwn.pl/sjp/normalizacja;2490850.html.
http://sjp.pwn.pl/sjp/standaryzacja;2576135.html.

1 http://sjp.pl/normalizacja.

12 htp://encyklopedia.pwn.pl/haslo/normalizacja;3948277.html.
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Normalizacja [fac. normalis ‘uregulowany’] — Standaryzacja

[...] dziatalno$¢ majaca na celu uzyskanie optymalnego w danych okoliczno-
$ciach stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie (przez ustalanie posta-
nowien przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego stosowania, a doty-
czacych problemdéw istniejacych lub mozliwych do wystapienia), w szczegol-
nos$ci opracowywanie, publikowanie i wdrazanie norm; gt. korzysci wynikajace
z 1. to: poprawa przydatnosci wyrobdw, procesow i ustug do celow, ktérym maja
stuzy¢, zapobieganie powstawaniu barier techn. w handlu oraz utatwianie
wspolpracy techn.; celem n. jest zapewnienie funkcjonalnosci wyrobom, proce-
som lub ustugom, m.in. przez: redukowanie zbg¢dnej réznorodnosci wyrobow,
zapewnienie ich uzytecznos$ci oraz kompatybilnosci i zamiennosci, a takze
ochrona zdrowia, bezpieczenstwo, ochrona $rodowiska, ochrona (np. wyrobu)
przed niekorzystnym wptywem srodowiska, efektywno$¢ ekonomiczna. W Pol-
sce za poczatki n. bywa uznawane ustalenie jednostek miar soli w zupach sol-
nych za panowania Kazimierza I1I Wielkiego. W 1570 Zygmunt II August znor-
malizowal wymiary cegiet (3 x 6 x 12 cali); 1781-83 J. Jakubowski w dziele
Nauka artylerii uzasadnit celowo$¢ n. sprzgtu artyleryjskiego. Pierwsze prace
normalizacyjne prowadzito w koncu XIX w. stowarzyszenie skupiajace pol.
elektrykow; przed I wojng $wiat. zajmowato si¢ tym Stow. Inzyniero6w Mecha-
nikéw Pol. z Ameryki; 1923 powstal Kom. Techn. przy Minist. Przemystu i Han-
dlu, przeksztatcony 1924 w Polski Kom. Normalizacyjny, 1972 w Pol. Kom.
Normalizacji i Miar, a 1979 w Polski Kom. Normalizacji, Miar i Jakosci, z kto-
rego 1994 z powrotem zostal wytoniony Pol. Kom. Normalizacyjny.

Polski ustawodawca stanowigc, ze ilekro¢ w Ustawie!® jest mowa o normalizacji, ro-
zumie si¢ przez to:

[...] dziatalno$¢ zmierzajaca do uzyskania optymalnego, w danych okoliczno-
Sciach, stopnia uporzadkowania w okre§lonym zakresie, poprzez ustalanie po-
stanowien przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego stosowania, doty-
czacych istniejacych lub mogacych wystapic¢ problemow.

W przytoczonych powyzej zrodtach podkreslane jest dazenie do uporzadkowania,
wprowadzanie jednolitych norm i zasad. Tylko ostatnie dwie pozycje wskazuja, ze
wprowadzane zasady przeznaczone sa do wielokrotnego i powszechnego stosowania,
co podkresla ich uniwersalny charakter w danym zakresie. Ponadto zauwazy¢ mozna,
ze definicje, na ktore si¢ powotatam utozsamiajg normalizacje ze standaryzacjg, po-
niewaz opisuja ten sam wycinek rzeczywistosci (pokrywaja znaczeniowo ten sam
fragment rzeczywisto$ci), co rozumiem jako traktowanie obu wyrazen w sposob sy-
nonimiczny. Jednak aby nie wprowadza¢ chaosu nazewniczego i nie powodowac nie-
porozumien i niescisto$ci zdecydowatam, ze w niniejszej pracy nalezy ujednoznacz-
ni¢ i yjednolici¢ instrumentarium nazewnicze i z tego powodu w niniejszej publikacji,

13 Art. 2 Ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 normalizacji (Dz. U.z2002 ., Nr 169 poz. 1386
z pozn. zm.).
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ze wzgledu na precyzj¢ wypowiedzi, postugiwac si¢ bede wytacznie wyrazeniem nor-
malizacja, z wylaczeniem cytatow, gdzie jego autor/ autorka uzyl/ uzyta wyrazenia
standaryzacja.

2.3. Dzialalno$¢ normalizacyjna

Zardwno w Polsce jak i na catym $wiecie powotano wiele instytucji, ktorych zada-
niem jest okreslanie norm i opracowywanie dokumentow normalizacyjnych. Ponie-
waz punktem wyjscia do szczegdlowych rozwazan s3 zagadnienia ogolne dotyczace
normalizacji, chciatabym pokrotce opisa¢ najwazniejsze krajowe i migdzynarodowe
organy, ktore zajmuja sie¢ kwestiami normalizacyjnymi, a wigc opracowaniem, usta-
nawianiem i wdrazaniem norm w réznych dziedzinach dziatalnosci cztowieka.

Na wstepie konieczne jest wprowadzenie rozroznienia migdzy wyrazeniem norma
(standard), rozumianym jako mieszczenie si¢ w pewnych wyznaczonych granicach i/
lub spetnianie okreslonych kryteriéw oraz wyrazeniem Norma rozumianym jako do-
kument przyjety na zasadzie konsensu i zatwierdzony przez upowazniona jednostke
organizacyjng do powszechnego i wielokrotnego stosowania, opisujacy zasady, wy-
tyczne lub charakterystyki odnoszace si¢ do roznych rodzajow dziatalnosci lub ich
wynikow i zmierzajgce do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okre-
$lonym zakresie'.

Najwazniejszg miedzynarodowa instytucja zajmujgca si¢ opracowaniem i publi-
kowaniem norm/ standardéw jest Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO
(ang. International Organization for Standardization — 10S, fr. Organisation interna-
tionale de normalisation — OIN), ktora zrzesza krajowe organizacje normalizacyjne.
Jezykami roboczymi ISO sg jezyk angielski i jezyk francuski, stad zarowno nazwa
angielska jak i francuska Organizacji sa w powszechnym uzyciu. Organizacja zostata
zalozona w roku 1946 w Londynie. Na konferencji zwotanej przez BSI (ang. British
Standards Institution) potaczyty si¢ dwie organizacje: Miedzynarodowa Federacja
Narodowych Stowarzyszen Normalizacyjnych (ang. International Federation of the
National Standardizing Associations — ISA) oraz Komitet Koordynacyjny Narodow
Zjednoczonych do spraw Standardow (ang. United Nations Standards Coordinating
Committee — UNSCC)®.

W 1974 powotano oficjalnie do zycia Europejski Komitet Normalizacyjny — EKN
(uzywany jest skrotowiec CEN od fr. Comité européen de normalisation). Dziala on
w ramach prawa belgijskiego, oficjalna siedziba Komitetu znajduje si¢ w Brukseli.
Cztonkami i partnerami Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego sa krajowe jed-
nostki (organy i instytucje) normalizacyjne, w tym z Polski. Polski Komitet Normali-
zacyjny (PKN) uzyskal status pelnoprawnego czlonka CEN 1 stycznia 2004 roku.

14 Art. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 normalizacji (Dz. U.z 2002 ., Nr 169 poz. 1386
z pozn. zm.).
15 http://pl.wikipedia.org/wiki/Mi%C4%99dzynarodowa_Organizacja_Normalizacyjna.
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Cztonkowie CEN majg obowiazek wprowadzania norm EN (europejskich) do syste-
méw norm krajowych i wycofywania dotychczasowych norm sprzecznych z wprowa-
dzanymi normami europejskimi. Dzigki temu powstaje wspdlny system rozwigzan
europejskich. Normy europejskie sa jednym z trzondéw jednolitego rynku i istotnym
narzedziem w usuwaniu barier w handlu.

W Polsce gléwng i nadrzedna instytucja odpowiedzialng za normalizacje jest
wspomniana organizacja bgdaca cztonkiem CEN — Polski Komitet Normalizacyjny,
w skrocie PKN. Polski Komitet Normalizacyjny, jako nadrzgdna krajowa jednostka
normalizacyjna, upowazniona na mocy ustawy (Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 1. 0
normalizacji) do reprezentowania interesow Polski w dziedzinie normalizacji na are-
nie mig¢dzynarodowej, prowadzi wspolpracg¢ z organizacjami normalizacyjnymi
szczebla miedzynarodowego i europejskiego, a takze z krajowymi jednostkami nor-
malizacyjnymi innych panstw. Wspolpraca ta odbywa sie przede wszystkim w ramach
organizacji normalizacyjnych: ISO — Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna,
IEC — Miedzynarodowa Komisja Elektrotechniczna, CEN — Europejski Komitet Nor-
malizacyjny (w tym ECISS — Europejski Komitet ds. Normalizacji Zelaza i Stali),
CENELEC — Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki, ETSI — Europej-
ski Instytut Norm Telekomunikacyjnych.

Funkcjonowanie, zasady, cele oraz sposob finansowania PKN okreslone sg w
Ustawie z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2002 r., Nr 169 poz.
1386 z pozn. zm.). Dzialalnos¢ PKN-uU obejmuje zar6wno proces organizacji, jak i
przeprowadzanie prac normalizacyjnych zgodnie z potrzebami kraju, jednak z
uwzglednieniem dziatalno$ci normalizacyjnej na szczeblu europejskim, jak i miedzy-
narodowym, a takze realizacj¢ zadan wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej, w tym implementacje Norm europejskich do zbioru Polskich Norm. Usta-
wodawca formutujgc cele'® PKN, nakazal organizacji dziala¢ celem ,,utatwiania po-
rozumiewania si¢ przez okreslanie terminow, definicji, oznaczen i symboli do po-
wszechnego stosowania”.

Owocem prac normalizacyjnych sa dokumenty normalizacyjne, czyli Normy. Pol-
ska Norma (PN) jest norma krajowa, przyjeta w drodze konsensu i zatwierdzona przez
krajowsa jednostke normalizacyjng (Polski Komitet Normalizacyjny). Wszystkie pol-
skie Normy opracowywane sg przez PKN, w ramach ktorego funkcjonuja jego organy
techniczne (OT) powotywane na podstawie Ustawy, zarzadzen prezesa PKN-u, a
takze procedur zintegrowanego systemu zarzadzania jako$cig i bezpieczenstwem in-
formacji. W sktad organéw technicznych Polskiego Komitetu Normalizacyjnego za-
licza si¢: rady sektorowe (RS), komitety techniczne (KT), komitety zadaniowe (KZ),
oraz podkomitety techniczne (PK).

Polska Norma moze by¢ takze wprowadzeniem normy europejskiej lub miedzy-
narodowej. Od chwili podpisania uktadu akcesyjnego z UE, Polski Komitet Normali-
zacyjny zajmuje si¢ przede wszystkim wprowadzaniem do polskich Norm Norm eu-
ropejskich, ktore sg waznym elementem harmonizujgcym jednolity rynek europejski.

16 Art. 3 Ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 normalizacji (Dz. U. z2002 ., Nr 169 poz. 1386
z pozn. zm.).
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Harmonizacja polskiego systemu norm technicznych byta w procesie akcesyjnym jed-
Nym z najwazniejszych warunkéw do spetnienia. W kazdym kraju cztonkowskim UE
i EFTA teksty Norm krajowych wprowadzajacych Normy europejskie sa takie same
(polska Norma wprowadzajaca Norme europejskg ma oznaczenie PN-EN, niemiecka
DIN-EN itd.). PKN uczestniczy w procesach tworzenia Norm europejskich na row-
nych prawach z innymi cztonkami UE i EFTA (Polskie Stowarzyszenie Wolnego
Handlu). Niezaleznie od wspolpracy z Europejskimi Organizacjami Normalizacyj-
nymi PKN wspotpracuje ze wspomnianymi Mig¢dzynarodowymi Organizacjami Nor-
malizacyjnymi ISO — cztonek zatozyciel i IEC — od 1923 roku. W obszarach nieobje-
tych normalizacja europejska PKN wprowadza normy identyczne z normami migdzy-
narodowymi. Te normy majg odpowiednio oznaczenie PN-ISO i PN-IEC.

Nalezy podkresli¢, ze (przynajmniej w Polsce) wszystkie zainteresowane norma-
lizacja srodowiska maja mozliwos$¢ udziatu w pracach normalizacyjnych komitetow
technicznych, komitetow zadaniowych oraz podkomitetow technicznych'’. Przez
udzial w pracach normalizacyjnych rozumie si¢ mozliwo§¢ wspolplanowania pro-
gramu prac, jak i wptyw na tre$¢ powstajacych krajowych, europejskich oraz migdzy-
narodowych dokumentéw normalizacyjnych. W zwigzku z tym normy sg tworzone
przez rynek (koncowych odbiorcow/ wytwoércow) dla rynku — co przektada si¢ na
autorytet, jakim si¢ darzy Polski Komitet Normalizacyjny.

W krajach niemieckojezycznych do najwazniejszych instytucji normalizacyjnych
naleza: ON — das Osterreichische Normungsinstitut, DIN — das Deutsche Institut fiir
Normung, SNV — die Schweizerische Normen Vereinigung.

2.4. Normalizacja sensu stricto

Zawgzajac zakres znaczeniowy wyrazenia normalizacja do normalizacji bgdacej
obiektem zainteresowan lingwistow, nalezy dokona¢ dyferencjacji pojecia normali-
zacja i wyr6zni¢ trzy glowne ptaszczyzny, na ktorych normalizacja, z punktu widze-
nia lingwistyki, moze by¢ badana: 1) normalizacja jezykowa — obejmujgca kompo-
nenty jezykowe, m.in. gramatyke, leksyke, fonetyke itd., 2) normalizacja instytucjo-
nalna — implikujaca wystapienie nadrzednego organu normalizacyjnego (lub $cisle
okreslonych tekstow/ rodzajow tekstow, ktore stanowi¢ moga zrodto normy, jak np.
dokumenty prawne), oraz 3) normalizacja w uj¢ciu naukowym, tzn. teoretyczno-po-
znawczym.

2.4.1. Normalizacja jezykowa (w ujeciu antropocentrycznym)

Jako pierwszg i zarazem prymarng omowie tzw. normalizacje jezykowa. Aby moc
zrozumie¢, na czym polega ten rodzaj normalizacji, a takze co sprawia, ze wlasnie

7 http://www.pkn.pl/jak-zostac-czlonkiem-ktkz.
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normalizacja jgzykowa powinna by¢ traktowana jako podstawowa i zarazem najwaz-
niejsza dla dalszych rozwazan nad kwestiami normalizacyjnymi, konieczne jest od-
wotanie si¢ do antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich, zwanej takze wczeéniej
relatywistycznym podejsciem do jezykoéw ludzkich, ktorg przyjetam jako wiodaca i
fundamentalng w niniejszej monografii.

Poczatkow antropocentrycznego spojrzenia na kwestie jezyka/ jezykoéw dopatry-
wacé si¢ mozna juz w pracach J. N. Baudouina de Courtenay z lat 1889/ 1974 (por. S.
Grucza 2010: 41). Autor zauwazyt bowiem, ze odrézni¢ nalezy jezyk konkretnej
osoby (indywiduum) od jezyka plemienia/ narodu, a wigc od tego, co si¢ okresla mia-
nem j¢zyka polskiego czy jezyka niemieckiego. J. N. Baudouin de Courtenay napisat
w tej sprawie:

Tak np. odrézniamy indywiduum w przeciwstawieniu do plemienia, do narodu;
a wigc z naszego stanowiska bedziemy mieli jezyk indywidualny i jezyk ple-
mienia albo narodu, rozwéj indywidualno-jezykowy w réznicy od historii j¢-
zyka catego plemienia lub narodu. [...] Jezyk plemienny lub narodowy jako ca-
os¢, jako zbiornik wszystkiego tego, co si¢ do niego odnosi, istnieje tylko w
ideale. Pojecie pewnego jezyka, a jego urzeczywistnienie nie idg weale r¢ka w
reke. [...] Glowne czesci tego idealnego obrazu jezyka plemiennego moga byé
tylko przecigtna wypadkowa z potaczenia jezykow indywidualnych osobnikow,
nalezacych do danego plemienia (J. N. Baudouin de Courtenay 1889/1974:
181-188).

W swoich kolejnych pracach (1903/ 1974) J. N. Baudouin de Courtenay uscislit swoje
nowatorskie przemyslenia i napisat:

Jezyk istnieje tylko w mézgach indywidualnych, tylko w duszach, tylko w psy-
chikach indywidudw, czyli osobnikow sktadajacych si¢ na dang spotecznosc je-
zykowa. Jezyk narodowy jest abstrakcja i konstrukcja uogdlniajgca, wytwo-
rzong z calego szeregu jezykoéw indywidualnych, jest sumg skojarzen jezykowo-
pozajezykowych, wlasciwych indywiduom i przecigtnie abstrakcyjnie, ludom i
plemionom (por. S. Grucza 2010: 41).

Wydawac¢ si¢ moze, ze poglady J. N. Baudouin de Courtenay zostaty w jego cza-
sach uznane za nieprawdziwe lub mato prawdopodobne, poniewaz nikt z jego nastep-
coéw nie rozwingt mysli dotyczacej rzeczywistych jezykoéw konkretnych ludzi. Do-
piero F. Grucza (1993) docenil naukowa wartos¢ sadow J. N. Baudouin de Courtenay.
F. Grucza odniost si¢ do wywodow swojego poprzednika, doceniajac jego genialny
lingwistyczny instynkt oraz przyznajac prymat sgdom J. N. Baudouin de Courtenay
nad analogicznymi sgdami strukturalisty de Saussure’a (por. F. Grucza 1993: 31).

F. Grucza juz w latach 70. XX wieku zadat pytanie o ontologiczny status jezyka/
jezykow oraz wiedzy/ wiedz. Pierwotng wersj¢ teorii zwanej dzi§ antropocentryczng
teorig jezykow ludzkich F. Grucza przedstawit w swojej pracy z 1983 r. W kolejnych
swoich pracach (m.in. 1988, 1992b, 1993a,b,c, 1994a, 1997a,b, 1989, 2006) uscislit i
rozwingt swoje rozwazania, a takze poszerzyt je o aspekt teorii rzeczywistej kultury
ludzkiej (por. S. Grucza 2010: 42).
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Na okreslenie trzech powigzanych ze sobg komponentéw koncepcji F. Gruczy:
teorii rzeczywistych jezykow ludzkich, teorii rzeczywistych wiedz ludzkich oraz teo-
rii rzeczywistych kultur ludzkich uzywa si¢ dzi$ takze okreslenia lingwistyka antro-
pocentryczna. W odniesieniu do ptaszczyzny translatoryki uzywane jest okreslenie
translatoryka antropocentryczna (por. prace J. Zmudzkiego 2008, 2012a, 2012b,
2013a, 2013b; B.Z. Kielar 1999, 2002, 2003; M. Ptuzyczki 2009, 2010, 2011, 2013),
natomiast do ptaszczyzny glottodydaktyki glottodydaktyka antropocentryczna (por.
prace M. Dakowskiej 2010, 2012, 2014, 2015; M. Olpinskiej-Szkietko 2009, 2012,
2014a, 2014b; P. Szerszenia 2009, 2010a, 2010b, 2012, 2014, 2016).

F. Grucza (2005) nie tylko stwierdza, ze wyrazenie jezyk jest wieloznaczne. Po-
stuluje rowniez rozgraniczenie mi¢dzy rzeczywistymi jezykami ludzkimi, czyli jezy-
kami konkretnych oséb, ktére nazwat idiolektami, a intelektualnymi konstruktami
(idealnymi modelami) okre$lanymi jako jezyki narodowe, a wigc np. jako jezyk pol-
ski czy jezyk niemiecki. Autor wskazuje, ze owe intelektualne konstrukty nie sg ani
jezykami rzeczywistymi, ani rzeczywistym wspolnym jezykiem Polakow czy Niem-
cow. Tymczasem t0, CO nazywa si¢ tradycyjnie wspolnym jezykiem polskim, to lo-
giczna suma form jednostek leksykalnych wytworzonych przez cztonkéw polskiej
wspolnoty jezykowej oraz logiczny przekroj struktur ich jezykow.

Obok idiolektow F. Grucza wyrdznia jeszcze polilekty, okreslajac, ze polilekt to
logiczna suma lub logiczny przekr6j dowolnego zbioru idiolektow oséb wzietych pod
uwagg, tj. logiczna suma lub przekroj sktadajacych si¢ na te idiolekty wiasciwosci
wszystkich wzigtych pod uwagge osob. Polilekt rozumiany jako logiczna suma to fak-
tycznie wszystkie czesci zbioru idiolektow wzigtych pod uwage osob, natomiast po-
lilekt rozumiany jako logiczny przekrdj to faktycznie tylko wspolne czesci idiolektow
branych pod uwage podmiotéw zbiorowych — wspodlnot. W tym ujeciu w kategoriach
logicznego przekroju rozumie si¢ fonemiki i gramatyki jezykoéw ludzkich, natomiast
w kategoriach sumy logicznej ich sktady leksykalne (stowniki) (por. S. Grucza 2010:
43).

Tak wigc mozna przyjac, ze idiolekt jest jezykiem (lektem) konkretnej osoby, na-
tomiast polilekt (Ilektem) pewnej grupy osob (S. Grucza 2008:124). F. Grucza wyrdz-
nia jeszcze pojecie etnolektu. Tym mianem okresla to, co nazywa si¢ dzis tradycyjnie
jezykiem narodowym, czyli polskim, niemieckim czy angielskim. W jego sktad wcho-
dza rézne warianty takie jak: medialny, historyczny, regionalny, spoteczny, czy za-
wodowy (technolekt) itd. Tak wigc kazdy etnolekt jest pewnym kompleksem réznych
wariantow lektalnych, poniewaz kazdy ze sktadajgcych si¢ nan lektow jest w gruncie
rzeczy rowniez czym$ wewnetrznie roznorodnym, a co za tym idzie to, co okre$la si¢
mianem jezyka polskiego czy jezyka niemieckiego wcale nie jest jednolitym syste-
mem, ale pewnymi zbiorami r6znych lektow (por. F. Grucza 1991: 40).

Ponadto teoria antropocentryczna dostarcza nam odpowiedzi, czym wilasciwie sa
rzeczywiste jezyki ludzkie i jak nalezy je traktowac:

Rzeczywiste jezyki ludzkie to immanentne wlasciwosci (wspotczynniki) kon-
kretnych (rzeczywistych) ludzi, doktadniej — immanentne wtasciwosci ich mo-
zgbw — i jako takie stanowig pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi. Rzeczy-
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wiste jezyki ludzkie nie sg bytami autonomicznymi, lecz czys, co istnieje wy-
facznie w powiazaniu z konkretnymi (rzeczywistymi) ludzmi, z ich mozgami
(S. Grucza 2010: 44).

W swoich licznych pracach F. Grucza porusza jeszcze jedng bardzo istotng kwe-
sti¢, a mianowicie akwizycje jezykowa, tj. tzw. ,,przyswajanie” jezyka. Zdaniem au-
tora w procesie tzw. ,,przyswajania” j¢zyka nie ma miejsca zadne przekazywanie wie-
dzy jezykowej, lecz rekonstrukcja swojego wlasnego jezyka, odbywajaca si¢ dzigki
procesorowi jezykowemu, czyli mozgowi. Tak wigc kazdy cztowiek sam rekonstruuje
swoj wilasny jezyk, co czyni pod wplywem docierajacych do niego bodzcow jezyko-
wych innych méwcow-stuchaczy. Dzigki tzw. wlasciwosciom lingwogenertywnym,
czyli biologiczno-genetycznym, jestesmy w stanie wytworzy¢ swoj wiasny idiolekt,
poprzez dokonujaca si¢ konkretyzacje poszczegolnych wiasciwosci strukturalnych i
generatywnych (F. Grucza 1993: 165). Kazdy zdrowy (nieuposledzony) cztowiek jest
z natury istota jezykowa (lektalna) i posiada swoj komponent jezykowy, tak wiec
pojecie cztowiek implikuje obligatoryjnie pojgcie jezyka (F. Grucza 1997b).

Mozna tez powiedziec, ze kazdy rzeczywisty jezyk konkretnej osoby zlozony jest
zaréwno ze zbioru elementarnych jednostek wyrazeniowych, jak i regut sktadania ich
w wigksze jednostki. Mowa tu o regutach fonemicznych, morfologicznych, syntak-
tycznych, tekstowych i dyskursywnych. Na kazdy konkretny jezyk ludzki sktadac si¢
réwniez musi pewna wiedza o formach wyrazeniowych, a méwiac konkretniej kto,
kiedy, wzgledem kogo i w jakiej sytuacji moze si¢ nimi postuzy¢ (F. Grucza 1994a).

Zakres znaczeniowy wyrazenia idiolekt nie jest narzucony odgornie. Mozemy go
bowiem zawgzi¢ np. tylko do struktur wyrazeniowych lub do struktur wyrazeniowych
potaczonych ze znaczeniem lub w aspekcie najszerszym mozemy powiedzie¢, ze sa
to zarowno struktury wyrazeniowe wraz ze znaczeniem, jak i reguty komunikacyjne
(pragmatyczne) (F. Grucza 2007b).

Jezyk jest wigc zespotem wlasciwosci jezykowych, ktore umozliwiajg cztowie-
kowi tworzenie i nadawanie wlasnych wypowiedzi jezykowych, jak i odbieranie oraz
interpretacj¢ wypowiedzi jezykowych innych ludzi. Wtasciwosci te obejmujg oczy-
wiscie poza tymi stricte jezykowymi takze pewne wlasciwosci operacyjne, tzn. zwig-
zane z przeprowadzeniem okreslonych czynnos$ci mézgowych, jak i migsniowych
(por. F. Grucza 1993b: 31f.).

Z uwagi na temat pracy, ktory odnosi si¢ do jezyka specjalistycznego (ochrona
danych osobowych) nalezy réwniez wspomnie¢ o pewnych elementach koncepcji S.
Gruczy, wyrostej na teorii F. Gruczy, odnosnie jezykéw ludzkich. S. Grucza zadat
pytanie o ontologiczny status wyrazenia jezyk specjalistyczny. W swoich rozwaza-
niach przyjat zalozenia antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich i doszedt do wnio-
sku, ze:

[...] rzeczywiscie istnieja tylko jezyki specjalistyczne konkretnych (rzeczywi-
stych) mowcow/ stuchaczy — specjalistow (w skrécie specjalistow), stanowigce
ich pewne immanentne i konstytutywne wtasciwosci — tylko o nich (o ich pew-
nych postaciach) mozna powiedzie¢, ze spetniajg konkretne funkcje, tylko one
sg rzeczywistymi jezykami. Natomiast rzeczywistymi jezykami nie sg zadne uo-
goblnienia jezykow specjalistycznych, zadne ich idealizacje, zadne abstrakcyjne
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modele, zadne jezyki specjalistyczne jako takie. Te wytwory nie sa, bo by¢ nie
moga, integralnymi wspotczynnikami konkretnych (rzeczywistych) specjali-
stow. Natomiast wszystkim tego rodzaju intelektualnym wytworom mozna
przypisaé status bytdéw autonomicznych, tyle tylko, ze status bytow idealnych
(S. Grucza 2010: 50).

Tym sposobem S. Grucza (2004: 40—-41) wyrdznit idiolekt specjalistyczny i poli-
lekt specjalistyczny, a takze rozgraniczyt rzeczywisty jezyk specjalistyczny od wyra-
zenia konstrukt intelektualny w rozumieniu idealnego wzorca czy modelu.

S. Grucza wskazuje rowniez, jak traktowacé idiolekty specjalistyczne. Autor pisze
bowiem, ze:

[...] niestuszne bytoby potraktowanie idiolektu specjalistycznego w taki sposob,
jakby stanowit on pewien wariant idiolektu podstawowego. Niestuszne byloby
réwniez potraktowanie obu jako idiolekty rownowazne, bowiem tylko idiolekt
podstawowy jest pelnym (kompletnym) jezykiem rzeczywistym w lingwistycz-
nym tego stowa znaczeniu, tzn. obejmujacym zaréwno swoista fonemike, gra-
femike, gramatyke i stownictwo. Nie jest tak w przypadku idiolektow specjali-
stycznych, ktore bazuja na tej samej fonemice, grafemice, gramatyce, co idio-
lekty podstawowe. [...] Gdyby idiolekty specjalistyczne byty petnymi (komplet-
nymi ) jezykami w lingwistycznym tego stowa znaczeniu, oznaczatoby to, ze
osoba ktora zna (posiada juz ) polski idiolekt podstawowy, uczac si¢ polskiego
idiolektu specjalistycznego musi zrekonstruowac np. cata jego fonemike i gra-
femike, po to, aby by¢ w stanie wytwarzac¢ teksty specjalistyczne. [...] oznacza-
loby to Ze osoby, ktore posiadajg zaréwno idiolekt podstawowy, jak i idiolekt
specjalistyczny , posiadaja podwojng ilos¢ takich samych wspotczynnikow je-
zykowych (S. Grucza 2010: 52).

W toku niniejszych rozwazan nad jezykami i jezykami specjalistycznymi nasuwa
si¢ pytanie, do jakiej grupy nalezy zaliczy¢ jezyk(i), dzigki ktorym powstaty teksty
stanowigce material badawczy niniejszej monografii. Jak wspomniatam we wstepie,
materialem badawczym bedg teksty prawne (Dyrektywa i Ustawy z zakresu ochrony
danych osobowych oraz teksty nieprawne, ale traktujace o ochronie danych osobo-
wych). W moim przekonaniu jezyk(i) materiatu badawczego (Dyrektywy i Ustaw) to
idiolekty specjalistyczne (prawne) ich autorow oraz idiolekty specjalistyczne
(prawno-informatyczne) autorow pozostalych tekstow. Wyrazenie idiolekt prawno-
informatyczny stworzytam na potrzeby niniejszej publikacji. Ma ono okresla¢ idiolekt
specjalistyczny, ktorego leksyka czerpie zarowno z dziedziny prawa jak i informatyki
(ochrona danych osobowych jest problemem, ktory znajduje si¢ na pograniczu prawa
1 informatyki; dotyczy on zardwno prawnikow, jak i np. administratoréw danych oso-
bowych). Mozna oczywiscie dokonaé¢ pewnej ogdlnej charakterystyki jezyka praw-
nego, czy prawno-informatycznego z zakresu ochrony danych osobowych (w ujeciu
polilektalnym, czyli uwzglgdniajac pewna ilos¢ idiolektow specjalistycznych z tego
zakresu).

Po przytoczeniu najwazniejszych zalozen antropocentrycznej teorii jezykow ludz-
kich (takze specjalistycznych), wroce do tematu normalizacji jezykowej. Pod okresle-
niem jezykowa bede tu rozumie¢ taki rodzaj normalizacji, ktora odnosila si¢ bedzie do
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wszystkich komponentow jezykowych, tj. gramatyki, leksyki, fonetyki itd. Pamigta-
jac, ze definicje normalizacji sensu largo zaktadaja opracowanie i wprowadzenie jed-
nolitych norm, nalezy si¢ zastanowi¢, czy w tym ujeciu (tj. na poziomie rzeczywistych
jezykow ludzkich) jest to w ogdle mozliwe.

Przyjmujac za F. Grucza, ze kazdy czlowiek posiada swoj wlasny (przez siebie
samego wytworzony) jezyk (idiolekt), wydaje sie by¢ rzecza niemozliwg po pierwsze
opracowanie, a po drugie wprowadzenie jednolitych i bezwzglednych regut, zasad
odnosnie wszystkich komponentow jezykowych, ktore miatyby jednakowo obowig-
zywac wszystkich cztonkow danej wspolnoty jezykowej, np. Polakdéw, czy Niemcow.
To z kolei pokazuje, ze nie mozna normy jezykowej (w odniesieniu do jezykow rze-
czywistych) traktowac¢ w sposob bezwzgledny, obowigzujacy wszystkich w takim sa-
mym zakresie, lecz raczej w sposob indywidualny, relatywistyczny.

Biorac pod uwage, ze tworzymy (rekonstruujemy) wlasny jezyk na podstawie wy-
powiedzi innych méwcow/ stuchaczy, oznacza to, ze rOwniez sami rekonstruujemy
wlasng norme jezykowa, ktoéra moze opiera¢ si¢ np. na sredniej (wypadkowej) pew-
nych wypowiedzi, lub mozemy jedna wypowiedz przyjac¢ za norme, tj. wzor, a inng
odrzuci¢. Tak wigc cztowiek, jako osoba mys$laca, moze by¢ w pewnym sensie sam
dla siebie swego rodzaju organem normalizacyjnym. Biorgc pod uwage tekst wytwo-
rzony przez konkretnego méwce-stuchacza, utrwalony, w szczegolnosci w formie
graficznej, moze on by¢ wielokrotnie zmieniany/ korygowany nawet przez samego
autora tego tekstu, ktory przy kazdym ponownym czytaniu moze zauwazac¢ niepo-
prawnosci, niescistosci czy nawet btedy wzgledem wilasnego, zrekonstruowanego w
mozgu, idiolektu stanowigcego jednoczesnie jego norme jezykowa.

Jako przyktad podam ucznia, ktéry napisat wypracowanie w jezyku polskim. Wia-
doma rzecza jest, ze kazda z osob ktora posiada swdj whasny idiolekt polski, poprawi
wypracowanie zgodnie ze swoimi standardami, wynikajagcymi z unikatowosci jego
idiolektu polskiego, a co za tym idzie, zgodnie z jego wtasng norma jezyka polskiego.

Przyjmujac zalozenia teorii antropocentrycznej nalezy stwierdzi¢, ze nie jest moz-
liwe ustanowienie jednej, bezwzglednie obowigzujacej wszystkich, normy, poniewaz
w tym miejscu nasuwatoby si¢ kolejne pytanie, kto miatby ocenia¢ poprawnos¢ za-
stosowania takiej normy. Bowiem jak pisze F. Grucza (2002: 40) ,, kazdy idiolekt jest
faktem jednorazowym i swoistym, tak jak nie ma dwodch catkiem identycznych osob,
tak nie ma tez dwoch (catkiem) identycznych idiolektow”.

Na jakiej podstawie mozna bytoby wigc stwierdzi¢, ze idiolekt jednego cztowieka
jest blizszy tej jednej normie niz inny oraz dlaczego norma (okreslona de facto przez
jednag osobe lub kilka osob, na podstawie jej/ ich idiolektow, takze wzgledem siebie
nieco zroznicowanych) miataby w ogdle zyskac¢ status normy, czyli wzorca, idealnego
modelu. Wydawac si¢ wigc moze, ze norme¢ jezykowa (w odniesieniu do wszystkich
komponentdw jezykowych) rozwaza¢ mozna wylgcznie przy zatozeniu, ze brane pod
uwage bedg tylko te sktadniki jezyka, ktore sa wspolne dla wszystkich idiolektow
0sOb wzietych pod uwage, czyli w kategoriach logicznego przekroju, czyli tzw. poli-
lektu przekrojowego (zob. F. Grucza 2002: 40) rozumianego jako fonemiki i grama-
tyki jezykow ludzkich.
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Drugim rozwigzaniem jest rozpatrywanie normy na poziomie jezyka, rozumia-
nego jako suma logiczna wszystkich idiolektéw wzietych pod uwage osob, niemniej
jednak przy zaznaczeniu, ze normy w zakresie leksyki nie moga by¢ traktowane w
sposob bezwzgledny, poniewaz w tym przypadku zawsze narzucony jest tzw. filtr po-
jeciowy, tzn. subiektywny, zalezny od danej osoby, sposéb widzenia rzeczywistosci.
F. Grucza (2002: 30) pisze w tej kwestii:

Jezyki poszczegdlnych osdb, czyli ich idiolekty nie sa zadnymi abstrakcjami,
lecz konkretnymi wlasciwosciami konkretnych osoéb. [...] idiolekty uznawane
sa za pewne konkretne realizacje wzorca modelu. [...] Pewnymi abstrakcjami
sg natomiast jezyki — konstrukty, doktadniej: wzorcowe modele jezykow, wy-
tworzone w rezultacie pewnych uogolnien, idealizacji i/ lub zabiegéw norma-

tywnych.

Zastosowanie tego rozwigzania, a wigc odniesienie normalizacji jezykowej do
pewnego modelowego wzorca jezyka, a wiec sumy poszczegdlnych idiolektéw, jest
konieczne z punktu widzenia komunikacji migdzyludzkiej. Cztowiek, aby zy¢ w spo-
leczenstwie, musi by¢ w stanie wytwarzac¢ teksty i je odbiera¢ (intepretowac). Ludzie
musza ustalaé, jaki jest zakres znaczeniowy danych wyrazen, szczegélnie w przy-
padku dziatalno$ci zawodowej, czyli jaki zakres znaczeniowy przypisuje si¢ do kon-
kretnego wyrazenia, badZ co rozumie si¢ przez pewne wyrazenie. W przeciwnym ra-
zie straciliby$my mozliwos$¢ porozumienia si¢ w ogoble, a co si¢ z tym wigze takze w
kwestiach specjalistycznych. Dlatego tez nie neguj¢ w niniejszej publikacji koniecz-
nosci istnienia i funkcjonowania instytucji, ktérych celem jest normalizacja jezykowa.
Dla celow monografii taki rodzaj normalizacji jezykowej, w ktorym przyjmuje si¢
prymat i autorytet pewnego organu normalizacyjnego, nazwatam normalizacja insty-
tucjonalng. Jej poswigcony jest kolejny rozdziat niniejszej ksiazki.

2.4.2. Normalizacja instytucjonalna (praktyczna)

Na normalizacj¢ instytucjonalng trzeba patrze¢ przez zupetnie inny pryzmat, niz na
normalizacje¢ jezykowa, odnoszaca si¢ do jezykow rzeczywistych konkretnych osob.
Ten rodzaj normalizacji, jak wspomniatam, odnosi si¢ nie do konkretnych jezykow
konkretnych o0sob, lecz do pewnych abstrakcyjnych wzorcow, a wigc, jak nazywa je
F. Grucza (2012: 315), do uogdlnien, prototypéw, modeli. Tak wigc, skoro w mysl tej
teorii jezyk polski, czy jezyk niemiecki, jest tylko pewnym wzorem istniejacym od-
powiednio w moézgach uzytkownikow jezyka polskiego czy niemieckiego, tak norma-
lizacja jezykowa, o ktorej pisza jezykoznawcy moze odnosi¢ si¢ jedynie do takiego
wzoru, ktory pewna grupa ludzi (np. Polakéw czy Niemcoéw) odbiera w mniej lub
bardziej zblizony sposob.

Jak wspomniatam w przypadku normalizacji instytucjonalnej elementem Sine qua
non jest instytucja lub organ decyzyjny, do ktérych nalezy opracowanie i ustanawia-
nie norm oraz rozstrzyganie np. w kwestiach spornych lub w sposobie realizacji
normy. W zakresie jezykoznawstwa tak rozumiana normalizacja ma za zdanie ustala-
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nie regut dotyczacych dopasowywania postaci wyrazeniowych i ich znaczen na ptasz-
czyznie leksykograficznej, okre§lanie zasad poprawnosci gramatycznej, fonetycznej,
interpunkcyjnej itd. Do tego rodzaju normalizacji zalicze réwniez prawne dziatania
normalizacyjne odbywajace si¢ m.in. przez tworzenie aktow prawnych przez sto-
sowne organy. Teksty z zakresu prawa stanowig bowiem z jednej strony zrodto normy
prawnej (wyktadnie prawa), okreslajacej nakazy i zakazy, ale rowniez zrodto normy
jezykowej — wzorca (dla wszystkich uzytkownikow), a takze translacyjnej (dla thu-
maczy) w zakresie jezyka prawa (rozumianego oczywiscie jako pewien zbior rzeczy-
wistych jezykow prawnych konkretnych ludzi).

Poniewaz znaczng cze$¢ materiatu badawczego niniejszej ksiazki stanowia teksty
prawne, a Scislej rzecz ujmujac teksty z zakresu ochrony danych osobowych, ktdre
powstaly na skutek integracji europejskiej (mowa tu o polskiej i niemieckiej Ustawie
z zakresu ochrony danych osobowych, ktére powstaly z konieczno$ci implementacji
prawa europejskiego, tj. Dyrektywy unijnej dotyczacej ochrony danych osobowych),
chciatabym przytoczy¢ stowa F. Gruczy (2008: 30), ktory w swoich wywodach na
temat jezykow specjalistycznych odniost si¢ wlasnie do tekstow dotyczacych euro-
pejskiej integracji w ramach Unii Europejskiej i napisat:

Polskie jezyki specjalistyczne zwigzane z integracja europejska i/lub Unig Eu-
ropejska nie sa tworami oryginalnymi, lecz jezykami (wy)tworzonymi na wzor
i podobienstwo jezykoéw wykreowanych wczesniej przez wspolnoty, ktore zai-
nicjowaly proces europejskiej integracji, daty poczatek Unii Europejskiej i/ lub
uczestniczg w procesie integracji europejskiej oraz tworzeniu Unii Europejskiej
dtuzej niz polska wspoélnota jezykowa.

Tak wigc skoro oryginalne (niettumaczone) teksty prawodawcze stanowia za-
réwno wyktadni¢ prawa, jak i sg zrodtem normy jezykowej (takze translacyjnej) na-
lezy przyjaé, ze rowniez translaty takich tekstow, ktore zostaty wytworzone za po-
moca jezykow wspolnot, ktdre zainicjowaly proces integracji europejskiej, stanowia
zrodto normy jezykowej w danym zakresie, poniewaz jezyki za pomocg ktorych zo-
stal wytworzony dany translat zostaly wytworzone na wzor i podobienstwo jezykow,
w ktorych powstat tekst oryginatu. Ponadto F. Grucza (2002) zauwaza, Ze:

Kazdy proces integracji implikuje migdzy innymi konieczno$¢ dokonania pew-
nych zmian w obrebie jezykow integrujacych si¢ podmiotdw [...] w zakresie ich
praktyki komunikacyjnej, a takze wytworzonych (zgromadzonych) form wyra-
zeniowych. [...] Na pierwszym etapie zmiany te maja charakter w zasadzie jed-
nostronny, jako ze na tym etapie podmioty pragnace potaczy¢ si¢ z jakims$ zbio-
rem podmiotow juz w jakiej$ mierze zintegrowanych musza dostosowaé swoje
jezyki oraz swoja praktyke komunikacyjng do jezykow oraz praktyki komuni-
kacyjnej podmiotow tegoz zbioru po to, by zapewni¢ im translacyjng kompaty-
bilno§¢ — przynajmniej na poziomie istotnych jezykow specjalistycznych (a
wigc takich jak jezyki administracji, prawne, ekonomiczne, transportu itd.) (F.
Grucza 2002: 38).

Rozumiana w ten sposob normalizacja jezykowa (translatoryczna) to nie tylko
wzor do uzycia konkretnej terminologii, lecz takze przyjmujgca inne komponenty je-
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zykowe czy tekstowe za modelowe, wzorcowe. Z przytoczonych stow wynika, ze Pol-
ska po przystgpieniu do Unii Europejskiej byta poniekad zobligowana, aby dostoso-
wac swoje jezyki prawa, tak aby europejskie teksty thumaczone na jezyk polski byty
kompatybilne. Stad wniosek, ze unijne teksty prawne (stworzone z, nazwijmy to, je-
zykow podstawowych czy prymarnych Unii, a wigc takze w jezyku niemieckim) nie
tylko powinny, ale i musza stanowi¢ najwazniejsze zrodlo normy zaréwno prawnej,
jak i translacyjnej. W przeciwnym razie cata idea integracji i unifikacji nie zostanie
spetniona.

Takze R. Wimmer opisuje, jakie konsekwencje wiaza si¢ z nieprzestrzeganiem
norm jezykowych w zakresie tekstow specjalistycznych z zakresu prawa:

Wer behauptet, dass er sich an die festen Ausdriicke der Rechtssprache nicht
sorgfdltig halten muss, hat offensichtlich Recht, jedoch verstoB3t er gegen eine
grundlegende Regel des Rechtssprachengebrauchs, und zwar gegen die beson-
dere Prizision (Genauigkeit) und gegen ihre Okonomie (1998: 8).

Ponadto wielu autorow wskazuje, ze tekstow z zakresu prawa nie nalezy ttuma-
czy¢ dostownie, gdyz w wielu przypadkach zaklécimy odbior tekstu docelowego,
mimo ze tekst bedzie poprawny pod wzglgdem gramatycznym, a czasem nawet lo-
gicznym. R. Szubert (2011: 119) podaje przyktad dostownie przettumaczonej, z j¢-
zyka polskiego na jezyk niemiecki, formutki przysiggi swiadka w sali rozpraw: ”Ich
schwore, die Wahrheit zu sagen, die ganze Wahrheit und nur die Wahrheit, so helfe
mir der Gott”, mimo, ze Niemiecki Kodeks Postepowania Karnego (niem. Strafpro-
sessordnung — StPO) podaje doktadne brzmienie tejze formutki, ktéra stanowi norme
w tym zakresie, i brzmie¢ ona powinna: ,,Ich schwore bei Gott dem Allméchtigen und
Allwissenden, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts ver-
schwiegen habe. Ich schore es, so wahr mir Gott helfe* (§66 der StPO). Jak wida¢ na
wskazanym przyktadzie, rowniez w tym zakresie tekst prawny jest wyktadnig normy
jezykowej.

Przechodzac in fine do dziatan normalizacyjnych, w ujeciu stricte instytucjonal-
nym, w odniesieniu do jezyka polskiego i niemieckiego (gdyz to wtasnie te jezyki sa
kluczowe z punktu widzenia tematu niniejszej monografii), przejde do oméwienia or-
ganéw 1 instytucji, ktorych nadrzednym celem jest odpowiednio normalizacja jezyka
polskiego i niemieckiego, takze w ujeciu wezszym, czyli terminologicznym.

W Polsce, w ramach wspomnianego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, po-
wotany zostat w roku 1994 Komitet Techniczny nr 256 ds. Terminologii, Innych Za-
sobow Jezykowych i Zarzadzania Tre$cig. Ponizej przytocze skrocony opis dziatal-
nosci tego Komitetu opublikowany na stronie internetowej PKN8:

Ogolne zasady i metody dzialalno$ci terminologicznej oraz normy w zakresie
terminologii, zasoboéw jezykowych, zarzadzania trescig, thumaczen pisemnych i
ustnych oraz zwigzanej z tym technologii, w tym zasady i metody tworzenia
systemow pojec, terminow, zasady i metody wprowadzania miedzynarodowych

18 http://pzn.pkn.pl/kt/?pid=kikt&id=9000128698.
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i regionalnych norm terminologicznych oraz wymiany danych jezykowych po-
migdzy réznymi systemami. Opracowywanie i sposob prezentacji Norm i in-
nych dokumentéw terminologicznych, w tym uktad, zawarto$¢ i sposob prezen-
tacji hasetl terminologicznych, symbole leksykograficzne i konwencje typogra-
ficzne, kody nazw jezykow i szeregowanie alfabetyczne alfanumerycznych da-
nych terminologicznych. Komputerowe wspomaganie dzialalnosci terminolo-
gicznej i zarzadzania zasobami jezykowymi, w tym elementy danych termino-
logicznych, format rekordéw (zapis6w) do wymiany danych terminologicznych,
zasady tworzenia terminologicznych baz danych i innych zasobdw jezykowych
oraz zarzadzania nimi, zastosowanie jezyka SGML (Standardized General
Mark-Up Language) oraz tworzenie zasobow jezykowych i ich klasyfikacji w
oparciu o metodologi¢ NLP (przetwarzanie j¢zyka naturalnego).

KT 256 prowadzi czynng wspolprace z ISO/TC 37 Terminology and other lan-
guage and content resources oraz wszystkimi jego podkomitetami. Na szczeblu euro-
pejskim odpowiada za wspotprace w sektorze CEN/SS F06 Terminology Principles
(por. Plan dzialania KT 256 opublikowany na stronie PKN°).

Na gruncie krajowym nie mozna zapomnie¢ o instytucji poniekad wspierajace;j
KT 256 oraz propagujacej upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, jego odmia-
nach, normach i kryteriach oceny jego uzycia oraz proponujacej formy jezykowe od-
powiednie w roznych sytuacjach? tj. o Radzie Jezyka Polskiego powolanej przez Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk uchwatg nr 17/96 z dnia 9 wrzes$nia 1996 r. W 1999
roku dziatalno$¢ Rady zostata objeta przepisami Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999
roku o jezyku polskim (Dz.U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999).

W ramach Rady Jezyka Polskiego powotane zostaly komisje, czyli tzw. zespoty
zadaniowe. Istotnym, z punktu widzenia tematyki niniejszej publikacji, jest Zespot
Terminologii Informatycznej, ktory stawia sobie za cel doradztwo w sprawach zwia-
zanych z terminologia uzywana w naukach informatycznych (przez ostatnie rozu-
miemy wiedze o Srodkach (sprzetowych i programowych), zasadach (nauka) i zasto-
sowaniach (praktyka) zwigzanych z gromadzeniem, przetwarzaniem i przesylaniem
informacji).

Rada Jezyka Polskiego jest cztonkiem Europejskiej Federacji Narodowych Insty-
tucji narzecz Jezyka — EFNIL (ang. European Federation of National Institutions for
Language), gdzie reprezentuje interesy Polski. Federacja zostata zatozona w 2003
roku, jako stowarzyszenie krajowych wiodacych organizacji zajmujacych si¢ jezy-
kami z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Instytucje cztonkowskie EFNIL-u
promuja jezyk lub jezyki swoich macierzystych krajow, popierajac i propagujac takze

19 http://www.pkn.pl/sites/default/files/plan_dzialania kt 256.pdf.
Dhttp://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=aticle&id=212&ctid=36&Ite-
mid=48.
Zhttp://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_ctent&view=artcle&id=126&catid=56&Ite-
mid=49.
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nauke dodatkowych jezykow europejskich. Ponad wszelka watpliwo$¢ w orbicie za-
interesowan EFNIL-U znajduje si¢ takze normalizacja terminologiczna?.

Dziatalno$¢ licznych wspomnianych instytucji dbajacych o poprawnos¢ jezyka
polskiego nie bytaby tak skuteczna, gdyby nie istnialy zrodta przedstawiajace aktu-
alny stan skodyfikowanej polszczyzny. W roku 1999 wydany zostat Nowy stownik
poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja A. Markowskiego. Stownik zawiera pra-
wie 31 tysiecy hasel i uznany zostat za ,,bibli¢” wspotczesnej polszczyzny. Nowoscig
charakteryzujaca ten stownik bylo uwzglednienie zaréwno formy wzorcowej, jak i
uzytkowej. Wczesniej, tj. przed 1999 rokiem, za wyktadni¢ normy jezyka polskiego
uznawany byt Stownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja W. Doroszewskiego
i H. Kurkowskiej. Na rynku dostgpnych jest réwniez wiele stownikéw, np. ortogra-
ficznych i interpunkcyjnych, ktére przedstawiaja obraz kodyfikacji w tym zakresie.
Najwiegkszy jest Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji
(z 1996 roku) pod redakcjg E. Polanskiego, zawierajacy ponad 125 tysiecy haset. Naj-
wigcej form wyrazowych (ok. 350 tysiecy) ma Ortograficzny stownik jezyka polskiego
(z 2000 roku) pod redakcja A. Markowskiego (por. A. Markowski, J. Puzynina 2001:
65).

Charakter instytucjonalny maja takze telefoniczne oraz, obecnie coraz czgsciej,
internetowe, poradnie jezykowe, istniejace od polowy lat szes¢dziesiatych przy wy-
dziatach polonistycznych kilku wyzszych uczelni. Udzielaja one doraznych porad,
najczescie] w kwestiach ortograficznych. Z poradni tych korzystaja redaktorzy wy-
dawnictw, prasy, nauczyciele, czasem uczniowie. W latach dziewigcdziesiatych duza
popularnos$cig cieszyly si¢ rowniez programy telewizyjne czy audycje radiowe o cha-
rakterze pogadanek jezykowych. Do najbardziej popularnych zalicza si¢ nadawang od
1987 r. audycje J. Miodka w cyklu ,, Ojczyzna — polszczyzna” oraz poradnik J. Bral-
czyka,, Mowi sie...”.

Przechodzac do kwestii normalizacji jezyka niemieckiego w ujeciu instytucjonal-
nym, na wstepie nalezy podkresli¢, ze jezykiem tym poshuguja si¢ nie tylko miesz-
kancy jednego kraju — Niemiec. Niemiecki obszar jezykowy (niem. der deutsche
Sprachraum), ktory jest bardzo zréznicowany, tworza panstwa DACHL (skrotowiec
gloskowy oznaczajacy wszystkie cztery panstwa niemieckojezyczne, czyli D — Deu-
tschland — Niemcy; A — Osterreich — Austria; Ch — Schweiz — Szwajcaria; oraz L —
Liechtenstein — Liechtenstein). Na marginesie, cho¢ nie jest to kluczowe dla dalszych
wywodow, dodam, Zze za panstwo niemieckojezyczne uwaza si¢ panstwo, w ktorym
niemiecki jest nie tylko jezykiem urzedowym, ale takze narodowym oraz — dla wigk-
szos$ci rdzennych mieszkancoéw — ojczystym.

22 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=65:europejska-fe-
deracja-narodowych-instytucji-na-rzecz-jzyka&catid=35:inne&Itemid=54.
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Na terenie DACHL, tak jak miato to miejsce w Polsce, powotano kilka instytucji
majacych na celu krzewienie dbato$ci o jezyk niemiecki®®, a jednoczesnie propago-
wanie tworzenia i wdrazanie norm jezykowych. Za pierwsza tego typu instytucje
uzna¢ mozna powotang do zycia w 1885 roku ADSV (niem. Allgemeiner Deutscher
Sprachverein), ktora za cel postawita sobie ,,0czyszczanie” jezyka niemieckiego z
wyrazow francuskiego pochodzenia. W 1949 r. w Darmstadt powstata Niemiecka
Akademia Jezyka i Literatury (niem. Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung).
Przy Akademii powstata rowniez komisja norm jezykowych. Do jej gtéwnych zadan
nalezy proba ustalenia $wiadomos$ci norm jezykowych wérod uzytkownikoéw, przede
wszystkim w szkotach i instytucjach publicznych, a takze w mediach. Stato si¢ oczy-
wistym, ze jezyk mass mediow, w o wiele wickszym stopniu, wptywa na ksztatt norm
jezyka niemieckiego, niz np. jezyk literatury. Akademia byta réwniez gléwnym ini-
cjatorem reformy ortograficznej z 1996 r. Niemalze analogicznie do Rady Jezyka
Polskiego w Polsce, w Niemczech dziata Rada J¢zyka Niemieckiego (niem. Deut-
scher Sprachrat), ktora rowniez jest aktywnym cztonkiem EFNIL-u. Rada Jezyka
Niemieckiego jest wspierana w swych dziataniach przez Niemiecka Centrale Wy-
miany Akademickiej — DAAD (niem. Deutscher Akademischer Austausch Dienst),
Towarzystwo Jezyka Niemieckiego (niem. Gesellschaft fiir deutsche Sprache),
Instytut Goethego (niem. Goethe-Institut) oraz Instytut Jezyka Niemieckiego (niem.
Institut fiir Deutsche Sprache).

Odmiennie od Rady Jezyka Polskiego jej niemiecki odpowiednik nie jest regulo-
wany ustawg, albowiem?*:

Von verschiedenen Organisationen und einzelnen Personen ist in den letzten
Jahren immer wieder ein Gesetz zum Schutz der deutschen Sprache gefordert
worden, etwa analog den Sprachgesetzen in Frankreich und Polen. Der Deutsche
Sprachrat betrachtet gesetzliche Schutzbestimmungen als ungeeignet fiir die
Forderung einer positiven Weiterentwicklung der deutschen Sprache.

Rada Jezyka Niemieckiego jest wspierana w swych dziataniach przez m.in wspo-
mniany Instytut Jezyka Niemieckiego (niem. Institut fiir Deutsche Sprache), ktory
dziata od 1964 roku w Mannheim i jest pozauczelniang instytucja zajmujaca si¢ ba-
daniem i dokumentowaniem jezyka niemieckiego w jego wspotczesnym uzyciu, w
tym, w odniesieniu do jego historii najnowszej?. Z zatozen Instytutu nie wynika jed-
nak, ze nie zajmuje si¢ on ustalaniem norm j¢zykowych, czy tez, Zze nie ma on mocy
rozstrzygajacej i decydujacej w zakresie poprawnosci jezykowej. Instytut podejmo-
wat dziatania w zakresie kultury jezyka (niem. Sprachpflege), powotana zostata nawet

2 Poprawniej bytoby tu uzy¢ okreslenia dbatos¢ o wypowiedzi jezykowe (uzasadnienie w dal-
szej czesci pracy), jednak bede uzywata zar6wno okreslenia dbalosé o jezyk jak i analogicznie
kultura jezyka, zachowujac tym samym oryginalne brzmienie cytatu lub informacji ze strony
internetowej.

24 http://www.deutscher-sprachrat.de/index.php?id=311.

2 http://www.ids-mannheim.de/org/aufgaben.html.
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Komisja ds. Uzasadnionej Naukowo Kultury Jezyka (niem. Kommission fiir wis-
senschaftlich begriindete Sprachpflege), jednak z czasem Instytut odszedt od tego za-
gadnienia i swe zainteresowanie skierowal bardziej w kierunku opisu zmian j¢zyko-
wych. W ramach Instytutu funkcjonujg rézne zespoty badawcze przeprowadzajace
projekty dotyczace np. leksyki, gramatyki, czy lingwistyki korpusowej.

W tym miejscu warto réwniez nadmieni¢, ze wspomniane Towarzystwo Jezyka
Niemieckiego (niem. Gesellschaft fiir deutsche Sprache — GfdS) z siedzibg w Wies-
baden, jest instytucja niezalezng politycznie, ktora sama okresla swoje glowne cele i
zadania jako:

[...] der Offentlichkeit das Bewusstsein fiir die deutsche Sprache zu vertiefen
und ihre Funktion im globalen Rahmen sichtbar zu machen. [...] kritische Be-
obachtung der Sprachentwicklung , um auf der Grundlage wissenschaftlicher
Forschung Empfehlungen fiir den allgemeinen Sprachgebrauch zu geben.26

Faktem jest, ze miano monopolisty w zakresie ksztalttowania norm jezykowych
zyskata redakcja Dudena w Mannheim. Dzigki dziatalnoéci stownikowej na bardzo
szeroka skalg redakcja cieszy si¢ pozycja autorytetu w zakresie doboru srodkow jezy-
kowych, nie tylko w krajach niemieckojezycznych, ale takze za granicg. Sama redak-
cja pisze 0 swojej pozycji normatywisty jezykowego w sposob nastepujacy?’:

Seit tiber 130 Jahren ist Duden die mafgebliche Instanz fiir alle Fragen zur deut-
schen Sprache und Rechtschreibung. Der Name Duden steht fiir Standardnach-
schlagewerke zur deutschen Sprache und biirgt fiir hochste lexikografische
Kompetenz. Die Worterbiicher der Dudenredaktion zeigen nicht nur das breite
Spektrum der deutschen Gegenwartssprache, sondern sie geben vor allem Si-
cherheit in allen sprachlichen Belangen.

Glownym zatozeniem redakcji Dudena jest opis jezykowy, a ponadto konkretne
przyktady uzycia kazdego $rodka jezykowego. Wydawnictwo Duden jest rowniez
obecne na rynku austriackim i szwajcarskim, gdzie znajduja si¢ siedziby stosownych
komisji. Sg jednak i tacy, ktorzy z pozycja Dudena, jako jedynego i najwazniejszego
autorytetu w zakresie jezyka niemieckiego si¢ nie zgadzajg. I tak np. Zwiazek Jezyka
Niemieckiego (niem. Verein Deutscher Sprache), ktory uznawany jest za obronce
,»czysto$ci” jezyka niemieckiego, jako nastepca ADSV (niem. Allgemeiner Deutscher
Sprachverein), zarzuca Dudenowi m.in. uwzglednienie zbyt wielu, niedostatecznie
zakorzenionych w jezyku niemieckim anglicyzmoéw, co sprawia, ze ich uzycie w je-
zyku niemieckim staje si¢ niejako coraz bardziej uzasadnione. Trudno si¢ z tym za-
rzutem nie zgodzi¢, jednak jak broni si¢ sama redakcja, stownik Duden odzwierciedla
tylko stan jezyka takim, jaki on jest w danej chwili (podejscie synchroniczne). Inny
zarzut w stron¢ Dudena kieruje m.in. R. Utri (2014: 57), ktory stwierdza, ze pomimo,
iz Duden jest najbardziej popularnym niemieckim stownikiem monolingwalnym,
uwzglednia tylko w nieznacznej czesci policentryczne postulaty, co czyni go nie do
konca wiarygodnym zroédlem. W ten sposob redakcja Dudena, obok mediéw takich

26 http://gfds.de/ueber-die-gfds/ (6.07.2015).
27 http://www.duden.de/ueber_duden (12.11.2014).
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jak prasa, radio czy telewizja, podkresla jeszcze bardziej dominacje jezyka niemiec-
kiego nad jego wariantem austriackim czy szwajcarskim.

Faktem jednak jest, ze w roku 2013 ukazato si¢ 26, ulepszone wydanie stownika,
sktadajace si¢ z 1216 stron i zawierajgce imponujaca liczbg 140 tysigey hasel. Oprocz
czesci gldwnej wydane zostaty stowniki m. in gramatyczny, wyrazow obcych, cyta-
tow 1 sentencji, czy stownik obrazkowy. Z pewnoscig ilo$¢ zebranego materiatu jezy-
kowego oraz jego opracowanie mozna okresli¢ jako imponujgce i nie da si¢ zaprze-
czy¢ silnej pozycji Dudena w zakresie ksztattowania norm jezykowych. Ponadto o
sile Dudena, jako wyznacznika norm jezyka niemieckiego, $wiadczy fakt, ze czes¢
redakcji zasiada w komisjach z zakresu nazewnictwa np. w dziedzinie chemii czy
geografii. W ten sposéb redakcja Dudena wptywa na opracowanie norm jezykow spe-
cjalistycznych. Charakter normatywny stownika Duden polega na jego powszechnej
dostepnosci, ilosci rzetelnie opracowanego materiatu jezykowego, co przejawia si¢
np. w obszernych i wyczerpujacych informacjach, jakimi opatrzone sg hasta stownika
Duden (oprécz znaczenia podana jest poprawna pisownia, przyktady zastosowania,
czesto podziat na sylaby, akcent itd.)

W tym miejscu nasuwa si¢ jednak wniosek, ze normy j¢zykowe przedstawione w
stownikach, nie tylko Dudenie, nie do konca sa obiektywne i zawsze sg obarczone
punktem widzenia, pogladami politycznymi czy przekonaniami autorow. Nie mozna
bowiem stwierdzi¢, ze informacja przy hasle stownikowym typu potoczny, wulgarny,
dosadny, poetycki itp. sa w petni obiektywne i nie zawierajg ,,czastki” autora.

Redakcja Dudena jasno okresla, w jaki sposob dany neologizm trafia do stownika.
I tak, zgodnie z informacjami, decyduje tu przede wszystkim uzus, a wigc uzycie. Z
oficjalnej strony Dudena dowiadujemy sie®®:

Das wichtigste Verfahren der Dudenredaktion besteht darin, dass sie mithilfe
von Computerprogrammen sehr grole Mengen an elektronischen Texten darauf-
hin ,,durchkdmmt", ob in ihnen bislang unbekannte Worter enthalten sind. Tre-
ten sie in einer gewissen Haufung und einer bestimmten Streuung iiber die Texte
hinweg auf, handelt es sich um Neuaufnahmekandidaten fiir die Worterbiicher.
Die Textbasis bildet dabei das Dudenkorpus, das mittlerweile mehr als 2 Milli-
arden Wortformen zahlt und sich aus einer Vielzahl aktueller Zeitungs- und Zeit-
schriftenartikel, Romane, Reden, Reparatur- und Bastelanleitungen usw. zusam-
mensetzt. Das Dudenkorpus besteht allerdings nicht nur aus ,,nackten" Wortern,
sondern jedes Wort bzw. jede einzelne Wortform ist ,,annotiert", d. h. mit beson-
deren sprachlichen Informationen angereichert. So kann sich die Dudenredak-
tion liber die Abfrage einzelner Wortformen hinaus z.B. auch die 1000 haufigs-
ten Verben des Deutschen oder alle femininen Substantive, die im Plural vor-
kommen, mit einem Klick anzeigen lassen. Aulerdem wird das Korpus laufend
aktualisiert, sodass sich die Redaktion sicher sein kann, dass sie keine neuen
Entwicklungen iibersieht. Zusétzlich zur Recherche im Dudenkorpus sucht die
Redaktion punktuell auch in anderen elektronischen Quellen nach neuen oder

2 hitp://www.duden.de/ueber_duden/wie-kommt-ein-wort-in-den-duden.
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bislang noch nicht verzeichneten Wortern. Allen voran ist hier das Internet zu
nennen, aber auch die Korpora anderer Institute.

Redakcja prowadzi ponadto tzw. poradni¢ jezykowa (niem. Sprachberatung),
gdzie uzytkownicy jezyka moga zwrdcic sie z watpliwo$ciami dotyczacymi m.in. pi-
SOWni czy znaczenia nowych stow, a takze moga zglasza¢ nowe, nieujete w ostatniej
wersji stownika, wyrazy. Nastepnie redakcja przez dtuzszy czas (okoto kilku lat) ob-
serwuje czestotliwo$¢ wystepowania danego wyrazenia oraz rodzaj tekstu, w ktorym
zostato ono uzyte, sprawdzajac, czy jego stosowanie nie jest wynikiem krotkotrwalej
mody na jakie$ okreslenie oraz, czy okreslony wyraz nie wystgpuje tylko w okreslo-
nym typie tekstow i, czy rzeczywiscie jest uzywany przez zréznicowang grupe uzyt-
kownikow jezykowych. Zjawiskiem odwrotnym jest opatrywanie wyrazow coraz rza-
dziej wystepujacych w uzyciu okresleniem veraltet lub friher (przestarzate, dawniej),
a nastgpnie usuwanie ich z kolejnych edycji stownika?®. W zwigzku z duzg warian-
tywnoscig jezyka niemieckiego na terenie DACHL, Duden rowniez czesto podaje
formy charakterystyczne np. tylko dla Austrii czy pewnej czg¢sci Niemiec, dodajac
odpowiednig informacj¢ np. sfowo uzywane tylko na terenie Austrii. Jednak, jak juz
wspomniatam, redakcja Dudena nie jest w tych dziataniach konsekwentna i czgsto
pomija pewne istotne informacje dotyczace kraju, gdzie dane wyrazenie jest w uzyciu.

Jesli chodzi o opieke nad dbatoscia o jezyk niemiecki w Szwajcarii, czuwa nad
tym powotany do zycia w 1904 roku w Burgdorfie Schweizerischer Verein fiir die
deutsche Sprache — SVDS (Szwajcarski Zwigzek Jezyka Niemieckiego — thum. A.Sz.).
Zwiazek stawia sobie za cel ochrone jezyka niemieckiego, zarowno standardowego,
jak i potocznego poprzez zwiekszanie i poglebianie $wiadomosci jezykowej osob po-
shlugujacych sie tym jezykiem.

Niewatpliwie punktem zwrotnym jesli chodzi o normalizacje¢ jezyka niemieckiego
byta reforma ortografii jezyka niemieckiego — niem. Rechtschreibreform (w skrocie
RSR) z 1996r., regulujaca takie kwestie jak: pisownia rdzeni wyrazowych (umlauty,
podwojne i potrojne spolgtoski), pisownia wyrazow obcych, pisownia wielka i mata
litera, pisownia tgczna i rozdzielna, dzielenie wyrazow, interpunkcja oraz pisownia z
myslnikiem. Wprowadzenie reformy byto poklosiem konferencji naukowej, ktéra od-
byla si¢ w dniach od 22 do 24 listopada 1994 roku w Wiedniu. Delegacje z RFN,
Awustrii, Szwajcarii, Lichtensteinu, Luksemburga, Rumunii, Wegier i Polski wspdlnie
uchwality nowe zasady niemieckiej pisowni, ktore okre§lono mianem ,,reformy nie-
mieckiej ortografii”. 1 lipca 1996 roku Niemcy, Austria i Szwajcaria oraz inne kraje,
w ktorych jezyk niemiecki jest jednym z jezykéw urzedowych lub jezykiem mniej-
szo$ci narodowych podpisaly traktat o wspolnym wprowadzeniu reformy ortografii
jezyka niemieckiego (niem. Vertrag iiber die gemeinsame Einfiihrung der neuen
Rechtschreibung). Od chwili jego podpisania az do 1 sierpnia 2005 trwal tzw. okres
przejsciowy, czyli czas, w ktdrym uzytkownicy jezyka niemieckiego mieli si¢ zapo-
zna¢ z nowymi regulacjami, a takze przyzwyczai¢ do nowych zasad (por. Olpinska-
Mazurek M. 2001: 17). Konieczno$¢ wprowadzenia nowej reformy ortograficznej

2 hitp://www.duden.de/ueber_duden/wie-kommt-ein-wort-in-den-duden.
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uwarunkowana byta przede wszystkim niedostatkami reformy z 1901 roku. Niesci-
stosci poskutkowatly narastajacymi watpliwosciami dotyczacymi ortografii, a takze
powstaniem wielu wyjatkow. Proby podjecia reform pojawialy si¢ juz np. w latach
30-tych naszego wieku, jednak dopiero wysitki podjete w potowie lat osiemdziesia-
tych doprowadzily do konkretnych reformatorskich uregulowan uchwalonych na kon-
ferencji w Wiedniu.

Za sprawowanie pieczy nad wprowadzaniem zmian w niemieckiej pisowni odpo-
wiedzialna byta (i nadal jest) Komisja ds. Ortografii w Mannheim, ,,[...] w sktad
ktérej wehodzi dziesigciu wybitnych germanistow: szeSciu z Niemiec, dwoch z Au-
strii oraz dwoch ze Szwajcarii” (ibidem, s. 19). Do zadan Komisji nalezy takze roz-
strzyganie watpliwosci i sporéw dotyczacych poprawnosci lub niepoprawnosci pi-
sowni danych wyrazéw. Do Komisji mozna zglasza¢ si¢ z pytaniami dotyczacymi
kwestii pisowni lub z prosba o pomoc w rozwigzywaniu niejasnosci ortograficznych.

Poniewaz zdaniem wielu jezykoznawcoéw uzywanie anglicyzméw znacznie ,,za-
szpeca” jezyk niemiecki i przyczynia si¢ do jego powolnego wymierania, WSpO-
Mmniany juz zwigzek VDS postuluje ustawowy zakaz uzywania anglicyzmow m.in. w
mediach, w reklamie, w jezyku uzywanym przez organy administracyjne itp. Jak uwa-
7ajg czlonkowie zwigzku, taka ustawa miataby na celu ochron¢ konsumentow. VDS
powotuje si¢ na analogiczne prawo ustanowione w panstwach sasiadujacych, np. we
Francji, gdzie panstwo ingeruje w kwestie jezykowe do tego stopnia, ze powotane
zostaly komisje terminologiczne, ktore §ledza pojawianie si¢ nowych anglicyzmow i
prébuja znalez¢ dla nich najodpowiedniejszy rodzimy odpowiednik. Niemiecki zwia-
zek powotuje si¢ takze na polskag Ustawe z 1999 roku, ktora stanowi, ze jezyk polski
jest podstawg narodowej tozsamosci i kultury. Ustawodawca podkresla wazng dla pol-
ski histori¢ i przywigzanie do tradycji (por. A.J. Fraczek 2001: 711).

Z racji, ze liczba uczacych si¢ jezyka niemieckiego na catym $wiecie maleje oraz,
ze ta tendencja ma charakter dtugotrwaly, instytucje zajmujace si¢ dbatoscia o jezyk
oraz inne organizacje, a nawet niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych sg za-
angazowane w propagowanie jezyka niemieckiego. W roku 2010 6wczesna minister
spraw zagranicznych Cornelia Pieper zainicjowata projekt ,,Echo 20107, ktorego za-
daniem byto propagowanie jezyka niemieckiego na catym Swiecie, nawet w najodle-
glejszych zakatkach $wiata. Niemcy inwestuja rocznie ponad 300 miliondw euro w
krzewienie jezyka niemieckiego za granica, w zagranicznych szkotach, uczelniach
wyzszych, a takze na kursach dla dorostych.

Przechodzac do normalizacji jezyka specjalistycznego (niem. Fachsprachennor-
mung) wskazg¢ najbardziej liczace si¢ w tym zakresie organizacje i instytucje, jednak
juz na wstepie zaznaczg, ze ,,der Rechtsstatus dieser Normungsorganisationen ist je-
weils verschieden und deren Normungsvorschlage dementsprechend unterschiedliche
Verbindlichkeit zeigen” (T. Roelcke 2010: 119). Na terenie Niemiec instytucja cie-
szaca sie najwickszym autorytetem normalizacyjnym jest bez watpienia Niemiecki
Instytut Normalizacyjny (niem. das Deutsche Institut fiir Normung — DIN) z siedzibg
w Berlinie. Drugim liczgcym si¢ organem normalizacyjnym w zakresie jezykow spe-
cjalistycznych jest w Niemczech Zwigzek Niemieckich Elektrotechnikéw (niem. Ver-
band deutscher Elektrotechniker — VDE). T. Roelcke (2010) pisze, ze DIN nie jest
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instytucja panstwowa, lecz jedynie zarejestrowang instytucja uzytku publicznego. Z
tego powodu stosowanie si¢ do jego norm jest dobrowolne, a ich nieprzestrzeganie
nie wigze si¢ z zadnymi sankcjami prawnymi:

Seine Richtlinien genieBen diesem Rechtsstatus entsprechend nicht die Verbind-
lichkeit von Gesetzen oder Verordnungen, sondern nur diejenige von Empfeh-
lungen, denen jedoch aufgrund seiner breiten wirtschaftlichen oder gesellschaft-
lichen Verankerung eine gro3e Akzeptanz zuteilt wird. Das Institut widmet sich
der sachlichen und sprachlichen Normungsarbeit auf zahlreichen verschiedenen
Gebieten mit Ausnahme der Elektrotechnik, deren Normung dem Verband deut-
scher Elektrotechniker, ebenfalls einem eingetragenen Verein, obliegt (T. Ro-
elcke 2010: 120).

Innymi, nieco mniej znaczacymi instytucjami normalizacyjnymi w Niemczech, sa
m.in: Verein Deutscher Ingenieure, das Bundessprachenamt, die Gesellschaft fiir Ma-
thematik und Datenverarbeitung. W Polsce w normalizacj¢ terminologiczng, a wiec
odnoszaca si¢ do jezykdw specjalistycznych, zaangazowany jest nie tylko Polski Ko-
mitet Normalizacyjny, a z jego ramienia m.in. Komitet 256 ds. Terminologii, Innych
Zasobow Jezykowych i Zarzadzania Trescia, lecz takze m.in. Polskie Towarzystwo
Tlumaczy Przysieglych i Specjalistycznych — TEPIS czy Miedzynarodowa Organiza-
cja Terminologii Specjalistycznej — ISTO.

2.4.3. Normalizacja lingwistyczna (naukowa)

In fine opisana zostanie trzecia ptaszczyzna zajmowania si¢ normalizacjg, tj. norma-
lizacje¢ lingwistyczng, reprezentujgcg teoretyczno-poznawcze podejscie. Od dwoch
pozostatych rézni si¢ ona tym, ze do jej zadan nalezy po pierwsze diagnoza, a po
drugie deskrypcja aktualnego stanu w zakresie normalizacji. | tak jak w pierwszych
dwoch rodzajach normalizacji mozna mowic o celach aplikatywnych, tak tu, w przy-
padku normalizacji naukowej, nacisk ktadzie si¢ na cele kognitywne, tj. poznawcze.

Za prekursora, ktory na gruncie niemieckoj¢zycznym bodaj jako pierwszy zauwa-
zyl potrzebg naukowego zajecia si¢ normalizacjg jezykowa, gtdéwnie terminologiczna,
uznaje si¢ niewatpliwie E. Wiistera (por. T. Roelcke 2010: 119). Jego rozprawa dok-
torska (1931) pt.: ,,Die internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in
der Elektrotechnik® przedstawita pierwsze koncepcje w zakresie terminologii, jak i w
zakresie normalizacji jezykowej. Jak podkresla jednak F. Grucza (1991: 25) teorie E.
Wiistera, mimo swej popularno$ci, charakteryzuja si¢ ,,kilkoma zasadniczymi manka-
mentami.” Jednym z niedostatkow jego teorii jest dostrzeganie wyrazniej granicy mig-
dzy terminami a zwyktymi wyrazami (wigcej na ten temat zob. ibidem, s. 25-31).

Z Kolei D. M6hn (1976: 21) zwraca uwage na innego badacza niemieckiego — J.
Beckmanna, ktory dostrzegt konieczno$¢ ujednolicenia (normalizacji) ,,narodowych”
terminologii (technicznych) i przedstawil swoje poglady oraz postulaty naukowe w
ksiazce (1777) pt. ,,Anleitung zur Technologie oder zur Kenntnif der Handwerke,
Fabriken und Manufacturen® (por. S. Grucza 2008: 24). Siegajac jednak jeszcze dalej
w przeszto$¢, mozna zauwazy¢, ze juz bracia Jacob i Wilhelm Grimm, wyrdznili tzw.
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»zhamienne stowa” (niem. eigentiimliche Worter), okreslajac tym wyrazeniem specy-
fike jezyka pasterzy, mysliwych i rybakow (por. ibidem, s. 25).

Wracajac jednak do kwestii normalizacji jezykowej ,w krajach niemieckojezycz-
nych czesto podkresla sie, ze, przede wszystkim ze wzgledu na duze zréznicowanie,
nie istnieje jednolita norma jezyka standardowego, lub ze jesli nawet si¢ ja wyrdzni,
nie jest ona nazbyt rygorystyczna i pozostawia wiele kwestii otwartych. Dla poparcia
tej tezy J. Wiktorowicz (1994) wyodrebnia niejako trzy ptaszczyzny jezyka: dialekty,
jezyk potoczny i jezyk standardowy, przy czym autor podkresla, Ze te pierwsze maja
znikomy wplyw na ksztaltowanie norm jezykowych. Z racji, iz 95-98 % komunikacji
jezykowej odbywa si¢ za pomoca jezyka potocznego, ma on znaczacy wplyw na roz-
woj 1 ksztaltowanie si¢ jezyka standardowego (literackiego), ktory wedtug autora wy-
stepuje w czystej postaci bardzo rzadko. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze to wtasnie
jezyk potoczny, chociaz bardzo zréznicowany pod wzgledem regionalnym i spotecz-
nym, ma najwickszy wptyw na ksztaltowanie si¢ norm wspotczesnego jezyka nie-
mieckiego (J. Wiktorowicz 1994: 45).

Zaleznie od pochodzenia spolecznego uzytkownikdéw jezyka oraz ich wyksztatce-
nia, niemiecczyzna moze albo by¢ bardzo zblizona do gwar, albo tez w niewielkim
stopniu odbiega¢ od wzglednej normy jezyka standardowego. Normy tej nie mozna z
pewnoscia nazwacé bezwzgledna (chociazby ze wzgledu na powyzej przytoczone ar-
gumenty) i cechuje ja duza wariantywno$¢ w zaleznosci od kraju. J. Wiktorowicz (ibi-
dem) wskazuje na roéznice glownie w systemach fonologicznych i leksykalnych, ale
takze w systemie gramatycznym (morfologiczno-sktadniowym).

A. Bach (1949) w ksiazce Geschichte der deutschen Sprache (Historia jezyka nie-
mieckiego — thum. A.Sz.) wskazuje rowniez na inny powod tak duzego zr6znicowania
jezyka niemieckiego, a mianowicie na fakt, iz obszar zamieszkany przez Niemcow
byl przez wiele wiekdéw rozbity jezykowo, a norma jezyka literackiego uksztattowata
si¢ dopiero ok. 200 lat wczesniej. Rowniez A. Schulc (1991) wskazuje na te przy-
czyne. Kodyfikacja normy fonetycznej i ortograficznej nastapita jeszcze pdzniej, bo
dopiero odpowiednio w koncu XIX wieku i w roku 1901%,

Przetomem w zakresie skodyfikowanej normy ortografii jezyka niemieckiego
byta niewatpliwie reforma ortograficzna. Nowa reforma ortografii jezyka niemiec-
kiego weszta w zycie 1 sierpnia 1998 r., zastepujac tym samym dotychczasowe zasady
pisowni z poczatku XX wieku. Poniewaz zmiany byty do$¢ znaczace, a nawyki jezy-
kowe, ktore ksztattowaly sie przez niespetna 100 lat trudno byto zmienié, przyjeto
kilkuletni okres przejsciowy.

Z racji licznych watpliwosci oraz dyskusji, jakie budzita reforma, w latach 2004 i
2006 wprowadzono kolejne zmiany i ostatecznie nowe zasady ortografii jezyka nie-

30 Za poczatek skodyfikowanej normy fonetycznej przyjmuje si¢ rok 1898, gdy podczas kon-
ferencji w Berlinie ustalono jednolite zasady wymowy w jezyku niemieckim. Wyniki konfe-
rencji opublikowal w tym samym roku T. Siebs w pracy Deutsche Biihnenaussprache. W kwe-
stii ortografii Konrad Duden opublikowat w 1902r. wyniki obrad II Konferencji Ortograficznej
z 1901 r. w stowniku Orthographisches Worterbuch.
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mieckiego zaczely obowigzywaé od 1 sierpnia 2006 r., a w szkotach réwno rok poz-
niej. Zmiany, ktore zostaly wprowadzone, dotyczyty m.in. pisowni wielkg i matg li-
tera, pisowni facznej i roztgcznej, interpunkcji oraz dzielenia wyrazoéw. Wprowadzona
reforma nie spotkata si¢ jednak z entuzjazmem. Z jednej strony miata uporzadkowaé
pewne kwestie dotyczace m.in. pisowni acznej i roztacznej, z drugiej doprowadzita
do niematego chaosu. Wielu badaczy lingwistow dostrzegto liczne niescistosci i nie-
konsekwencje. M.in. z tego powodu wiele srodowisk, szczegdlnie prasa, wrocito do
uzywania ,,starej” pisowni na znak protestu przeciwko nowym zasadom:

Die Frakfurter Allgemeine Zeitung schreibt seit Anfang August 2000 wieder
nach den alten Regeln, in Solidaritdt verbunden mit dem Hochschulverband und
der Akademie fiir Sprache und Dichtung. Wie den Nachrichten zu entnehmen
war, ist die Deutsche Presse Agentur (dpa) zu diesem (Riick-)Schritt ebenfalls
bereit (W. Schramm 2001: 693).

Z powodu trwajacej wojny o nowa reforme i braku mozliwosci osiagniecia kom-
promisu kwestia koniecznosci pisania zgodnie z nowymi zasadami trafita przed Try-
bunat Konstytucyjny. Fragment orzeczenia w tej sprawie brzmiat:

Soweit dieser Regelung rechtliche Verbindlichkeit zukommt, ist diese auf den
Bereich der Schulen beschrinkt. Personen auferhalb dieses Bereichs sind recht-
lich nicht gehalten die neuen Rechtschreibregeln zu beachten und die refor-
mierte Schreibung zu verwenden. Sie sind vielmehr frei, wie bisher zu schreiben
(W. Schramm 2001: 693).

Jednak czemu stuzy¢ ma reforma, jesli obowigzek pisania zgodnie z nig obejmuje
tylko w szkotach i urzgdach, a srodki masowego przekazu takie jak radio, telewizja
czy internet bedg kreowaé drugg norme jezykowa? Poza tym wprowadza to jeszcze
wigkszy chaos wsrod uzytkownikow, szczegdlnie dzieci i mtodziezy. Rowniez sama
redakcja Dudena, ktora w roku 2000 wydata jubileuszowa edycje¢ Wielkiego stownika
Jezyka niemieckiego postanowita, ze wszystkie hasta b¢da napisane w sposob zgodny
z nowg reforma. Tejze edycji z 2000 roku przyjrzat si¢ uwazniej W. Schramm, ktory
dostrzegt wiele niekonsekwencji, jednak wynikajacych nie z niedopatrzenia redakcji,
lecz z zapis6w samej reformy (wigcej na ten temat por. W. Schramm 2001: 691-698).

J. Wiktorowicz zauwaza rowniez dziatania na rzecz normalizacji ze strony nie-
mieckiego ruchu feministycznego, ktorego przedstawicielkami sg jezykoznawczynie
kierunku okreslanego jako lingwistyka feministyczna. Lingwistyka feministyczna
uprawiana jest w Niemczech od ok. konca lat siedemdziesigtych i ukierunkowana jest
na rzecz walki z dyskryminacjg jezykowa kobiet w jezyku niemieckim. Przejawiac
ma si¢ ona np. w nastgpujacych okresleniach: poszukiwany asystent, wakat lektora,
zamiast pozadanych wsérod feministek form poszukiwany/a, asystent/ asystentka oraz
wakat lektora/ lektorki. Dziatania ruchu niemieckich feministek jezykowych dopro-
wadzity do zalecen uzywania zar6wno meskiej jak i zenskiej formy zawodu, a zale-
cenia te majg obecnie range obowigzujacych norm jezykowych (zob. J. Wiktorowicz
1994: 50).
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W niemieckigj literaturze przedmiotu z zakresu normalizacji i kultury jezyka pisze
si¢ 0 okresach wzmozonej walki z tzw. barbaryzmami®. Obecnie zauwazy¢ mozna
zupelie odwrotny trend, tzn. wzmozony liberalizm jezykowy, przektadajacy si¢ na
duza swobodg i tolerancj¢ w doborze §rodkoéw jezykowych, przy zachowaniu jedynie
kryterium zrozumiato$ci. Ponadto zauwazy¢ mozna wzmozone wprowadzanie do je-
zyka niemieckiego wyrazoéw obcego pochodzenia, w szczegdlnosci anglicyzmow,
ktorych pojawienie si¢ w jezyku niemieckim powoduje wiele sprzecznych opinii
wirod jezykoznawcow i uzytkownikoéw niemiecczyzny. G. Kurzmann (2000) stawia
w swojej ksigzce pytanie, czy anglicyzmy w jezyku niemieckim to Sprachkultur oder
Sprachverfall? (Kultura jezyka czy jego upadek? — ttum. A.Sz.). Dyskusja w tym za-
kresie jest aktualna i interesujaca, jednak wykracza poza ramy ujgte tematem tej pu-
blikacji.

Nawiazujac do norm jezykowych w krajach niemieckiego obszaru jezykowego,
trzeba podkresli¢ réwniez dos¢ liberalny stosunek uzytkownikéw jezyka niemiec-
kiego do tej kwestii. Wynika to, jak wspomniatam powyzej, gtdéwnie z duzego zr6z-
nicowania, takze spolecznego. Jesli juz kto$ podniesie kwestie wigkszej dbatosci o
kulture jezyka, glosy te rzadko sa tak stanowcze i radykalne jak w np. w przypadku
dbatosci o kulture jezyka polskiego. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze uzytkownicy jezyka
polskiego przyktadaja wicksza wage do kultury jezyka polskiego, niz uzytkownicy
jezyka niemieckiego do kultury jezyka niemieckiego. Zaobserwowa¢ mozna nie tylko
wigkszg dbatos¢ o jezyk (rozumiem przez to wyrazenie dbatos¢ o wypowiedzi jezy-
kowe) i jego kulture, ale takze o kultywowanie tradycji, ktora nierozerwalnie taczy
si¢ z zagadnieniem kultury jezykowej (wigcej na ten temat w czesci po§wigconej nor-
mie wzorcowej jezyka).

W odrdznieniu od jezyka polskiego i jego normy wzorcowej, nawigzujacej do
wieloletniej kultury i tradycji, jezyk niemiecki nie przejawia dazenia do zatrzymania
i pielegnowania form dawnych, ktore naturalnie poprzez coraz rzadsze uzywanie oraz
coraz mniejszg liczbe uzytkownikow poshugujacych si¢ nimi, naturalnie wychodza z
powszechnego uzycia. T¢ cechg¢ da si¢ np. zaobserwowac po tendencji uzycia pewnej
grupy czasownikow niemieckich, ktore uwazano dawniej za mocne, wedtug odmiany
czasownikow stabych. Oczywiscie trend ten nie od razu rejestrowany jest jako norma
jezykowa, lecz z czasem czgstotliwo$¢ uzycia czasownika w formie stabej, wypiera
zupehnie jego formy mocne. Z tego tez powodu redakcja wspomnianego Dudena usta-
lajac nowe normy kieruje si¢ jedynie uzusem i czgstotliwoscig uzycia okreslonych
form, lekcewazgc tym samym przywigzanie do tradycji, czy jezyka literackiego (J.
Wiktorowicz 1994: 52).

31Barbaryzm (z gr. barbarismds, od barbaros — barbarzynca, cudzoziemiec) — element (wyraz
lub zwrot) lub forma (forma fleksyjna, konstrukcja sktadniowa) przeniesiona do wypowiedzi
z jezyka obcego (zapozyczenie lub kalka jezykowa). Stanowi wtracenie pojedynczego stowa
pochodzacego z obcego jezyka. Opiera si¢ na zasadzie kontrastu miedzy jezykami.
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Barbaryzm).
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Na gruncie polskim kwestia normalizacji jezyka jest bardzo zywo dyskutowana
(zob. np. M. Bugajski; 1989, 1993, 1995; D. Buttler 1971, 1985, 1990; W. Doroszew-
ski 1950, 1977; A. Markowski 2005, 2007, 2012, J. Miodek 1983, 2001 i in.). Nikt
jednak z polskich uczonych, poza F. Grucza, nie dostrzegt potrzeby badania jezyka i
normalizacji jezykowej przez pryzmat cztowieka (cztowiek i jego jezyk jako nieroze-
rwalna calo$¢). Wszystkie prace, z ktérymi si¢ zapoznatam (poza tymi autorstwa F.
Gruczy) traktuja jezyk i proces jego normalizacji jako coS$ istniejacego samodzielnie,
niezaleznie od czlowieka, a norme jezykowa jako warto$¢ bezwzgledna, ktorg da sie
oceni¢, nie uwzgledniajac niepowtarzalnosci i odmiennos$ci kazdego czlowieka.

Wymienieni autorzy (poza F. Grucza) skupili swoje rozwazania w wigkszosci
przypadkéw na strukturalnej koncepcji jezyka wprowadzonej przez de Saussure’a.
Badacze jezyka polskiego definiuja proces normalizacji jezykowej jako statyczny,
okreslajac ja jako pewien konkretny punkt z osi czasu, ktory jest odzwierciedleniem
stanu nomy jezykowej, bedacej zjawiskiem dynamicznym (zob. np. A. Markowski
2007). Nie umniejszajac rangi procesu normalizacji (w polskiej literaturze okresla-
nym czgsto jako kodyfikacja jezykowa) polscy jezykoznawcy skupili jednak swoje za-
interesowania naukowe gtéwnie na pojgciu normy jezykowej, gdyz ich zdaniem to ona
jest zmienna i interesujaca z naukowego punktu widzenia, a nie normalizacja, ktora
jest jedynie jej odbiciem z matego wycinka osi czasu (zob. np. A. Markowski i in.).

2.5.Norma jezykowa

W $cistym zwigzku z normalizacja znajduje si¢ pojecie normy jezykowej. Norma j¢-
zykowa to szczegdlny rodzaj normy (por. definicje normy w rozdziale 2.3., str. 26),
ktora odnosi si¢ do jezyka/ jezykow ludzkich, okreslajaca ktore formy i ich rodzaje
potaczen mogg by¢ uznane za poprawne lub przynajmniej akceptowalne na ptaszczyz-
nie poszczegdlnych komponentow jezykowych.

W literaturze przedmiotu, zar6wno tej polsko — jak i niemieckojezycznej, spotkac
mozna rowniez okre$lenia jezyk standardowy (niem. Standardsprache), definiowany
jako: mustergiiltig, modellhaft, Norm, Mafistab — (Duden), lub styl, ktory jest pod-
stawg jezyka ogolnego; dazenie do najwigkszego stopnia poprawnosci jezykowe;;
obejmuje wyrazy powszechnie znane; — (Uniwersalny stownik jezyka polskiego
2006).

Uwzgledniajac zalozenia antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich powtorze,
to co przyjelam we wczesniejszych czesciach monografii, ze w odniesieniu do kon-
kretnych jezykow konkretnych mowcow/ stuchaczy jednolita norma jezykowa nie ist-
nieje, chyba Ze precyzyjnie okreslimy punkt odniesienia, ktory przyjmujemy w kon-
kretnym przypadku jako norme. Podobnego zdania jest R. Utri (2012: 10), ktory pisze:
,, Standard ist nichts Natiirliches, sondern etwas, was unter den Sprechern einer Spra-
che vereinbart wurde bzw. wird”.

Patrzac jednak przez pryzmat tzw. normalizacji instytucjonalnej oraz obierajac za
jej cel efektywnos¢ procesu komunikacyjnego cheiatabym przedstawic, jak na norme
jezykowa patrzg polscy i niemieccy jezykoznawcy.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pojecie normy jezykowej ewoluowato w historii
badan jezykoznawczych. Do okoto polowy XX w. sytuowano norme¢ w sferze zjawisk
zewnetrznych wobec systemu jezykowego, rozumiano norme jako zbior regut i zale-
cen dotyczacych postugiwania si¢ okreslonymi $rodkami jezykowymi, formutowa-
nych przez jezykoznawcdw. Tak wigc pojmowano norme jezykowa jako pewng za-
sade o charakterze imperatywnym, zakazowo-nakazowym (por. A. Markowski 2005:
28-29). Stosunkowo niedawno jezykoznawcy zmienili podejscie do normy jezyko-
wej, stanowigc ze bedzie ona traktowana jednak jako wewnetrzny sktadnik jezyka,
jego czegs¢, jako wybor srodkdéw jezykowych, zaaprobowanych spotecznie (por. A.
Markowski ibidem, s. 28). Norma jezykowa badana na plaszczyznie wewnatrzjezy-
kowej jest wigc traktowana jako zbidr tzw. zrealizowanych mozliwosci systemu, czyli
przyjetych i zwyczajowo uzywanych przez dane spoteczenstwo jednostek jezyko-
wych oraz pewnych regut okreslajacych sposoby realizacji zwigzkéw miedzy tymi
jednostkami.

Na gruncie jezyka niemieckiego od dawna wyznacznikiem normy jezykowej byta
wspomniana redakcja Dudena. Paul Grebe (1966/67: 29) pisze w tym kontekscie
nastgpujaco:

[...] weil die Worter Duden und Norm weithin gleiche Vorstellungen auslésen.
[...] es werden jahrlich weit {iber fiinftausend Anfragen durch die Sprachbera-
tungsstelle der Dudenredaktion beantwortet. (...) Da wir diese Anfragen und
Antworten seit 1955 sammeln und thematisch sowie geografisch aufschliisseln,
haben wir einen vollstindigen Uberblick iiber die Bewegungsvorgiinge inner-
halb unseres gegenwértigen Sprachsystems gewonnen.

Autor postulowal rowniez potrzebg naukowego zajecia si¢ ,,dbaloscig o jezyk”
(niem. Sprachpflege): ,,[...] daP es ein erstrebenswertes Ziel sei, eine wissenschaftlich
begriindete Sprachpflege zu betreiben” (P. Grebe 1966/67: 29). P. Grebe zaznaczyt
rowniez, ze dopiero w latach trzydziestych XX wieku wspolczesny jezyk niemiecki
stat si¢ przedmiotem badan. Jako prekursoréw w tym zakresie autor wymienia takie
nazwiska jak: G. Schmidt-Rohr, G. Ipsen, W. Porzig, oraz L. Weisberger (ibidem, s.
29). Inny niemiecki jezykoznawca H. Steger (1966/67: 45) zauwaza, ze cztowiek ,,wy-
posazony” jest w tzw. wyczucie jezykowe (niem. Sprachgefiihl), o ktorym pisze:

Ebensooft reagiert das Sprachgefiihl, d.h. die von einer Sprachgemeinschaft ak-
zeptierten Muster, durch Lernvorgédnge vermittelt werden und daf} die so verfes-
tigten Normen Sprecher, Schreiber und Horer veranlassen, apodiktische Urteile
iiber richtig und falsch, gut und schlecht zu féllen.

Inne podejscie do normy jezykowej reprezentowali przedstawiciele strukturali-
zmu, ktorzy wyodrebnili kilka poziomow struktury jezyka, rozrézniajac je stopniem
abstrakcyjnos$ci. L. Hjemslev (1943)% wyodrebnil cztery pojecia: schemat, norme,

%2 Hjemslev L. 1943, Langue i parole, tham D. Kurkowska, w: Jezykoznawstwo strukturalne.
Wybor tekstow, red. H. Kurkowska i A. Weinsberg, Warszawa 1979, s.9-17.
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uzus 1 akt mowy. Zgodnie z jego pogladami, akt mowy, uzus i schemat odbijajg zja-
wiska rzeczywiste, natomiast:

Norma to tylko abstrakcja otrzymana z uzusu za pomoca chwytu metodologicz-
nego. Jest ona co najwyzej przydatna do ustalania ram, w jakich nalezy opisy-
waé uzus. Mowiac Scisle, jest zbytecznym dodatkiem, stanowi niepotrzebna
komplikacj¢. Norma to tylko pojgcie podstawione pod fakty obserwowane w
uzusie.

Tego pogladu na normg nie podzielali jednak wszyscy przedstawiciele struktura-
lizmu. I tak np. E. Coseriu (1952) wyr6znia trzy poziomy abstrakcji: system, norma i
tekst. Na polskim gruncie do pracy Coseriu nawiazaty H. Kurkowska (1971) oraz D.
Buttler (1976) wprowadzajac jednakze pewne zmiany w jego koncepcji. H. Kurkow-
ska w swoich rozwazaniach wyr6znita trzy poziomy jezyka: tekst, norme i system,
natomiast D. Buttler zaproponowata uktad czterosktadnikowy: system, norma, uzus,
tekst. Definicja normy wedtug H. Kurkowskiej (ibidem, s. 18) wyglada wigc nastgpu-
jaco:

Norma to zbidr zaaprobowanych przez dane spoteczenstwo jednostek jezyko-
wych oraz regut okres$lajacych zasigg realizacji zwigzkéw miedzy tymi jednost-

kami w tekstach. Wyrazem tej aprobaty jest spoteczny zwyczaj uzywania okre-
$lonych srodkéw jezykowych — uzus jezykowy.

Podobna definicje normy podajg W. Pisarek i J. Reczek (1991: 226):

Norma jezykowa to zbior tych wszystkich srodkdéw danego jezyka (tzn. glosek,
morfemow, wyrazow, sposobow ich wymawiania, i taczenia w wicksze catosci
itp.), ktore dzigki aprobacie spotecznej musza by¢ wilasnie tak uzywane przez
wszystkie osoby mowigce w tym jezyku, gdyz w przeciwnym wypadku od-
biorca odczuwa, ze nie moéwi si¢ tak ,,jak si¢ powinno mowic¢”. Nieprzestrzega-
nie normy jezykowej grozi autorowi nieporozumieniem, zrozumieniem opacz-
nym, lekcewazeniem lub o§mieszeniem.

Mozna rowniez spotkac si¢ z postulatem o nierozgraniczanie normy i uzusu (por.
S. Gajda 1981:16-22). Autor utozsamia norme z uzusem i proponuje wprowadzenie
okreslenia norma uzualna (ibidem, s. 16) oraz wprowadza termin norma wyobraze-
niowa, definiujac ja jako pewne wyobrazenie o sposobie jezykowego zachowania sig,
ktoérego oczekuje sie i wymaga od cztowieka w okreslonej sytuacji. Zdaniem S. Gajdy
(ibidem, s. 22) cztowiek pod$wiadomie wybiera wariant wypowiedzi odpowiadajacy
jego wyobrazeniom o tym, czego oczekuje odbiorca. Definicje normy, do ktérej chyba
najczesciej dzi$ odwotujg sie inni autorzy, sporzadzit A. Markowski (2007: 21):

[...] zbidr tych elementow jezykowych, a wiec zasob wyrazow, ich form i pota-
czen oraz inwentarz sposobdw ich tworzenia, lgczenia, wymawiania i zapisy-
wani, ktore s3 w pewnym okresie uznane przez jakas$ spotecznos¢ (najczesciej
przez cate spoleczenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztal-
cone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne.

A. Markowski sugeruje rowniez, ze norma i uzus to zjawiska majace ze soba,
whrew powszechnej opinii, wiele elementow wspolnych. Jego zdaniem zdecydowana
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wigkszo$¢ wyrazow, ich form i polaczen wyrazowych, wystgpujaca powszechnie w
tekstach wspotczesnej polszczyzny (czyli stanowigca jej uzus), tworzy takze jej norme
jezykowa (ibidem, s. 21).

Idac dalej nalezy rowniez spojrze¢ na problem kodyfikacji jezykowej (normaliza-
cji). Zdaniem Z. Saloniego (1993: 273) norma jezykowa zyskuje status skodyfikowa-
nej, gdy ,, nadaje si¢ jej moc obowiazujaca przez sformutowanie, zapisanie i zatwier-
dzenie konkretnych zalecen przez ciato oficjalne lub posiadajace autorytet w danej
spolecznosci jezykowej”. A. Markowski (2007: 30) stwierdza natomiast krotko:
,»INorma skodyfikowana to norma ujeta w opisy, przepisy i wzory, [...] Staje si¢ przed-
miotem nauczania i popularyzacji”.

Problematyczne natomiast jest, zdaniem W. Pisarka i J. Reczka (1991), okreslenie
sposobdw okreslania normy. Autorzy pisza: ,,okreslenie normy jest jedynie mozliwe
na podstawie analizy wigkszej liczby tekstow lub przez odwolanie si¢ do poczucia
jezykowego osob, dla ktorych dany jezyk jest jezykiem ojczystym” (W. Pisarek i J.
Reczek 1991: 226). Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, poniewaz z jednej strony nie
wiadomo, co dla autora stéw oznacza wyrazenie ,, wigksza liczba”, czy chodzi o dwa,
dziesie¢, a moze wigcej tekstow. Ponadto odwotywanie si¢ wytgcznie (a nie np. wspo-
magajaco) do poczucia jezykowego tzw. native speakerow rowniez zdaje si¢ by¢ za-
wodne. Nie jest okreslone takze, czy opinia jednej osoby wystarczy, czy moze lepiej
byloby poroéwnac kilka. Co wigcej, idac tym tokiem myslenia mozna, a nawet trzeba
dojs¢ do wniosku, ze osoby, dla ktorych dany jezyk jest ojczysty, tworzg wypowiedzi
w stu procentach poprawne, co wydaje si¢ by¢ pogladem dos¢ irracjonalnym.

Z kolei Z. Saloni (1993: 362) w pewien sposOb przeciwstawia norm¢ jezykowa
uzZusowi, piszac:

W przeciwienstwie do uzusu norma j¢zykowa ma charakter bardziej staly i nie
dopuszcza zbyt duzej liczby wariantow. Obejmuje wytacznie zjawiska akcepto-
walne ogolnie. Nieprzestrzeganie normy grozi niezrozumieniem u odbiorcy albo
zrozumieniem niezgodnym z intencjami nadawcy.

Piszac o normie jezykowej nalezy réwniez wspomnie¢ o wyrazeniu kultura je-
zyka, ktore czesto pojawia sie w literaturze przedmiotu, szczegélnie tej polonistyczne;j
i odnosi sie (wedtug wiekszosci jezykoznawcow) do umiejetnosci poprawnego i
sprawnego postugiwania si¢ jezykiem, tj. zgodnego z przyjetymi regutami (normami)
jezykowymi i wzorcami stylistycznymi. Przytoczona definicja zaklada réwniez do-
stosowanie wyrazow, form i konstrukcji, ktore adekwatnie do tematu oraz z uwzgled-
nieniem mozliwos$ci odbiorcy rzetelnie przekaza mysli i intencje nadawcy wypowie-
dzi.

Terminu kultura jezyka uzywa si¢ ponadto jako nazwy do tego, co stanowi jezy-
koznawcze podstawy normatywnego (preskrypcyjnego) opisu jezyka i dziatalnoSci
kulturalnojezykowej (por. m.in. A. Markowski 2007). Powyzsza definicj¢ uznaj¢ za
niewlasciwie sformutowana, gdyz niefortunnym jest stwierdzenie, ze jezyk jest po-
prawny lub niepoprawny. Poprawne moga by¢ bowiem jedynie wypowiedzi jezykowe
stworzone przez konkretng osobg. Trafniej byloby zatem zdefiniowac kulture jezyka
jako umieje¢tno$¢ poprawnego i sprawnego tworzenia wypowiedzi jezykowych.
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Istote normy jezykowej podkreslal w swoich licznych jezykoznawczych pracach
rowniez J. Miodek:

Norma [...] ma znaczenie bardzo praktyczne dla wszystkich uzytkownikow je-
zyka, nawet jesli s3 oni tego nieswiadomi. Jej przestrzeganie jest jednym z czyn-
nikow warunkujacych funkcjonalng sprawno$¢ wypowiedzi (J. Miodek
1983:73).

W swojej pracy ,,Kultura jezyka w teorii i praktyce” (1983: 6) J. Miodek podjat
si¢ klasyfikacji i omowienia najwazniejszych stanowisk dotyczacych normy jezyko-
wej. Skupiajac si¢ na funkcjonalnym ujeciu normy jezykowej traktuje si¢ ja jako ze-
spot doswiadczen pozwalajacych na najwlasciwszy dobor srodkow proponowanych
przez system jezykowy:

Uzytkownik jezyka prawie w kazdej sytuacji zyciowej moze korzystac z szansy
wyboru jednej sposrod kilku form oferowanych mu przez system. Jesli wybor
jest trafny, dana wypowiedz odpowiada normom stylistycznym.

Wyrazenie system w przytoczonym fragmencie odwoluje si¢ pogladow jezyko-
znawstwa strukturalnego oraz stanowiska F. de Saussure’a (1916), zgodnie z ktorym
jezyk to system znakow i relacji miedzy nimi wystgpujacych (langue) oraz przeciw-
stawienie go indywidualnym aktom mowy (parole). Wedtug dzisiejszego stanu badan
nad zagadnieniami normatywnymi j¢zyka, omawiane stanowisko (systemowosc¢ je-
zyka) stworzyto teoretyczne podstawy do podjecia zagadnien normatywnych w jezy-
koznawstwie. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z zalozeniami strukturalistow, ktorzy nie
dostrzegli w ogoéle cztowieka jako istoty, ktora jest z jezykiem nierozerwalna. Trak-
towanie jezyka w oderwaniu od jego wiasciciela, a tym bardziej twierdzenie mozli-
wosci poznania jezyka (bez uwzglednienia cztowieka) jest bowiem zgota irracjonalne.

Patrzac na dzisiejszy stan badan prowadzonych przez polonistow, na ich poglady
duzy wptyw wywarto rowniez Praskie Koto Lingwistyczne. To Prazanie podkreslili,
ze na norme skladaja si¢ elementy jezykowe wraz z zasadami uzycia oraz, ze funk-
cjonujg one w okreslonym czasie i w okreslonej wspolnocie jezykowej. Tak wiec
norma w praskim ujgciu jest czym$ dynamicznym, gdzie elementy nieproduktywne
ustepuja miejsca tym produktywnym, tak wigc mozna stwierdzi¢, ze norma jezykowa
nieustannie si¢ zmienia, a jej statycznym odbiciem jest kodyfikacja, ktora odbija stan
normy z danego punktu na osi czasu. W latach osiemdziesiatych do obiegu jezyko-
znawczego weszto pojecie normy realnej, uzywanej zamiennie z wyrazeniami norma
zwyczajowa lub norma naturalna.

D. Buttler (1986: 607-611) w artykule ,,Norma realna a kodyfikacja ” wyjasnia,
7e norma realna jest silnie sprzezona z uzusem. Wedtug autorki uzus zawiera wszelkie
srodki jezykowe (takze btedy, zapozyczenia, okazjonalizmy), natomiast wspomniana
norma realna przejmuje z uzusu tylko te elementy, ktore sg najstabilniejsze, tzn. przy-
jete przez wyksztatconych uzytkownikow jezyka, ale jeszcze nieskodyfikowane. Au-
torka definiuje norme realng jako taka, ktora ksztattuje si¢ spontanicznie, w toku dtu-
gotrwatego uzywania okreslonych srodkow jezykowych. Z przytoczonych stow wy-
nika, ze uzus jest czym$ rzeczywistym, dajacym zbadaé si¢ empirycznie, co rzecz
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jasna nie jest prawdg. W moim przekonaniu uzus jezykowy jest raczej pewnym prze-
krojem idiolektow, a wlasciwie ich cze$ci, jednak nalezy go, ponad wszelka watpli-
wos¢, traktowac jako byt abstrakcyjny. Ponadto uzus, rowniez jako abstrakcyjny mo-
del, nie moze zawiera¢ niczego ani zapozyczen ani okazjonalizmoéw ani tym bardziej
btedow, z racji tego ze zjawisko btedu jezykowego mozna odnie$¢ jedynie do kon-
kretnej osoby, ktora popetni dany btad po uprzednim okresleniu, co za taki blad si¢
uznaje. Jak juz napisatam wcze$niej nie mozna traktowac btedu jezykowego w kate-
goriach bezwzglednych z racji indywidualnosci kazdego cztowieka i jego idiolektu.

Piszac o kwestii normy jezykowej i normalizacji nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do
wyrazenia uzus jezykowy wprowadzonego przez A. Markowskiego. Przytocz¢ w tym
miejscu zaproponowang przez niego definicje (2007: 21):

Uzus jezykowy, czyli panujacy w pewnym $rodowisku lub wystepujacy po-
wszechnie w pewnych typach tekstow sposob uzywania konkretnych form je-
zykowych, znajdujacy odbicie w tekstach. Nalezy oczywiscie podkreslic, ze s
to zarowno te formy jezykowe (wyrazy i ich potaczenia), ktore zyskaty po-
wszechng aprobate jak i te, ktore dotad jej nie zyskaty i raza niektorych czton-
kow danej spotecznos$ci, niemniej majg charakter obiegowy i sa w tradycyjnym
uzyciu.

Ta definicja réwniez nie jest wolna od mankamentow, podobnie jak ta przyto-
czona powyzej autorstwa D. Buttler. Rowniez A. Markowski postrzega uzus jezy-
kowy jako autonomiczny rzeczywisty byt, ktory mozna odnies¢ do ogoétu ludzi, nie
uwzgledniajac ich odmiennosci przede wszystkim na ptaszczyznie idiolektalnej. Po-
dobnie jak wielu innych lingwistow D. Buttler i A. Markowski (ktorych definicje zo-
staly tu zaproponowane jako przyktady) reprezentujg panujacy wsrod lingwistow
trend pojmowania wielu zjawisk jezykowych (w tym uzusu) jako bytu z jednej strony
autonomicznego (wystgpujacego samodzielnie w oderwaniu od konkretnych ludzi), a
z drugiej takiego, ktory da sie¢ w sposob ogdlny odnies¢ do catej spotecznosci.

Natomiast M. Bugajski (2006), zaznaczyt, ze zawsze u podstaw rozstrzygni¢¢ nor-
matywnych znajduje si¢ (i musi si¢ znajdowac) pytanie o byt i niebyt form i zjawisk
jezykowych w przysztosci, przy czym zaznacza réwniez, ze przewidywania zmian
jezykowych sa bardzo trudne, a niekiedy niemozliwe. Pomocny w przewidywaniu
przysztosci rozwoju jezyka moze by¢ niewatpliwie obiektywny osad stanu jezyka, a
wigc spojrzenie w przesztos$¢, lecz bez emocjonalnego przywigzania do tradycji.
Wtedy dostrzec mozna poszczegolne etapy rozwoju jezyka oraz czynniki, ktore je
uwarunkowaty. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem M. Bugajskiego (20006), ze
ogromng role w ksztaltowaniu stanu jezyka jako caloSci oraz jego poszczegodlnych
odmian jest poziom $wiadomosci jego uzytkownikéw. Mowa jest tu zar6wno o §wia-
domosci indywidualnej wykorzystywanej przy tworzeniu konkretnej wypowiedzi
konkretnego uzytkownika, jak i tzw. $wiadomosci zbiorowej decydujacej o ksztalcie
jezyka narodowego jako $rodka komunikatywnego, jednak z tg czescig trudniej juz
si¢ zgodzi¢, poniewaz jak zostato ustalone na wstepie pracy obiektywizm w odniesie-
niu do jezyka (uogélnienia) nie jest mozliwy ze wzgledu na niepowtarzalny idiolekt
kazdego czlowieka.
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Na gruncie niemieckojezycznym wspomniany juz wczesniej E. Wiister (1979)
wyodrebnit Ist-Norm oraz Soll-Norm, twierdzac, iz w jezyku ogdlnym za norme
uznaje sie¢ kazde rzeczywiste uzycie jezyka, a wiec wszystkie jego rzeczywiste reali-
zacje (Ist-Norm), przy czym zauwaza réwniez ze Ist-Norm rézni si¢ w zaleznosci od
przynaleznos$ci do klasy spotecznej. Przeniesienie tych samych standardéw na ptasz-
czyzne terminologii, gdzie mamy do czynienia z niezliczona iloscig poje¢ i okreslen,
oznaczaloby totalny chaos. Z tego powodu juz od poczatku ubieglego stulecia, a dla
niektorych dziedzin naukowych nawet wczesniej, zaczgto wprowadzaé pewne ustale-
nia dotyczace uzywania pojec i okreslen (Soll-Norm).

W czasach E. Wiistera uwazano iz ,,Sprache (Gemeinsprache — przyp. A.Sz.) kann
man nicht normen”. Od tego czasu jezykoznawcy niemieckiego obszaru jezykowego
zaczeli interesowac si¢ 1 bada¢ to zagadnienie. Wedlug E. Wiistera za prekursorow
badan nad normalizacja w zakresie ogolnego jezyka niemieckiego mozna uznaé ta-
kich uczonych jak: Leo Weisberger, Werner Betz, Heinz Ischreyt, Peter von Polenz
oraz Hugo Moser. Natomiast do krajow, ktére przodowaly w pracach terminolo-
giczno-normalizacyjnych zalicza Afryke Potudniows, Indie, Izrael, ktore wytworzyty
wlasng terminologi¢ chcac uniezalezni¢ si¢ od wptywow angielskich, a takze rzecz
jasna kraje rozwiniete takie jak Niemcy i Austria a takze Zwigzek Radziecki. W swo-
jej pracy E. Wiister wskazuje jednak dwoch badaczy, ktérzy w swoich badaniach do-
tyczacych normalizacji i planowania jezyka uwzglednili takze jezyk ogolny. Byli to
Punya Sloka Ray z Chikago® (1963) oraz Walter Tauli z Uppsali (1968) (por. E.
Wiister 1979).

Wyrazenie norma jezykowa moze nabiera¢ nieco innego, zawgzonego w porow-
naniu do ogdlnej normy jezykowej znaczenia w odniesieniu do socjolektu. Bowiem
jak pisze S. Grabias:

Zycie spoteczne narzuca kazdej zbiorowosci ludzkiej swoiste sposoby porozu-
miewania si¢. Je§li migdzy cztonkami jakiej$ zbiorowosci komunikacja jezy-
kowa dokonuje si¢ bez wickszych przeszkod nawet w spotecznosciach postugu-
jacych si¢ wieloma jezykami narodowymi, mozna powiedzie¢, ze zbiorowosc¢ ta
stanowi ,,wspodlnote komunikatywng”. W dziataniu swoim wspolnota komuni-
katywna wypracowuje ,,system repertuaroOw jezykowych”. Stanowig go upo-
rzadkowane w pewien sposob zasoby jezykowych $rodkow umozliwiajacych
komunikacje we wszystkich sytuacjach, jakie wspolnota stwarza. Niektore
wspolnoty, spotecznosci dwu- lub wielojezyczne, postuguja si¢ repertuarami bu-
dowanymi ze srodkow kilku jezykow narodowych. Ponadto kazda z nich tworzy
sobie tylko whasciwe jezykowe Srodki wyrazu (S. Grabias 2001: 235).

Poniewaz wspolnoty komunikatywne w Polsce sg w wigkszosci wspodlnotami mo-
nolingwalnymi, swoje systemy ,repertuarow jezykowych” wykorzystuja przede
wszystkim korzystajac z bogactwa srodkow jezyka polskiego ogdlnego, jego dialek-
tow 1 odmian regionalnych. Autor zauwaza ponadto zalezno$¢ migdzy uczestnictwem

33 Zachowano oryginalng pisownie.
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jednostki w zyciu spotecznym, a umiejetnoscia postugiwania si¢ konkretnym socjo-
lektem (pod ibidem, s. 239).

Poniewaz dostrzezono takze, a moze przede wszystkim, potrzebe normalizacji je-
zyka/ jezykow specjalistycznych, szczegolnie jesli chodzi o terminologi¢, mozna wy-
odrebni¢ pojecie normy terminologicznej, ktdra odnosi si¢ do opisu znaczenia, uzycia
i zastosowywania terminow®. Normalizacja terminologiczna bedzie to zatem opraco-
wanie i wdrazanie norm terminologicznych, w celu optymalizacji komunikacji spe-
cjalistycznej. Znaczenie normalizacji terminologicznej podkres$lalo w swoich pracach
wielu badaczy, zarowno polskich jak i zagranicznych. Zdaniem J. Lukszyna oraz W.
Zmarzer (2001: 85-87):

Dziatalno$¢ ta jest niezbedna, gdyz dziata jako aktualizacja systemu terminolo-
gicznego danego technolektu. Leksykon terminologiczny musi adekwatnie i
szybko reagowaé na wszystkie zmiany zachodzace w obr¢bie odnosnej dzie-
dziny wiedzy. Oznacza to nie tyle konieczno$¢ wprowadzania do leksykonu no-
wych jednostek terminologicznych, ile mniej lub bardziej gltgboka reorganizacje
odpowiedniego systemu konceptualnego. Reorganizacja owa z reguty wymaga
okreslonej ilosci nowych termindéw, lecz moze réwniez powodowaé dezaktuali-
zacj¢ poszczegdlnych jednostek, a nawet calych mikrosystemow terminologicz-
nych wchodzacych w sktad danego.

Na gruncie niemieckim kwestia normalizacji terminologicznej zainteresowata
m. in T. Roelcke, ktory pisze:

Die normierende Beschiftigung mit Fachsprachen bezieht sich auf den wissen-
schaftlichen, technischen oder institutionellen Wortschatz; dieser Wortschatz
wird dabei in der Regel als Terminologie bezeichnet. Solche Normierungsbe-
strebungen haben sich nun im Verlauf des 20. Jahrhunderts in verschiedene ter-
minologische Disziplinen aufgefachert™ (2010: 114).

Autor okresla normalizacje terminologiczng jako dyscypling terminologiczna,
ktora stanowi grunt dla wszelkich prac terminologicznych, okreslajac, w jaki sposéb
powinien prawidtowo przebiegacé proces normalizacji:

Im Idealfall nimmt diese Normung den Weg, der von der internationalen Grund-
lagenforschung iiber internationale und nationale Normungsrichtlinien bis hin
zu den einzelsprachlichen terminologischen Regelungen innerhalb einzelner
Fachbereiche fiihrt. Dieses Verfahren ist jedoch jedoch recht langwierig und
steht dabei in der Gefahr, der zum Teil rasanten Fortentwicklung fachkommuni-
kativer Erfordernisse nicht gerecht zu werden (ibidem, s. 118).

W toku teoretycznych rozwazan dotyczacych normy jezykowej, nasuwa si¢ pyta-
nie, skad czerpa¢ wiedzg¢ na temat tego, co jest uznawane za norme jezykowa, a co
nie. Informacja taka jest gtéwnie istotna z punktu widzenia thumacza, ktéory musi do-
kona¢ translacji i nie zawsze wie, na czym si¢ wzorowac, jakiej normie ma by¢

3 Jako, ze terminologii i terminom po$wigcony bedzie kolejny rozdziat pracy, nie bede w tym
miejscu podawac definicji tych wyrazen.
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wierny, tzn. gdzie szuka¢ odpowiedzi na nurtujgce go pytania zwigzane m.in. z termi-
nologia, a jesli juz znajdzie kilka odpowiednikoéw, ktory jest poprawny, lepszy. Moga
nimi (zrédtami normy jezykowej) by¢ oczywiscie stowniki, glosariusze, banki danych
terminologicznych, czy w niektorych przypadkach réwniez Normy PKN, jednak w
niektorych przypadkach wszystkie wskazane zrodla nie znajdujg zastosowania. Dzieje
si¢ tak zazwyczaj wtedy, gdy ttumacz musi zmierzy¢ si¢ z tekstem, w ktorym mowa
0 rzeczach lub zjawiskach nowych, nieuje¢tych jeszcze w zadnym z wymienionych
zrodet. Wtedy najczesciej thumacz decyduje si¢ na stworzenie nowego terminu ad hoc,
na podstawie swojej wiedzy translatorskiej oraz wiedzy z danej dziedziny specjali-
stycznej, jesli taka dysponuje.

Bardzo specyficzna sytuacja ma miejsce w przypadku prawa. Tu, jak uwaza m.in.
F. Grucza (2002) oraz D. Kierzkowska (2008), wyktadnig zarowno prawa jak i norm
jezykowych sa same akty prawne stworzone w jezyku danego kraju, gdzie prawo ob-
owiazuje, tak wiec np. dla Polski bgdzie to Konstytucja, ustawy, rozporzadzenia itd.,
dla Niemiec Ustawa Zasadnicza, ustawy itd. Poniewaz Polska, Niemcy, Austria sg
cztonkami Unii Europejskiej, nadrzgdnym, obowiagzujacym prawem dla ich miesz-
kancéw jest prawo europejskie®®. Do jednego z instrumentoéw prawa europejskiego
nalezg dyrektywy. Jest to narzadzie stosowane przede wszystkim w ramach ujednoli-
cania ustawodawstwa narodowego. Zastosowanie dyrektywy uzaleznione jest, co do
zasady, od dokonania przez panstwo cztonkowskie transpozycji jej norm do wtasnego
porzadku prawnego, czyli zmiany adresata z panstw czlonkowskich na wszystkie pod-
mioty w krajowym porzadku prawnym. Sposob wdrozenia zostat pozostawiony pan-
stwom cztonkowskim. Z ta swoboda wigze si¢ jednak konieczno$¢ ustanowienia ter-
minu implementacji wspolnego dla wszystkich panstw cztonkowskich. Po jego upty-
wie odpowiedzialno$¢ za zgodno$é stanu prawnego z postanowieniami dyrektywy
przechodzi na panstwo cztonkowskie. Panstwo cztonkowskie dokonujac implemen-
tacji dyrektywy jest zobowigzane do wydania krajowego aktu normatywnego maja-
cego bezwzglednie wigzacy charakter.

W zwiazku z powyzszym w celu wdrozenia Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(stanowigcej cze$¢ materialu badawczego niniejszej monografii) Polska uchwalita
Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, natomiast Niemcy
wydaty poczatkowo jedng ustawe o ochronie danych osobowych (niem. Gesetz zum
Schutz vor MifSbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung) 27 sty-
cznia 1977 r., a nastepnie zastapity ja kolejng ustawa (niem. Bundesdatenschutzge-
setz) z dnia 20 grudnia 1990 r.

W tym miegjscu nasuwa si¢ pytanie, czy dyrektywy unijne, bedace nadrzednymi
aktami w zakresie prawa stanowig rowniez nadrzgdng norme¢ w zakresie zastosowa-
nych srodkéw jezykowych oraz, czy ich thumaczenia na poszczeg6lne jezyki rowniez

% Jesli chodzi o Szwajcarie i Liechtenstein, nie nalezg one do UE, lecz s3 stronami uktadow i
porozumien z UE.
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zachowuja t¢ normatywng moc w zakresie jezykowym. Wychodzac od znaczenia sa-
mego stowa dyrektywa, w ktorego definicji znajdziemy takie informacje jak wska-
zowka, czy zarzadzenie dotyczace postepowania, moze juz wskazywac na jej charak-
ter normatywny, nie tylko w zakresie opisanego tam porzadku prawnego, ale takze w
zakresie zastosowanych srodkoéw jezykowych. D. Kierzkowska (2008: 146) w naste-
pujacy sposdb wypowiada si¢ na temat pierwotnych (oryginalnie stworzonych w da-
nym jezyku aktow prawnych) i wtornych (ttumaczonych z innego jezyka) aktow
prawnych oraz na temat ich roli normatywnej:

Wewnatrzsystemowa unifikacja wtdrna to odtwarzanie systemu terminologii zu-
nifikowanej w danym jezyku. W wickszo$ci krajow $wiata zbiory wewnatrzsys-
temowe;j (dotyczacej systemu jednego panstwa) zunifikowanej wtornej termino-
logii prawnej, tj. powstale w wyniku systematycznej dziatalnosci terminologicz-
nej (jesli w ogole istniejg), moga mie¢ range norm zalecanych, poniewaz jedyna
urzgdowsg terminologia prawng jest terminologia pierwotna, tj. stworzona w j¢-
zyku urzgdowym danego kraju.

Wynika z tego zatem, ze tylko terminologia uzyta w oryginale dyrektywy ma
range normy wlasciwej, natomiast juz tekst thtumaczony i terminologia w jezyku tekstu
docelowego ma charakter jedynie normy zalecanej (nieobowiazkowej). Jednak na-
wigzujac do stow F. Gruczy (2008: 30), ze:

Polskie jezyki specjalistyczne zwigzane z integracjg europejska i/ lub Unig Eu-
ropejska nie sg tworami oryginalnymi lecz jezykami (wy)tworzonymi na wzor i
podobienstwo jezykoéw wykreowanych wczesniej przez wspdlnoty, ktdre zaini-
cjowaly proces europejskiej integracji, daty poczatek Unii Europejskiej i/ lub
uczestniczg w procesie integracji europejskiej oraz tworzeniu Unii Europejskiej
duzej niz polska wspolnota jezykowa.

Whioskowa¢ jednak mozna, Ze nawet translaty stworzone na podstawie jezykow,
nazwijmy to wtornych Unii Europejskiej, trzeba traktowac jako zrodto normy jezyko-
wej. Rowniez K. Paluszek (2014: 49) potwierdzaja zasadno$¢ powyzej przytoczo-
nych stow F. Gruczy. Autorka pisze bowiem, Ze:

The uniform application of the EU law can be achieved only when European
legal acts are understood in the same way in each Member State, regardless of
the plurality of languages in which EU legislation is expressed. The multilin-
gualism of EU law makes its interpretation different from that of legislation
drafted in only one language. The official versions all have the same legal value,
therefore, according to the most popular approach, each one should be consid-
ered in the course of the interpretation.

Autorka dodaje, ze np. w przypadku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci: ,,The Court does not regard the chronological order in which dif-
ferent language versions were created” (K. Paluszek 2014: 51).

Bezsprzecznie natomiast ustawy, ktore zostaly stworzone w celu implementacji
dyrektywy, bedace jednak niezaleznymi i pierwotnymi tekstami, majg charakter na-
rodowych aktow prawnych, a co za tym idzie, $rodki jezykowe w niej uzyte stanowig
normg¢ jezykowa (wigzaca).
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Kolejnym pytaniem, ktore jest wiasciwie jednym z najistotniejszych pytan w na-
wigzaniu do niniejszej publikacji, to pytanie o wyktadni¢ normy w przypadku, gdy
brak jest (jeszcze) aktdow normatywnych w danym zakresie, poniewaz dane zjawisko
jeszcze nie doczekato si¢ objecia literg prawa, lub gdy dany np. europejski dokument
jeszcze nie jest przettumaczony na rodzimy jezyk ttumacza.

Celowo nawiazuj¢ w tym miejscu do tego rodzaju problemow, gdyz zdarzaja si¢
one dos¢ czesto w przypadku ochrony danych osobowych, ktora stanowi motyw prze-
wodni niniejszej ksiazki. Prawodawcy nie sg w stanie przewidzie¢, w momencie wy-
dawania jednego dokumentu, z jakimi przestepstwami i wyludzeniami danych przyj-
dzie im si¢ zmierzy¢ w najblizszej przysztosci. Z tego wzgledu okres miedzy ,,poja-
wieniem” si¢ innowacyjnej metody wytudzania danych osobowych do momentu na-
zwania jej i ujecia w tekstach prawodawczych jest szczegdlnie trudny dla ttumaczy,
ktorzy nie wiedza na czym si¢ wzorowac, poniewaz ani teksty z zakresu prawa, ani
tym bardziej stowniki nie bedg pomocne. Oczywiscie w ostateczno$ci thumacz zawsze
moze opisac¢ dane zjawisko lub uzy¢ np. zapozyczenia, jednak wielu jezykoznawcow
podsuwa nam dodatkowe narzedzie, ktére moze by¢ niejednokrotnie bardziej po-
mocne, niz jakiekolwiek inne. Mowa tu o tekstach paralelnych (rownolegtych), ktére
oprocz pomocy czysto terminologicznej, mogg stanowi¢ pomoc w zrozumieniu tekstu
wyjsciowego, co oczywiscie przetozy si¢ z pewnoscia na lepsze thumaczenie na jezyk
docelowy. A. Kubacki (2013: 146) podkresla ze:

[...] terminologia zastosowana w tekstach paralelnych jest znacznie bardziej ak-
tualna anizeli w stownikach (...) oraz daja one (teksty paralelne) thumaczowi
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z réznymi konwencjami gatunkowymi tekstow w ma-
kro— i mikroujeciu.

W jezykoznawstwie ,.tekst parale/ny ” definiuje sie jako:

[...] teksty w roznych jezykach, z ktorych kazdy sporzadzony zostal w jezyku
ojczystym, najlepiej przez kompetentnego native speakera, nie bedace wzajem-
nym tlumaczeniem, jednak dotyczace tego samego tematu i bgdace ze sobg
zgodne pod wzgledem funkcji komunikacyjnej, tzn. nalezace do tego samego
gatunku tekstow (ewentualnie grupy tekstow) (S. Gopferich 2005: 184, thum.
A.Sz.).

W. Wilss (1996: 160) natomiast podkresla w swojej definicji tekstu paralelnego
zbieznos$¢ tematyczna, stylistyczna i sytuacyjna. W wigkszosci definicji autorzy wska-
Zujg na zbieznos$¢ gatunkowg obu tekstow jako element konieczny. W nawigzaniu do
tego W. Wilss (ibidem, s. 156) pisze, ze aby: ,,uzyska¢ pewno$¢ co do tego, ze wy-
szukany tekst paralelny stanowi reprezentatywny przyktad danego gatunku, nalezy
zgromadzi¢ mozliwie wiele tekstow, najlepiej pochodzacych od réznych autorow”.

A. Kubacki (2013: 148) pisze, ze dodatkowg zaleta tekstow paralelnych (w szcze-
golnosci w zestawieniu ze stownikami i wlasnymi glosariuszami) jest fakt, ze pod
wzglgdem jezykowym, stylistycznym, a takze pod wzglgdem uzusu stanowig one
(teksty paralelne) autentyczne wzorce tekstow. Inni jezykoznawcy, ktorzy podkreslajg
wage tekstow paralelnych w thumaczeniu specjalistycznym, a szczegolnie o tematyce
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prawniczej, to np. B.Z. Kielar (1991), A. Matulewska (2010), Z. Weigt (2010) i wielu
innych.

A. Kubacki (2013:151) podkresla za I. Hohnholdem (1990: 138), ze obok ogrom-
nej ilosci zalet wynikajacych z korzystania z tekstow paralelnych, istniejg réwniez
wady, a §cislej rzecz ujmujac zagrozenia wynikajace z doboru takiego tekstu pomoc-
niczego. Istnieje ryzyko, Ze nie jest to tekst oryginalny, tzn. sporzadzony przez native
speakera®, lecz stanowi translat innego tekstu. Ponadto przystepujac do wyszukiwa-
nia tekstu paralelnego nalezy wzia¢ pod uwage wystepowanie kilku standardow da-
nego jezyka (policentryzm), tak jak ma to miejsce np. w przypadku jezyka niemiec-
kiego (Niemcy, Austria i Szwajcaria), czy jezyka angielskiego (Australia, Wielka
Brytania, Stany Zjednoczone). R6znice w odmianach jezyka mogg si¢ wyraza¢ w or-
tografii, terminologii i frazeologii (por. I. Hohnhold 1990: 138).

D. Kierzkowska (2008: 125-126) wskazuje ponadto, ze ,,cz¢sto decyzje normo-
tworcze sg podejmowane arbitralnie, nie wykluczajac w tym, nolens volens, udziatu
ich samych, a nawet pewnej dozy przypadkowosci i irracjonalnosci”. Autorka pod-
kresla rowniez za T. Hermansem (1999: 72), iz wszelkiego rodzaju normy, ustalenia
pomagaja nam uporzadkowacé nasza egzystencj¢, nawet jesli sa niedoskonate. Jej zda-
niem nawet niedoskonate konwencje sg lepsze niz ich zupetny brak. D. Kierzkowska
slusznie zauwaza, ze cata koncepcja jezykow bazuje na umownosci, poniewaz ludzie
aby moc si¢ porozumie¢ w obrebie wspolnego systemu jezykowego (np. jezyka nie-
mieckiego czy polskiego) musieli umownie przyjac, ze np. zakres pojeciowy obejmu-
jacy blat i jego podporg nazwa stotem (niem. Tisch), a nie inaczej. Oczywiscie rozwoj
cywilizacyjny sprawit, ze r6znorodnos¢ wszystkiego znaczaco si¢ zwigkszyla, tzn.
istnieje wiele rodzajow stotow, jednak pewne konwencje pozostajg niezmienne. Taki
proces autorka nazywa pierwotng unifikacja wewnatrzsystemowa. Innym przyktadem
tego rodzaju unifikacji D. Kierzkowska okre$la tworzenie terminologii prawodaw-
czych systemow wielu krajow. W opozycji do unifikacji pierwotnej autorka przedsta-
wia kwesti¢ unifikacji wtérnej, tj. wymagajacej wtornego tworzenia danego systemu
terminologicznego w innym jezyku. Kwestia standaryzacji terminologii wyglada jed-
nak zupehie inaczej na szczeblu migdzynarodowym. D. Kierzkowska (2008: 130)
nazywa jg konsekwentnie ponadsystemowa unifikacjg terminologiczng pierwotng lub
wtorna:

Jezeli terminy odnoszace si¢ do ponadnarodowego lub miedzynarodowego sys-
temu pojec, stworzone pierwotnie w jednym jezyku, wystepuja nastgpnie w in-
nych jezykach w wyniku ttumaczenia, to tworza wtedy ponadnarodowy system
wtornej terminologii migdzynarodowe;.

Dzieje si¢ tak w przypadku prawa migdzynarodowego, ktore ma zastosowanie w
wiecej niz jednym kraju. Terminologia z nim zwigzana jest ponadsystemowa, tzn. nie
nawigzuje do kultury narodowej Zadnego kraju. Ale w momencie, gdy jest thumaczona
z oryginatu na inny jezyk (w celu zrozumienia dokumentu) ten nowo powstaty system
terminologii nazwiemy systemem wtornej terminologii mi¢dzynarodowe;.

36 Tzn. przez osobe, dla ktorej dany jezyk jest jezykiem ojczystym.
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Mozna przyjac, ze tekstom z zakresu prawa nalezy nada¢ range nie tylko normy
w zakresie ich tresci, lecz takze w zakresie terminologii oraz innych $rodkéw jezyko-
wych w nich uzytych, w szczegdlnosci, gdy inne zrodta norm jezykowych, takie jak
stowniki czy banki danych terminologicznych, jeszcze nie uwzglednity danego wyra-
zenia. Podobne stanowisko przyjmuj¢ dla calej niniejszej monografii, totez w dal-
szych rozwazaniach przyjme, ze terminologia uzywana w materiale badawczym (Dy-
rektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych, polska Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych oraz niemiecka Ustawa o ochronie danych osobowych —
Bundesdatenschutzgesetz — z 20 grudnia 1990 z pozZniejszymi zmianami) stanowi zro-
dto nomy terminologicznej i j¢zykowej, a zatem takze translacyjnej. Przyjmuje row-
niez za przewodnie w mojej pracy badawczej stowa F. Gruczy, ze terminologia uzyta
w tekstach europejskich ttumaczonych z jednego z jezykow prymarnych Unii Euro-
pejskiej na inny jezyk panstwa cztonkowskiego stanowi norme w mysl idei integracji
i unifikacji europejskie;j.

2.5.1. Norma w ujeciu monocentrycznym (wzorcowym i uzytkowym)

Rozpoczynajac rozwazania na temat normy widzianej oczami polonistow czy germa-
nistow, nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze takie rozwazania majg wylacznie sens
przy zatozeniu, ze za kazdym razem, gdy przytoczone zostanie wyrazenie jezyk, 0d-
nosi si¢ ono do abstrakcyjnego, nierzeczywistego modelu, ujetego kolektywnie jako
przekrdj zbioru idiolektow wszystkich 0s6b postugujacych sie swoimi idiolektami
polskimi czy niemieckimi. Uwaga ta jest niezbedna do podkreslenia juz na wstepie
wywodow na temat normy polskiej czy niemieckiej, gdyz czesto nie wynika ona z
przytoczonych cytatéw, a nawet wydawaé si¢ moze, ze ich autorzy w bledny sposob
pojmuja przede wszystkim pojecie jezyk, a co sie z tym wigze takze norma jezykowa
oraz blqd jezykowy.

Przechodzac do kwestii normy w ujeciu polonistycznym zauwazytam na podsta-
wie wlasnych obserwacji, ze wielu przecigtnych Polakow, a takze jezykoznawcow,
uwaza, ze jezyk (polski) jest podstawa naszej tozsamosci narodowej, €O, jak przy-
puszczam, wigze si¢ z trudng historig naszego kraju. Pisze o tym wielu polskich auto-
réw, chcialabym jednak w tym miejscu przytoczy¢ stowa jednego z nich, ktore sg
moim zdaniem adekwatnym podsumowaniem moich stow:

Woeiaz zywa tradycja romantyzmu kaze nam widzie¢ w j¢zyku rdzen naszej kul-
tury 1 ostoje polskosci. W warunkach zagrozenia bytu narodowego obrona wia-
snego jezyka nabierata szczegdlnego znaczenia, podobnie jak dzi$ nabiera go
dla r6znych mniejszosci narodowych (J. Bartminski 2001: 15).

Sytuacj¢ konca XIX wieku S. Smolka ujat tak: ,,J¢zyk na tak rozleglym obszarze
ziem polskich stat si¢ jedyng niemal kotwicg narodowego bytu”. Takze Jan Pawel 11
nawigzatl do kwestii j¢zyka w odniesieniu do kultury i historii: ,,Narod jest prawdziwie
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wolny, gdy moze ksztaltowac si¢ jako wspolnota okreslona przez jednos¢ kultury,
jezyka, historii” (homilia w Czgstochowie 19 czerwca 1983 r.).

We wspotczesnej polonistycznej literaturze jezykoznawczej przyjmuje si¢ istnie-
nie dwoch podstawowych odmian jezyka polskiego: jezyka ogoélnego i gwar ludo-
wych (Z. Klemensiewicz 1961, S. Urbanczyk 1968, A. Wilkon 1987, K. Oz6g 2001
i. in.). K. Oz6g (2001: 86) podkresla jednak, ze jezyk ogolny jest abstraktem, ideal-
nym wzorcem jezyka polskiego realizowanym w sposob bardziej lub mniej doskonaty
w mowie 1 w pi$mie przez wyksztatconych Polakoéw. Ta wiasnie odmiana jest przed-
miotem kodyfikacji, opracowan naukowych i rozwazan jezykoznawczych.

Do przetomu XIX i XX wieku, jak pisze 1. Bajerowa (2001), jezyk polski cecho-
wala duza wariantywnos$¢. Dopiero pod koniec XIX wieku zaobserwowano:

[...] przejawy precyzowania wartosci tresciowej. Dzieje si¢ to albo przez spe-
cjalizacje tresci (np. utwor oznaczat w XIX wieku ogolnie ,,twor”, obecnie tylko
,,dzieto literackie lub muzyczne”), albo przez ograniczenie uzycia danego wy-
razu do okreslonych kontekstow (np. walny dawniej w ogodle ,,wazny, znako-
mity”, obecnie tylko w potaczeniach walny zjazd, walne zgromadzenie, zebra-
nie). Precyzja wypowiedzi faczy si¢ z usuwaniem wahan i wariantow. Czg$¢ z
nich byla pozostatosciag poprzednich epok rozwoju polszczyzny, ale w pierw-
szym okresie XX wieku wariantowos$¢ stownictwa w znacznej mierze wynikata
z warunkow zewnetrznych, a mianowicie byta skutkiem rozbiorowego podziatu
ziem polskich. Utrwalat on na czas dtuzszy stare rdznice regionalne, a ponadto
powodowat zréznicowanie wplywow obcych — jezyka niemieckiego w zaborach
austriackim i pruskim, rosyjskiego w zaborze rosyjskim wraz z Krolestwem Pol-
skim (ibidem, s. 43).

Autorka zauwaza rowniez, ze germanizmy i rusycyzmy byly charakterystyczne
dla poczatku XX wieku, a germanizmy najbardziej widoczne byty w tych dziedzinach,
w ktorych wptyw obcych wiadz byt najsilniejszy, tj. jezyk urzedowy, wojskowy, ko-
lejowy itd. ,,Spolszczanie” jezyka polskiego trwato stosunkowo dlugo, wlasciwie caly
okres miedzywojenny, jednak do dnia dzisiejszego ludziom, w szczegdlnosci star-
szym, z mniejszych miast czy wsi, zdarza si¢ powiedzie¢ np. mi to jest ganz egal,
zrobié cos na sicher, zrob to w try miga, ciut-ciut itd.

W pézniejszym czasie, gdy jezyk polski ,,uporal si¢” w germanizmami i rusycy-
zmami, nie dato sie unikna¢ wptywow jezyka angielskiego. Szybki rozwdj techniki,
rozpowszechnienie nowych wynalazkéw, komputeryzacja, rozwdj turystyki i
ogromne zainteresowanie kulturg anglo-amerykanska, w szczego6lnosci z zakresie mu-
zyki, sprawity, ze znajomos¢ jezyka angielskiego stata si¢ koniecznoscig i chociaz
jezyk angielski ma najkrotsza tradycj¢ w odniesieniu do jezyka polskiego, to jest
obecnie jezykiem najsilniej oddziatujacym na polszczyzne (por. B. Walczak 2001:
533-534).

Tak wigc, jak pisze T. Smotkowa, stownictwo uzywane obecnie przez Polakow
obejmuje wyrazy, ktore powstaty w roznych okresach historycznych, jednak znaczng
jego czgs¢ stanowi warstwa nowa, tj. ta , ktora wzbogacita nasz jezyk po drugiej woj-
nie Swiatowej, np. penicylina, samofinansowanie, komputer, aids, bagietka itd. Au-
torka podkresla jednoczesnie, ze przyrost nowej leksyki dokonuje si¢ wtasciwie tylko
w obrgbie czterech czeSci mowy: rzeczownikow, przymiotnikow, czasownikow i
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przystowkow. Pozostale cze¢$ci mowy, takie jak zaimki, przyimki czy spojniki stano-
wig, zdaniem T. Smotkowej, zasob ustabilizowany, ktory nie ulegat zmianom w ostat-
nich dziesiecioleciach (por. T. Smoétkowa 2001: 397).

Powojenna leksyke okresla si¢ czgsto jako bardzo zréznicowana, odnoszacg si¢
do: (i) ré6znych dziedzin dziatalnos$ci ludzkiej, m.in. mechanizmow i elementow tech-
nicznych np. minikoparka, ultrasonokardiograf, chtodziarkozamrazarka itd. (ii) r6z-
nego rodzaju srodkow transportu, np. jednokadiubowiec, mlekowoz, skuter, naddzwie-
kowiec itd., (iii) wszelkiego rodzaju substancji i materiatdw, np. skaj, modelina, sty-
ropian, feromon, anticol, lenteks itd., (iiii) nazw przedmiotow stanowigcych wyposa-
ubran, butoéw i artykutow spozywczych, np. bermudy, spodnicospodnie, adidasy, pot-
trampki, hot-dog, krakers, pizza, gofr itd. Kolejng liczng grupe w obrgbie polskiej
wsolczesnej leksyki stanowiag wyrazone rzeczownikowo nazwy czynnosci, takie jak
np. fluorkowanie, konsulting, elektrostymulacja itd. Jesli za$ chodzi o nowe przymiot-
niki w powojennej polszczyznie, okreslaja one czgsto doktadng liczbe czegos, np.
dwujezdniowy odcinek, dwunastotysieczna zaloga, pigciopartyjna koalicja itd. oraz
bardzo czgsto przymiotniki intensyfikujace cechy, np. superczufy, superkomfortowy,
poiprofesjonalny, aseksualny (jako zupelny brak cechy).

W poréwnaniu z rzeczownikami i przymiotnikami bardzo nieliczng grupeg stano-
wia nowe czasowniki. Swiadczy to o nominalnosci (nasyceniu rzeczownikami), a
zwlaszcza o zwigkszajacej si¢ atrybutywnosci (nasyceniu przymiotnikami) nowego
stownictwa (por. T. Smotkowa 2001: 403).

W zwiazku z duzym przywigzaniem do poprawnosci jezykowej i wszystkiego, CO
zwiazane z jezykiem polskim, jezykoznawcy wprowadzili w odniesieniu do wspot-
czesnego jezyka polskiego rozréznienie normy wzorcowej i uzytkowej, ktore mozna
w zasadzie odnies¢ wyltacznie do jezyka polskiego (oczywiscie jezyka rozumianego
jako intelektualny konstrukt — idealny model, a nie j¢zyk konkretnej osoby). Polskie
jezykoznawstwo normatywne zdaje si¢ by¢ bardzo skupione na tej kwestii, 0 czym
$wiadczg m.in. liczne publikacje w rzeczonym zakresie, totez temu tematowi chciata-
bym przyjrzec si¢ nieco doktadnie;.

W pierwszej kolejnosci chciatabym omoéwi¢ norme wzorcows. Pod tym wyraze-
niem najczesciej rozumie si¢®’ te elementy jezyka i wypowiedzi, ktore sg uzywane
$wiadomie, z poczuciem ich warto$ci semantycznej i stylistycznej i jednoczesnie po-
zostaja w zgodzie z tradycjg jezykowa, regutami gramatycznymi i semantycznymi
polszczyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktore mozna w niej zaobserwowac.
Przyjeto, ze norma wzorcowa, zwana takze elitarng, jest akceptowana przez wigk-
szo$¢ wyksztalconych osob, a za takich uwaza si¢ osoby z wyksztatceniem wyzszym
niz $rednie, ktore jednoczesnie traktuja jezyk jako warto$¢ autoteliczng (por. A. Mar-
kowski 2007: 32). Ich aprobata dotyczaca pewnych elementow wypowiedzi nie opiera
si¢ jedynie na przekonaniu, lecz musi opiera¢ si¢ na znajomosci historii polszczyzny,

37 Bardzo wielu wspolczesnych autoréw odwoluje sie w swoich pracach w tym zakresie do
prac A. Markowskiego, dlatego wtasnie jego stowa zostaty w tym miejscu przytoczone jako
odzwierciedlenia tendencji we wspolczesnym jezykoznawstwie polonistycznym.
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tradycji jezykowej oraz jej wspotczesnych trendach rozwojowych (podejscie diachro-
niczne). Przestrzeganie normy wzorcowej jest szczegdlnie pozadane w wypowie-
dziach o charakterze publicznym, w jezyku dziennikarzy, publicystéw, politykow
oraz ludzi nauki. Stad pomyst, aby naucza¢ w szkolach jezyka polskiego wedilug
normy Wzorcowe;.

Przestrzeganie normy wzorcowej wigze si¢ takze z umiejetnos$cia rozstrzygania,
ale i uzasadniania swoich wyboroéw jezykowych, a takze akceptowania pewnych re-
strykcji, np. w zakresie wariantywnos$ci jezykowej. Norma wzorcowa uznawana jest
za jednolita, tzn. taka, ktora w zdecydowanej ilosci przypadkéw nie dopuszcza wa-
riantywnosci. Podkreslane sa takze symetryczne, partnerskie relacje rozmowcow; wy-
powiedzi nie majg formy rozkazu czy ponaglenia, lecz przyjmuja forme oferty, pro-
pozycji (por. A. Cegieta 1995: 25-33). Kryteria oceny komunikatu wyrazonego we-
dlug normy wzorcowej to m.in. warto$¢ estetyczna, zwiazek z tradycja oraz satysfak-
cja rozmowcow. W zwigzku z tym norma wzorcowa jest wyrazem podmiotowego
ujmowania jezyka (i kultury). Poprzez akt komunikacji tworzy si¢ wspolnota komu-
nikacyjna. Rozmowcow taczy dazenie do osiagniecia pelni estetycznej, kulturowej,
spotecznej. Rozmoéwcey sa swiadomi warto$ci tworzonych i niesionych przez jezyk.
Komunikacja wzorcowa jest dzialaniem w moéwieniu, a nie przez méwienie (jak w
przypadku komunikacji uzytkowej).

Celem komunikacji wzorcowej nie jest dorazny efekt porozumienia czy zrozu-
mienia, jest to oprocz nadania i odebrania komunikatu silna potrzeba kontaktu, takze
potrzeba akceptacji spoteczno$¢, poczucie integralnosci. W zwigzku z powyzszym
norma wzorcowa petni funkcje akumulatywna, tzn. jest zbiorem warto$ci tworzonych
i kultywowanych przez pokolenia i przekazywanych jako dziedzictwo kulturowe.
Norma wzorcowa moze sprawia¢ wrazenie normy niepraktycznej, niefunkcjonalnej,
oraz mato elastycznej (por. A. Markowski 2007).

Obok normy wzorcowej poloni§ci wyrdznili norme uzytkowa jezyka polskiego,
ktoéra okreslaja inaczej jako norme potoczng i podkreslajg w tym przypadku przed-
miotowe, a nie jak w przypadu normy wzorcowej podmiotowe podejscie do jezyka
(por. A. Cegieta 1995). J. Miodek (2001) pisze, ze zrodtem poznania normy (uzytko-
wej) jest uzus, jako obiektywny stan funkcjonowania jezyka. Skuteczno$¢ aktu mowy
wyrazonego wedtug normy uzytkowej jest mierzony wedtug tego, czy odbiorca ko-
munikatu zrozumiat go i wykonat. W odréznieniu do aktu na poziomie podmiotowym
(wzorcowym) liczy si¢ wytacznie cel i jego osiggnigcie.

Dla uzytkownika stosujgcego w swych wypowiedziach norme¢ uzytkowa jezyk
jest sprawnym instrumentem, do ktérego obstugi nie trzeba by¢ wirtuozem, trzeba
jednak mie¢ instrukcje. Kryteria wystarczalnosci i ekonomicznos$ci jezyka jako kry-
teria jego oceny sa w tym wypadku rozumiane dostownie. Narzgdzie powinno by¢ w
tym wypadku nieskomplikowane, a sposéb jego uzycia wymagajacy najmniejszego
wysitku. Akt komunikacji prowadzi przeciez do osiagniecia celu, zwykle doraznego.
Warto$¢ aktu a zarazem porozumienia jest wigc mierzona jego skutecznos$cia. Naji-
stotniejsze stajg si¢ pytania co i po co méwimy, a nie jak méwimy (por. A. Cegieta
1995: 25-33).
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Kryteria oceny komunikatu na poziomie normy uzytkowej to rowniez w pewnym
sensie kryteria poprawnosci jezykowej, ale rozumianej gldwnie przez pryzmat funk-
cjonalnosci, a wigc: ekonomicznosci, regularno$ci, powszechnosci, Wypowiedz uzyt-
kowa (tu jako wyrazona zgodnie z norma uzytkowa) cechuje pragmatyzm, tzw. etyka
korzys$ci doraznej (osiaggniecie celu komunikacyjnego), szereg wystepujacych uprosz-
czen. Taka koncepcja jezyka, cho¢ nieco uproszczona i przedmiotowa, czyni norme
uzytkowa konkretna, realng i praktyczng. Za A. Cegieta (1995: 30) przytocze w tym
miejscu, jako podsumowanie rozwazan o normie uzytkowej, zasad¢ normatywna ko-
munikacji:

Kazdy $rodek jezykowy jest dobry, jesli skutecznie przekazuje informacje i
kazdy mozna zamieni¢ na inny majacy t¢ sama funkcje. Akt komunikacji jest
bowiem dziataniem przez méwienie.

Jak sama nazwa wskazuje norma uzytkowa ma warto$¢ uzytkowa, uwzglednia
stopien rozpowszechnienia danego $rodka jezykowego, jego ekonomiczno$é, pro-
stote, wyrazisto$¢. W obrgbie tej normy mozemy mowi¢ o roéznych typach wariantyw-
nosci 1 obocznos$ci oraz 0 znaczgco nizszym poziomie precyzji, poniewaz jest ona
zroéznicowana ze wzgledu na zasieg oraz na jakos$¢ uzytych srodkow jezykowych. Po-
nadto polonisci wyodrebnili w obrebie normy uzytkowej: normg profesjonalng, normeg
potoczng regionalng i normg¢ potoczng 0golna.

Tak duza rozbiezno§¢ miedzy normg wzorcowa i uzytkowag w jezyku polskim
moze doprowadzi¢ do skostnienia odmiany oficjalnej, bowiem kodyfikacja nierzadko
rozmija si¢ z norma realng, sztucznie podtrzymujac niektore przestarzate formy (por.
M. Bugajski 2006: 278). Stad postulat m.in. D. Buttler (1976, 1985, 1986 i.in.) o sko-
rygowanie kategorycznych rozstrzygnige¢ normatywnych w jezyku polskim, ktére jed-
nak nie moze oznacza¢ catkowitej rezygnacji z oddziatywania na jezyk, lecz dopusz-
czenie w nieoficjalnych kontaktach jezykowych wielu zjawisk i form, ktore w polsz-
czyznie funkcjonuja, a nie sg aprobowane przez polskich jezykoznawcow.

Podsumowujac rozwazania na temat normy nalezy ponownie podkresli¢ jej opo-
zycyjny charakter w stosunku do kodyfikacji, poniewaz normie przypisuje si¢ obiek-
tywizm, definiujac jg zazwyczaj jako zbidr srodkdéw jezykowych najbardziej stabil-
nych , powszechnie uzywanych w danej spotecznosci i uznawanej przez nich za wzor-
cowe. Wazna jest w niej spoteczna aprobata, co odroznia jg od uzusu. Norme okresla
si¢ tez jako jedng z mozliwosci realizacji systemu jezykowego. Kodyfikacje natomiast
okresla si¢ jako subiektywng z racji zawartych spotecznych ocen i przekonan. Jest
definiowana jako formulowanie zasad doboru i taczenia srodkow leksykalnych i gra-
matycznych, ktére mogg maksymalnie usprawni¢ proces komunikacji, przy jednocze-
snym podtrzymaniu swoisto$ci danego jezyka. Stad wniosek, ze jesli norma jest dy-
namiczna, a kodyfikacja statyczna, to moze ona (kodyfikacja) pelni¢ funkcje stabili-
zatora i regulatora zjawisk jezykowych. Jesli wiec zatem kodyfikacja jest zjawiskiem
subiektywnym, oznacza to, ze istniejg co najmniej dwa kierunki, ktérymi moze ona
zmierza¢. Moze ona z jednej strony dopuszcza¢ wiele wariantow bedacych rzeczywi-
$cie w uzyciu, wylaczajac jednak formy przestarzate, zanikajace. Sztuczne ich pod-
trzymywanie wydaje si¢ nie mie¢ najmniejszego sensu. Druga droga to usilne pod-
trzymywanie form rzadkich, regionalnych czy o wyraznym regresywnym charakterze.
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Polscy jezykoznawcy zauwazaja, ze polska kodyfikacja zmierza jednak w tym
drugim kierunku, co jest przez nich oceniane jako zjawisko negatywne. Sa jednak i
tacy, jak np. D. Bartol-Jarosinska (1999: 253-259), ktorzy mimo utartych tendencji
postuluja zniesienie rygoru normy jezyka literackiego, przesadnej unifikacji, na rzecz
uwzglednienia wszelkich odmian jezyka oraz szerokie stosowanie koncepcji spotecz-
nej wariantywnosci jezyka. Zarowno D. Buttler jak i D. Bartol-Jarosifiska proponuja
badania $wiadomosci jezyka. Obie autorki uwazajg, ze formy zgodne z normg jezyka
potocznego powinny znalez¢ si¢ w stownikach, poradnikach czy innych miejscach
odzwierciedlenia normy, jednak z zastrzezeniem ich czestej weryfikacji i od$wieza-
nia. Wedtug D. Bartol-Jarosinskiej skrajnym absurdem jest stownik poprawnej polsz-
czyzny, ktory przez kilkadziesiat lat wydawany jest w niemalze niezmienionej wersji.
Rowniez H. Satkiewicz (1971) podziela konieczno$¢ badan §wiadomosci jezykowej
uzytkownikow, jako wyjscie naprzeciw potrzebom jezykowych réznych grup uzyt-
kownikow, stwierdzenie wielostopniowej normy jezykowej uwzgledniajacej przy-
najmniej dwie odmiany: publiczng i potoczng. Ponadto wskutek obserwacji ewolucji
jezyka nasuwa si¢ wniosek, ze norma wzorcowa to juz przeszios¢, z ktora nalezy sie
bezpowrotnie pozegnaé, poniewaz brak w dzisiejszych czasach stosownego autory-
tetu, elit intelektualnych, ktére postugiwatyby si¢ normg wzorcowa.

Kolejng kwestia, ktérej nie mozna pomina¢ piszac o wspolczesnej normie jezyka
polskiego, a w szczegdlnosci o normie uzytkowej, jest krotko wspomniane, wystgpu-
jace w przypadku bardzo wielu jezykdw, szczegdlnie europejskich, zjawisko anglicy-
zacji czy amerykanizacji jezyka polskiego. Proces ten rozpoczat si¢ juz po drugiej
wojnie $wiatowej, jednak zintensyfikowat w ostatnich dziesiecioleciach. Wielu pol-
skich autorow podkresla, Ze nie jest to zjawisko tak silne, jak np. w przypadku jezyka
niemieckiego, chociazby poprzez przywigzanie Polakow do tradycji, kultury i wlasnie
ich jezyka narodowego (por. m.in. M. Czyzewska 2001: 624). Niemniej jednak nie
ma chyba Polaka, ktory nie rozumiatby wyrazen typu: thank you, hallo, bye-bye, ple-
ase i wiele innych. Tak wigc jezyk angielski jest obecny w jezyku polskim, czy tego
chcemy czy nie. O obecnosci jezyka angielskiego w polszczyZznie wiedzg chyba wszy-
scy jego uzytkownicy, jednak znaczacy wptyw na wspolczesny jezyk polski wywart
rowniez jezyk francuski (np. bandaz, abazur, pejzaz, polonez, szal, szofer, pasmante-
ria, retusz, rewia, omlet, bagietka, butik, atrapa, paragon, zakard i wiele innych),
natomiast znaczenie innych jezykow jest marginalne (por. B. Walczak 2001: 528). B.
Walczak dokonuje dyferencjacji trzech stanowisk wobec elementéw obcych w jezyku
polskim, piszac:

[...] puryzm, czyli potgpienia wszelkich elementow obcych, bezkrytycznej
aprobaty dla jezykowej cudzoziemszczyzny i stanowiska racjonalnego, rozpa-
trujgcego i oceniajacego elementy obce na tle rzeczywistych, obiektywnych po-
trzeb jezyka jako narzedzia spotecznej komunikacji (B. Walczak 2001: 527).

Jednak wymienione w rozdziale 2.4.2. instytucje podejmujg szereg dziatan, by
wplyw jezyka angielskiego na jezyk polski ograniczaé. Przyktadem moze by¢ zorga-
nizowana wspolnie przez Rade Jezyka Polskiego i tygodnik Polityka w roku 2000
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akcja pt. ,,Spolszcz to sam”, polegajaca na zastgpowaniu powszechnie uzywanych wy-
razen angielskich polskimi odpowiednikami. I tak np. body to wedtug czytelnikow
Polityki korpusnik, stringi to bezwstydki, a talk-show to goscigad *.

Innego podziatu, jesli chodzi o jezyk polski w ujeciu polilektalnym, dokonata I.
Bajerowa (2001: 23), ktora wskazata ,,jezyk ogdlnopolski (zwany tez polskim jezy-
kiem ogdlnym, dialektem kulturalnym, dawniej tez jezykiem literackim)”. To wtasnie
ta odmiana jezyka jest odmiang podstawows, uzywang we wszelkich sytuacjach pu-
blicznych, w instytucjach publicznych, w szkotach etc. Ogolny charakter tej odmiany
jezyka zostat skonfrontowany z lokalnym charakterem gwar oraz r6znymi odmianami
jezykoéw srodowiskowych (por. ibidem, s. 23). 1. Bajerowa zauwaza potrzebe norma-
lizowania jezyka oraz egzekwowania postugiwania si¢ nim zgodnie z ustalonymi nor-
mami, np. przez szkoty, przy czym podkresla rowniez, ze:

Jezyk ogodlnopolski jest dos¢ silnie znormalizowany (czym si¢ odrdznia np. od
gwar). [...] normy jezykowe w znacznej mierze tkwig w podswiadomosci jezy-
kowej (jest to tzw. poczucie jezykowe), ale tez sag uchwycone, opisane i skody-
fikowane w gramatykach i stownikach.

W tej wypowiedzi zauwazy¢ mozna pewna nickonsekwencje, gdyz jesli nasze
»poczucie jezykowe” nazwiemy (z reszta slusznie) naszag wewnetrzng norma jezy-
kowa, to nie nalezy stwierdzac¢, ze gwary nie sa znormalizowane. Nalezatoby napisac,
ze sg znormalizowane, jednak nie skodyfikowane np. w stownikach czy gramatykach,
a jedynie istniejg w mézgach 0sob postugujacych si¢ dang gwara.

1. Bajerowa zaznacza rowniez, ze na przestrzeni lat jezyk polski bardzo si¢ zmie-
niat, zar6wno pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, jak i wewngtrznych (np. po-
litycznych, spotecznych, historycznych, technicznych itd.). Liczne reformy, ktore
miaty miejsce, glownie w XX wieku, miaty na celu uporzadkowanie chaosu jezyko-
wego wirdd jego uzytkownikow. I tak np. w latach 1918 i 1936 przeprowadzono dwie
wazne reformy ortograficzne, ktoére wprowadzity pewien tad w zakresie pisowni,
m.in. facznej i roztgcznej, ale takze ustalono pisownie wyrazow obcych typu Maria,
opinia, Francja (por. ibidem, s. 38). Rowniez reforma fonetyczna przyniosta pewne
uproszczenia dla uzytkownikow, data jednoznaczne wytyczne, jak nalezy wymawiac
poszczegdlne wyrazy, np. ustalono, ze to, co dotychczas brzmiato gieneraf lub jene-
ral, teraz bedzie wymawiane generaf (z zastosowaniem do innych, analogicznie roz-
poczynajacych si¢ wyrazow). W zakresie fleksji w jezyku polskim od lat dazy si¢ do
uproszczenia odmiany, usuwania wyjatkow, oboczno$ci, w precyzji w okreslaniu
norm, poniewaz dawny jezyk polski charakteryzowat si¢ duza wariancjg, np. w od-
mianie czasownikow.

Mimo, ze wspolczesna polszczyzna dgzy do zmniejszenia wariantywno$ci, zjawi-
ska tego nie da si¢ zupelnie wyeliminowaé, poniewaz nie istnieja jezyki o normie
inwariantywnej (J. Miodek 2001: 76). Warianty objete norma tworzg trzy zasadnicze
typy: pierwszy z nich tworzg dublety, czyli $rodki o tej samej funkcji i frekwencji

% Polityka 03.06.2000 1., s. 3.
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wystepowania w tekstach, np. gestszy/ gesciejszy. Drugi typ stanowi opozycja $rod-
kow recesywnych i ekspansywnych, np. oczami/ oczyma. Trzeci wreszcie zasadza si¢
na przeciwstawieniu wariantow skodyfikowanych i nieskodyfikowanych, ktére prze-
nikaja do normy z uzusu, np. t¢/ tq (por. D. Buttler 1976).

Postugiwanie si¢ jezykiem zgodnie z norma okre$lane jest w literaturze przed-
miotu jako poprawno$¢ jezykowa. A. Markowski i J. Puzynina (2001) pisza, ze: ,,0d-
miany jezyka roznig si¢ miedzy sobg stopniem rygorystycznosci normy skodyfikowa-
nej”. Oznacza to, ze najbardziej skodyfikowana jest norma ortograficzna, najmniej
leksykalna. Najbardziej rygorystyczna jest norma jezyka pisanego przeznaczonego do
kontaktow oficjalnych, najmniej norma jezyka mowionego potocznego. Norma wzor-
cowa jest nieraz sprzeczna z normg uzytkowa, co spowodowane jest odmiennoscia
sposobu ksztattowania si¢ obu norm. Norma uzytkowa ksztattuje si¢ bowiem w spo-
sob spontaniczny, czesto pod wptywem np. odmian regionalnych, norma wzorcowa
natomiast ksztattowana jest Swiadomie, zgodnie z zasadami $wiadomie wybranych
kryteriow (por. A. Markowski, J. Puzynina 2001: 54).

Poza dyferencjacja normy wzorcowej od normy uzytkowej polonisci wskazuja
réwniez na wystepowanie regionalnych wariantow jezyka polskiego — dialektow. Ist-
niejgce dzi§ zréznicowanie dialektalne ksztattowalo sie w ciagu dziejow. Zreby po-
dziatu terytorialnego naszego jezyka na pigé gtdéwnych polskich regiolektéw: kaszub-
ski, mazowiecki, wielkopolski, matopolski i §laski, siegaja prehistorycznych roznic
miedzy plemionami Pomorzan, Mazowszan, Polan, Wislan i Slgzan.

Uktad pigciu gtoéwnych centrow dialektalnych zachowat si¢ w duzej mierze do
dnia dzisiejszego, gtownie przez czynniki pozajezykowe, w szczegolnosci administra-
cyjno-polityczne (K. Handke 2001: 201). Autorka zaznacza jednak, ze dzi§ granice
miedzy dialektami nie sg ostre, co, uwzgledniajac cigglte migracje ludnosci, nie zaska-
kuje. W ten sposob dochodzi do powstawania tzw. interdialektow (ibidem, s. 211).

Uwaza si¢ jednak, ze wsrod wyrdznionych pigciu centrow dialektalnych na szcze-
golna uwage zastugujg Kaszuby. W biegu historii pojawiaty si¢ nawet niejednokrotnie
poglady, ze kaszubszczyzna jest odrebnym jezykiem. Z prawnego punktu widzenia
kaszubszczyzna jest w Polsce jezykiem regionalnym®®. Wielu jezykoznawcow zaj-
muje si¢ dzi$ naukowym ujeciem jezyka kaszubskiego w jezykoznawstwie, uwzgled-
niajac jego calg historie. A. Szwajczuk pisze na temat jezyka kaszubskiego w ujeciu
diachronicznym w sposéb nastepujacy:

According to the research conducted by Mordawski (2005) there are 390, 509
Kashubs and 176, 228 persons of partly Kashubian descent living in Poland.
Most of them live in the Province of Pomerania in the north central region of
Poland, which is also referred to as the 'Kashuby' region (Olbracht-Prondzynski
2007: 8-9). The Kashubs appeared at the present territory of the Pomerania

39 Status prawny jezyka kaszubskiego w Polsce reguluje Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 t. o
mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, definiujac go jako jezyk
regionalny. 1 czerwca 2009 r. zaczeta w Polsce obowiazywac Europejska karta jezykow regio-
nalnych lub mniejszosciowych. W roku 2003 przydzielono jezykowi kaszubskiemu trzylite-
rowy miedzynarodowy kod CSB wedtug Normy ISO 639-2.
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region in the VIth century (Mazurek 2010: 43). The issue of the Kashubian iden-
tity and language has been enormously influenced by the nation's history, in-
cluding Germanization of Kashubs and the delegitimization of Kashubian by the
Communist government that extended to forbidding the use of the term 'lan-
guage' and resorting to the use of 'Kashubianness' and 'Kashubian speech'. De-
spite the fact that Kashubian has been granted the official status of a regional
language, the inferiority complex and the idea of 'Kashubianness' still persist
(Hornsby and Wicherkiewicz 2010: 3) (A. Szwajczuk 2015: 83—84).

Rowniez G. Labuda ukazuje w swoich pracach (m.in. 1996), ze jezyk kaszubski
ma bardzo dtuga historie, wigzaca si¢ z silng potrzebg podkreslenia niezaleznosci. Po-
nadto autor podkreslat, ze powstanie jezyka kaszubskiego silnie wiaze si¢ z okresem
Polski pod zaborami, kiedy to panstwom zaborczym bardzo zalezato na wewngtrznym
roztamie i rozbiciu Polakow:

Panstwa zaborcze [...] zwlaszcza Austria, doceniajac wickszg wage irredenty
polskiej, popieraty dazenia roztamowe mig¢dzy ludnoscia polska a wyznaniowo
inng. Z biegiem czasu mistrzostwo w tej akcji osiagnety Niemcy. Nie tylko roz-
budzaly one w ramach swej polityki imperialistycznej, zwlaszcza na terenie Eu-
ropy Srodkowej, prady wyzwolencze rozmaitych matych narodéw na tym ob-
szarze faktycznie istniejacych i historycznie uksztattowanych, jak m.in. Ukra-
incy, Biatorusini, Litwini, Stowacy, lecz takze usitowatly tworzy¢ lub popieraé,
zwlaszcza w obrgbie pogranicza polsko-niemieckiego, rozmaite sztuczne naro-
dowosci (Volk), jak Gérale, Slazacy, Kaszubi, Mazurzy. Gtownym celem tych
zabiegdw bylo podminowanie i rozbicie polskiej wspolnoty etnicznej, w ramach
odrodzonego po 1918r. panstwa polskiego (G. Labuda 1996: 28).

W ten sposob, w okresie wielkich przemian etnicznych w catej Europie Srodko-
wej, obok ,,wielkich spraw”, takich jak biatoruska, ukrainska, litewska czy wegierska,
utworzyla si¢ w pewnym momencie takze tzw. ,,sprawa kaszubska”. G. Labuda (1996)
wskazuje na konkretng datg¢ zwigzang z tym zagadnieniem, tj. rok 1850 oraz osobg
Floriana Ceynowy, ktory byl $cisle zwigzany z ta sprawa. G. Labuda syntezuje znane
wystapienia Ceynowy dotyczace ,,sprawy kaszubskiej” i podaje w swojej pracy jej
najwazniejsze zatozenia:

[...] za dawnych czasow istniata pelna wspdlnota polityczna migdzy Polakami
a Kaszubami [...] nastanie rzadéw pruskich spowodowato zmiang tych wigzi;
Kaszubom zagrozita germanizacja, wigc musza sami pomysle¢ o swojej przy-
szto$ci 1 biorac za punkt wyjscia wlasna kulture i wlasny jezyk i tradycj¢ wtasne;j
historii, obejmujacej ziemie migdzy Wista a Odra oraz Baltykiem a Notecia. Ka-
szubi sg takim samym ludem jak rozmaite inne ludy slowianskie, czyli maja
rowne prawo do egzyctencji jako lub, a naturalnym ich opiekunem i obronca
przed germanizacjg jest stowiafiska Rosja, puntem wyjscia do narodowego od-
rodzenia jest jezyk, ktory trzeba poznawaé, pielegnowac i rozwijaé. W tym da-
zeniach Kaszubi muszg opieraé si¢ na prostym ludzie, a nie na klerze i szlachcie
(G. Labuda 1996: 31).

Tak wigc istota programu Ceynowy byta szeroko pojeta autonomia kulturalno-
jezykowa. Z tezami Ceynowy polemizowat H. Derdowski, ktory uwazat, iz Ceynowa
wyrzadzit wielka szkode ,,sprawie kaszubskiej” jakoby Kaszubi tworzyli odrebny od
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Polakéw narod. Jego zadaniem dialekt kaszubski jest nieznang odmiang gwary mazo-
wieckiej. W jego mniemaniu Kaszubi nie potrzebuja rowniez zadnej wlasnej literatury
ani innych elementow autonomicznych np. kulturalno-jezykowych (por. G. Labuda
1996: 36).

W kolejnych latach zaczgto przyjmowacé teze, ze jesli jezyk kaszubski jest jezy-
kiem odrgbnym i niezaleznym, to i teren Kaszub powinien by¢ terytorium autono-
micznym. Nie zgadzat si¢ z tym J. Karnowski, ktory pisal:

[...] z odrgbnosci jezyka kaszubskiego nie trzeba wysnuwac konsekwencji, ja-
koby Polska zrezygnowa¢ miata z Kaszub, przeciwnie Polska ma wielkie i nie-
zaprzeczalne prawo do Kaszub, bo m.in. nardéd kaszubski byt realnie zwigzny
przez 600 lat z Polska, z Polski do Kaszub przyszto chrzescijanstwo i kultura,
prawo i ustawy handlowe, jezyk literacki. A wigc Polska ma prawo historyczne
i kulturalne do Kaszub, a negacja tych praw i zerwanie tej spojnosci politycznej
bytoby zguba dla Kaszub. Odrebnos¢ Kaszub odnosi si¢ tylko do strony jezyko-
wej, a nie do strony politycznej (J. Karnowski za G. Labuda 1996: 46).

Tezy J. Karnowskiego popierat A. Majkowski. Wspolnie zatozyli w roku 1912 w
Gdansku Towarzystwo Mtodokaszubow?’. Jego gtownym celem bylo obudzenie w
Kaszubach wtasnej $wiadomosci etnicznej oraz promowanie wiedzy o nich, a takze
wlaczenie ich w nurt zycia ogdlnopolskiego. Mlodokaszubi publikowali w czasopie-
$mie ,,Gryf”, a ich gtowne motto brzmiato: ,,co kaszubskie to polskie” i oznaczato,
ze wbrew réznicom jezykowym stanowig nierozerwalng cze¢s¢ Polski na fundamen-
tach wspolnej historii, kultury i religii.

Uzywana obecnie forma graficzna jgzyka kaszubskiego jest ewolucjg zapropono-
wanej w 1879 roku w Poznaniu ksigzki: Zarés do Grammatikj Kasébsko-Stovinskje
Move.

A.Szajczuk (2015) podkresla natomiast, ze dzisiejszy prawny status jezyka ka-
szubskiego jest zagwarantowany nie tylko przez polskie prawodawstwo. Rowniez na
szczeblu europejskim zapewnia si¢ jezykom mniejszosci i jezykom regionalnym od-
powiedni status. Polska jest oczywiscie zobligowana do wdrozen postanowien euro-
pejskich, a w tym przypadku postanowien czgéci Il Europejskiej karty jezykow re-
gionalnych lub mniejszosciowych.

K. Handke (2001: 16) pisze rowniez o regionalnych odmianach polszczyzny,
ktore wprawdzie niekiedy utozsamiane sg z polszczyzng dialektalng, jednak zdaniem
autorki powinny by¢ rozgraniczone, poniewaz regionalizmy to nie tylko dialektyzmy.
Polszczyzna regionalna taczy si¢ $cisle z pojgciem regionu, ale takze w odroznieniu
od dialektyzmow, z kulturg materialng i duchows regionu, z jego historia, literaturg i
folklorem. Zdaniem autorki w sktad regionalnej odmiany jezyka wchodzg elementy
gwarowe, z danego obszaru, archaizmy, neologizmy, elementy obcojezyczne i kolo-
kwializmy (ibidem, s. 216). Zdaniem autorki w sktad regionalnej odmiany polszczy-
zny 0go6lnej wchodzi rowniez polszczyzna miejska. Aby scharakteryzowac to zjawi-
sko nalezy, w przekonaniu autorki, dokona¢ podziatu na miasta stare, typu Krakow,

40 kasz. Towarzéstwo Mtodokaszébow.
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ktorych historia jest bardzo dtuga i w ktorych odbity si¢ rézne zmiany spoteczne, kul-
turowe i jezykowe, a wérod ludnosci ustality sie dwa zasadnicze Srodowiska: pierwsze
to inteligencja i bogate mieszczanstwo postugujace si¢ poprawng polszczyzna. Druga
grupe tworzyly warstwy nizsze, uzywajace potocznej polszczyzny, zwanej takze je-
zykiem plebejskim czy jezykiem przedmies¢. W miastach nowszych, o charakterze
przemystowym, jak np. £6dz, ktérego robotnicza ludno§¢ wywodzita si¢ gtownie ze
wsi, gdzie:

[...] od poczatku dominowala polszczyzna kolokwialna nasycona wiasciwo-
sciami gwarowymi z roznych obszarow dialektalnych, zawierajaca nadto
znaczny procent germanizmow i rusycyzmow (K. Handke, 2001: 218).

Charakteryzujac wspolczesna polszczyzne w literaturze przedmiotu czgsto wska-
zuje si¢ na dubletywnos$¢ leksykalng i znaczeniowa, tzn. dowolne i okazjonalne uzy-
wanie nazw synonimicznych , np. chrust albo faworki, pisanki albo kraszanki, skibka
albo kromka itd. (ibidem, s. 219). Czgsto jednak te synonimiczno$¢ thumaczy si¢ re-
gionem Polski, a za najbardziej znany przyktad uchodza tu ziemniaki, kartofle i pyry,
opisujace ten sam zakres znaczeniowy.

2.5.2. Norma w ujeciu policentrycznym

Przyktadem podejscia policentrycznego w odniesieniu do zagadnienia norm jezyko-
wych moze by¢ podejscie reprezentowane przez germanistow W stosunku do jezyka
niemieckiego. Piszac o normie jezyka niemieckiego juz na samym poczatku nalezy
stwierdzi¢, ze jezyk niemiecki nie jest, tak jak na przyktad jezyk polski, jezykiem
monocentrycznym, lecz jest jezykiem policetrycznym lub pluricentrycznym*. Nie
wszyscy badacze j¢zyka niemieckiego zgadzajg si¢ z tym podejSciem i sg nastawieni
sceptycznie do, coraz silniej naukowo potwierdzonej*?, teorii policentrycznej jezyka
niemieckiego. W zwiazku z r6znymi pogladami opisz¢ w tej czesci pracy zarowno
podejscie mono- jak i policentryczne, jednak juz na wstepie zaznaczam, iz doglebna
analiza literatury przedmiotu, zaré6wno polsko — jak i niemieckojezycznej, ugrunto-
wala moje przekonanie o stusznosci policentrycznego podejscia do jezyka niemiec-
kiego.

Zjawiskiem policentryzmu jezykowego w ogole (tj. takze odnoszacego si¢ do je¢-
zykow takich jak angielski czy francuski) zainteresowano si¢ w ujeciu naukowym w
sposob szczegodlnie zintensyfikowany stosunkowo niedawno, tj, w latach 90-tych XX
wieku. Z racji faktu, ze literatura przedmiotu z lat 90-tych stanowita jedynie zalazek

41 W literaturze przedmiotu wystepujg oba terminy.

%2 Swiadcza o tym liczne badania na grunie polskim i niemieckim i coraz liczniejsze publika-
cje, m.in.. U. Ammon 1995; J. de. Caluwe 2012; I. Heinrich 2010; R. Muhr 2013a, 2005,
2006; H. Markhardt 2010 a, 2010b; R. Utri 2012a, 2012 b, 2013a, 2013 b i wiele innych.
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dzisiejszego podejscia policentrycznego, w niniejszej publikacji skupitam si¢ w gtow-
nej mierze na dokonaniach jezykoznawcow i ich artykutach oraz monografiach publi-
kowanych po roku 2000. Najbardziej wspotczesnymi pracami dotyczacymi kwestii
policentryzmu jezyka niemieckiego, ktore w szczegdlnosci mnie zainteresowaty, sa
m.in. artykuty i monografie takich autoréw jak: R. Utri (2010, 2012a, 2012b, 2013a,
2013b, 2014); A. Szulc (2005); U. Ammon (1995, 1996, 1998); R. Muhr (19974,
1997b, 2012); H. Markhardt (2010a, 2010b); M. G. Clyne (1995, 2005), A. Kubacki
(2014, 2015)*,

Policentryzm jezykowy zaklada istnienie wielu, rownych wzgledem siebie ,,wa-
riantow” jezykowych, a wiec tym samym wyklucza istnienie i mozliwo$¢ uzywania/
egzekwowania jednej normy jezykowej na catym obszarze niemieckojezycznym. R.
Muhr (1996b: 34-37) pisze na temat policentryzmu jezykowego w sposob nastepu-
jacy:

Pluricentritdt bedeutet also, dass jedes Land insofern als “Zentrum” wirkt, als

dass es dort zu “eigenstindigen Entwicklungen kommt”. [...] Die Pluricentritét
ist vor allem eine Erscheinung der gesprochenen Sprache”.

A. Szulc (2005: 25) wyjasnia, ze pluricentryzm (niem. Plurizentrismus) w odnie-
sieniu do jezyka niemieckiego to uzywanie go (j. niemieckiego) ,,w catkowicie nieza-
leznych od siebie panstwach, ktorych obywatele nie zawsze identyfikujg si¢ pod
wzgledem narodowos$ciowym z Niemcami”. R. Utri (2014:57), ktory pisze o policen-
tryzmie jezyka niemieckiego, okresla go w nastepujacy sposob:

Diese sprachliche Vielfalt ist eine Eigenschaft des Deutschen und wird Pluri-
zentrik der deutschen Sprache genannt. Plurizentritiat bedeutet, dass jedes der
deutschsprachigen Lander al sein Zentrum gilt, in dem eine eingene Varietdt der
deutschen Sprache besteht. Jedes Land kann sich sprachlich eigensténdig entwi-
ckeln, kann eigene Worterbiicher herausgeben (auch wenn es gemeinsame gibt)
und fiir den Deutschunterricht entsprechende Richtlinien festlegen. [...] Jedes
Zentrum einer plurizentrischen Sprache hat das Recht ,,ein Eigenleben zu fiih-
ren”, d.h. ist ein Zentrum, das Normen aufstellen kann.

Pluricentrym nie oznacza jednak, jak wielu mylnie sadzi, ze uzywa si¢ danego
jezyka w wigcej niz jednym kraju, lecz ze dany jezyk ma przynajmniej dwa centra
jezykowe — czyli przynajmniej dwa, lub wigcej, standardy, ktéore mogg r6zni¢ si¢ od
siebie na r6znych ptaszczyznach, np. leksykalnej, gramatycznej, sktadniowe;j itd. Jed-
nak, jak pisze I. Hove (2002, 2007) to nie leksyka, wbrew powszechnej opinii wsrod
lingwistow, lecz wymowa, najbardziej przyczynia si¢ do przyporzadkowania danej
osoby do kraju jej pochodzenia (Austria, Niemcy, Szwajcaria):

[...] diese lexikalischen Besonderheiten sind zwar auffillig, aber sie kommen
nur selten vor. Fiir die schnelle Zuordnung einer Person zu einem Land sind die

43 Na arenie migdzynarodowej nazwisk tych jest znacznie wiecej, podatam ich jedynie kilka,
skupiajac si¢ na tych, ktére w sposob szczegdlny przyczynily si¢ do badan nad naukowym
opisem j¢zyka niemieckiego jako policentrycznego.
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Ausspracheeigenheiten verantwortlich, also Besonderheiten in der Intonation,
d.h. der Sprachmelodie und der Sprechrhythmus (vgl. K.-P. Ulbrich 2005) , und
in der Aussprache der Laute.

Do indoeuropejskich jezykdw policentrycznych zalicza sie, obok niemieckiego,
takze jezyk angielski, hiszpanski, czy francuski (por. M. Clyne 1992).

Jezyk niemiecki byt uwazany do konca lat 80-tych XX wieku wilasciwie wylacz-
nie za jezyk monocentryczny, tzn. taki, ktory posiada jeden standard w Niemczech
obowiazujacy jako wariant gléwny, wzglednie norma. Jezyk niemiecki uzywany w
Austrii, Szwajcarii i Tyrolu Poludniowym traktowano jako wariant poboczny, lub (re-
gionalne) ,,odchylenie* od normy (por. R. Utri 2012, 2014; A. Kubacki 2015).

Nie wszyscy jednak badacze, nawet wspotczesni, zgadzajg si¢ z, coraz silniej na-
ukowo ugruntowana, teorig pluricentryzmu jezyka niemieckiego, twierdzac iz jezyk
niemiecki uzywany w Niemczech to jedyny standard. R. Muhr (2005: 12—14) okreSla
kryteria, jakie musi spetania¢ jezyk monocentryczny i wymienia tu:

i — only one language with a certain name and only one language norm for it
(French, German etc.); ii — a specific nation is represented by that language and
it is the most valuable asset and symbol; iii — any person belonging to that nation
is supposed to speak only one variety of that language-the norm-in all commu-
nicative situations; iiii — the good and correct usage of that language is only
at the center of the nation- in and around the capital city; it is necessary to fight
moves which potentially endanger the unity of that language.

R. Utri (2014: 677) kompresuje definicj¢ jezyka monocentrycznego, przytoczong
przez R. Muhra, w sposob nastepujacy: ,,zentral, eliteorientiert, monoligual, mono-
normativ, nachteilig fiir Nicht-Hauptnation-Sprecher .

R. Utri w swoich pracach dotyczacych problemu policentryzmu Szerzej opisuje,
w jaki sposdb wyznawcy monocentrycznej teorii jezyka niemieckiego argumentuja
swoje podejscie, z ktérym jednak sam si¢ nie zgadza:

Die Vertreter des monozentrichen Ansatzes stellen fest, dass es nur eine deutsche
Sprache gebe, diese besitze jedoch viele regionale Abweichungen in der Lexik.
Die Abweichungen in der Schweiz kdnnte man Helvetismen nennen, diese in
Osterreich Austriazismen. Germanismen (oder Teutonismen bzw. Deutschlan-
dismen, wie sie auch genannt werden) gebe es deswegen nicht , da ja das
Deutsch in der Bundesrepublik Deutschland, das sowohl die starkste politische
Kraft in Europa, eine zentrale Lage als auch die hochste Anzahl von Sprechern
aufweise, die normgebende Sprache wire. Ubrigens weist ja die Bezeichnung
Deutschland schon auf die Sprache hin, was bei Osterreich oder der Schweiz
nicht der Fall ist (R. Utri 2014: 677).

Réwniez H. Markhardt (2010a: 10) pisze, ze wyznawcy teorii monocentrycznej
okreslajg jezyk niemiecki uzywany na terenie Niemiec jako Binnendeutsch (typowo
niemiecki — norma, uzywany wytacznie w Niemczech), natomiast jezyk niemiecki
uzywany na terenach niemieckojezycznych poza obszarem Republiki Federalnej Nie-
miec, np. w Belgii, Luxemburgu Austrii czy Szwajcarii okreslaja jako Randdeutsch
(uzywany poza terenem Niemiec). W zwigzku z tym Niemcy sg glownym osrodkiem
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jezykowym, a wszystkie inne regiony, gdzie j¢zyk niemiecki jest uzywany, muszg si¢
dostosowac i przestrzega¢ normy niemieckiej.

Jednak zdecydowana wigkszo$¢ badaczy, z pracami ktorych si¢ zapoznatam, po-
piera ide¢ policentryzmu jezyka niemieckiego, wskazujac ze wszystkie trzy jego wa-
rianty/ standardy (Bundesdeutsches Hochdeutsch, Osterreischisches Deutsch i
Schweizer Hochdeutsch), nalezy traktowa¢ rownowaznie.

W zwiazku z istnieniem az trzech rownowaznych standardow jezyka niemiec-
kiego (niem. Varietdten ) nalezy rowniez wskazac, ktore zrodta reprezentuja poszcze-
golne standardy. Jesli chodzi o: (i) standard niemiecki (Bundesdeutsches Hochdeu-
tsch) najobszerniejszym zbiorem wyrazen leksykalnych, zasad gramatycznych i fone-
tycznych jest tu wspomniany juz stownik Duden; (ii) standard austriacki (Osterrei-
chisches Deutsch lub Osterreichisch) tu dotychczas najobszerniejszym zbiorem tej
normy jest Osterreichisches Worterbuch, jednak to opracowanie nie jest (jeszcze) tak
obszerne jak niemiecki Duden; (iii) standard szwajcarski (Schweizer Hochdeutsch),
ktérego nie nalezy myli¢ z Schweizerdeutsch (Schawyzerdiitsch lub Schwyzertiitsch ),
ktory jest forma jezyka potocznego, bazujaca na dialektach alemanskich, uzywanych
w Szwajcarii niemieckojezycznej. Tu najobszerniejszym dotychczas stownikiem
poprawnego Schweizer Hochdeutsch jest Worterbuch der Standardsprache in der
deutschen Schweiz in der ersten Auflage von 2012.

W pierwszej kolejnosci omowig sytuacje jezykowa w najwigkszym co do wielko-
$ci, jak 1 najliczniejszym, jesli chodzi o liczbe uzytkownikéw jezyka niemieckiego,
kraju, tj. Niemiec. Standard j¢zyka niemieckiego uzywanego na terenie Niemiec, jak
juz wspomniatam, nazwany zostat bundesdeutsches Hochdeutsch. Nazwa ta — Hoch-
deutsch (hochdeutsche Sprache), czyli jezyk wysokoniemiecki lub literacki jezyk nie-
miecki, uzywana dla okreslenia standardu na terenie Niemiec, wynika z faktu, iz jezyk
literacki oparty na dialekcie wysokoniemieckim byt uzywany przez inteligencje¢ i tzw.
,»Wyzyny spoteczne”, byl jezykiem kultury i literatury, w przeciwienstwie do dialek-
tow dolnoniemieckich, ktore typowe byty dla ludnosci wiejskiej.

Mimo coraz wigkszej jezykowej swiadomosci Niemcow i jezykoznawcoOw oraz
rosngcej tendencji do uznawania jezyka niemieckiego za pluricentryczny oraz mimo
powstawania wielu stownikéw uwzgledniajacych w pewnym stopniu wariantywno$c¢
jezyka niemieckiego, wielu badaczy, nauczycieli jezyka niemieckiego, jak i samych
uzytkownikow jezyka niemieckiego, nadal uwaza Dudena za ,,najwyzsza instancje
rozstrzygajaca” w kwestiach spornych zwigzanych z uzyciem lub zastosowaniem
pewnych zwrotow czy wyrazen. Jak pisze m.in. R. Utri (2014) stownik Duden row-
niez uwzglednia w do$¢ duzym stopniu trzy standardy jezyka niemieckiego, oznacza-
jac odpowiednio wyrazenia np. siiddt lub ésterr., jednak mimo to ,,(...) ES ist noch
nicht so weit, das er (Duden — przyp. A.Sz.) die Plurizentritit der deutschen Sprache
auf die Struktur des Worterbuchs umlegen wiirde” (ibidem, s. 680). Ponadto autor
wyraza poglad, ze niemiecki Duden: ,,ist zu deutschlandzentriert, dass er Deutschlan-
dismen vollig negiert und diese {iberhaupt nicht markiert (damit scheinen sie allge-
meingiiltig zu sein, was jedoch den Tatsachen nicht entspricht” (ibidem, s. 680-681).
Tak wigc zaznaczanie przez Dudena wylacznie helwetyzmow i austriacyzmow z jed-
nej strony odbierane jest pozytywnie, jako dostrzezenie problemu pluricentryzmu, a z
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drugiej strony jako podkreslanie, ze jest to odstepstwo od normy bundesdeutsches
Hochdeutsch, ktora w zaden sposob nie jest oznaczana. Wydaje si¢ wiec, ze w §wietle
tak postawionych zarzutow ztotym $rodkiem bytoby oznaczanie wszystkich trzech
standardow w rownowazny sposob, np. skrotami A, DE czy CH.

Okreslenie trzech glownych centrow jezyka niemieckiego nie jest jedynym pro-
blemem, z ktorym borykaja si¢ jezykoznawcy i uzytkownicy jezyka niemieckiego,
poniewaz zarowno niemiecki uzywany na terenie Niemiec, jak i jego odmiany uzy-
wane w Austrii czy Szwajcarii, nie wykluczaja réznorodnosci jezykowej rowniez na
terenie tych krajow. Na terenie Republiki Federalnej Niemiec, podobnie z reszta jak
w przypadku Polski, rozwingty si¢ rozne dialekty (niem. Mundarten lub Dialekte)
oraz jgzyki regionalne (niem. Regionalsprachen). Do tych najbardziej znanych i roz-
poznawalnych naleza: Bairisch, Kolsch, Ostfriesisch, Schwdibisch, Plattdeutsch,
Sdchsisch itd. Tej kwestii nie bede jednak poswigcata wigcej uwagi w publikacji, po-
niewaz nie jest ona istotna dla dalszych rozwazan wynikajacych z jej tematu.

Wracajac do normy jezykowej w odniesieniu do jezyka niemieckiego, mozna
stwierdzi¢, ze jest ona we wszystkich krajach niemieckojezycznych traktowana w
sposéb o wiele bardziej liberalny, niz np. w Polsce. Zapoznajac si¢ z literatura doty-
czaca jezyka niemieckiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Niemcy (na nich gtownie
skupi¢ uwage, gdyz wlasnie odmianie Hochdeutsch poswigcone jest najwiecej uwagi
w literaturze przedmiotu i tylko do tej odmiany jezyka niemieckiego ogranicze
wszystkie badania, ktore przeprowadz¢ w nawigzaniu do niniejszej monografii) nie sg
w szczegolny sposob przywiazani do swojego jezyka i chetnie ,,wpuszczaja” anglicy-
zmy, amerykanizmy i inne wyrazy obcego pochodzenia, ktore sa modne. M. Czyzew-
ska (2002: 618) nazywa to niewielkie przywigzanie do jezyka niemieckiego przez
Niemcow jako ,,geringe Liebe der Deutschen zu ihrer Sprache”. Z tej wlasnie wspo-
mnianej ,,znikomej mito$ci” do jezyka niemieckiego wynika najprawdopodobniej
otwarto$¢ NiemcoOw na przyjmowanie wszelkiego rodzaju stow nowych, obcego po-
chodzenia, a takze tworzenie nowych, zgodnie z pewnymi zasadami jgzyka rodzi-
mego.

Wielu wspotczesnych badaczy twierdzi jednak (np. J. Wiktorowicz), ze na terenie
obszaru niemieckojezycznego nie istnieje i nie istniata nigdy jednolita norma jezy-
kowa. Sg jednak pewne kwestie jezykowe, ktore zostaty znormalizowane, a stosowa-
nie si¢ do wprowadzonych norm jest egzekwowane np. w szkotach. Stosowanie si¢ w
pewnym stopniu do norm jezykowych jest rowniez istotne dla dyskursu publicznego
i administracyjnego, a wiec jezyka nazywanego jezykiem mediow, polityki czy jezy-
kiem urzedowym.

Chciatabym teraz krotko omowi¢ najwazniejsze kwestie i dzialania normaliza-
cyjne w zakresie komponentow jezyka niemieckiego, takich jak ortografia, wymowa,
leksyka czy gramatyka

Wspomniana w rozdziale dotyczacym normalizacji instytucjonalnej Wielka Re-
forma Ortografii wprowadzita z jednej strony tad i porzadek jesli chodzi o pisownig,
jednak w pewnych kwestiach, jak twierdza cytowani we wczesniejszych rozdziatach
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jezykoznawcy, takze chaos, m. in., poprzez akceptowanie dwoch poprawnych form
np. Delphin — Delfin, Telephon — Telefon, Schikoree — Chicorée itd.**

W zakresie fonetyki wariantywno$¢ jest rOwniez duza. Mozna jednak zaobserwo-
wac pewne podobienstwa w wymowie badajac uzytkownikow np. tego samego re-
gionu. Poprzez wymowe czesto tez manifestowana jest przynaleznos$¢ do okreslonego
obszaru jezykowego, np. Szwabii czy Bawarii. Probe znormalizowania wymowy je-
zyka niemieckiego podjat si¢ pod koniec lat 80-tych Zwigzek Niemieckich Nadawcow
Publiczno-Prawnych (ARD®), ktory byt pomystodawcg oraz inicjatorem stworzenia
banku danych wymowy niemieckiej (Aussprachedatenbank der ARD — w skrocie
ADB). Chociaz poczatkowo skala dziatalnosci byta niewielka (obejmowata wytacz-
nie dzial radiowy w kraju zwigzkowym Hesja), to juz pod koniec lat 90-tych ADB
zrzeszalo wiele stacji radiowych i telewizyjnych z catych Niemiec, a z czasem takze
ze Szwajcarii (das Schweizer Radio und Fernsehen SRF) i Austrii (der Osterrei-
chische Rundfunk ORF)*. Do styczniu 2015 r. do systeméw informatycznyczych
ADB wprowadzonych zostato tgcznie 360 000 haset. Z ADB korzysta¢ mozna obec-
nie o kazdej porze, z kazdego miejsca na $wiecie*’. Zespotem pracujagcym nad ADB
kieruje obecnie kierownik redakcji radiowej Hessischer Rundfunk (Radio Hesja —
thum. A.Sz.).

Jak podano na stronie ARD*®, opracowane i udostepnione hasta, ktore znajduja
si¢ w banku, to gléwnie obcojezyczne nazwy wlasne, wyrazenia z zakresu geografii
(w szczeg6lnosci egzonimy i endonimy), sztuki, literatury, meteorologii, militariow,
muzyki, polityki, religii, sportu, techniki, gospodarki i nauki, ktére zawsze opatrzone
sg transkrypcja w migdzynarodowym alfabecie fonetycznym, jak i w wariancie prost-
szym, zrozumiatym dla przecietnego uzytkownika. Dodatkowym atutem zachecaja-
cym do skorzystania z ADB sg dotaczone do kazdego hasta nagrania w formacie Mp3,
ktére umozliwiajg odstuchanie poprawnej wymowy kazdego hasta. Kazdorazowo
przy wyrazeniu znalez¢ mozna informacje o pochodzeniu danego stowa, a takze jego
zrodle®. Co wiecej, nagrania wymowy poszczegdlnych haset na stronie www.du-
den.de/woerterbuch, pochodza whasnie z ADB, co podaje do wiadomosci sama redak-
cja Dudena *°. W spoleczenstwie niemieckim panuje przekonanie, ze mieszkancy pot-

4 Wigcej na ten temat patrz: Olpinska-Mazurek M./ A. Stepnikowska-Berns 2001, Nowa or-
tografia niemiecka. Poradnik ze stowniczkiem, PWN.

SARD- Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepub-
lik Deutschland.

46 https://de.wikipedia.org/wiki/Aussprachedatenbank der ARD (28.06.2015).
“"http://www.ard.de/home/intern/fakten/abc-der-ard/ARD Aussprachedatenbank ~ Ausspra-
cheDatenBank ADB_der ARD/563650/index.html (19.06.2015).
“Bhttp://www.ard.de/home/intern/fakten/abc-der- ard/ARD_Aussprachedatenbank Ausspra-
cheDatenBank ADB_der ARD/563650/index.html 29.06.2015).
“Shttp://www.ard.de/home/intern/fakten/abc-der-ard/  ARD_Aussprachedatenbank Ausspra-
cheDatenBank ADB_der ARD/563650/index.html (29.06.2015).

%0 http://www.duden.de/hilfe/aussprache.
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nocnych Niemiec przywiazujg wigkszg wage do poprawnej wymowy (zgodnie z wy-
mogami Dudena, a wigc ADB), niz mieszkancy potudnia. Regionalne zr6znicowania
W Wymowie sg charakterystyczne rowniez w Austrii i Szwajcarii (por. I. Hove 2002).
Wspdlna norma gramatyczna realizowana jest w duzym stopniu na terenie krajow
DACHL, jednak i tu napotyka si¢ na wariantywno$¢, np. w zakresie uzycia czasow-
nikow positkowych haben i sein. Stownik Duden réwniez podaje czgsto dwa czasow-
niki positkowe jako poprawne, zaznaczajac jednak, ze jeden z nich uzywany jest wy-
tacznie np. w Szwajcarii. Stad tez nikogo nie powinno zdziwi¢, ze norma jezyka nie-
mieckiego uznaje oba zdania Ich bin gesessen oraz Ich habe gesessen za poprawne,
jednakze z uwzglednieniem, ze czasownik positkowy sein w tej sytuacji wystapi w
Austrii i Szwajcarii , natomiast haben jest typowy dla standardu wysokoniemieckiego.
W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna rdwniez przedstawicieli opinii, ze gramatyka
standardowego jezyka mowionego nieco rdzni si¢ od gramatyki jezyka pisanego:

Die Grammatik der geschriebenen Sprache, die Grundlage der Standard — oder
Leitvarietét des Deutschen bildet, ist entgegen anders lautenden Meinungen und
fiir Deutschlernende erst einmal mit Mehrarbeit verbunden und nicht immer mit
der Grammatik der gesprochenen Sprache in Einklang zu bringen, weil die ge-
sprochene Sprache zum Teil anderen bzw. modifizierten Regeln folgt (M. Wierz-
bicka 2012: 533).

W zakresie leksyki rowniez, tak jak w powyzszych przypadkach, duze znaczenie
ma region Niemiec, czy pozostatych krajow DACHL. Duden podaje, ze to co w je-
zyku polskim kryje si¢ pod wyrazeniem butka, po niemiecku mozna nazwac:
Brotchen, Schrippen, Rundstiicke, Semmeln, Wecken, Weckerl, Weckle, Weggle, We-
ggla, zaznaczajac przy niektorych, dla ktorego kraju lub regionu sa charakterystyczne.

Piszac o leksyce wspotczesnego jezyka niemieckiego nie mozna oczywiscie po-
ming¢ kwestii wptywu jezyka angielskiego (jego odmiany brytyjskiej oraz amerykan-
skiej okreslanej w literaturze przedmiotu jako anglicyzmy i amerykanizmy) na jezyk
niemiecki. Jak zauwaza M. Czyzewska (2002: 613) jezyk niemiecki przejmuje czgsto
nie tylko pisowni¢ i wymowe jezyka angielskiego. Wedtug autorki pewne anglicyzmy
tak bardzo zakorzenity si¢ w jezyku niemieckim, Ze nie zdziwi nas juz np. przymiotnik
zapozyczony z jezyka angielskiego, ale odmieniony wedtug zasad fleksyjnych obo-
wigzujacych w jezyku niemieckim, czy hybryda powstata na skutek potaczenia wy-
razu niemieckiego pochodzenia i anglicyzmu czy amerykanizmu:

In den letzten Jahren sind in die deutsche Sprache zahlreiche Worter eingegan-
gen, die hauptséchlich aus dem Englischen oder aus dem Amerikanischen stam-
men, z.B. cool, oder software. Sie werden zwar mit ihrer Schreibung und Aus-
sprache iibernommen, aber manche von ihnen werden gleich an die deutschen
Flexionsparadigmen angepasst, deshalb sollte man sich nicht wundern, wenn der
durchaus annehmbare Preis einer Anlage als cooler Preis bezeichnet wird oder
wenn von unheimlich coolen Leuten auf der Fete die Rede ist. [...] Mit Hilfe
von diesen reinen fremdsprachlichen Lexemen werden auch neue Komposita
gebildet, z.B. Software-Angebot (M. Czyzewska 2002: 613).

Jak si¢ jednak okazuje nie tylko jezyk angielski wptynat na stan dzisiejszy jezyka
niemieckiego (jego leksyke):

76



Das Phinomen der Fremdwdrter weckt seit mehreren Jahrhunderten ein reges
Interesse sowohl bei den deutschen Sprachwissenschaftlern als auch bei den an-
deren Mitgliedern der Sprachgemeinschaft. Die Fremdworter rufen dabei ext-
rem unterschiedliche Gefiihle hervor, sie reichen von eifriger Befiirwortung bis
hin zu heftiger Kritik. In der letzten Zeit wird viel iiber die in grofen Mengen in
die deutsche Sprache einstromenden Anglizismen und Amerikanismen disku-
tiert. Die Uberschwemmung der deutschen Sprache mit fremden Wortgut ist
aber nicht neu, denn sie hat dies in ihrer Geschichte durch Ubernahmen vorwie-
gend aus dem Lateinischen und Franzosischen etliche Male erlebt (A.J. Fraczek
2001: 699).

Tak wigc sadzi¢ mozna, ze juz od dawna istnieli zarowno krytycy zapozyczen,
bedacy czesto jednoczesnie zwolennikami dazenia do ,,0czyszczenia” jezyka (niem.
Sprachreinigungsbestrebungen). Wielu, szczegdlnie laikow, nie zdaje sobie sprawy z
obecnosci tak wielu anglicyzméw w jezyku niemieckim, Internet, Server, Provider,
Bike, updaten, Highlight, Power, Event to tylko niektore z nich. Jednak coraz czgséciej
badacze zadaja sobie pytanie, dlaczego anglicyzmy i amerykanizmy sg wybierane
czesciej niz wyrazy rodzime. D.E. Zimmer (1997: 27-30) jako jeden z powodow
wskazuje kryzys tozsamos$ci (niem. Identitditskriese) Niemcow 1 Austriakow. Jako
inny powod autor wskazuje m.in. zwiezto$¢ 1 bogato$¢ tresci anglicyzmow w porow-
naniu z dtugimi ztozeniami niemieckimi.

M. Czyzewska (2001) zauwaza ponadto rozpowszechniong od pewnego czasu
modg na uzywanie konstrukeji ,, Das macht keinen Sinn”, co jest bezsprzecznie kalka
angielskiego wyrazenia ,,/t doesn’t make sense”. Jeszcze do niedawna mowito si¢ wy-
tacznie: ,,Es ergibt, es gibt, es hat keinen Sinn” (por. ibidem, s. 2001: 701).

Sajednak i tacy, ktorzy w sposob szczegolny chea walczy¢ o czystose jezyka, tzw.
puryzm jezykowy (niem. Sprachpurismus od tacinskiego purus-czysty). Mimo, ze
wyrazenie Czysty wywotuje pozytywne skojarzenia, jezykoznawcy postrzegaja pu-
ryzm jezykowy jako zjawisko raczej negatywne, gdyz z zatozenia jest ono przesadnym
dazeniem do czystosci jezykowej, ktora w odniesieniu do jezyka niemieckiego wy-
woluje dodatkowo niejednokrotnie polityczno-historyczne negatywne konotacje (por.
M. Czyzewska 2001: 623). M. Czyzewska podkresla jednak, ze 1 w jezyku polskim,
szczegdlnie w XIX wieku, zaobserwowa¢ mozna byto zjawisko puryzmu jezyko-
wego, w duzo jednak mniejszym stopniu niz w Niemczech, nie zostat tez nigdy zin-
stytucjonalizowany i co wiecej nie miat, tak jak w Niemczech, nacjonalistycznego
wydzwigku (ibidem, s. 624). Za prekursora puryzmu jezykowego w Niemczech
uznaje si¢, wspomniany juz we wezesniejszych wywodach, zwigzek ADSV (Allge-
meine Deutsche Sprachverein), ktory w 1885 rozpoczat swoja dziatalno$¢ promujaca
jezyk niemiecki 1 zrzeszajacy mitosnikow jezyka niemieckiego. Zatozyciele ADSV,
H. Riegel i H. Dunger, podkreslali, ze zatozona przez nich organizacja jest otwarta
dla wszystkich, niezaleznie od ptci, wieku, wyksztalcenia itd. Gtéwnym celem orga-
nizacji byto podnoszenie swiadomosci jezykowej, propagowanie uzywania wylacznie
jezyka niemieckiego, krytyka uzywania stow obcego pochodzenia, poniewaz utrud-
niaja one, a takze znieksztalcajag komunikacje. Nie da si¢ jednak nie dostrzec takze
politycznego podloza dziatalnosci ADSV. Za idea puryzmu j¢zykowego kryly sie
glebsze ideologiczno-polityczne przestanki ku wykluczaniu i potepianiu tych, ktorzy
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nie chcieli uzywac ,,czystego” jezyka niemieckiego. W roku 1940 zakazano dziatal-
no$ci zwigzku, jednak po wojnie wznowiono dziatalno§¢ naukowo-lingwistyczng w
zakresie dbatosci o jezyk (niem. Sprachpflege). Pod koniec XX wieku zastynat na
gruncie niemieckim przede wszystkim profesor Kramer z Dortmundu:

Angefangen hat alles an der Universitét Dortmund, wo Professor Walter Kramer
einen Lehrstuhl fiir Sozial- und Wirtschaftsstatistik hat. Ausloser fiir den Kampf
des Sprachschiitzers Krdmer waren seine Kollegen, die von ihrer starken perfor-
mance, etwa starker Auftritt) oder einer tollen trading range (Handelsspanne)
sprachen. Kramer, der die stdndig auftauchenden englischen Ausdriicke und Re-
dewendungen nicht mehr ertragen konnte, setzte sich zum Ziel, die ,,Kolonisie-
rung des Deutschen durch das Englische* (VDS: Satzung, §2) zu bekdmpfen
(A.J. Fraczek 2001: 700).

W listopadzie 1997 roku Kramer zatozyt Zwigzek Ochrony Jezyka Niemieckiego
(niem. Verein zur Wahrung der Deutschen Sprache — VWDS), ktorego cztonkami sa
obecnie tysigce obywateli Niemiec. W migdzyczasie nazwa Zwigzku zostala skrocona
do Zwigzku Jezyka Niemieckiego (niem. Verein Deutscher Sprache — VDS).

Podobnie jak ADVS, réwniez VDS podkresla, ze ciagle zwigkszanie ilosci angli-
cyzmow i amerykanizméw w jezyku niemieckim zagraza komunikacji migdzyludz-
kiej. A.J. Fraczek (2001) podkresla, ze obce elementy gramatyki, sktadni, morfologii,
fonetyki sa bezkrytycznie przenoszone na jezyk niemiecki i przez to niszcza to, CO
»hiemieckie” w jezyku niemieckim.

Jednak sami cztonkowie zwiazku VDS nie uwazaja, ze anglicyzmy same w sobie
sg zbe¢dne i zawsze niepotrzebne, albowiem:

Die Mitglieder des VDS wollen aber auf keinen Fall fiir Fremdwortjager gehal-
ten werden. [...] Wenn neue technologische Erfindungen gemacht werden, miis-
sen auch in der Sprache neue Bezeichnungen gefunden werden, das wére ohne
neue Worter und ohne die Hilfe anderer Sprachen tiberhaupt nicht moglich. Be-
griffe und Redewendungen aus dem Englischen diirfen dann iibernommen wer-
den, wenn in der deutschen Sprache kein treffender Ausdruck vorliegt und wenn
sich ein solcher nicht oder nur schwer bilden ldsst (A.J. Fraczek 2001: 702).

Ciekawostka jest, ze zwigzek VDS corocznie wybiera wsrod politykow, celebry-
tow i ludzi biznesu osobe, ktora w sposob szczegdlny i wyjatkowo konsekwentny w
swych wypowiedziach, stara si¢ uzywac jak najwigcej anglicyzmow (tzw. niem.
Sprachpanscher). Z kolei GdfS (Gesellschaft fiir Deutsche Sprache) corocznie od
1972 roku przeprowadza akcje pod hastem ,,stowo roku”. Specjalnie powotane jury
wybiera wyrazenie, ktore nie tylko uzywane jest czgsto, ale rowniez ktore wywotuje
duzo emocji wérdd uzytkownikow jezyka niemieckiego, m.in. z powodu tematyki,
ktorej ono dotyczy, zazwyczaj bardzo aktualnej dla Niemcow. Do zwycieskich stow
naleza m.in.: Schweinegrippe (nawiazanie do Vogelgrippe czyli ptasiej grypy), Euro-
pameisterin (nawigzanie do wygranej druzyny siatkarskiej kobiet w mistrzostwach
Europy w 2009 roku), Cyberkrieg (jako okreslenie wojny toczacej sie miedzy zwo-
lennikami a przeciwnikami platformy internetowej Wikileaks) etc.

Wiadomym jest, ze od wielu lat VDS jest przeciwnikiem pozycji Dudena jako
monopolisty w kwestii wyznaczania norm jezykowych (chodzi o wspomniang juz
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kwesti¢ propagowania przez stownik zbyt wielu anglicyzméw, podczas gdy redakcja
broni sig, ze przedstawia stan faktyczny, czyli jezyk takim, jaki jest aktualnie uzywany
przez jego uzytkownikow).

M. Czyzewska (2002: 614; 2004: 911) uwaza, ze w wielu przypadkach anglicy-
zmy sg niezbedne, by moc si¢ porozumie¢, poniewaz w jezyku niemieckim brakuje
okreslen na pewne zjawiska, co spowodowane jest oczywiscie ciggtymi zmianami,
rozwojem, wynalazkami, ulepszeniami, odkryciami, zwyczajami, trendami itd. Zda-
niem autorki dziedziny, w ktorych nie da si¢ unikna¢ anglicyzmow i amerykanizméw
to: moda, techniki komputerowe, pop-kultura, sport czy przemyst kosmetyczny.

W przypadku wszystkich nowych zapozyczen kwestia normy jezykowej, czyli
tego co jeszcze poprawne, a co juz nie, jest bardzo interesujgca. Lingwisci zajmujacy
si¢ jezykiem niemieckim zadajg sobie pytanie, czy skoro wyrazenie cooler Preis nie
budzi zastrzezen, mozna w ten sam sposob odmienia¢ przez wszystkie przypadki,
takze w liczbie mnogiej wszystkie przymiotniki pochodzace z jezyka angielskiego.
Albo, czy wszystkie czasowniki pochodzace z jezyka angielskiego powinny podlegaé
koniugacji takiej jak czasowniki niemieckie. W niektérych przypadkach pewne roz-
wigzania przedstawia Duden, ktorego redakcja, jak sama twierdzi, kieruje si¢ gtdéwnie
uzusem, czyli badaniem czgstotliwosci uzycia poszczegdlnych form. Mozna jednak
znalez¢ w Dudenie pewne czasowniki pochodzace z jezyka angielskiego, w przy-
padku ktorych nie jest podana forma Partizip Perfekt, tzn. nie wiadomo, jak wyrazi¢
okreslong czynnos$¢ w czasie przesztym. M. Czyzewska (2002) podaje jako przyktad
czasownik mountainbiken, w przypadku ktorego Duden podaje, iz w czasie Perfekt
wystapi on z czasownikiem positkowym sein, jednak brakuje informacji, czy forma
poprawna w czasie przesziym bedzie brzmiata: Ich bin lange gemountainbiket, czy
raczej: Ich bin lange mountaingebiket.

M. Czyzewska (2004: 910) pisze réwniez, ze jezyk, ktorym postuguje si¢ mto-
dziez (niem. Jugendsprache), a ktory buduje ich przynaleznos$¢ do grupy, kieruje si¢
wlasnymi normami. Tu wazne sg stowa modne, czyli takie, ktorych uzywaja rowie-
$nicy. Te wlasnie wyrazenia modne majg rowniez inng bardzo wazng funkcje, umoz-
liwiajg odroznienie si¢ od innych grup wiekowych. Autorka (ibidem, s. 911) zauwaza
réwniez, ze to co dzis jest modne (in), jutro moze juz by¢ niemodne (out).

Przechodzac do opisu sytuacji jezyka niemieckiego w Szwajcarii (die Schweizer
Eidgenossenschaft) nalezy juz na wstepie podkresli¢, ze jest ona dos¢ nietypowa, po-
niewaz nie jest to jedyny jezyk urzedowy (niem. Amtssprache), stad tu najmniej przy-
ktada si¢ wagi do uzywania znormalizowanego (w poréwnaniu z normami w Niem-
czech) jezyka niemieckiego. Powodem takiego stanu rzeczy jest zapewne fakt, ze
znormalizowany jezyk niemiecki uzywany jest wiasciwie jedynie w sytuacjach bar-
dzo oficjalnych, w mediach. M. Stebler pisze w nastepujacy sposdb o sytuacji jezy-
kowej w Szwajcarii:

Die Mundarten besitzen den Status einer Umgangssprache, wihrend Hoch-
deutsch — also die Standardsprache p, Falkenberg i p. Kowalczykdie Schriftspra-
che ist. Diese beherrschen heute die Schweizer Kinder passiv durch das Fernse-
hen und andere Medien; aktiv findet der Aneignungprozess des Hochdeutschen
ab der ersten Volkshochschulklasse statt. Obligatorisch ist Hochdeutsch von der
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Volksschule bis zur Hochschule Schwyzerdiitsch ist Allemanisch und ist also die
Umgangssprache (und keine Literatursprache) (M. Stebler 2004: 640).

Roéwniez standardowy jezyk niemiecki uzywany w Szwajcarii nieco ro6zni si¢ od
standardu uzywanego w Niemczech. Réznice te wystepuja zar6wno na ptaszczyznie
leksykalnej, jak i gramatycznej, sktadniowej, fonologicznej i syntaktycznej. Wszyst-
kie te roznice migdzy Schweizer Hochdeutsch a Bundesdeutsches Hochdeutsch nazy-
wane sg helwetyzmami. Poza jezykiem niemieckim do jezykow urzgdowych Szwaj-
carii naleza: jezyk francuski, jezyk wiloski i jezyk retoromanski. Szwajcarzy w nie-
mieckojezycznej czgsci Szwajcarii duzo chetniej postuguja si¢ na co dzien swoim
Schwyzertdiitsch (niem. Schweizerdeutsch). Jest to jezyk bazujacy na grupie gwar i
dialektow alemanskich. A. Szulc (1999: 89) nazywa Schwyzertdiitsch jezykiem hel-
weto-niemieckim.

M. Stebler (2004: 639) natomiast zauwaza i podkresla roéznice miedzy jezykiem
méwionym, a jezykiem pisanym:

[...] das gesprochene Wort in der heutigen Deutschschweiz — Schwyzerdiitsch
und das geschriebene Wort in der heutigen Deutschschweiz — Schweizer Hoch-
deutsch — Schriftsprache.

Te¢ dychotomig¢ jezykowa w Szwajcarii autor porownuje do tej, wystepujacej na
Slasku, gdzie ,,in Alltagssituationen ausschlieBlich ,,po $lasku” gesprochen wird, in
der Schule und wéhrend des Gottesdienstes aber ,,po polsku™” (ibidem, s. 640). Sytu-
acja ta jest o tyle ciekawa, ale rowniez klopotliwa, poniewaz dzieci, ktdre jeszcze nie
uczeszezajg do szkoty i nie zetknetly sie ze Schweizer Hochdeutsch miewaja problemy
z jego zrozumieniem, dlatego: ,,beim Kindergottesdienst macht sich der Gottesdien-
stleiter die Miihe, den Kleinen das Wort Gottes zu verschwyzerdeutschen” (ibidem, s.
640).

W Szwajcarii sytuacja jest wigc bardzo nietypowa. Z uwagi na az cztery jezyki
urzedowe mozna uzna¢ Szwajcari¢, na tle innych krajow DACHL, za fenomen j¢zy-
kowy. S. Germann (2002: 181) napisala ,,Aus der viersprachigen Schweiz ist inzwi-
schen eine vielsprachige Schweiz geworden. B. Boesch (1966/67: 220) dostrzega
jednak, ze dbatos$¢ o jezyk w Szwajcarii oznacza rowniez koniecznos$¢ jego ochrony
»L-.-] im Rahmen eines mehrsprachigen Staates bedeutet Sprachpflege zugleich
Sprachschutz”.

Helwecka odmiana jezyka niemieckiego nie jest rowniez, tak jak bundesdeutsches
Hochdeutsch, wolna od zapozyczen i wplywow innych jezykoéw. Ogromny wptyw na
szwajcarskg leksyke ma oczywiscie jezyk angielski, jednak poniewaz wptyw ten jest
zblizony do tego omoéwionego w przypadku niemieckiego uzywanego w Niemczech,
pozwole sobie w tym miejscu oming¢ t¢ kwestie. Drugim jezykiem, ktory roéwniez
widoczny jest w dzisiejszym méwionym szwajcarskim jest oczywiscie jezyk francu-
ski. Bezpos$rednie sgsiedztwo obu krajow bezsprzecznie przyczynito si¢ do tego stanu
rzeczy i tak w Szwajcarii czesto ustyszymy merci vielmal(s)! jako niemieckie vielen
Dank!, tj. dziekuje bardzo. Typowe sg rowniez pewne wyrazenia, zapozyczone, takze
przez jezyk polski: Bilet (niem. Fahrkarte), Kondiktor (niem. Schaffner), Peron
(niem. Bahnsteig) itd.
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Wielu lingwistow podejmowato w swoich pracach problem zréznicowania wy-
mowy czy leksyki w Niemczech i Szwajcarii, jednak niewielu podjeto kwestig, czym
moze by¢ to spowodowane. I. Hove uwaza, ze jest to spowodowane checig przyna-
lezno$ci do grupy, do spoteczenstwa, méwimy tak, jak nasi rodzice, sgsiedzi, znajomi
itd.:

Wir sprechen so, um zu ténen wie die anderen Schweizer auch [...] wir sprechen
so, um nicht aufzufallen, denn Abweichungen in beide Richtungen werden sank-
tioniert. Wer zu dialektal spricht, wird als ungebildet abgetan, wer hingegen zu
dhnlich spricht wie die Deutschen, wird als hochnésig beurteilt. Wir tendieren
zu Konformitdt (I. Hove 2002).

Roznic w helweckiej odmianie jgzyka niemieckiego w stosunku do standardu uzy-
wanego na terenie RFN nalezy szuka¢ na ptaszczyznie: leksykalnej, morfologicznej,
syntaktycznej i fonetycznej (por. U. Ammon 1995). Na ptaszczyznie leksykalnej do
najczesniej uzywanych wyrazen charakterystycznych dla Szwajcarii beda: Natel (CH)
— Handy (De); Referendum (CH) — Volksabstimmung (DE); Fiihrerausweis (CH) —
Fiihrerschein (DE)®. Znaczgce roznice w zakresie morfologii to m.in. zmiana rodzaju
gramatycznego, wyrazy Prozent, Radio, Taxi sa w Szwajcarii rodzaju me¢skiego, a w
Niemczech nijakiego. Rowniez model tworzenia czasownikow rézni si¢ od niemiec-
kiego: parken (DE) — parkieren (CH). Ponadto Szwajcarzy uzywaja czasownika po-
sitkowego sein zamiast haben z czasownikami wyrazajacymi pozycj¢ lub utozenie
ciata, np. sitzen — siedzie¢, liegen — leze¢, stehen — sta¢, hocken — kucaé, hdngen —
wisie¢. Podsumowujac réznice miedzy szwajcarska a niemiecka odmiang jezyka nie-
mieckiego nalezy wspomnie¢ o pisowni. Helweci stosujg pisowni¢ -SS, zamiast -3
(por. A. Kubacki 2015: 170).

Ostatnim standardem jezyka niemieckiego, ktory chciatabym omoéwi¢ w niniej-
szej publikacji, jest Osterreichisches Deutsch lub Osterreichisch. Sytuacja w Austrii,
chociaz moze nie tak skomplikowana jak w Szwajcarii, rowniez jest nietypowa, po-
niewaz coraz czesciej uzywa sie okreslenia Osterreichisches Deutsch (czyli austriacki
jezyk niemiecki). M. Hornung (m.in. 1966/67: 215) podkreslala w swoich pracach,
ze:

Zunichst muss vorausgeschickt werden, dass die Sprachpflege in Osterreich
keinen amtlichen Charakter hat- wie es etwa im Norden der Fall ist- und nach
der Mitwirkung der Universitéten entbehrt. Selbstversténdlich finden an den 6s-
terreichischen Hochschulen die iiblichen Kurse fiir Technik des Sprechens und
der Rede statt und sind auch fiir Germanisten, die das Lehramt anstreben, ver-
pflichtend. Es wird aber nicht seitens der Universitdten eine in die Breite des
Volkes wirkende Sprachpflege irgendwelcher Art betrieben, wie dies in man-
chen anderen Landern iiblich ist.

Glowny powdd réznic miedzy standardowym jezykiem niemieckim, a jego au-
striackg odmiang lingwisci dostrzegaja w skomplikowanej historii bytej monarchii
austro-wegierskiej, ktora sktadata si¢ de facto z 14 r6znych narodéw, a kazdy z nich

51 Skroty DE — Niemcy, CH — Szwajcaria zostaly uzyte zgodnie z norma ISO 3166-1.
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wniost czg$¢ swojej kultury i jezyka (por. E. Cwanek-Florek 2011: 533). Gtowne ro6z-
nice miedzy jezykiem niemieckim uzywanym w Niemczech, a jezykiem austriackim
zauwazy¢ mozna w zakresie leksyki i wymowy (por. ibidem, s. 533).

A. Kubacki (2014: 166) podkresla natomiast t0, ze nie bez znaczenia jest potoze-
nie geograficzne Austrii, ktora niemal w catosci lezy na bawarskim obszarze etnicz-
nym i dialektalnym. Z tego powodu austriacka odmiana niemiecczyzny wyrosta na
fundamentach dialektow goérnoniemieckich (Oberdeutsch). Sg jednak tereny, gdzie
uzywane gwary i dialekty bardziej przypominajg odmiang szwajcarska (Schwyzer-
detsch), niz t¢ austriacka. Przyktadem tu moze by¢ dialekt Voralbergu (zob. ibidem,
S. 166).

Najwigksze dazenie do niezaleznos$ci jezykowej Austrii od faszystowskich Nie-
miec zaobserwowa¢ mozna byto po drugiej wojnie $wiatowej (por A. Kubacki 2015:
17). Wtedy to, a konkretnie w 1951 roku, wydano pierwszy stownik austriacki, pt.:
,,Osterreichisches Worterbuch”.

Odmiana austriacka jezyka niemieckiego charakteryzuje si¢ duza ilo$cig italiani-
zmoéw i latynizmow oraz wyrazow tacinskich, takich jak np.: Matura, Evidenz itd. (A.
Kubacki 2014: 167). R. Utri (2012: 414) pisze natomiast o zapozyczeniach m.in. wto-
skich (Karfiol — kalafior), czeskich (Powidl — powidta sliwkowe), serbsko — chorwac-
kich (Kukuruz — kukurydza), wegierskich (Gulasch — gulasz), a nawet polskich (Agra-
sel — agrest). Roznice leksykalne zauwazy¢ mozna zaré6wno na plaszczyznie jezyka
ogolnego, jak i specjalistycznego, np. z zakresu prawa (por. m.in. R. Utri 2012, 2014;
A. Kubacki 2014).

Rowniez na poziomie morfologicznym jezykoznawcy wyodrebnili pewne charak-
terystyczne dla odmiany austriackiej cechy, takie jak np.: tworzenie zdrobnien za po-
mocg sufikséw -1 oraz -erl, np.: Hunderl, Dirndl,. Zuckerl itd. Kolejng morfologiczna
roéznicg jest uzywanie przez Austriakow rodzajnikéw okreslonych przed imionami i
nazwiskami osob, np. der Hans, der Herr Miiller (por. A. Kubacki 2014: 167). Ko-
lejng cechg dystynktywng wariantu austriackiego jest stosowanie odmiennych, niz w
odmianie bundesdeutsches Hochdeutsch rodzajnikow gramatycznych, np.: das SMS
(AT) —die SMS (DE), das E-Mail (AT) — die E-Mail (DE).*2 Ponadto, jak zauwaza A.
Kubacki (ibidem, s. 167), cechg wyr6zniajaca wariant austriacki od niemieckiego jest
taczliwos¢ leksemow w ztozenia za pomocg interfiksu -(e) s, czg$ciej niz ma to miej-
sce w jezyku niemieckim uzywanym w RFN, np.: Landesgericht (AT) — Landgericht
(DE), Zugsverkehr (AT) — Zugverkehr (DE). Rowniez w zakresie uzycia czasOw gra-
matycznych wida¢ wyrazny rozdzwigk, poniewaz:

[...] w austriackiej odmianie j¢zyka niemieckiego dominuje zanik czasu prze-
sztego prostego (Priteritum) w jezyku mowionym oraz tworzenie czasu prze-
sztego ztozonego (Perfekt) od czasownikow oznaczajacych pozycje badz utoze-
nie ciata, sitzen — siedzie¢, liegen — leze¢, stehen — sta¢, hocken — kuca¢, hingen
— wisie¢ z czasownikiem positkowym sein a nie haben, jak to jest w standardo-
wej niemiecczyznie (A. Kubacki 2014: 168).

52 Skroty DE — Niemcy, AT — Austria uzyte zgodnie ze standardem 1SO 3166-1.
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Ponadto pewne réznice sktadniowe moga §wiadczy¢ o pochodzeniu uzytkownika
danego jezyka, poniewaz to co w Austrii brzmi am Land, w Niemczech okreslac si¢
bedzie auf dem Land (na wsi). W zakresie ortografii standardowy jezyk niemiecki
niewiele r6zni si¢ od austriackiego, a to za sprawg wielkiej reformy ortografii, o ktorej
byla mowa we wczedniejszych wywodach.

R. Utri (2014: 678) pisze za (R. Sedlaczek 2004: 286), ze w austriackiej odmianie
niemieckiego wystgpuje das doppelte Perfekt — tzw. podwojny czas przeszty Perfekt
(thum. A.Sz.), ktory nie jest spotykany w Niemczech, np. Er hat es vergessen gehabt.
Autor zauwaza jeszcze jedna bardzo istotng ceche odrozniajaca austriacki niemiecki
od standardu uzywanego w Niemczech, a mianowicie mozliwo$¢ wystgpowania po-
dwojnego, a nawet potrdjnego przeczenia (niem. Verneinung), ktore obserwuje sie np.
w jezykach stowianskich, np. ,,/ hdb no nia kan Rausch ned k' habt” — ,, Ich habe noch
nie keinen Rauch nicht gehabt” (por. R. Utri 2014: 678). Réwniez w zakresie tworze-
nia liczby mnogiej wybranych rzeczownikéw zauwazy¢ mozna rozbieznosci, np. die
Erlasse (DE) — die Erlisse (AT); die Wagen (DE) — die Wégen (AT) itd. W standar-
dzie austriackim odnotowuje si¢ rowniez wzmozong tendencj¢ do skracania formy
dopetniacza, np. des April, des Deutsch (por. H. Tatzreiter 1988: 82; R. Utri 2014:9).

Ponadto R. Utri (2012:412) podkresla, ze austriacki niemiecki jest bardzo otwarty
na zapozyczenia:

Hier mochte ich ein besonders Phiinomen in der Lexik des Osterreichischen be-
leuchten, ndmlich die Verwendung von Anglizismen und von Wortern, die aus
anderen Sprachen stammen; schon mehrere Autoren haben darauf hingewiesen,
dass in Osterreich hdufiger Anglizismen auftreten/ vorkommen. [...] Meine
These lautet: fiir Osterreicher ist der Kontakt zu anderen Sprachen, zu anderen
Kulturen selbstverstindlicher, es herrscht eine grofere Toleranz gegeniiber
Fremdwortern (bzw. Lehnwortern).

Kolejna rdznica, a takze cechg $wiadczacg o otwartosci austriackiego na anglicy-
zmy jest fakt zachowania wielu form jezykowych w wersji czysto angielskiej, nie-
przetlumaczonej, mimo ze w Niemczech wystepuja one w wersji zniemczonej. R. Utri
(2012: 412-414) wskazuje tu wiele przyktadow: tekst reklamowy sieci McDonald
brzmi w Niemczech Ich liebe es, a w Austrii I’m lovin’ it; informacje na stronach
internetowych niemieckich i austriackich to odpowiednio: Filialen (DE) — Outlets
(AT); Uber uns (DE) — Who we are (AT); Aktuelles (DE) — Hot&News (AT) itd. Tak
wigc najwazniejszych roznic migdzy standardem niemieckim a austriackim dopatry-
wac si¢ mozna na plaszczyznie fonetycznej, gramatycznej, leksykalnej i sktadniowe;.

Jak wida¢ na przyktadzie Polski w konfrontatywnym zestawieniu z krajami DA-
CHL spojrzenie na kwesti¢ normy jezykowej jest bardzo zréznicowane, zarowno z
perspektywy jednostki, jak i catej grupy spotecznosci, a takze z punktu widzenia jg-
zykoznawcow. Jak dostrzegajg polscy jezykoznawcy dbatosé o dziedzictwo narodowe
przejawia si¢ takze w kultywowaniu pigknej i poprawnej polszczyzny, ktdrej najwyz-
sza norma nazwana zostala wzorcowg oraz elitarng. Juz same okreslenia wskazuja, ze
przestrzeganie tej normy jest czyms$ waznym, pozadanym a nawet nobilitujagcym. Je-
zykoznawcy niemieckiego obszaru jezykowego mimo licznych dyskusji dotyczacych
normalizacji, niezliczonych publikacji w tym zakresie, nie opowiadajg si¢ za jednolita
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wzorcowa norma, ktorej przestrzeganie byloby chlubg. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
ksztattowanie $§wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka niemieckiego jest trak-
towane nieco lekcewazaco, a stosunek do normy jezykowe;j jest bardziej liberalny niz
w Polsce, by¢ moze za sprawa policentryzmu jezykowego.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, dlaczego uzytkownicy jezyka polskiego przejawiaja
wigksze zainteresowanie dbatoscia o kulture jezyka, doktadajg wigkszych staran, aby
tworzy¢ teksty zgodne z przyjeta norma, niz uzytkownicy jezyka niemieckiego. Takie,
nazwijmy to, emocjonalne podej$cie do jezyka moze wynika¢ z czasow zagrozenia
bytu narodowego. Jezyk polski, ktorego uzywanie podczas czasow wojny i lat
okolwojennych bylo niemal heroicznym wyczynem, przejawem ogromnego patrioty-
zmu, tak wigc w czasach wspotczesnych nalezy mu poswigci¢ cho¢ odrobing uwagi
oraz miejsca w nauce.

Za sprawa wzglednej jednolito$ci polszczyzny (w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi, w tym z jezykiem niemieckim) uznaje si¢, ze jezykoznawstwo norma-
tywne dziata w Polsce stosunkowo pre¢znie. Stad takze stwierdzenie, ze polska norma
jezykowa jawi si¢ jako rygorystyczna. Patriotyczne postawy wobec jezyka z czaséw
zaboréw, kiedy to jezyk polski byl waznym elementem tozsamosci, byty przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie i do dzi§ mozna przypisaé¢ jezykoznawstwu norma-
tywnemu w Polsce dziatalno$¢ preskryptywna, nakazows.

W polskich szkotach wpaja si¢ uczniom, ze norma wzorcowa (elitarna) jest tak
trudna do opanowania, ze niemal nieosiggalna. Dlatego wigkszo$¢ nie podejmuje na-
wet trudu opanowania jej, jednak pozostaje w nich $§wiadomo$¢ braku znajomo$ci
poprawnej polszczyzny w sposob zadowalajacy oraz przynajmniej che¢ do czescio-
wego jej poznania, opanowania. Wiele innych krajéw Europy, np. Niemcy, w ktorych
odnotowuje si¢ daleko idacy liberalizm jezykowy, dawno zdecydowaly si¢ na zmiany
w stanowieniu normy, ujecie preskryptywne (nakazujgce) zastapione zostato deskryp-
tywnym (opisujacym), co nie mialo miejsca w Polsce i nad czym ubolewa wielu je-
zykoznawcdw jezyka polskiego. Polonisci usilnie postuluja wprowadzenie takich
zmian. Ich zdaniem, w przeciwnym razie, normy jezykowe beda czyms abstrakcyj-
nym, czysto teoretycznym i bezuzytecznym, przestarzatym. Z drugiej jednak strony
skrajny liberalizm jezykowy moze prowadzi¢ do ptytkiego pragmatyzmu, gdzie wy-
powiedz ma mie¢ na celu jedynie praktyczny aspekt komunikacyjny bez zadnych wa-
lorow estetycznych.

2.5.3. Kryteria oceny poprawnosci oraz przydatnosci innowacji jezykowych

Jednym z zadan j¢zykoznawstwa normatywnego jest ocena poprawnosci i przydatno-
$ci innowacji jezykowych. W zwiazku z rozwojem wszystkich dziedzin dziatalnos$ci
cztowieka, kazdy jezyk (tu: w rozumieniu kolektywnym) wzbogaca si¢ o nowe jed-
nostki leksykalne. Ocena przydatnosci i poprawnos$ci innowacji jezykowych ma na
celu stwierdzenie, czy dany nowy element jest zgodny z aktualng normg jezykowa, a
wigc, Czy jest poprawny czy nie, oraz czy jest potrzebny czy nie. To znaczy, czy nie
opisuje zjawiska, ktore juz wezesniej zostato nazwane w inny sposdb. Wprowadzanie
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nowej nazwy w momencie istnienia innej, dobrze funkcjonujacej nazwy, zbyt czgsto
prowadzitoby do chaosu, a tym samym do licznych utrudnien komunikacyjnych.

Do oceny poprawnosci innowacji jezykowych opracowano Kkryteria oceny ele-
mentoéw jezykowych sformutowane przez jezykoznawcodw. Trzeba jednak po raz ko-
lejny wspomnie¢, ze Kryteria te, jesli maja by¢ granica poprawnosci, czy tez akcepto-
walno$ci, muszg mie¢ charakter ogdlny i odnosi¢ si¢ do jezyka w rozumieniu kolek-
tywnym. Poza tym nalezy dodac, ze taka ocena poprawnos$ci innowacji jezykowych
ma charakter wylacznie wzgledny, umowny. Nie da si¢ bowiem ustali¢, ze dany ele-
ment speinia kryterium np. wystarczalnosci, czy ekonomiczno$ci dla wszystkich
wzietych pod uwagg oséb, a wigc oceniajac wedtug ich idiolektow i/ lub idiolektow
specjalistycznych, a takze ich indywidualnych i indywidualnie uksztattowanych norm
jezykowych.

W zwiazku z odmiennoscia idiolektow (nie istnieja bowiem dwa identyczne idio-
lekty, ani idiolekty specjalistyczne) wydaje si¢ wiec bezcelowe skupianie si¢ na nor-
mie, czy ocenie przydatnosci i poprawno$ci innowacji jezykowych w rozumieniu in-
dywidualnym, gdyz uzyskane wyniki, czy wnioski nie mogltyby mie¢ w zadnym wy-
padku charakteru aplikatywnego. W zwiazku z powyzszym w dalszych wywodach
ogranicze si¢ jedynie do kryteridw oceny poprawnosci i przydatnosci nowych ele-
mentow jezykowych, dla jezyka rozumianego jako zbidr idiolektow, a wigc dla pew-
nego modelu, abstrakcyjnego uogolnienia — polilektu.

Za definicje kryterium oceny elementdw jezykowych przyjmuje w niniejszej
pracy taki wskaznik, ktorego zastosowanie pozwala stwierdzi¢, czy dany element tek-
stowy mozna okresli¢ pod pewnym wzgledem jako pozadany, dobry lub akcepto-
walny, czy raczej niepozadany, niewlasciwy lub zupehie nieakceptowalny. Za poza-
dany element tekstowy uzna¢ mozna taki, ktory spetnia wiele roznych kryteriow jed-
noczes$nie (Kryteria te opisze¢ w dalszej kolejnosci), za dobry taki, ktéry spetnia ich
nieco mniej, ale rowniez stosunkowo wiele, natomiast akceptowalny to taki, z ktdrego
nie jesteSmy w petni zadowoleni, poniewaz spetnia on tylko niektore z wybranych
przez nas kryteridw, jednak w danej sytuacji brak jest lepszych rozwigzan.

Poniewaz nie ma jednego, uniwersalnego kryterium stuzacego do oceny popraw-
nosci jezykowej, nalezy zastosowac sume ocen dokonanych przy uzyciu Kilku kryte-
riow. To ona (suma ocen) pozwala stwierdzi¢, czy dany element spetnia wymogi
normy jezykowe;j.

Kryteria oceny elementow jezykowych byly tematem dysput jezykoznawczych
(gtéwnie wérod polonistoéw) od okoto potowy lat 60-tych minionego wieku (por. D.
Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz 1971). Wspotcze$ni normatywisci nieco prze-
formutowali kryteria zaproponowane przez W. Doroszewskiego (ktory przez lata
uznawany byt za ogromny autorytet w tej kwestii). Ich propozycje pokrywaja sie jed-
nak w duzej mierze z tymi opisanymi przed ponad 60 laty. Ponizej przedstawie krotka
charakterystyke wybranych kryteriow oceny poprawnosci j¢zykowej, na ktore najcze-
Sciej wskazuje sie w literaturze przedmiotu: (a) kryterium systemowe, (b) kryterium
ekonomicznosci, (¢) kryterium uzualne (zwyczajowe), (d) kryterium autorytetu kul-
turowego, (e) kryterium estetyczne, (f) kryterium narodowe, (g) kryterium wystar-
czalnosci, (h) kryterium funkcjonalnosci.
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Ad a) Kryterium systemowe — wielu autorow, m. in. A. Markowski (2007: 47—
54) nie widzi uzasadnienia stosowania tego kryterium, podczas gdy inni, m.in. J. Pu-
zynina (1997: 5) bezdyskusyjnie wiacza to kryterium do wachlarza miernikow oceny
poprawnosci jezykowej. Osobng grupe stanowig natomiast badacze tacy, jak B. Wal-
czak (1995: 10) postulujacy potaczenie kryterium systemowego z kryterium ekono-
micznosci, twierdzac, ze wyodrgbnianie dwdch wlasciwie tozsamych kryteridéw mija
si¢ celem. Glownym wyznacznikiem kryterium systemowego jest regularno$¢ odno-
szaca si¢ do przestrzegania skodyfikowanych zasad jezykowych, w szczegolnosci
gramatycznych, rozumianych jako rézne mozliwosci kombinacji wystgpujacych w
tym jezyku elementow jezykowych w nadrzedne i bardziej ztozone jednostki. Warto
juz w tym miejscu podkresli¢, ze nie wszystkie kryteria nadaja si¢ do oceny wszyst-
kich podsysteméw jezyka. I tak kryterium systemowe mozna wykorzysta¢ m.in. do
oceny zjawisk z zakresu fonetyki (jednak nie wszystkich) oraz w zakresie stowotwor-
stwa (jednak rowniez tylko do wybranych elementow). Szerokie zastosowanie ma
kryterium regularnosci w ocenie zjawisk fleksyjnych (zasady dotyczace taczenie kon-
cowek fleksyjnych z okreslonymi grupami wyrazoéw sa $cisle okreslone, a liczba wy-
jatkow, czy obocznosci jest stosunkowo niewielka). Kryterium systemowe bardzo do-
brze spelnia swoje zadanie w konstrukcjach rzadko uzywanych, gdzie kryterium uzu-
alne, o ktérym bedzie mowa dalej, nie moze by¢ zastosowane.

Ad b) Kryterium ekonomicznosci — Chociaz poszczegdlni jezykoznawcy pojmuja
ekonomi¢ wypowiedzi w sposdb nieco odmienny, wszyscy sg jednoglo$ni w zakresie
zasadnosci tego kryterium. Za ekonomiczno$¢ w komunikacji jezykowej uznaje si¢
przede wszystkim osiagniecie celu (komunikacyjnego), mozliwie jak najmniejszym
kosztem.

Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z normatywistami utozsamiajagcymi ekonomicznos¢ ze
skrotowos$cig, poniewaz ekonomiczne w kontekscie komunikacyjnym jest, w moim
uznaniu, nie to co krotsze, lecz to co bardziej precyzyjne. Nalezy rowniez wspomnie¢,
ze owa ekonomia wypowiedzi ma by¢ efektywna zaréwno dla nadawcy, jak i dla od-
biorcy, co jednak moze by¢ postrzegane za wewnetrznie sprzeczne, gdyz jak twierdzi
E. Rudnicka (2007: 111-120), na ogot te formy, ktore wymagaja mniej wysitku od
nadawcy, beda go wiecej wymagaé¢ od odbiorcy, a to co skrotowe niejednokrotnie
traci na precyzji.

Trudno si¢ wigc nie zgodzi¢, ze tak ujmowane kryterium ekonomicznosci moze
by¢ traktowane jako niefunkcjonalne. Jednak dazac do osiggnigcia tzw. zlotego
srodka, tzn. dazac do optymalizacji komunikacji poprzez tworzenie przez nadawce
takiej wypowiedzi, ktorej skonstruowanie wymaga jak najmniej wysitku przy jedno-
czesnym zachowaniu precyzji wypowiedzi (waznej z punktu widzenia odbiorcy), kry-
terium ekonomiczno$ci mozna, a nawet trzeba uznaé za bardzo istotne.

Reasumujac, oceniajgc innowacje¢ jezykowa za pomocg kryterium ekonomiczno-
$ci, nalezy zawsze uwzgledni¢ zar6wno nadawce jak i odbiorce. Jesli zas chodzi 0
zastosowanie tego kryterium na pewno nie powinno mie¢ to miejsca w zakresie fone-
tyki, poniewaz tu tzw. ekonomia moze rzutowa¢ negatywnie na osiagniecie najwaz-
niejszego celu calej wypowiedzi, tzn. efektywnego odbioru intencji nadawcy przez
odbiorce. Przyktadem moze by¢ m.in. wymawianie wyrazu trzej jako [czej], wyrazu
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trzeba jako [czeba] lub w jezyku niemieckim wyrazu einen jako [ ‘nen], czy sehen jako
[zejn]. Natomiast w zakresie stowotworstwa kryterium to znajduje zastosowanie,
szczegoOlnie w potaczeniach obcego prefiksoidu z polskim tematem, np. automyjnia,
ekozywnos¢, ekoskora itd. To samo zjawisko stowotworcze zaobserwowaé mozna w
jezyku niemieckim, gdzie przyjely si¢ stowa Oko-leder, Oko-essen itd.

Kryterium ekonomiczno$¢ ma rowniez bardzo szerokie zastosowanie, jesli chodzi
o styl potoczny. Tu ciagle przybywa nowych form, ktore wprawdzie nadal nie uzy-
skaly aprobaty normatywnej, jednak uwazane sg za dopuszczalne, akceptowalne, jak
np. wymowa [orginalny] zamiast [oryginalny], [wogle] zamiast [wogule]. Rowniez w
stowotworstwie ekonomia wypowiedzi niejednokrotnie ma znaczenie. Stowa takie jak
magisterka (praca magisterska), komp (komputer), cesarka (cesarskie cigcie) na state
zagoscilty w jezyku polskim. W jezyku niemieckim réwniez zaobserwowaé mozna
ekonomi¢ w stowotworstwie np. wyrazy Kuli (Kugelschreiber), Gummi jako (Kau-
gummi lub Radiergummi) czy Geo jako (Geographie). Przytoczone przyktady w obu
jezykach sg uznawane jako spetniajagce w pelni kryterium ekonomiczno$ci na pozio-
mie normy uzytkowe;j.

Kryterium ekonomiczno$ci znajduje rowniez zastosowanie w przypadku hiper-
tekstu, czyli tekstu wystepujacego w rzeczywistosci wirtualnej. W takich gatunkach
jak czat, mail, blog, a takze SMS skrotowos¢ jest bardzo pozadana, mozna nawet po-
wiedzie¢, ze w ocenie neologizméw w tym zakresie kryterium ekonomicznosci jest
decydujace. Poza tym teksty pojawiajgce si¢ na czatach, w mailach czy blogach ce-
chuje duze nagromadzenie akronimow, z elementami anglicyzmow, m.in. 4GET (for-
get — zapomnij); CU (see you — do zobaczenia); 4U (for you — dla ciebie); BTW (by
the way — przy okazji); ASAP (as soon as possible — tak szybko jak to mozliwe); B3
(be free — by¢ wolnym). Poza tym we wspomnianych gatunkach nierzadko spotykamy
skroty, w szczegolno$ci na powitanie czy pozegnanie, np. cze (czes$¢); nara (na razie);
pzdr (pozdrawiam); dozoba (do zobaczenia); spox (w porzadku) oraz wiele innych. W
stylu naukowym zakorzenily si¢ skroty, szczegdlnie stow pochodzenia tacinskiego,
np. ib. (ibidem), op. cit. (opus citatum) itd. O szczegdlnym charakterze kryterium eko-
nomicznos$ci mowi¢ mozemy w przypadku terminéw; nie chodzi tu bowiem o dtugosé¢
wyrazenia, lecz jego precyzj¢ i jednoznacznosc.

Ad c) Kryterium uzualne (zwyczajowe) — 0 zasadnosci jego stosowania wigkszo$¢
jezykoznawcow wypowiada si¢ w sposob aprobujacy. Kryterium uzualne, jak pod-
kreslaja jezykoznawcy normatywisci, ma szczegodlne znaczenie i jest stosowane,
wowczas, gdy inne kryteria nie majg zastosowania. Jednak jak podkresla A. Markow-
ski (2007) nie mozna polega¢ na tym kryterium bezgranicznie, gdyz nie wszystko, CO
powszechnie uzywane, jest poprawne. Co wigcej, gdybysmy polegali tylko na obser-
wacji uzusu, zbednym stataby si¢ dbatos¢ o jezyk (a wlasciwie o wypowiedzi jezy-
kowe — przyp. A. Sz.), gdyz akceptacja wszystkich form bedacych w powszechnym
uzyciu, oznaczataby petna dowolno§¢ w doborze srodkow jezykowych. B. Walczak
(1995: 1-16) natomiast uwaza, ze kryterium uzualne jest tozsame z kryterium fre-
kwencyjnym, a takze geograficznym. Z pierwszym poréwnaniem jestem w stanie si¢
czesciowo zgodzi¢, jednak wydaje mi sig, ze kryterium geograficzne ma wezszy za-
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kres, poniewaz ma zastosowanie tylko w okre§lonym regionie, nie pokazujac tenden-
cji charakterystycznych dla wiekszej skali. Zgodzi¢ si¢ tym samym moge z E. Rud-
nickg (2007), ktéra traktuje kryterium geograficzne jako rodzaj kryterium uzualnego.

Kryterium frekwencyjne jest niewatpliwie bardzo istotne dla kryterium uzual-
nego, jednak uwazam, ze nie sg one tozsame. Bowiem jak pisze H. Kurkowska (1971:
22-45) oprocz frekwencji nalezy rowniez wziag¢ pod uwagg ekstensj¢ tekstowa oraz
spoleczna. Istotne jest jednak to, na co wskazujg M. Lozinska i U. Zdunek (2011: 23—
28) w artykule na temat kryterium uzualnego. Chodzi tu o wystepowanie tzw. okre-
sowej mody jezykowej, ktora przejawia si¢ czasowym uzyciem pewnych srodkow
jezykowych, jednak ich uzycie przemija. Stad wniosek, ze niezwykle wazne jest, by
badac¢ frekwencje¢ uzycia przez dtuzszy czas, by widzie¢, ze nie jest to zjawisko chwi-
lowe.

Kryterium uzualne okreslane jest takze w literaturze jako postkryterium ze
wzgledu na jego zastosowanie w stosunku do elementdéw juz bedacych w uzyciu.

Istnieje jednak grupa badaczy, ktorzy postuluja uznanie wszystkich elementow
bedacych w czestym uzyciu za poprawne. Element, ktory pozytywnie przeszedt ba-
dania statystyczne (tzn. stwierdzone zostato, ze jego uzycie jest bardzo czeste w danej
ilosci tekstow), nalezy podda¢ dalszym ocenom za pomoca innych kryteriow norma-
tywnych. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze jesli milion 0s6b uzywa formy posziem
(zamiast poprawnej poszedtem), to jest to forma poprawna.

Te¢ samg zasade mozna przenies¢ na grunt jezyka niemieckiego, tzn. nie wszystko,
co powszechnie w uzyciu, jest poprawne oraz zgodne z normami, np. wyrazenie me-
ines Erachtens nach lub meines Wissens nach (zamiast meines Erachtens i meines
Wissens) Przyimek nach jest tu zbedny, gdyz uzycie Genitivu (dopetniacza) wyklucza
uzycie przyimka nach. Wyrazenia te najprawdopodobniej zostaty utworzone analo-
gicznie do wyrazenia meiner Meinung nach, ktore jest poprawne gramatycznie ze
wzgledu na zastosowanie Dativu (celownika). Sg jednak wyrazy (w szczegdlnos$ci
przyimki), ktore zgodnie z zasadami wystgpowaly z jednym przypadkiem, natomiast
ich czeste, btedne uzycie z innym sprawito, ze obie formy sa uznawane przez zrodia
normatywne za poprawne, dopuszczalne. I tak na przyktad stato si¢ w przypadku przy-
imka entlang. Stownik Duden opatrzyt go nastepujacg informacija: Prdposition; bei
Nachstellung mit Akkusativ, selten (aber noch schweizerisch) mit Dativ; bei Voran-
stellung mit Genitiv, seltener mit Dativ, veraltet mit Akkusativ. Kolejnym przyktadem
moze by¢ przyimek wdihrend, przy ktorym znajdziemy nastepujaca informacje: mit
Genitiv umgangssprachlich auch mit Dativ. Wihrend dem Essen darfst du nicht spre-
chen.

Nota bene nie sposob zaprzeczy¢, ze jesli pewna forma jezykowa zyskata spo-
teczng aprobate (tzn. czgstotliwosC jej wystepowania jest wyzsza niz innych form) to
nie nalezy jej od razu odrzucac, lecz rozpatrze¢ pod katem innych kryteriow. Badanie
kryterium uzualnego mozna rowniez wesprze¢ statystyka, np. przez wykorzystanie
ankiet (tak jak bedzie miato to miejsce w niniejszej pracy). Za pomocg ankiety mozna
réwniez zbadaé zasieg wystepowania poszczegdlnych form oraz na ich podstawie
stwierdzi¢, czy dwa warianty moga by¢ uznane za rOwnoprawne, czy moze ktorys ze
wzgledu na czestotliwos¢ wystepowania moze by¢ uznany za lepszy (lub gorszy).
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Ad d) Kryterium autorytetu kulturowego — dawniej, gdy istniata tzw. inteligencja
polska, mozna si¢ byto powolywac na nig, jako na autorytet w zakresie uzycia jezyka.
Dzi$ natomiast stwierdza si¢ zanik tej grupy spolecznej, gdyz nawet dobre wyksztal-
cenie nie gwarantuje bieglosci w postugiwaniu si¢ poprawng polszczyzng. Ponadto
ludzie wyksztatceni to bardzo zréznicowana grupa, ktora postugujac si¢ jezykiem cze-
sto ulega modzie jezykowej, niejednokrotnie celowo, prowokacyjnie uzywajac nieko-
niecznie znormalizowanych form jezykowych. Niektorzy badacze za autorytet jezy-
kowy uznajg $rodki masowego przekazu, jednak i one nie zawsze propaguja formy
poprawne, lecz raczej akceptowalne przez przecietnego uzytkownika.

Ad e) Kryterium estetyczne — cho¢ jego znaczenie dostrzega wielu lingwistow, to
jednak prawie wszyscy wskazujg rowniez na jego dos¢ subiektywny charakter. Bo jak
okresli¢ to, co jest estetyczne, a co nie? Zdaniem W. Doroszewskiego (1977) najwaz-
niejsze przymioty estetyczne to prostota i jasnos¢. Rowniez J. Puzynina (1997: 1-8)
podkresla warto$¢ i znaczenie tego Kryterium, jednak postuluje wyodrebnienie kon-
kretnych kryteriow pozwalajacych stwierdzi¢, czy tekst jest estetyczny czy nie. W
przeciwnym razie, jak pisze, kryterium to bedzie bezuzyteczne, bo niemozliwe do za-
stosowania. Zdaniem badaczki estetyczne jest to, co harmonijne, nieszablonowe, w
pewien sposob tworcze czy obrazowe.

Kryterium estetyczne sprawdza si¢ w ocenie form zenskich nazwisk (kobiet nie-
zameznych) tworzonych od nazwisk meskich zakonczonych na -g, -go, -ge za pomoca
przyrostka —anka, zamiast standardowego zakonczenia —6wna, w celu uniknigcia nie-
przyjemnych skojarzen, np. Wange — Wanzanka (zamiast Wangoéwna). Innym przy-
ktadem moga by¢ niektore niefortunnie brzmigce skrotowce w odmianie, np. by¢ w
PIP-ie (Panstwowa Inspekcja Pracy), w KUP-ie (Krajowy Urzad Pracy) itd. W jezyku
niemieckim natomiast kryterium to mozna zastosowa¢ m.in. w zakresie fonetyki. Nie-
prawidtowo wypowiedziany czasownik /idéren (stysze¢), mozna odebraé jako wyraz
Huren (1. mnoga od wulgarnego okreslenia prostytutki). Reasumujac charakterystyke
kryterium estetycznego nalezy dostrzec jego rolg rozstrzygajacag w dziatalnosci nor-
matywnej oraz fakt, ze ma ono gléwnie zastosowanie w stowotworstwie i fonetyce.
W odroéznieniu do pozostatych kryteriow, to jest miernikiem waloryzacji negatywnej,
tzn. nieoprawne akcentowanie, pogardliwe, obrazliwe nacechowanie danej formy,
niejednolitos¢, niefortunnos¢ zaproponowanych srodkow itd.

Ad f) Kryterium narodowe — tu gtéwne motto to: Dobre jest to, co w jezyku ro-
dzimym, zle to, co w obcym. Zgadzam si¢ czgsciowo z postulatem B. Walczaka o
rezygnacje¢ z tego kryterium, bo absurdalnym jest rezygnowanie z pewnego $rodka
jezykowego tylko dlatego, Ze jest obcego pochodzenia. Postulat ten mialby oczywi-
$cie zastosowanie wyltgcznie w odniesieniu do j¢zyka ogolnego. Ztotym $rodkiem jest
zaproponowane przez E. Rudnickg (2007: 111-120) rozwigzanie sugerujace redefini-
cje tego kryterium, co miatoby wyglada¢ w sposob nastepujacy:

Jesli mamy do wyboru dwie jednostki jezykowe, rodzima i obca, o tej samej
funkcji lub znaczeniu, to w polszczyznie ogdlnej wybieramy jednostke rodzima,
o ile oczywiscie inne kryteria jej nie odrzuca.

Inaczej kwestia wyglada z jezykiem specjalistycznym, tu bardzo cz¢sto wrecz na-
lezy decydowac si¢ na odpowiednik obcego pochodzenia, by zachowa¢ zgodno$¢,
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precyzje i jednoznaczno$¢ terminu. Kryterium narodowe powinno mie¢ jednak tylko
zastosowanie do neologizmoéw, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie jezyk, w ktorym
pewne wyrazy obcego pochodzenia ktore zagoscily na dobre, miatyby z niego zniknaé
np. weekend, lingwistyka, czy takie obecne zardéwno w jezyku polskim jak i niemiec-
kim, jak np. hamburger/ Hamburger, call-center/ Call-center, insider/ Insider, laptop/
Laptop, party/ Party, newsletter/ Newsletter, sexy/ sexy i wiele innych.

Jezykoznawcy niemieccy wyodrebnili nawet nazwe tego zjawiska, tzw. Denglisch
lub Denglish (por. m.in. M. Czyzewska 204:911), w celu okreslenia zargonu nadmier-
nie uzywajacego anglicyzméw, niejednokrotnie z zastosowaniem np. niemieckich za-
sad deklinacji czy koniugacji, np. downloaden, photoshopen, czy updaten, réwniez w
formie czasu przesztego, jak np. w zdaniu Der Flug wurde gecancelt. Nad tempem
zachodzenia tego zjawiska ubolewaja nie tylko lingwisci:

[...] die deutsche Sprache sei in Gefahr. Diese Sorge um den Verlust der Identi-
tatat der deutschen Sprache — oder zumindest deren Abwertung — wird inzwi-
schen nicht nur unter den Linguisten, sondern auch in Illustrierten wie ,,Stern
oder ,,Focus* diskutiert (M. Czyzewska 2004911).

Ad g) Kryterium wystarczalno$ci — tu jezykoznawcy normatywisci sg zgodni, ze
to kryterium jest niezwykle wazne, jednak ich postrzeganie tego kryterium nieco si¢
rozni. I tak np. A. Markowski (2007) uznaje za akceptowalne takie innowacje jezy-
kowe, ktore uzupetniajg w pewien sposob zasoby leksykalne. Takie innowacje moga
albo nazywa¢ desygnat, ktory dotad nie mial nazwy lub w nowy sposdb wyrazaé¢ emo-
cje czy oceny. B. Walczak (1995: 1-16) uzupetnia t¢ definicj¢ o informacje, ze btgdne
jest to, co dubluje srodki juz w jezyku istniejace. Istnieje jednak ryzyko, ze to, CO na
pierwszy rzut oka wyglada na powielanie juz istniejacych jednostek jezykowych,
wecale nie pojawia si¢ w jezyku docelowym bez przyczyny.

Jako przyklad podam rzeczownik, ktory nie ma swoich precyzyjnych odpowied-
nikow ani w jezyku polskim, ani niemieckim, a jest nim stowo deadline. Przyj¢to si¢
ono w jezyku polskim i niemieckim, poniewaz w sposob precyzyjny i ekonomiczny
(skrotowy) opisuje pewna rzeczywistos¢, ktorej nie da si¢ opisac jednym wyrazem ani
w jezyku polskim, ani niemieckim, tak wiec uzupetnia ono pewna luke w systemach
leksykalnych polskim i niemieckim.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze najwigcej neologizmow, ktore pozytywnie przecho-
dza test kryterium wystarczalnos$ci, pochodzi jednak z jezyka specjalistycznego, a nie
ogoblnego. Wynika to z bardzo duzego zapotrzebowania w jezyku specjalistycznym
na precyzje, stad rzadko ktorej innowacyjnej formie mozna zarzucic¢, ze w stu procen-
tach nie pokrywa pewnej luki w jezyku.

Ponadto niektorzy badacze, jak np. J. Apresjan (1980), twierdza, ze w jezyku nie
istnieje petna synonimia. Synonimy roznig si¢ zawsze, cho¢by odcieniem znaczenio-
wym czy stylistycznym. Zawsze pewna grupa specjalistow czy pewne $rodowisko
moze uzna¢ dang innowacje za potrzebng do efektywnej komunikacji. Z tego wynika
natomiast, ze kryterium wystarczalnosci nie powinno by¢ jedynym kryterium zasto-
Ssowanym do oceny poprawnosci oraz ze powinno ono shuzy¢ jedynie jako kryterium
pomocnicze, obok np. kryterium estetycznego, ekonomicznego czy uzualnego.
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Ad h) Kryterium funkcjonalnosci — najogolniej rzecz biorac kryterium to zaktada,
ze kazdy element powinien by¢ funkcjonalny. A. Markowski (2007) postuluje jednak,
by uzywa¢ tego kryterium jedynie w odniesieniu do tekstow. Wedlug jego teorii za
funkcjonalne nalezy uzna¢ takie innowacje, ktore dobrze spetniaja swoje zadanie w
odniesieniu do funkgcji, jaka ma spetni¢ dana wypowiedz (tekst). Tak wigc o kryterium
funkcjonalno$ci danego elementu jezykowego mozna mowic tylko w konkretnym
jego uzyciu, w konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

Pojawia si¢ jednak pytanie, jaka jest hierarchia stosowania omowionych kryte-
riow, w szczegolnosci, jesli oceny z poszczegolnych kryteridw sg sprzeczne. A. Mar-
kowski (2207: 54-55) proponuje, ,,zeby elementy jezykowe byty przede wszystkim
potrzebne, ekonomiczne i funkcjonalne, a takze dostatecznie rozpowszechnione”. I w
tej kolejnosci nalezy, jego zdaniem, ocenia¢ wszelkie innowacje jezykowe.

2.5.4. Bledy jezykowe

Stusznie pisze F. Grucza (1978: 9), ze:

[...] zjawisko btedu jezykowego jest zjawiskiem naturalnym, towarzyszacym
wszelkiej dziatalnosci czlowieka w ciggu catego jego zycia, cztowiek jest bo-
wiem istota uczacg si¢ od urodzenia az do $mierci.

Te stowa mowia wprost, ze popelnianie btgdow jest nieuniknione dla cztowieka,
ze jest to zjawisko naturalne. F. Grucza dodaje rowniez, ze prawdopodobiefistwo po-
petienia btedu jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia ,,przyswojenia” okreslonego
zakresu wiedzy lub sprawnosci, lecz nigdy nie osigga wartosci zerowej. Oznacza to
tyle, ze uczac si¢ (a uczymy si¢ cate nasze zycie) popelniamy btedy, jednak mozemy
redukowac ich ilo$¢ poprzez ciggte samodoskonalenie.

F. Grucza pisze rowniez, ze ,,nikt nie jest w stanie posigs¢ kompetencji absolutne;j,
bo nikt nie jest w stanie opanowac¢ zadnego jezyka w sposdb absolutny” (ibidem, s.
11). Zgodnie z tym zatozeniem, z ktorym si¢ catkowicie zgadzam, nie ma nikogo, kto
moglby 0 sobie powiedzie¢, lub o kim mozna bytoby powiedzie¢ Zze zna swoj jezyk
ojczysty, nie wspominajgc o obcym, w sposob calkowity, absolutny. Totez nie ma
osoby, ktorej wypowiedzi mozna byloby uzna¢ za catkowicie wzorcowe, bezbtedne.

[...] bledy sa zjawiskiem wynikajacym z samej natury jezykdéw i natury ich
przyswajania, a wigc sa czyms naturalnym i towarzyszacym nauce zawsze.
Opanowaé jezyk mozna przy pomocy prob, czyli popetniania btedéw (dotyczy
to zaré6wno jezykow obcych i jezyka ojczystego). Btedy trzeba potraktowac jako
zjawisko nieuniknione w procesie glottodydaktycznym. [...] kto bedzie si¢ bat
prob komunikacyjnych tylko dlatego, zeby nie popehi¢ btgdu, nigdy nie nauczy
si¢ zadnego jezyka (F. Grucza 1978: 54).

Ten tok myslenia nasuwa wigc refleksje na temat omowionej wezesniej normy
jezykowej. Mianowicie: skoro kazdy czlowiek opanowuje jezyk wytacznie w sposdb
fragmentaryczny (zawsze bedg istniaty elementy jezykowe, ktorych dana osoba nie
opanowata, a opanowali je inni ludzie), nie ma wigc mowy 0 rzeczywistym istnieniu
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z jednej strony idealnego, modelowego méwcy-stuchacza, zyjacego w catkiem homo-
genicznej wspdlnocie jezykowej (por. zatozenia gramatyki generatywnej N. Chom-
sky’ego), a co za tym idzie jednolitej normy jezykowej, do ktorej inni mogliby si¢ w
peti dostosowac. Nie mozna zatozy¢ bowiem, ze moéwca-stuchacz A, ktorego wypo-
wiedzi traktujemy jako prawidtowe, sa w pelni bezbtedne. Mozna natomiast przyjac,
ze w pewnym kontekscie, w okreslonych warunkach wypowiedzi konkretnej osoby
uznamy za umowng normg¢ (pamigtajac jednak, ze nie powinni$my tej przyjetej normy
traktowa¢ bezwglednie, niepodwazalnie).

Takie postrzeganie jezyka oraz faktu o nieistnieniu dwoch identycznych idiolek-
tow (rowniez idiolektow specjalistycznych) obrazuje ponizszy schemat. Jednak na-
lezy od razu zaznaczyé, ze poniewaz ilo$¢ idiolektow, takze specjalistycznych, jest
tak duza jak liczba ludzi, nie istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich idiolek-
tow, tylko pewnej reprezentatywnej ilosci. Czgs¢ wspolna dla wszystkich idiolektow
(specjalistycznych) mozna réwniez uzna¢ umownie za norme¢ jezykows.

I(S)1 idiolekt (specjalistyczny) 1
P(S) - polilekt (specjalistyczny)
N(S) - norma (specjalistyczna)

P(S)=N(S)

1(S)3

Schemat 3. Zaleznos¢ migdzy idiolektem, polilektem a normg
(A.Sztuk na podstawie schematu S. Gruczy).

Jak wspomniatam na poczatku tego rozdziatu, F. Grucza stwierdzil, Ze nie jest
mozliwe bezwzglgdne opanowanie jezyka ani ojczystego, ani tym bardziej obcego.
Autor proponuje jednak, by nie rezygnowac z okreslenia ,, opanowanie jezyka” W
ogole, lecz okreslanie tym wyrazeniem wylacznie osoby, ktore opanowaty dany jezyk
W Sposob kreatywny (w odroznieniu do opanowania w sposob imitatywny), tzn.
osoby, ktore potrafig zrozumie¢ i wytworzy¢ w danym jezyku takie wypowiedzi, kto-
rych wezeséniej nie styszaly, nie czytaly i nie tworzyty (wigcej na ten temat patrz F.
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Grucza 1978: 12). Innymi stowy mozna przyjaé, ze dana osoba opanowata jakis jezyk,
gdy jest w stanie tworzy¢ kreatywne, oryginalne (nieodtworzone) wypowiedzi, oczy-
wiscie na podstawie pewnych zasad m.in. gramatycznych, fonetycznych czy sktadnio-
wych.

Wracajac jednak do problemu btedu jezykowego, kwestia podstawowa jest pyta-
nie, czym sg wlasciwie btedy jezykowe i co musi zaistnie¢, aby mozna byto méwic o
btedzie jezykowym, a takze, czy istniejg sposoby ich ograniczenia, a moze nawet wy-
eliminowania.

Niestety stosunkowo niewiele zrodet jezykoznawczych podaje definicje bledu je-
zykowego, a jesli juz, to sg one niepelne, lub takie, z ktérymi tylko w sposob cze-
Sciowy moge si¢ zgodzic.

Poniewaz wyrazenie blqgd jezykowy jest niewatpliwie w pewnym sensie sumg zna-
czeh wyrazen blgd oraz jezykowy, zdecydowatam si¢ podjaé probg okreslenia zakresu
znaczeniowego wyrazenia blgd jezykowy rozbijajac go na dwa sktadniki. O ile okre-
Slenie jezykowy dosc¢ jasno sugeruje, ze chodzi o odniesienie do jezyka/jezykow ludz-
kich, w roznych aspektach (jezyk ojczysty, obcy, ogolny, specjalistyczny itd.), 0 tyle
warto przyjrzec si¢ blizej i zdefiniowac sam blgd.

Stownik pod redakcja W. Doroszewskiego (t. I, 1958) podaje nast¢pujace wyja-
$nienie wyrazu blgd:

(i) mylne mniemanie, falsz, niezgodno$¢ z istotnym stanem rzeczy (ii) niezgod-
nos¢ z obowigzujacymi regutami pisania, liczenia, wymowy itd.; odstepstwo od
normy, pomyika (iii) fatszywy krok, posunigcie, wada, zty nawyk.

Wielki stownik jezyka polskiego® podaje bardzo lakoniczng definicje, piszac, ze
,.btedem jest cos, co jest niezgodne z obowigzujacymi regutami w jakiej$ dziedzinie
nauki lub sztuki”.

Powyzej wskazane zrodta, chociaz wydajg si¢ by¢ solidne i godne uwagi, nie
uwzgledniaja hasta blgd jezykowy.

Definicj¢ bledu jezykowego jako catoéci podaje juz natomiast m.in. Stownik ter-
minologii jezykoznawczej (1969) Z. Golaba, A. Heinza i K. Polanskiego, ktory podaje
nastepujace objasnienie ww. hasla:

Forma jezykowa zrealizowana niezgodnie z panujaca w danym je¢zyku literac-
kim norma. Moze ona albo zwracac¢ si¢ przeciw normie narzuconej przez system
fonologiczny i gramatyczny danego jezyka w ogole, albo tylko przeciw przyje-
tym normom tzw. poprawnosci jezykowe;.

Bardziej wspotczesna, cho¢ lakoniczna definicje bledu jezykowego podaje row-
niez J. Miodek (2001): ,,Blad jezykowy to wybdr ztego elementu systemowego — gra-
matycznego lub stylistycznego™.

Kolejna definicja, ktora przytocze, pochodzi z Encyklopedii jezykoznawstwa
0go6lnego (2003):

%3 http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=5998&id_znaczenia=4503902&1=2&i nd=0.
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Blad jezykowy — element tekstu w danym jezyku nie mieszczacy si¢ w normie
danego jezyka. Btad jezykowy moze niekiedy narusza¢ podstawowe zasady na-
rzucone jej przez system. Jest wowczas oznakg niedostatecznego opanowania
jezyka, juz to przez cudzoziemca, juz to przez osobe niewystarczajagco wyksztal-
cong. U rodzimych uzytkownikéw blad jezykowy powstaje czesto w wyniku
rozszerzonego zastosowania mechanizmow dzialajacych w systemie jezyko-
wym. Pojawia si¢ wtedy forma nie aprobowana przez norme¢ i — z punktu widze-
nia oceniajacego ja z zewnatrz (nie uczestniczacego w akcie komunikacyjnym,
do ktorego zostata wprowadzona) — zbgdna. W tym wypadku btad jezykowy
moze by¢ traktowany jako innowacja nieuzasadniona funkcjonalnie. Btad jezy-
kowy powstaje rowniez czesto pod wplywem czynnikow zewnetrznych, takich
jak zmeczenie, zdenerwowanie.

Kolejna, a zarazem ostatnia definicja, ktora chciatlabym przytoczy¢, pochodzi z
Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN (2004):

Blad jezykowy, innowacja jezykowa w tekscie albo systemie jezyka, ktorag
trudno uzasadnié, gdyz nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje w nowy spo-
sob ekspresji, nie usprawnia porozumiewania si¢ itd. [...] Jako odstgpstwo od
dotychczasowych zwyczajow i przyjetych norm jezykowych, zard6wno poziomu
normy wzorcowej, jak i normy uzytkowej, btad razi osoby §wiadomie postugu-
jace si¢ jezykiem.

Niestety zdecydowana wigkszos$¢ z przytoczonych definicji (poza jedng pocho-
dzaca z Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego) nie jest zadowalajaca w odniesieniu
do jezyka/ jezykoéw obcych, poniewaz nie zwraca uwagi na te bardzo wazng kwestie
glottodydaktyczng, a takze powyzsze definicje nie uwzgledniajg btedu jezykowego
rozpatrywanego przez pryzmat translatoryki, czyli btedow tlumaczeniowych. Przyto-
czone definicje skupiajg si¢ wlasciwie wylacznie na rodzimych uzytkownikach jezyka
(polskiego — swiadczy o tym uzyte m.in. w ostatniej definicji odwotanie do normy
wzorcowej i uzytkowej, ktore odnosza si¢ do jezyka polskiego). Ponadto przytoczone
definicje nie uwgledniajg w ogole kwestii, ktorg wspolczesne jezykoznawstwo (patrz
dalsze wywody oraz odwotania do stow F. Gruczy w tym zakresie) okre$la rozréznie-
niem bledu jezykowego od pomytki jezykowej (ang. error i mistake). Czym innym bo-
wiem jest blgd jezykowy rozumiany jako odstgpstwo od przyjetej normy i popetniony
nieswiadomie, np. z niewiedzy (najczgsciej roOwniez sami nie jesteSmy w stanie go
poprawic), a czym innym jest pomytka jezykowa, ktorg najczesciej sami, chwile po jej
wypowiedzeniu poprawiamy lub przynajmniej jesteSmy w stanie poprawi¢, a wigc
jestesmy §wiadomi, ze wypowiedziane przez nas wyrazenie nie jest poprawne.

Ponadto kolejnym defektem wszystkich powyzej przytoczonych definicji jest bez-
wzgledne odwotanie do normy danego jezyka, tj. uznanie bezwzglednych autorytetow
jezykowych, co oczywiscie, z punktu widzenia antropocentrycznej teorii jezykow, nie
moze mie¢ miejsca. Co $cisle taczy si¢ z powyzszym, wskazane przeze mnie definicje
zakladajg réwniez istnienie btedu w kategoriach absolutnych (jest btad lub go nie ma).
Tymczasem prawda jest, ze bledy sg jedynie bledami z okreslonego punktu widzenia,
czy wzgledem postawionego celu, czy ze wzgledu na okreslone kryteria. Nie ma ble-
dow jezykowych samych w sobie. To, co dla jednego uzytkownika jest btedne, dla
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drugiego, lub nawet tego samego uzytkownika, lecz w innej sytuacji komunikacyjne;j,
moze by¢ prawidtowe lub co najmniej akceptowalne.

Nalezy wiec jasno powiedzie€, ze jesli pojecie normy (standardu) jest wzgledne,
to e0 ipso pojecie bledu takze jest relatywne. Dlatego zarowno pojecia normy jezyko-
wej, jak i btedu jezykowego, nie mozna okresli¢ w kategoriach absolutnych, tzn. bez
okreslania punktu odniesienia. Takim punktem odniesienia dla btgdu jezykowego
moze by¢ norma jezykowa, gdy przyjmiemy za F. Gruczg (1978), ,,ze btad oznacza
tyle co odchylenie od normy, a norma jezykowa to tyle co ustalona i ogdlnie przyjeta
zasada, reguta”. Przyjmujac te zatozenia nalezy rowniez stwierdzié, ze btad jezykowy
jest wtedy mierzalny, gdy odniesiemy do np. pewnego idiolektu konkretnej osoby. F.
Grucza (1978) podaje tu przyktad ucznia i nauczyciela, ktory koryguje btedy ucznia,
za norme przyjmujac swoj wilasny idiolekt. Rzecza oczywista jest natomiast, ze juz
inny nauczyciel, a bardzo prawdopodobne, Ze i ten sam, tylko np. kilka dni pozniej,
wskaze nieco inne btedy w pracy ucznia, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze zapewne te najbar-
dziej ,,razace” powtarzatyby si¢ we wszystkich korektach.

Z punktu widzenia komunikacji za wypowiedz btedng uzna¢ mozna taka, ktora
powoduje zaktocenia w komunikacji, a za poprawng przyjac taka, ktora tych zaktocen
nie wywotuje, jednak niekoniecznie spelnia wymogi np. gramatykalnosci. Istotnym
rowniez jest pewne zroznicowanie btedow, gdyz nielogicznym byloby traktowanie
wszystkich w sposob jednakowy. F. Grucza (ibidem, s. 13) dzieli bledy na btedy sensu
stricto i btedy sensu largo. Do pierwszej kategorii autor zalicza bledy jezykowe, ktore
wynikajg z niedostatecznego ,,opanowania jezyka”, a ich autorzy sami nie sg w stanie
skorygowac swoich btedow z powodu niewystarczajacej wiedzy w tym zakresie. Ten
rodzaj bledéw okresla sie w jezyku niemieckim i angielskim odpowiednio jako Fehler
i errors. Do grupy btedoéw sensu largo, F. Grucza zalicza tzw. pomytki jezykowe, ktore
popetniane sg przez kompetentnych uzytkownikow danego jezyka, ktorzy sa w stanie
korygowac owe bledy. Takie pomytki jezykowe (od tego miejsca bede odrdzniac je od
btedow) okreslane sa w jezyku angielskim jako mistakes, a w jezyku niemieckim jako
Fliichtigkeitsfehler (por. F. Grucza 1978). Podobnej dyferencjacji dokonuje R. Jedlin-
ski (2008). Autor pisze o ,,przejezyczeniu w odroznieniu od btedu jezykowego”. W
zakresie definicji btedu jezykowego R. Jedlinski powotuje si¢ na Encyklopedi¢ jezy-
koznawstwa 0golnego. Przejezyczenie okresla natomiast jako:

[...] przypadkowa, dorazna deformacja wyrazu, niezamierzone odstgpstwo od
normy wymawianej, powstate niezaleznie od stopnia opanowania mowy. Prze-
jezyczenie w odroznieniu od bledu jezykowego, ktore jest zjawiskiem powta-
rzajacym sie, jest wyraznie jednorazowe. Moze by¢ korygowane przez nadawce
dzigki zdobytej wiedzy oraz pod wplywem dziatania obwodow kontroli mowy,
a wiec kontroli stuchowej i kinestetycznej (R. Jedlinski 2008: 160—161).

R. Jedlinski (2008: 162) , powotujac sie na stowa S. P. Cordera (1983: 116-131),
stwierdza, ze jesli czestotliwos¢ wystepowania przejgzyczen wzrasta wraz ze wWzro-
stem stresu, napigcia, oznacza to, ze uczacy si¢ jezyka obcego popehia nie tylko bledy
jezykowe, ale i przejezyczenia. Rozgraniczenie btedu jezykowego od przej¢zyczenia
w tym przypadku nie jest jednak, zdaniem autora, tatwe. W literaturze polonistycznej
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czesto pisze si¢ o ,,bledzie jezykowym, jako o naruszeniu ustalonego porzadku jezy-
kowego, ktore powoduje niezrozumiatos$é tekstu” (por. A. Markowski, J. Puzynina
2001). Niniejsze sformutowanie jest w moim przekonaniu mylne, gdyz nie kazdy btad
jezykowy prowadzi do niezrozumienia. Moze on powodowac pewne ,,zaktocenia” ko-
munikacyjne, lecz w wiekszos$ci przypadkéw wypowiedz, chociaz bledna, moze zo-
sta¢ odczytana poprawnie (jej sens, intencja nadawcy itd.) Np. Zdanie: ,,Widze Janem,
ktora sprzqta”. W zdaniu tym mozna wskaza¢ dwa bledy, tj. uzycie narzgdnika za-
miast biernika oraz uzycie formy zenskiej ktora, zamiast ktory, jednak zdanie jako
cato$¢ jest zrozumiate. Chociaz oczywiScie zdarzajg si¢ btedy, z pozoru niewielkie,
ktére zmieniaja sens catego zdania, wystarczy porowna¢ dwa zdania: ,,Wio§larze wy-
chodzacy z Wisty byli radosni i szczgsliwi” oraz ,,Wioslarze pochodzacy z Wisty byli
radosni i szczesliwi”. Nie wiadomo w tym przypadku, czy wio$larze pochodzg z mia-
sta Wista, czy wychodza wlasnie z rzeki Wisty.

Polonisci wyrézniajag rowniez drugg kategori¢ btedu, tj. usterke jezykowa (A.
Markowski, J. Puzynina 2001: 59), ktéra zdaniem autoréow wynika z rozbieznosci
miedzy norma a uzusem. Do usterek jezykowych zaliczy¢é mozna m.in. forme tg za-
miast e, transakcentacje, czyli btgdne zaakcentowanie wyrazu. Na pierwszy rzut oka
rozroznienie bledu od usterki przypomina nieco podziat zaproponowany przez F. Gru-
cze na errors i mistakes, jednak jak napisatam we wcze$niejszych wywodach mistakes
sg popetniane przez uzytkownikow kompetentnych, a uzytkownicy ci sg w stanie je
poprawic¢. Popelnienie natomiast usterki jezykowej nie wynika np. z przeoczenia, lecz
z pewnych przyzwyczajen jezykowych i nie jest traktowane przez dana osobe jako
odstepstwo od normy, tak wigc nie mozna uzna¢ powyzych podziatéw na bledy jezy-
kowe i pomylki jezykowe oraz btgdy jezykowe i usterki jezykowe za tozsame.

Innego podziatu btedow jezykowych ze stanowiska normy jezykowej dokonuje
J. Miodek (2001), ktory pisze o btedzie jako ,,ponizej normy” (zbytnie skracanie form,
na podstawie innych form), np. umiq, rozumiq, zamiast umiejq rozumiejg. Druga ka-
tegoria bledu to blad ,,powyzej normy” (zbytnie wydtuzanie poprawnej formy analo-
gicznie do innych opanowanych form), np. lubiejg zamiast lubig.

Rzecza oczywista jest, ze kazdy chcialby unika¢ popetniania btedow, takze tych
jezykowych. Jednak wspoétczesni glottodydaktycy dostrzegli ich pozytywne strony w
procesie nauczania. Badanie zjawiska btedow jezykowych, ich przyczyn i skutkow, a
takze oceny, zdaje si¢ by¢ istotne z punktu widzenia profilaktyki. Godne uwagi jest
spostrzezenie F. Gruczy, ze zjawisko bfedu jezykowego bylto przez wiele lat lekcewa-
zone w nauce, szczegolnie wiasnie w glottodydaktyce. Najwczesniej na gruncie je-
zyka angielskiego rozwinat si¢ nurt nazwany error analysis. Jak pisze autor, w jezyku
niemieckim upowszechnita si¢ nazwa Fehlerurkunde, a w jezyku polskim analiza ble-
dow (jezykowych). Nalezy jednak dostrzec, ze nazwy te, a szczeg6lnie w jezyku an-
gielskim i polskim, pokrywaja bardzo waski zakres znaczeniowy, nie obejmujacy in-
nych istotnych etapéw np. oceny tychze btedow czy profilaktyki. Z tego powodu F.
Grucza (1978: 16) zaproponowat, by dziedzing nauki zajmujaca si¢ btedami (jezyko-
wymi) nazwaé lapsologiq (jezykowa). Jego zdaniem jest to nazwa z jednej strony
ekonomiczna (jeden wyraz), a z drugiej strony, co najwazniejsze nie zawe¢zajaca za-
kresu zainteresowan naukowych dziedziny jedynie do analizy btedow. I tak do zadan
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lapsologii (jezykowej) zalicza si¢ trzy gtdowne zadania: analiza btgdow jezykowych,
ewaluacja (ocena) btedow jezykowych, profilaktyka (terapia) bledow jezykowych
(por. prace F. Gruczy 1978, G. Nickla 1971-1972, W. Kiihlweinal970-1973). Przy
czym kolejnos¢, w jakiej te dziatania zostaty wyliczone nie jest kwestig przypadku,
jest to ich kolejno$¢ proceduralna, poniewaz zachodzi miedzy nimi $cisty zwiazek
poprzedzania i nastgpowania. Analiza btedow jezykowych oznacza wiec dla F. Gru-
czy mozliwos$¢ stworzenia warunkow do przewidywania bledow jezykowych (pro-
gnozowania), a co za tym idzie skutecznej profilaktyki.

Nauka, okreslona przez F. Gruczg jako lapsologia, wywodzi si¢ z klasycznej lin-
gwistyki konfrontatywnej, ktora za punkt wyjécia obierala zjawisko interferencji® je-
zykowej. Zaktadano bowiem, ze akwizycja pierwszego jezyka obcego odbywa si¢
zawsze przez filtr pierwszego ojczystego, a akwizycja kolejnych jezykow obcych
przez filtry jezyka ojczystego i opanowanych juz jezykoéw obcych. Badania bowiem
wykazaly, ze cztowiek przenosi pewne nabyte kompetencje, wzorce na analogiczne
dziatania w odniesieniu do kolejnego jezyka (K. R. Bausch 1973: 159-182). Zjawisko
interferencji moze mie¢ oczywiscie pozytywne skutki, jednak czes$ciej mamy do czy-
nienia z tzw. transeferem negatywnym, ktory prowadzi do powstania btedu jezyko-
wego. Na zjawisko interferencji mozna spojrze¢ jeszcze przez pryzmat transferu z
innego jezyka na jezyk, ktory aktualnie ,,przyswajamy” — interferencja inetrlingwalna
lub dostrzegajac przenoszenie pewnych elementéw, lecz w obrebie tego samego je-
zyka — interferencja intralingwalna (wigcej na ten temat. F. Grucza 1978). Zapoznajac
si¢ z literaturg przedmiotu (tj. traktujaca o lingwistyce konfrontatywne;j i/ lub lapso-
logii) mozna zauwazy¢ roézne podejscia do jej traktowania (lapsologii). Czgs¢ badaczy
utozsamia jg z lingwistykg konfrontatywng np. P.Stevens (1969), inni traktuja lapso-
logi¢ jako uzupetienie lingwistyki konfrontatywnej por. np. G. Nickel (1972, 1973),
B. Drubig (1970). Mozna réwniez spotka¢ poglady traktujace analizg konfrontatywna
jako cze$¢ sktadowg lapsologii por. np. K. R. Bausch (1973, 1975). F. Grucza nato-
miast uznaje kazde z tych zatozen za niespetna stuszne, chociaz w jakiej$ czeSci praw-
dziwe, poniewaz:

[...] mamy tu do czynienia z dziedzinami, ktérymi mozna si¢ zajmowac badz w
sposéb niezalezny od siebie, badz w powigzaniu ze sobg, a takze z réznych
punktéw widzenia. Zagadnienie bledu jest bowiem zagadnieniem wieloaspek-
towym (F. Grucza 1978: 22-23).

Przechodzac do zagadnien zwiazanych z przyczyng btedow, istotng role w dysku-
sji naukowej odegraly wlasnie poglady F. Gruczy, ktory upatrywal w interferencji
glownego zrodta btedow jezykowych (zob. F. Grucza 1978: 17). Autor argumentowat
swa teze piszac, ze:

% Termin interferencja zostal po raz pierwszy uzyty w roku 1953 przez U. Weinreicha, ktory
zdefiniowal go nastgpujaco: ,rearrangement of patterns that result from the introduction of
foreign elements into the more highly structured domains of language” (U. Weinreich 1963).
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Zrodtem btedow jest interferencja proaktywna, czyli interferencja struktur i sys-
temow wcezesniej przyswojonych na struktury i systemy przyswajane chronolo-
gicznie pézniej (F. Grucza 1978: 18).

Oprocz czynnikow jezykowych, F. Grucza dostrzega takze inne czynniki pozaje-
zykowe, mogace powodowaé bledy jezykowe, takie jak np. brak koncentracji, brak
motywacji, zmeczenie, znudzenie i rézne stopnie uzdolnienia.

Podobnie jak F. Grucza réwniez H. Komorowska (1980) podkresla potrzebe sku-
tecznego przeciwdziatania popetianiu bledow, jednak jej zdaniem interferencja nie
jest gtdéwna przyczyng ich popetniania. Autorka dostrzega potrzebg badania przyczyn
btedow jezykowych, jednak, podobnie jak F. Grucza, reprezentuje stanowisko, ze
uzyskane wyniki moga by¢ jedynie sugestia, a nie powinny w zadnym wypadku sta-
nowi¢ podstawy do twierdzen o procesie akwizycji jezyka i popetniania btedu, gdyz
nigdy nie ma pewnosci, czy bledy badanych sg reprezentatywne. Zauwazy¢ tu mozna
pewne elementy antropocentryzmu, poniewaz ze wzgledu na indywidualizm kazdego
cztowieka, tak i jego btedy sa indywidualne i nie mozna na ich podstawie wyciagaé
wnioskow odnoszacych si¢ do wszystkich.

Ze stanowiskiem, jakoby interferencja byta gldéwnym jezykowym powodem po-
wstawania btedow jezykowych, nie zgadzaja si¢ takze m. in W. Cienkowski (1980)
oraz U. Zydek-Bednarczuk (1993). Oboje wprawdzie nie podwazaja oczywistych
skutkéw interferencji, ale nie upatruja w niej jedynego (jezykowego) i gtownego zro-
dia btedu jezykowego. W. Cienkowski (1980: 447) pisze, ze:

Czgste jest rowniez przedwczesne uogoélnienie fragmentarycznej znajomosci
systemu i stosowanie takich uogoélnionych regut stowotworczych, fleksyjnych,
sktadniowych itp.

Notmiast U. Zydek-Bednarczuk (1993: 69) argumentuje swoje poglady piszac, ze:

Bledy jezykowe popetiane przez studentow uczacych si¢ jezyka polskiego
jako obcego maja swoje podtoze zarowno w braku wiedzy o systemie jezyka
polskiego, jak i interferencji.

Rowniez inne etapy badan lapsologicznych, zaproponowane przez F. Gruczg, spo-
tkaty si¢ z dezaoprobatg niektorych badaczy. I tak np. jesli chodzi o przewidywanie
btedow (prognozowanie) w polemike z F. Grucza wchodzi A. Szulc, piszac, ze:

[...] wszystkich btedow nie da si¢ przewidzie¢, bo czynniki zewnetrzne, jak
uzdolnienia, motywacja, czgstotliwos$¢ powtdrzen, metoda nauczania itp., moga
by¢ przyczyna réznic indywidualnych, wymykajacych si¢ wszelkim prébom
prognozowania (A. Szulc 1982: 259).

W. Cienkowski (1980: 324) dopatruje si¢ takze innych niescistowsci w toku ro-
zumowania F. Gruczy i jego pogladach piszac:

[...] pomigdzy bledami ojczystymi i bledami popelnianymi w jezyku obcym za-
chodza znaczace réwnice, np. genetyczne i typologiczne, chociaz ich czgscia
wspolna jest na pewno nieuniknionos¢ i naturalnosc.

H. Komorowska (1980: 82) dostrzega natomiast réznice migdzy bledami popet-
nianymi przez osoby doroste, a bledami dzieci. Autorka pisze, ze btedy dziecka sg
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naturalne i stanowia niezbedny etap prowadzacy do opanowania jezyka. Dziecko nie
spotyka si¢ z negatywna oceng, jego btedow si¢ nie poprawia (a jesli nawet, to spora-
dycznie lub wylacznie takie btedy, ktore pojawiaja si¢ nagminnie lub w starszym
wieku), gdyz kategoria btedow popetnianych przez dziecko jest zupetnie inna niz btg-
dow dorostego. Dziecko jest raczej zachecane do moéwienia, a ciggte korygowanie
jego wypowiedzi mogtoby wywota¢ odwrotny skutek.

G. Balkowska (1986) postrzega istot¢ btedu jezykowego gtéwnie przez pryzmat
btedéw popehianych przez cudzoziemcoéw uczacych si¢ jezyka obcego. Uwaza, ze
wiekszo$¢ tych btedow to skutek interferencji, jednak dostrzega takze inng mozliwa
przyczyne powstawania btedow, tj. btedne sposoby uczenia si¢ i/ lub nauczania jezyka
obcego. Zdaniem autorki analiza btedow (takze konfrontatywna) i szukanie ich pod-
toza, moze by¢ bardzo efektywna w dzialaniach profilaktycznych:

[...] stala obserwacja btgdow popekianych przez studentéw, pobudzanie ich do
samodzielnego formutowania wnioskdw gramatycznych i wzajemnego korygo-
wania wypowiedzi to tylko dorazne rozwigzania, jakie mozna stosowaé¢ w dy-
daktyce jezyka polskiego jako obcego. Aby opracowac program i podrecznik do
nauczania jgzyka polskiego jako obcego, niezbedne jest podjgcie systematycz-
nych badan lapsologicznych i kontrastywnych (G. Balkowska 1986: 554).

B.L.J. Kaczmarek zwraca natomiast uwage, ze nauczyciel, ktory ciagle i z uporem
koryguje bledy swoich uczniow, moze ich zniechecic¢ do dalszej nauki, gdyz ,,wytwa-
rza u nich przekonanie, iz nigdy nie opanuja jezyka w dostatecznym stopniu” (B.L.J.
Kaczmarek 1992: 110). Co wigcej, stres i emocje temu towarzyszace moga jeszcze
bardziej negatywnie wplyna¢ na jakos¢ ,,produkowanych” wypowiedzi. Swiadczy o
tym przytoczony przez autora przyktad, ze uczacy si¢ jezyka obcego popetnia mniej
btedow podczas spotkan towarzystkich, niz na lekcji, gdy obserwuje go nauczyciel
(por. B.L.J. Kaczmarek 1992: 112-113).

K. Chomicz-Jung przyjmuje za F. Grucza i W. Cienkowskim, Ze konieczne jest
rozréznienie norm i wyréznienie, w przypadku btedow jezykowych, normy glottody-
daktycznej. To wtasnie ona wedlug autorki jest kluczem do typologii btgdow:

[...] pozwala na zrelatywizowanie poj¢cia btedu w zaleznosci od przyrostu tre-
$ci glottodydaktycznych oraz ich struktury. Powstaje w ten sposob nowe pojecie
— blad glottodydaktyczny, uznawany za niezgodno$¢ z norma glottodydak-
tyczna. Btedem takim jest tylko takie zachowanie j¢zykowe ucznia, ktorego ilo-
Sciowe 1 jakoSciowe charakterystyki znajduja si¢ ponizej normy glottodydak-
tycznej przewidzianej dla danego etapu (okresu) nauczania (K. Chomicz-Jung
1990: 29).

Moje stanowisko dotyczace btedu jest zbiezne ze stanowiskiem K. Chomicz-Jung.
Btedu nie nalezy traktowa¢ w sposob bezwgledny, nie okreslajac punktu odniesienia,
co rowniez miato zastosowanie do normy jezykowej. Rowniez w przypadku bledu
jezykowego, jak pisze autorka, potrzebny jest punkt odniesienia, jakim jest konkretny
etap (okres) nauczania, w ktoérym aktualnie znajduje si¢ osoba uczaca.

Przedstawione przeze mnie dotychczas rozwazania dotyczace btedow jezyko-
wych odnosity si¢ przede wszystkim do btedéw w jezyku obcym, popetnianych przez
obcokrajowcdéw uczgcych sie danego jezyka (lapsologia glottodydaktyczna) oraz w
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mniejszym stopniu do btgdéw popetianych przez rodzimych uzytkownikéw danego
jezyka (lapsologia lingwistyczna). Z. Koztowska (2002) dostrzegta postrzebe nauko-
wego zajmowania si¢ innym rodzajem btedéw, a mianowicie btgdami thumaczenio-
wymi (lapsologia translatoryczna). Z. Koztowska przyjmuje, ze btgdy thumaczeniowe
to ,,bledy jezykowe jezyka ojczystego w komunikatach szczegdlnych, tzn. w thuma-
czeniach (Z. Koztowska 2002: 138). Autorka rozréznia dwa rodzaje btgdow thuma-
czeniowych, abstrahujac od btedoéw redakcyjno-technicznych i drukarskich, sa to: a)
btedy jezykowe widoczne bez koniecznosci porownywania translatu z oryginatem,
oraz b) btedy thumaczeniowe zauwazalne dopiero przy konfrontacji tekstu wyjscio-
wego z tekstem docelowym. Za przyczyne powstawania btedéw tlumaczeniowych
autorka uznaje przede wszystkim niezrozumienie tekstu oryginatu, brak kompetencji
kulturowej badz wiedzy specjalistycznej, niestaranno$¢, pospiech, niedbalstwo, nieu-
waga (ibidem). O btedzie thumaczeniowym pisze réwniez Ch. Nord:

Ein Ubersetzungsfehler ist also jede ,,Nicht-Erfiillung* des Ubersetzungsauftra-
ges. Er ist damit, in Abwandlung der oben zittirten linguistischen Fehlerdefini-
tionen eine ,,Abweichung von dem gewihlten (bzw. durch den Uberseztungs-
auftrag vorgegebenen) Handlungsmodell*“ (Ch. Nord 2007: 194—195).

Autorka podjeta rowniez rozwazania na temat krytyki thumaczenia, ktora jest $cisle
zwigzana z tematyka btedu thumaczeniowego. Autorka pisze na ten temat w sposob
nastepujacy (2007: 188):

Um die Ubersetzungskritik nutzbar zu machen, miissen die Bedingungen des
Ubersetzers, die intendierte Zieltextfunktion, und die vom Ubersetzerverwen-
dete Ubersetzungsmethode beriicksichtigt werden. [...] wenn das nicht ge-
schieht , is diese Form des Textvergleichs meines Erachtens fiir die Uberset-
zungsdidaktik nicht sinnvoll, da das Ubersetzen nun einmal nicht auf eine reine
Umkodierungsoperation reduziert werden kann. Zu einer sinnvollen didakti-
schen Ubersetzungskritik gehdrt meines Erachtens sowohl die Einbeziehung des
Ubersetzungsvorgangs und seiner Determinanten (einschlieBlich des Uberset-
zungsauftrages) im Sinne einer Translationskritik als auch die Beurteilung der
Funktionsgerechtigkeit des ZT fiir einen gegebenen Zweck als Translatkritik.

Przytoczone wywody autorki utwierdzaja w przekonaniu, ze zaréwno bledy jezy-
kowe, jak i translacyjne oraz krytyke thumaczenia nalezy zawsze pojmowac wzgled-
nie, biorgc pod uwage szereg czynnikow majacych wplyw na efekt koncowy, na uzyte
metody translacyjne itd. Nie nalezy zatem bezwglednie ocenia¢ ani dobranych odpo-
wiednikow, ani catych translatoéw. To podejScie jest bliskie przyjetej w pracy antro-
pocentrycznej teorii, w ktorej centrum zawsze znajduje si¢ cztowiek i jego dziatania.
Aby dokona¢ stusznej oceny jakosci translacji, nalezy uwzglgdnié¢ przede wszystkim
czynnik ludzki autora, to ze dziatal on zgodnie ze swoja idiowiedza, na podstawie
swojej idiokultury i swojego idiolektu. Poniewaz jednak osoba dokonujaca krytyki
tlhumaczenia dziata subiektywnie, pownna by¢ w stanie uargumentowac swoje uwagi:
,[...] Ubersetzungen zu korrigieren, seine Korrekturen argumentativ zu begriinden
und einsichtig zu machen” (K. Reiss 1986: 3).
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Reasumujac, zaréwno w przypadku normy jezykowej, btedu jezykowego jak i
tlumaczenia, ocena moze by¢ jedynie wzgledna, zawsze musza by¢ podane kryteria,
punkt odniesienia, czego zwolenniczka jest rowniez cytowana Ch. Nord:

Fiir die Ubersetzungskritik muss ein Bezugsrahmen, ein Mapstab fiir die Beur-
teilung der Ubersetzung vorgegeben werden. Wenn sich der Ubersetzer selbst
nicht (z.B. in einem Vor- oder Nachwort) zu seinen Ubersetzungsprinzipien
gedufert hat, miissen diese aus der Gegeniiberstellung von Ausgans- und Ziel-
text gewissermafen als ,.tertium comparationis® rekonstruiert und auf ihre Kon-
sistenz iiberpriift werden. Der Ubersetzungskritiker kann schlieplich aber auch

seine eigene Beurteilung des ,,Ubersetzungsauftrages als Bezugsrahmen ver-
wenden (Ch. Nord 2007: 189-190).

2.6.Spojrzenie na norme i bledy jezykowe przez pryzmat
teorii antropocentrycznej

Jak juz wspomnialam we wczesniejszych rozwazaniach nie powinno sig, a nawet nie
mozna bada¢ jezyka w oderwaniu od cztowieka. Pisat o tym juz Wilhelm v. Humboldt
(1820): ,,Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden,
miisste er schon Mensch seyn” (zachowano oryginalng pisowni¢). Fakt ten lekcewa-
zony jest niejednokrotnie przez badaczy, co widaé¢ zapoznajac si¢ z literaturg przed-
miotu. W zwigzku z przyjeta w pracy teorig antropocentryczng nie nalezy takze trak-
towa¢ normy i bledu jezykowego jako zjawisk przyjmujacych wartosci bezwzgledne
i ocenianych bez ustalenia konkretnych punktow odniesienia. Jako ze, fundamentem
rozwazan na temat jezyka/ jezykow ludzkich jest dla mnie wspomniana antropocen-
tryczna teoria jezykow ludzkich, do niej takze pragne odnie$¢ pojecia normy jezyko-
wej 1 btedu jezykowego (ktore opisatam w podrozdziale 2.4.). Powtdrze w tym miej-
scu stowa, ktore wprawdzie padly juz we wczesniejszych wywodach, jednak w tym
miejscu nalezy je, w moim przekonaniu, przypomnie¢ w celu wyciagnigcia pewnych
logicznych wnioskow. Chodzi tu o stowa opisujace kwesti¢ jezyka/ jezykow ludzkich,
bez ktorych omawianie normy czy btedu jezykowego wydajg si¢ niecelowe. I tak,
zgodnie z antropocentrycznymi zalozeniami, jezyk jest:

[...] pewna wlasciwoscia ludzi, pewnym wyposazeniem ich moézgow, a wigc
pewnym ich sktadnikiem. Natomiast w zadnym razie nie jest on jaka$ samoistna
rzecza (F. Grucza 1993a: 169).

Pojecie czlowieka implikuje obligatoryjnie pojecie jezyka, a wyrazenie typu
,cztowiek i jego jezyk” trzeba uzna¢ za nieadekwatne, a nawet za mylne. Czto-
wiek jest ze swej natury istotg jezykowa (F. Grucza 1997b: 81).

Ponadto jezyk ludzki jest czyms$ rzeczywiscie istniejacym, ale czyms$ zatopio-
nym tak bardzo glgboko w czlowieku i czyms$ z nim tak mocno zespolonym, ze
nie sposob don inaczej dotrze¢ i inaczej go poznaé, jak droga rekonstrukcyjnej
abstrakcji (F. Grucza 2003: 151). Uzewngtrznione (zrealizowane) wyrazy, zda-
nia, czy teksty majg si¢ tak do rzeczywistych jezykow ludzkich, jak okreslone
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produkty do programow, na podstawie ktorych zostaty wytworzone (F. Grucza
1993a: 291.).

Z powyzszych cytatow wynika, ze jezyka nie mozna traktowaé, badac i opisywac,
po pierwsze jako rzeczywistego bytu, lecz tylko poprzez jego realizacje (wyrazy, zda-
nia, teksty), po drugie, ze punktem wyjscia wszelkich badan nad jezykiem, a co za
tym idzie nad normg jezykowa i btedem, nalezy rozpoczaé od jego ,,whasciciela”, czyli
cztowieka, gdyz czlowiek i jezyk sa nierozerwalne, poniewaz zdrowy, nieuposle-
dzony cztowiek jest z natury swej istotg lektalng (jezykowa). Jednak jak pisze S. Gru-
cza (2008: 142 i nast..) fakt, ze idiolekt (takze specjalistyczny) jest czyms istniejacym
(gteboko zatopionym) w konkretnym mozgu i ze jako taki nie jest dostepny bezpo-
$redniej obserwacji empirycznej, stanowi tylko jedna cze$¢ problemu. Druga jego
cze$¢ stanowi fakt, ze idiolekt podstawowy i idiolekt/ idiolekty specjalistyczne tego
samego mowcy-stuchacza nie daja si¢ wyraznie rozgraniczy¢ i przez to okresli¢. Je-
dyng mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ kwestii idiolektow, takze specjalistycznych S. Grucza
(ibidem, s. 142) zauwaza w analizie odpowiednich tekstow (wypowiedzi) specjali-
stycznych. Kwesti¢ uznania tekstu za specjalistyczny autor rowniez uzaleznia od de-
cyzji specjalistoéw z danej dziedziny, niemniej jednak ogolnie okresla tekst specjali-
styczny jako taki, ktory wyraza jakas wiedze specjalistyczna i zostat stworzony przez
specjalistg.

Powyzsze wywody implikuja konieczno$¢ badania zarowno normy jezykowej, jak
i btedu jezykowego w nierozerwalny sposob z cztlowiekiem, ponadto poprzez realiza-
cj¢ jego idiolektu, czyli poprzez jego wypowiedzi jezykowe utrwalone np. w postaci
graficznej. Fundamentalng kwestig jest uzmystowienie sobie, ze skoro nie ma dwoch
identycznych idiolektéw (podstawowych i specjalistycznych) to nie moze by¢ tez jed-
nolitej, bezwzglednej nomy jezykowej obowigzujacej wszystkich moéwcow-stuchaczy
(chyba ze potraktujemy wyrazenie jezyk w sposob kolektywny, uogoélniajacy, jak pi-
satam w cze$ci pracy dotyczacej normy jezykowej), a tym samym nie moze by¢ od-
chylenia od tej normy, czyli btedu jezykowego, mierzonego w sposob bezwzgledny
w stosunku do kazdego mowcy-stuchacza. Poniewaz to, co dla jednego moéwcy-stu-
chacza bedzie miescito si¢ w normie, dla drugiego moze okazaé si¢ znaczacym od-
chyleniem od tej normy, czyli bledem. Co wiecej, w roznych sytuacjach jedna wypo-
wiedz danego cztowieka moze by¢ uznana za spekniajaca kryteria okreslonej normy,
podczas gdy w innej Sytuacji mozna jg uzna¢ za btagd. Reasumujgc, mozna powiedziec,
ze granice zarOwno normy, jak i bledu jezykowego sa nieostre i co wigcej ruchome w
zaleznos$ci od wielu faktorow wzietych pod uwage, np. sytuacji, czasu wypowiedzi
itd.

2.7. Podsumowanie
Jak wynika z tytutu niniejszej publikacji jest ona poswiecona analizie procesow nor-

malizacyjnych w odniesieniu do jezyka polskiego i jezyka niemieckiego. Na podsta-
wie bogatej literatury dotyczacej tego zagadnienia wnioskuje, Ze jest to proces zto-
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zony, nietatwy do ujecia naukowego, budzacy odmienne opinie wsrod jezykoznaw-
cow, skomplikowany, a takze, co najwazniejsze, nieunikniony. Poniewaz zycie bez
znormalizowanych zasad bytoby trudne, kwestie podjete przeze mnie w monografii
wydaja si¢ by¢ bardzo istotne, a moje sady odnosnie ztozonosci tego procesu zasadne.

Obszerna literatura przedmiotu, ktora poddatam analizie wskazuje, Ze istniejg roz-
bieznosci w zakresie traktowania normalizacji i norm jezykowych, nie tylko z punktu
widzenia lingwistycznego (naukowego), ale takze patrzac przez pryzmat zwyktego
uzytkownika jezyka polskiego czy jezyka niemieckiego. Obserwujac rowniez zagad-
nienie z perspektywy potozenia geograficznego i przynaleznosci do danej narodowo-
$ci, zauwazytam réznice W postrzeganiu normy czy btedu jezykowego. Mam tu na
mysli tzw. norme wzorcows i uzytkowg wyrdzniang w polskiej literaturze, aw Niem-
czech pluricentryzm wskazujacy na istnienie trzech rownowaznych standardéw je-
zyka niemieckiego (niem. drei nationale Standardsprachen), ktore w pewien sposob
si¢ przenikajg, poniewaz ,,Standardvarianten (Teutonismen, Helvetismen und Au-
striazismen) halten sich nicht immer an die Landesgrenzen, da eine Variante
manchmal auch in zwei Zentren vorkommt” (U. Ammon 1997: 4).

Mimo rosngcej liczby jezykoznawcdw potwierdzajacych stusznosé pogladow do-
tyczacych zasadnosci idei policentryzmu jezyka niemieckiego, Austriacy i Szwajca-
rzy nadal ,,walcza” o uznanie swojego jezyka za rownoprawny standard, poniewaz W
dalszym ciggu czujg si¢ dyskryminowani. Przyktadem takiej dyskryminacji jest cho-
ciazby nauczanie jezyka niemieckiego jako obcego (niem. DaF) wylgcznie w odmia-
nie Hochdeutsch oraz nauczanie, ze odmiana austriacka, czy ta uzywana w Szwajcarii
to dialekty jezyka niemieckiego, a nie rOwnowazne standardy.

Abstrahujac jednak od rozwazan na temat standardow jezyka niemieckiego oraz
wyro6zniania normy wzorcowej i uzytkowej, kluczowym jest to, iz norma jezykowa to
jedynie pewnego rodzaju umowa miedzy osobami postugujacymi si¢ polilektem pol-
skim czy niemieckim. Zadna bowiem norma nie jest obiektywna, ani nie moze by¢
traktowana w sposob bezwzgledny, poniewaz stworzona jest przez osobe lub grupe
0s6b na podstawie jej/ ich idiolektow (specjalistycznych), i/ lub wiedz(y) (specjali-
stycznych). Tak wiec w ujeciu idiolektalnym mozna tylko mowi¢ o indywidualnej
normie jezykowej kazdego cztowieka, natomiast to, co wigkszo$¢ rozumie pod poje-
ciem norma, to pewnego rodzaju abstrakcyjny model powstaty na podstawie umowy,
ustalen pewnej grupy ludzi, a wigc taki, ktory odnosi si¢ do jezyka polskiego czy nie-
mieckiego wylacznie w ujeciu polilektalnym, uogdlnionym. Tego rodzaju norma
moze jednakze wykazywac pewng wariantywno$¢, ktora jest w pewnym stopniu ak-
ceptowalna przez uzytkownikow danego polilektu, mowa tu np. o uwarunkowanej
regionalnie wariantywnosci fonetycznej, zar6wno na terenie Polski, jak i wszystkich
krajow DACHL.

Konsekwencjg takiego toku myslenia jest rOwniez wykluczenie istnienia biedu je-
zykowego jako takiego. Mozliwe jest natomiast umowne okreslenie granic bledu,
przy czym granice te moga by¢ zalezne np. od sytuacji, czasu wypowiedzi, osoby lub
innych czynnikow, poniewaz rozwazania lapsologiczne, zgodnie z antropocentryczng
teorig (rzeczywistych) jezykow powinny by¢ zawsze skierowane na konkretne ele-
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menty uktadu komunikacyjnego, tj. na autora, thumacza i odbiorce finalnego. Spowo-
dowane jest to faktem, iz kazdy mowca-stuchacz rekonstruuje informacje w sposob
sobie wlasciwy, uzalezniony od jego specyficznych wtasciwosci jezykowo-poznaw-
czych, tzn. ze wzgledu na swoj kontekst wewnetrzny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze rozwazania nad norma j¢zykowa oraz ble-
dem jezykowym, majg jedynie sens w odniesieniu do jezyka w ujeciu modelowym,
polilektalnym i nie moga mie¢ charakteru bezwzglgednego, gdyz kazdy cztowiek jest
inny, a co si¢ z tym wigzem to co dla jednego jest bledem dla drugiego znajduje si¢
jeszcze w granicach poprawnosci jezykowej, a to za sprawg jego idiolektu, poziomu
wiedzy i innych uwarunkowan.

Powyzsze rozwazania utwierdzajg mnie ponadto w przekonaniu, ze nalezy by¢
ostroznym W Stosunku do innowacji jezykowych, w szczegdlno$ci zapozyczen, kto-
rych trudno jest si¢ pdzniej pozby¢ z rodzimego jezyka, a z drugiej strony, ze nega-
tywne jest zamykanie si¢ na otaczajgcy nas §wiat i ,,hermetycznie czysty” jezyk oraz
wszelkie przesadne dazenia do tego, gdyz prowadzi¢ to moze do problemoéw komuni-
kacyjnych. No bo jak poczuije sie Anglizismenmuffel®, ktérego kto$ zaprosi na jogging
czy skating albo zapyta o jego feelings and emotions.

W tym miejscu chciatabym rowniez zaznaczy¢, ze badania na potrzeby niniejszej
pracy przeprowadze wytacznie z uwzglednieniem standardowego jezyka polskiego
oraz standardu jezyka niemieckiego uzywanego na terenie Niemiec tzn. bundesdeut-
sches Hochdeutsch. Nie zajme si¢ odmiang austriacka ani szwajcarska, gdyz w moim
przekonaniu znacznie wykraczatoby to poza ramy tejze publikacji, jednak uwazam,
Ze temat ten moze, a nawet powinien sta¢ si¢ przedmiotem kolejnych badan nad nor-
malizacja, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka niemieckiego jako jezyka policen-
trycznego, tj. trojstandardowego.

%5 Okreslenie uzywane w Niemczech w stosunku do 0séb, ktore w przesadny sposob dazg do
tzw. czystosci jezyka (niem. Sprachpurismus) 1 walcza z anglicyzmami, zastgpujac je nagmin-
nie wyrazami rodzimymi.
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3. Terminologia

3.1. Uwagi ogolne

Z racji tego, ze niniejsza publikacja jest poswiecona kwestiom normalizacji termino-
logii, chciatabym tu oméwi¢ zagadnienia zwigzane z terminologia.

Wspdtczesnych definicji wyrazenia terminologia jest wiele. Nie bgde ich w tym
miejscu wszystkich przytacza¢, zaznaczg tylko, ze wigkszo$¢ z nich charakteryzuje
terminologie jako ,,zbidr (zasob, ogot itd.) terminéw” albo jakiej$ okreslonej galezi
wiedzy albo nauki i techniki w ogole. Wiele definicji dostrzega rowniez systemowo$¢é
terminologii jako zbioru termindw naukowych (np. Stownik terminéw literackich).

M. Tryuk (1991: 98-99) podkresla, ze definiowanie terminologii nie jest jedno-
znaczne, natomiast zdaje si¢ by¢ zalezne od poszczegdlnych osrodkow mysli termi-
nologicznej. I tak np. o$rodek francuski, ktorego przedstawicielem jest A. Rey (1979)
przyjmuje koncepcje, iz terminologia jest nauka zajmujaca si¢ znakami, ale wylacznie
wtedy gdy znaki te funkcjonuja w systemie jako nazwy (noms) przedmiotow i jako
wskazniki poje¢ (indications de notions). Zgodnie z zalozeniami szkotly francuskiej
terminologia jest gat¢zig wielodyscyplinarng, ktora obejmuje badania dotyczace rela-
cji migdzy podmiotem a przedmiotem poznania, aspekty spoteczne oraz w koncu od-
woluje si¢ takze do powigzan miedzy kultura, jezykiem a poznaniem. Inng definicje
zaproponowal J. Lukszyn. Zgodnie z jego eksplicytacjg tego wyrazenia terminologia
jest dyscypling naukowa, ktorej obiekt stanowia terminy nalezace do roznych dziedzin
wiedzy cztowieka. Autor podkresla rowniez interdyscyplinarno$é terminologii, ktorej
przedmiotem jest stownictwo specjalistyczne jako tezaurus i generator wiedzy specja-
listycznej (J. Lukszyn 2002: 141). Gtéwne zadania terminologii opieraja si¢ na:

[...] badaniu wyrdznionych przez konkretnych uzytkownikow tego lub innego
jezyka jako terminy — opisanie ich funkcji, wyjasnienie ich istoty itd. oraz wy-
pracowanie zarbwno ogoélnej, jak i szczegotowej teorii termindw, z ktérej mozna
by nastepnie wyprowadzi¢ naukowo zasadng wiedze natury aplikatywnej, nie-
zbedng do racjonalnego zrealizowania zamierzonych, praktycznych celow w za-
kresie tworzenia lub przetwarzania (zbiorow) terminow (F. Grucza 1991: 27).

Jak pisze F. Grucza (1991) poczatkéw dziedziny okreslanej terminologiq upatry-
wac¢ mozna w czasach, gdy ludzie zaczeli precyzowac swoje dziatania oraz nazewnic-
two dla wytworzonych przez siebie dobr, ustug itd. Dopdki jednak cztonkowie wspol-
not jezykowych byli w stanie opanowac biernie i czynnie ten zasob stownictwa, nikt
nie zauwazat potrzeby wyrodzniania terminéw lub méwienia o terminologii. Dopiero
gdy cztonkowie wspomnianych wspolnot jezykowych nie byli w stanie zintegrowac i
zoperacjonalizowac wszystkich nowych okreslen, zaczgty si¢ pojawic problemy oraz
koniecznos¢ wspomagania stownikami, takze specjalistycznymi. Za ojca terminologii
jako dziedziny naukowej powszechnie uznaje si¢, wspominanego juz wczesniej E.
Wiistera, ktory w swojej rozprawie doktorskiej Die internationale Sprachnormung in
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der Technik, besonders Elektrotechnik, przedstawit postulaty o zajgcie si¢ terminolo-
gig w sposob zinstytucjonalizowany i poddanie jej systematycznej analizie naukowe;.

Mimo wielu deficytow teorii E. Wiistera z 1931r. (patrz F. Grucza 1999) to wia-
$nie jego praca i poglady wywarly najwigkszy wptyw na rozwdj europejskiej, w tym
polskiej, terminologii. Jednakze w moim przekonaniu nie mozna przyjac za stuszne
za E. Wiisterem, ze prymarny przedmiot terminologii konstytuujg pojecia, poniewaz
okreslenie pojecie odnosic si¢ moze jedynie do konkretnej osoby, a nie do grupy osob,
czy calej spolecznosci. Pojecie jest bowiem rzecza indywidualng, wytworzong w mo-
zgu konkretnego uzytkownika i jest zalezne od jego indywidualnych cech. Zatem to,
co stanowi przedmiot terminologii to wyrazenia jezykowe charakterystyczne dla r6z-
nych dziedzin, realizowane za pomocag konkretnych wyrazen. Kolejnym deficytem
teorii E. Wiistera jest stwierdzenie, jakoby podstawowym zadaniem terminologii byto
wprowadzanie i porzadkowanie terminow. Moze nim natomiast by¢ wytacznie bada-
nie wyrazen okres§lanych przez uzytkownikow danej spotecznosci jezykowej jako ter-
miny, opisanie ich funkcji, wyjasnienia ich istoty oraz wypracowanie teorii terminow,
na ktorej oprze¢ mozna by byto wiedze o charakterze aplikatywnym, konieczng z
punktu widzenia praktycznego tworzenia i/ lub przetwarzania zbioroéw terminoéw (por.
F. Grucza 1999: 27-28). Wnioski, ktore si¢ nasuwaja, sugeruja zatem, ze wszelkie
dziatania w zakresie terminologii jako nauki musza mie¢ wpierw charakter poznaw-
czy ukierunkowany na diagnoz¢ i deskrypcje zastanego stanu rzeczy, by z czasem
mozna bylo opracowaé zasady o charakterze preskryptywnym czy normatywnym.
Trzeba natomiast jasno zaznaczy¢, ze zadania terminologii w ujeciu naukowym kon-
czg si¢ na postawieniu diagnozy i opisie zastanego stanu. Wszelkie kolejno wystepu-
jace etapy wykraczaja poza ramy naukowego opisu terminologicznego i nie moga by¢
jako takie postrzegane.

W Polsce zainteresowanie terminologia zaobserwowa¢ mozna byto w XVI w.,
kiedy thumaczenia prac haukowych zaczety pojawiac si¢ rowniez w jezyku polskim.
Wtasnie to sprawito, ze podjeto probe rozwazan nad metodami i zasadami tworzenia
terminow (por. S. Gajda 1997).

Przechodzac do etymologii wyrazu terminologia F. Grucza zauwaza ze wyrazenie
to nie jest tworem rdzennie polskim, zardwno z uwagi na jego elementy sktadowe, jak
i z uwagi na jego wewnetrzng strukture. Pierwszy element wyrazu terminologia to
pochodzacy z taciny terminus, natomiast drugi z greckiego logos. Jak stusznie zau-
waza autor, mimo ze twor hybrydalny jaki stanowi terminologia powstat ze starozyt-
nych elementéw, on sam nie powstal jednak w starozytnos$ci, lecz w czasach nowo-
zytnych, na gruncie europejskim, jednak z pewnos$cig nie polskim (por. F. Grucza
1991: 11). Tak wigc wyrazenie terminologia nalezy traktowac jako zapozyczenie,
ktore jednoczesnie zostato zaadaptowane do jezyka polskiego na zasadach podobnych
jak wiele innych zapozyczen (np. filologia, archeologia, morfologia itd.), dzigki
czemu wyraz ten czgsto traktowany jest niemalze jako rodzimy.

F. Grucza stusznie zauwaza, ze wyraz terminologia jest internalizowany przez
wiekszos$¢ uzytkownikow jezyka polskiego W sposob jedynie pasywny, natomiast nie-
znaczna czgs$¢ ,,przyswaja” ten wyraz w sposob aktywny. Wyraz terminologia, po-
dobnie z resztg jak jego odpowiedniki w innych jezykach europejskich, uzywany jest
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Zazwyczaj w znaczeniu ,,zbior termindw stosowanych w obrebie okreslonej dziedziny
ludzkiej dziatalnosci poznawczej i/ lub praktycznej” (F. Grucza 1991: 14). Zdecydo-
wanie rzadziej dostrzegane jest drugie znaczenie wyrazu terminologia, tj. ,,zajmowa-
nie si¢ terminami, ich gromadzeniem, opisywaniem, ustalaniem, ujednolicaniem itd.”
(ibidem, s. 14). Zaréwno F. Grucza jak i M. Jurkowski dostrzegaja potrzeb¢ rozgra-
niczenia semantycznego terminu terminologia w obu znaczeniach, gdyz jest to mylace
i ponadto sprzeczne z jedng z wazniejszych zasad terminologii, a mianowicie zasada
jednoznaczno$ci (termin musi by¢ jednoznaczny). M. Jurkowski (1991: 56) proponuje
dlatego, by nauke o terminach nazwac¢ np. terminoznawstwem, natomiast wyrazeniem
terminologia okresla¢ jedynie zbidr termindw. Reasumujac, wielu uzytkownikow je-
zyka polskiego w ogdle nie zna wyrazu terminologia, a wigkszo$¢ tych, ktérzy go
znaja, postuguje sie nim wytacznie w pierwszym znaczeniu, a tylko nieliczni zdaja
sobie sprawe z dwoch znaczen tego wyrazu i postuguja sie nim jako wyrazem o dwoch
znaczeniach.

Podobnie jest z resztg z wyrazem nierozerwalnie zwigzanym z terminologiq, a
mianowicie z terminem, pochodzacym od tacinskiego wyrazu terminus. Rowniez, tak
jak w przypadku terminologii, wyraz termin zostal zaadaptowany przez wigkszos¢
jezykow europejskich, jednak niektore z nich nie przyjely jego formalnego rozdwoje-
nia (dwuznaczno$ci), np. jezyk niemiecki gdzie mamy do czynienia z wyrazem Ter-
minus,-i jako wyraz lub potaczenie wyrazowe o wyraznie okre§lonym znaczeniu, na-
tomiast wyraz Termin, -e uzywany jest jako okreslony punkt na osi czasu. W jezyku
polskim natomiast oba te znaczenia kryja si¢ pod jednym wyrazeniem termin.

Zajmujac si¢ wiec kwestiami terminologicznymi, zaznaczy¢ nalezy ze uzywajac
wyrazu termin, mam na mysli jedynie jego znaczenie odnoszace si¢ do wyrazu lub
potaczenia wyrazowego o okreslonym znaczeniu, ktorego granice semantyczne sg
bardzo ograniczone, co gwarantuje jego jednoznacznos$¢. Wiele definicji wyrazenia
termin, zarébwno polsko- jak i niemieckojezycznych, podaje dwa sposoby konstruo-
wania terminéw. Jeden z nich to powstawanie tzw. neologizmow, zwanych inaczej
nowotworami (niem. Neuschopfungen), podczas gdy jako drugi sposb podawane jest
nadawanie wyrazom je¢zyka ogdlnego nowego, specjalistycznego znaczenia (niem.
spezifische Bedeutung). Niektore z definicji uwzgledniajg ponadto kalki jezykowe,
zapozyczenia lub derywaty oparte na podstawach jezyka ojczystego. Wiecej na ten
temat w kolejnej czgsci zatytutowanej Zasady tworzenia nowej terminologii.

Z racji stale rosnacej roli termindw w naszym zyciu, ich znajomo$¢ warunkuje
komfort zycia w spoteczenstwie, a takze koniecznos¢ zajmowania si¢ nimi, szczegol-
nie w sposob kreatywny, mam tu na mysli nie tylko ich tworzenie ale i przetwarzanie,
porzadkowanie, gromadzenie itd. Rola terminéw w zyciu spotecznosci ludzkiej jest
tym wigksza, im wyzszy jest poziom jej rozwoju. Wynika zatem z tego, ze im bardziej
wyspecjalizowane spotecznosci, tym wigksze potrzeby terminologiczne i ktopoty z
tego wynikajgce zarazem (mam tu na mysli w szczegolnosci te wynikajace z wigkszej
ilosci terminow, a takze z wigkszym naktadem pracy w celu ich porzadkowania, sys-
tematyzowania gromadzenia, przetwarzania itd.).
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Umiejetnos¢ postugiwania si¢ terminami determinuje nie tylko sprawng i efek-
tywna komunikacje, lecz takze ludzkie mozliwosci poznawcze, a poprzez to produk-
cyjno-tworcze. Dzieje si¢ tak za sprawa coraz wigkszej specjalizacji dziatalnosci ludz-
kiej i bardziej systematycznego opisu oraz analizy rzeczywistosci, a takze, dzigki
mozliwosciom dyferencjacji, nawet bardzo podobnych do siebie elementéw. Istnieja
jednak takze pewne niepozadane skutki szybkiego przyrostu terminologii., poniewaz
z jednej strony coraz wigksza precyzja termindw umozliwia bardzo duzg doktadnos$¢,
z drugiej jednak strony istnieja stuszne obawy o powstawanie coraz wigkszej ilosci
barier komunikacyjnych spowodowanych podzialami wspolczesnych spoleczenstw
(wiecej na ten temat F. Grucza 1999: 18).

Niewatpliwe jednak wydaje si¢ ze zatrzymanie czy chociazby spowolnienie pro-
cesu przyrostu terminologii jest niemozliwe. W zwiazku z tym, Stajemy przed nowymi
wyzwaniami, jak radzi¢ sobie ze zoperacjonalizowaniem takich ilosci termindw, tak
by moc traktowac ich szybki przyrost wylgcznie jako zjawisko pozytywne. Jednym z
takich podstawowych wyzwan wydaje si¢ by¢ rozstrzygniecie kwestii nazewniczych
zwigzanych z terminologia. F. Grucza (1999) postulowat ograniczenie funkcji seman-
tycznej terminologii wytacznie do znaczenie ,,okreslony zbiér terminéw” oraz jedno-
czesne wprowadzenie odrgbnego okreslenia dla zajmowania si¢ terminami, nazywa-
jac te dziedzing np. terminoznawstwem lub teorig terminow. Wracajac jednak do kwe-
stii zajmowania si¢ terminami, nalezy z pewnoscig rozgraniczy¢ m.in. naukowe zaj-
mowanie si¢ nimi, zinstytucjonalizowane, czy ma ono charakter poznawczy, Czy wy-
tacznie praktyczny itd. Uzywajac wyrazenia terminologia nalezy takze precyzowac,
jaki jej fragment mamy na mysli. Mozna bowiem rozrézni¢ terminologie ogdlna, po-
nadposzczegolnojezykowa, terminologie poszczegolnojezykowa (polska, angielska,
niemiecka itd.), lub terminologi¢ dyscyplinowa zajmujgca si¢ terminami z konkretnej
dziedziny dziatalnosci cztowieka (por. ibidem, s. 22).

Wspomniane terminy stanowig element jezykow specjalistycznycznych, okresla-
nych przez F. Gruczg poczatkowo jako technolekyt, a nastepnie jako jezyki specjali-
styczne. Jednak niestusznym jest stwierdzac, ze jezyki specjalistyczne sa wylacznym
przedmiotem badan terminologii. Oznaczaloby to bowiem, ze jezyk specjalistyczny
to nic innego jak wytacznie zbiory terminologii, a tak przeciez nie jest. Poniewaz jed-
nak przedmiotem badan terminologicznych s3 terminy, a one s3 zawsze elementem
jakiego$ technolektu specjalistycznego (por. F. Grucza 1999: 40) to ich rola (termi-
now) nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji kognitywnej czy praktycznej, lecz takze
tekstotworczej. Stad wniosek, ze badanie termindw nalezy wlasciwie rozpocza¢ na
poziomie tekstow specjalistycznych, ich analizie i to wlasnie w ten sposob nalezy je
rekonstruowac, tj, poddajgc analizie pewne teksty, czy pewne grupy tekstow specja-
listycznych.

Jednak co mozna zauwazy¢ analizujgc teksty specjalistyczne z r6znych dziedzin
to fakt, ze terminy w odréznieniu od wyrazoéw ogolnych spetniajg w wigkszym stopniu
funkcje kognitywno-poznawcze, a w mniejszym komunikacyjne. F. Grucza zauwaza
jeszcze (ibidem, s. 35), ze im bardziej wyspecjalizowane terminy, tym mniejszy ich
zakres zastosowania. Ponadto nadmieni¢ w tym miejscu, ze terminy nie funkcjonuja
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jako wyizolowane wyrazy, lecz wystgpuja zazwyczaj w pewnych konkretnych zwigz-
kach wyrazowych, w uktadach leksykalnych, ktore tworza cate polach semantyczne,
o ktorych mowa bedzie w kolejnych czesciach publikacji. Ich pozycja w takim syste-
mie leksykalnym (paradygmacie) jest bardzo istotna i byta we wczeéniejszych bada-
niach czesto lekcewazona.

Wspominany juz kilkakrotnie E. Wiister dostrzegal tylko koniecznos¢ zaznacza-
nia zalezno$ci migdzy terminem a tym, do czego on si¢ odnosi, tj. pojeciem. Jednak
takie podejs$cie wydaje si¢ w Swietle dzisiejszego stanu badan zgota niewystarczajace.
Nalezy dostrzec, ze kazdy termin wchodzi w relacje z szeregiem innych wyrazow
ogolnych i/ lub termindéw i tworzy z nimi pewna cato$¢ (tzw. pole semantyczne). TO
natomiast implikuje konieczno$¢ badania termindéw nie jako odosobnionych wyra-
z6w, nawet nie jako zwiazkéw wyrazowych, lecz najoptymalniej byloby poddawac je
analizie przez pryzmat catego paradygmatu, ktérego czescig jest dany termin, tak by
uzyska¢ mozliwie najszersze spektrum obserwacji, a takze by dostrzec game zalezno-
Sci, jakie powstaja w zwigzku danego terminu z innymi wyrazami i/ lub terminami.

Poniewaz niekontrolowany przyrost terminologii moze mie¢ negatywne skutki,
m.in. wprowadza¢ chaos nazewniczy itd., wydaje si¢ by¢ rzecza oczywista, ze two-
rzenie nowej terminologii powinno mie¢ charakter planu realizowanego krok po
kroku, wedtug §cisle okreslonych, jasnych i statych zasad.

Takie wlasnie zasady pomocne w tworzeniu usystematyzowanej, znormalizowa-
nej i ujednoliconej terminologii tworzy Polski Komitet Normalizacyjny. Jak juz wspo-
mniatam, w czgsci dotyczacej normalizacji instytucjonalnej (rozdziat 2.4.2.), tworze-
nie norm przez ISO, PKN czy inne instytucje normalizacyjne ma gtownie zastosowa-
nie w naukach $cistych, jednak, jak wida¢ na przyktadzie Komitetu nr 256 ds. Termi-
nologii, Innych Zasobow Jezykowych i Zarzadzania TreScia, rOwniez przedstawiciele
nauk humanistycznych, takich jak jezykoznawcy, moga czerpac korzysci z wprowa-
dzania i stosowania Norm. Wigkszo$¢ Norm PKN nie ma oczywiscie bezposredniego
zastosowania w jezykoznawstwie, jednak mogg one stanowi¢ baze do dziatan lingwi-
stycznych. Mam tu na mysli m.in. Norme¢ PN-ISO 1087-1:2004P, opublikowana
08.10.2004 1. pod tytutem Dziatalnos¢ terminologiczna. Terminologia. Czesé 1: Teo-
ria i zastosowanie (ang. Terminology work — Vocabulary — Part 1: Theory and appli-
cation) oraz Norm¢ PN-ISO 704:2012P opublikowang 04.01.2012 r. pod tytulem
Dziatalnosé terminologiczna. Zasady i metody. (ang. Terminology work — Principles
and methods). W Normach tych mowa jest m.in. o zasadach tworzenia nowej termi-
nologii, tak aby spelnione byly standardy migdzynarodowe. Zasady te majg zastoso-
wanie dla r6znych dziedzin dziatalno$ci ludzkiej. Tak wigc, o ile inne Normy (np. z
zakresu elektryki czy inzynierii lotnictwa) przedstawiaja gotowe rozwigzania, tak
wskazane przeze mnie dwie Normy z zakresu dziatalnosci terminologicznej wyzna-
czaja zasady tworzenia nowych terminéw. I tak, np. Norma PN-1SO 1087-1:2004P
pt. Terminologia. Teoria i zastosowanie dotyczaca dziatalnosci terminologicznej, be-
daca thumaczeniem Mig¢dzynarodowej Normy ISO 1087-1: 2004, definiuje w pierw-
szej kolejnosci podstawowsg terminologi¢ dotyczaca teorii 1 zastosowan dziatalnosci
terminologicznej, takg jak np. dziedzina, pojecie, jezvk specjalistyczny, pole poje-
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ciowe, system pojec, termin preferowany, czy termin dopuszczalny. Kazde definio-
wane wyrazenie jest wytluszczone, a pod definicja w jezyku polskim podane sa od-
powiednio ekwiwalenty w jezyku angielskim i francuskim. W dalszej cze$ci Normy
przedstawione sg reprezentacje graficzne (zatgcznik A) stosowane w diagramach po-
jeciowych (np. relacje rodzajowe sa reprezentowane za pomocg diagramu w postaci
drzewa, relacje partytywne sa reprezentowane za pomoca diagramu w formie grabek
itd.). Ostatnig cz¢$¢ Normy stanowi alfabetyczny indeks termindéw polskich oraz bi-
bliografia.

Druga Norma, ktorg chciatabym pokroétce opisa¢ ze wzgledu na tematyke niniej-
szej publikacji, jest Norma PN-ISO 704:2012P zatytutowana Dziafalnos¢ terminolo-
giczna. Zasady i metody, ktora jest thumaczeniem, bez jakichkolwiek zmian, angiel-
skiej wersji Normy Miedzynarodowej ISO 704: 2009. Z informacji zamieszczonych
we Wprowadzeniu dowiadujemy si¢, ze zasady i metody terminologiczne ustano-
wione w tejze Normie sg ustalane zgodnie z aktualnymi zalozeniami teoretycznymi i
praktyka dziatalnosci terminologicznej. Ponadto w Przedmowie autor/ autorzy tekstu
informuja, iz projekty Norm Miedzynarodowych, przyjete przez komitety techniczne,
sg przesylane organizacjom cztonkowskim w celu przeprowadzenia glosowania. Pu-
blikacja w postaci Normy Miedzynarodowej wymaga co najmniej 75% glosow apro-
bujacych organizacji cztonkowskich bioracych udzial w glosowaniu (por. tres¢
Normy PN-ISO 704). Zapoznajac si¢ z trescia Normy czytamy, ze dziatalno$¢ termi-
nologiczna ma charakter interdyscyplinarny (czerpiac m.in. z logiki, translatoryki, fi-
lozofii nauki, nauk kognitywnych itd.) Zwraca si¢ rowniez uwage, ze przedmiot tejze
Normy dotyczy terminologii uzywanej do celow jednoznacznej komunikacji w natu-
ralnym jezyku ludzkim. Ponadto we Wstepie okre$lone sg nadrzedne cele Normy:

Celem dziatalnos$ci terminologicznej w ujeciu opisanym w niniejszej Normie
Migdzynarodowej jest zatem objasnianie i normalizacja pojgc i termindow uzy-
wanych w komunikacji migdzyludzkiej [...] Ogélnym celem niniejszej Normy
Migdzynarodowej jest przedstawienie wspolnych zatozen teoretycznych oraz
wyjasnienie, jak wdrozy¢ te zalozenia w danej organizacji, czy tez grupie.
Norma ta ma takze stuzy¢é pomoca osobom zajmujacym si¢ zarzadzaniem ter-
minologia. Ustalone zasady i metody powinny by¢ stosowane nie tylko w pracy
z informacjami technologicznymi, lecz takze w procesie planowania i podejmo-
wania decyzji dotyczacych zarzadzania zbiorami terminologicznymi.

Do gtéwnych zadan dziatalnosci terminologicznej (zgodnie z zatozeniami okre-
$lonymi w Normie) zalicza si¢ identyfikacje pojec i relacji pojeciowych, analizowanie
1 modelowanie systemow poj¢¢ na podstawie zidentyfikowanych poje¢, ustalanie re-
prezentacji systemow pojeciowych w postaci diagramow pojeciowych, definiowanie
pojeé, przyporzadkowywanie oznaczen (przewaznie terminéw) kazdemu pojeciu w
danym jezyku lub w kilku jezykach i wreszcie rejestrowanie i prezentowanie zbioréw
danych terminologicznych. Najwazniejsze jest jednak okreslenie zakresu danej
Normy, w tym przypadku jest to Norma okres$lajaca podstawowe zasady i metody
opracowywania i zestawiania terminologii, zaréwno w ramach dziatalnosci normali-
zacyjnej, jak 1 poza nig oraz opis powigzan miedzy obiektami, pojeciami i ich repre-
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zentacjami terminologicznymi. W Normie okres§lono takze zasady tworzenia termi-
ndéw 1 nazw oraz formutowania definicji. Omawiana Norma moze wi¢c znalez¢ zasto-
sowanie w naukowej dziatalnosci terminologicznej, w technice, przemysle, admini-
stracji i innych dziedzinach.

3.2. Termin

Jak zaznaczytam w poprzedniej czgsci, terminy to bez watpienia pewne elementy je¢-
zykow specjalistycznych. Jednak mimo, Ze samo wyrazenie termin czesto wydaje si¢
by¢ zrozumiate, istniejg pewne niejasnosci W jego definiowaniu, o czym $wiadczg
r6zne warianty definicji. Chciatabym przytoczy¢ tu kilka z nich, zaznaczajac, ze po-
chodza one z roznych zrédet. 1) Termin — ,,to wyraz lub potaczenie wyrazowe pet-
nigce funkcj¢ wyrazu, ktérego miejsce w odpowiednim systemie poje¢ okresla defi-
nicja” (T. L. Kandelaki 1977), 2) Termin — ,,znak jezykowy, ktorego desygnat jest
definiowany w szeregu innych desygnatow nalezacych do tej samej dziedziny wiedzy.
Termin jest zawsze czescig systemu” (G. Rondeau 1984), 3) Termin — , to $cisle zde-
finiowany wyraz lub potaczenie wyrazowe jako jednostka stownictwa specjalistycz-
nego” (J. Lukszyn 1993, 4) Termin — ,.,to wyraz albo polgczenie wyrazowe o specjal-
nym, konwencjonalnie ustalonym znaczeniu naukowym lub technicznym” (J. Mal-
czewski 1993).

Powyzsze definicje wydaja sie by¢ niepetne, poniewaz m.in. nie zostato okreslone
jaki rodzaj polaczenia wyrazowego jest mozliwy. Rowniez zadna z przytoczonych
definicji nie wskazuje na funkcje termindéw ani na to ze sg one ,,narzedziem” ludzkiej
pracy, poznania $§wiata i jego przetwarzania, chociaz definiens podany przez J.
Lukszyna zawierajacy informacj¢ o tym, ze termin to jednostka jezyka specjalistycz-
nego moze poniekad, jednak nie w sposdb jednoznaczny, na to wskazywac. Tylko
definicja J. Lukszyna jasno wskazuje na jednoznaczno$¢ terminu. Ponadto zadna z
przytoczonych definicji nie informuje o braku jakichkolwiek ekspresywnych konota-
cji terminologii, co rowniez jest cechg bardzo istotna, odrozniajaca wyrazy jezyka
ogolnego od wyrazow jezyka specjalistycznego. F. Grucza (1991: 32) pisze na temat
terminOwW w sposob nastepujacy:

[...] wszelkie obiekty traktowane jako terminy, czy uchodzace za takie sa pew-
nymi jezykowymi jednostkami (elementami) wyrazeniowymi, realizowanymi
przewaznie w formie pojedynczych wyrazéw, czyli w postaci jednostek mono-
leksykalnych, i ze z tego punktu widzenia trzeba je potraktowa¢ jako pewien
podzbior catkiem zwyktych jednostek wyrazeniowych danego jezyka. Jako
zwykte jednostki wyrazeniowe jawig si¢ one zrazu tez dlatego, ze reprezentuja
okreslone znaczenia, ze- moéwigc krotko-rowniez spetniajg funkcje znakowe.

Przytoczona definicja chociaz stuszna, nie jest w pelni wyczerpujaca, poniewaz
nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb rozrozni¢ terminy od innych jednostek
leksykalnych nie bedacych terminami. Jakie cechy musza posiada¢ wyrazenia, by
uzna¢ je za terminy. F. Grucza (ibidem) stusznie zauwaza, ze specyfiki terminow nie
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nalezy upatrywa¢ wylacznie W spetnianiu przez nie szczegdlnych rygorow seman-
tycznych oraz w uzywaniu ich glownie przez pewne grupy specjalistow, lecz, co naji-
stotniejsze, w samej ich istocie, tj. w fakcie iz stanowig one narzedzia ludzkiej pracy,
zar6wno tej poznawczej, jak i praktycznej o charakterze produkcyjnym.

Ta funkcja pragmatyczna terminéw ma zastosowanie w daleko idacej dyferencja-
cji i profesjonalizacji wszelkiej dziatalnosci ludzkiej. Nie oznacza to jednak, ze wy-
razy powszechne takiej funkcji praktycznej nie spetniajg. Funkcja praktyczna wyra-
zO6w ogdlnych pozwala np. odrézni¢ pewne rzeczy od innych. To, co jednak odréznia
W sposob jednoznaczny terminy od wyrazen og6lnych, to fakt, ze terminy sa narze-
dziami wytwarzania i przetwarzania informacji o $wiecie, w konsekwencji czego maja
rowniez charakter aplikatywny, gdyz poniekad ,,tworza” §wiat i go ,,przetwarzaja”.
Definicja H. Libschera jest juz bardziej wyczerpujaca. Brzmi ona:

Z reguly termin okreslany jest na podstawie statych parametrow. Jest to zatem
wyraz (potaczenie wyrazowe) o konwencjonalnie okre$lonej, $cisle zdefiniowa-
nej strukturze pojgciowej, w zasadzie jednoznaczny i nie podlegajacy interpre-
tacji o charakterze emocjonalnym, posiadajacy natomiast zdolnosci systemo-
tworcze (H. Libscher 1982: 191 za J. Lukszyn 1991: 79).

H. Jadacka (m.in. 1980: 42), ktéra podkreslata wielokrotnie w swoich pracach
deficyty w definiowaniu wyrazenia termin, zaproponowata siedem cech terminologii:
monosemicznos¢, czyli jednoznaczno$¢, jednomianowo$¢ (brak synonimow), brak
zabarwienia emocjonalnego, istnienie definicji, niezalezno$¢ znaczenia od kontekstu,
konwencjonalnos¢, istnienie antonimu. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze wyrazenie ,,mo-
noseminiczno$¢” terminow jest czgsto idealizowane, tzn. zaktada si¢ czesto, mylnie,
istnienie stuprocentowej monosemicznosci. Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu moge z A.
Vogelgesang-Doncer (2010: 220), ktora pisze:

Das niichste Klischee bildet die Uberzeugung von absoluter Monosemie der Ter-
mini. In der Tat wére es ein Idealzustand, wenn die Bezeichnung dem Designat
in einer 1:1 Beziehung zugeschrieben wire. Zweifellos sollten die Termini in
jeder Wissenschaftsdisziplin durch Monosemie, und genauer Monoreferenzia-
litdt gekennzeichnet sein, die Pienskos (1993: 272) als feste Beziehung zwischen
dem Begriff und der Bezeichnung definiert. Grofe Schwierigkeiten bereiten
auPerdem Diskrepanzen zwischen Begriffen, die sich in zwei Sprachen hinter
gleichen Termini verstecken. Daher ist die Analyse der Beziehung zwischen
dem Begriff und dem Terminus viel wichtiger als die Untersuchung der Bezie-
hung zwischen den Termini. Sie muss die Antwort auf die Frage beriicksichti-
gen, ob der Begriff von allen Fachleuten aus einem Fachgebiet und von allen
Fachleuten aus verschiedenen Fachbereichen gleich verstanden wird.

M. Jurkowski (1991: 52) dodaje do wymienionych przez H. Jadacka cech réwniez
Scisle okreslone miejsce terminu w systemie pojeciowo-terminologicznym danej dzie-
dziny, zgodno$¢ z regutami danego jezyka ojczystego, ograniczenie sfery uzycia ter-
minu do ludzi uprawiajacych lub interesujacych si¢ dang gatezig nauki. Uwazam jed-
nak, ze przytoczone przez obu autoréw cechy terminow nie do konca sa stuszne.

Moim zdaniem posiadanie antonimu nie jest cecha decydujgca o tym, czy dany
wyraz jest terminem, czy tez nim nie jest. Jesli natomiast chodzi o dodane przez M.
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Jurkowskiego cechy, z nimi roéwniez czeSciowo zgodzi¢ si¢ nie moge, chociazby z
powodu stwierdzenia, ze termin musi by¢ zgodny z zasadami danego j¢zyka ojczy-
stego. Czes¢ termindw, np. z dziedziny informatyki, to zapozyczenia przekalkowane
z jezyka wyjsciowego, najczgsciej angielskiego, gdzie w przypadku ich wyizolowania
z tekstu w jezyku polskim w ogole nie wida¢ cech jezyka polskiego. Takze z kolejna
zasada dotyczaca uzywania terminéw wylacznie przez osoby zainteresowane dang
dziedzing wiedzy lub ja uprawiajace, rowniez zgodzi¢ si¢ nie moge, poniewaz ozna-
czaloby to, Ze jesli nie jestem np. prawnikiem lub nie interesuje si¢ prawem, to nie
uzywam terminéw nalezacych do tzw. jezyka prawno-prawniczego. Jest to stanowi-
sko btedne, poniewaz kazdy czlowiek podlega prawu i. W mniejszym lub wickszym
stopniu, z tym prawem si¢ na co dzien spotyka i niejednokrotnie jest zmuszony do
uzycia wilasnie terminologii z zakresu prawa. Mozna jedynie ewentualnie stwierdzic,
ze taka osoba uzywa wspomnianej terminologii nieco rzadziej, niz np. specjalisci.

Terminy powinny odzwierciedla¢ doktadnie przemyslany system odpowiednich
poje¢ naukowych i klasyfikacji. Tak wiec termin moze by¢ poddany ocenie z punktu
widzenia jego jakos$ci konstruktywnych wytacznie jako element okreslonego systemu
terminologicznego (por. F. Grucza 1991: 79). Podobnie jak F. Grucza (ibidem, s. 110),
takze i J. Lukszyn zauwaza, ze tres¢ terminu catkowicie ujawnia si¢ dopiero w odpo-
wiednim konteks$cie, natomiast jego warto$¢ znaczeniowa to nie tylko to, co okresla
jego definicja, lecz takze (a moze nawet przede wszystkim) jego zachowanie w tek-
stach profesjonalnych.

Wspomniana systemotworcza cecha termindw sprawia, ze poszczegolne terminy
(w obrebie konkretnej dziedziny) charakteryzuje wspotzalezno$¢ semantyczna. J.
Lukszyn wyrdznia dwa rodzaje zbiorow (systemow) terminologicznych, tj. zamknigte
(wlasciwe) 1 otwarte (niewlasciwe). Otwartym zbiorem terminologicznym okresla
taki zbior, ktory sktada sie z réznorodnych elementéw skierowanych na jeden obiekt,
ale nie tworzacych spdjnej siatki pojeciowej. Natomiast za zamkniety system termi-
nologiczny autor uznaje taki, w ktorym brak obcych elementow, tzn. taki, gdzie kazdy
termin nalezacy do tego systemu jest nosnikiem specyficznej tresci i ma swoje $cisle
okreslone miejsce w siatce pojeciowej (por. J. Lukszyn 1991: 82). Aby poddawac
analizie systemy terminologiczne niezbedne jest ich porzadkowanie, tj. ustalanie re-
lacji zachodzacych migdzy poszczegdlnymi elementami systemu. System terminolo-
giczny ujmowany jako cato$¢ (tezaurus) koreluje z siatkg semantyczng o ustalonych
relacjach miedzy tworzacymi ja elementami (por. ibidem, s. 35).

Obok ,,zwyktych” termindéw J. Lukszyn (1991: 89) wprowadza réwniez quasi-
terminy i hipoterminy, gdzie definiowane sa one odpowiednio jako:

[...] zreguty ogdlny wyraz (potaczenie wyrazowe) ktorego definicj¢ fachowa w
istocie rzeczy wyprowadza si¢ z ogdlnego znaczenia jezykowego” oraz ,.cha-
rakterystyczne szczegdlnie dla nauk humanistycznych wyrazy w obrebie sys-
temu terminologicznego, ktorych formalny status terminologiczny ustalany jest
za pomocg tekstowej dezaktualizacji wiasciwych dla niego powigzan synoni-
micznych, a takze za pomocg swoistego zakazu parafrazowania jego znaczenia.

J. Lukszyn pisze rowniez, ze nalezy przy analizie leksyki specjalistycznej, zwro-
ci¢ uwage na tzw. nomenklatury:
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W literaturze naukowej konwencjonalne wyrazy oznaczajace realne obiekty
okresla si¢ mianem nomenklatury (P. V. Veselov 1965, T. L. Kandelaki 1973).
Wyrazy nalezace do nomenklatur poszczegdlnych dziedzin rdznig si¢ od wyra-
z6w naturalnych oznaczajacych realia przede wszystkim utrzymywana przez
odpowiednie wydawnictwa (rejestry nomenklatur, standardy i instrukcje komi-
tetow terminologicznych) jednoznacznoscig i brakiem emocjonalnych kompo-
nentéw tresci. [...] W ten sposob problem standaryzacji poszczegolnych nazw
nomenklaturowych w zasadzie jest rozwiagzany, tzn. polisemiczno$¢ powszech-
nie uwazang za chorobg stownictwa specjalistycznego skutecznie eliminuje si¢
za pomocg wydawnictw leksykograficznych.

Jak wynika z przytoczonych stow w obrebie jezyka specjalistycznego wyroznié
mozna zasadnicze dwie klasy wyrazéw: terminy i nazwy nomenklaturowe (nomeny).
Mowa tu albo o obicktach materialnie przez nas dos§wiadczonych, tj. realnych, albo o
obiektach idealnych, wyprowadzonych z okre§lonej konstrukcji intelektualnej. W
przypadku nazw obiektow realnych mowimy o relacji obiekt — idealny oraz obiekt —
wyraz. Natomiast w przypadku pojecia o obiekcie niematerialnym mamy do czynienia
z relacjg obiekt — pojecie — wyraz (por. W. Zmarzer, J. Lukszyn 2001: 14). Autorzy
zaliczajg zarowno terminy, jak i nomeny do wyrazéw konwencjonalnych, przeciwsta-
wiajac je wyrazom naturalnym. Oznacza to, ze obie klasy powstaja w wyniku ukie-
runkowanej dziatalno$ci cztowieka, a wtasciwie pewnej grupy zawodowe;j.

Podstawowg ideg poddawania analizie zbiorow nomenklatur jest wtasnie potrzeba
ich porzadkowania, standaryzacji (normalizacji). Konieczno$¢ standaryzacji nome-
néw wynika z ich przeznaczenia do oznaczania odpowiednich obiektow W sposob
staly i jednoznaczny. Oprdcz tego badaniu poddawac nalezy takze relacje zachodzace
pomigdzy poszczegolnymi elementami takiego systemu, przy jednoczesnym zazna-
czeniu, ze nazwy nomenklaturowe nie wykazuja zadnych wariacji semantycznych. Sg
to jednoznaczne i state wielkosci, ktore w akcie komunikacji zawsze maja te sama
warto$¢ informacyjng.

3.3. Zasady tworzenia nowej terminologii

Pojawianie si¢ nowej terminologii jest $ciSle zwigzane z postgpem i rozwojem dzia-
falnos$ci czlowieka. Specjalizacja nauki czy techniki powodujg rosngce zapotrzebowa-
nie na tworzenie nowych terminéw. Zar6wno wskazane przeze mnie Normy, jak i
galaz nauki zwana terminologiq wskazuja na mozliwosci, zasady i reguly tworzenia
nowej terminologii. W pierwszej kolejnosci chciatabym wymieni¢ zasady, na ktore
wskazuje si¢ w polskich Normach, a nast¢pnie przejd¢ do omowienia podejscia nau-
kowego, opisanego w odnos$nej literaturze przedmiotu.

Opisane przeze mnie Normy polskie, bgdace bezposrednim tlumaczeniem Norm
migdzynarodowych przedstawiajg wytyczne dotyczace tworzenia nowej terminologii
i nazw. Jednak,
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[...] poniewaz wzorce tworzenia termindw i nazw naleza do struktur leksykal-
nych, morfosyntaktycznych i fonologicznych istniejacych w poszczegolnych je-
zykach, zasady tworzenia terminéw swoiste dla danego jezyka zaleca si¢ opisy-
wac jedynie w Normach Krajowych i regionalnych, ktore odnosza si¢ do tego
jezyka, a nie w Normach Miedzynarodowych (Norma PN-ISO 704, rozdziat
7.4.1.).

Polski Komitet Normalizacyjny zaleca, aby w przypadku terminologii znormali-
zowane]j dane wyrazenie terminologiczne przyporzadkowane byto jednemu pojeciu,
a przed utworzeniem neoterminu nalezy si¢ upewnic¢, czy nie istnieje juz termin dla
danego pojecia. Ponadto PKN postuluje pozostawianie terminow bedacych w uzyciu,
nawet jesli s utworzone nieudolnie Iub sg niewtasciwie motywowane. W przypadku,
gdy dla jednego pojecia uzywanych jest wiele okreslen, nalezy wybra¢ jedno, ktore
spetnia najwiecej kryteriow poprawnie utworzonego terminu.

Doda¢ nalezy, ze zasady te w pewnych sytuacjach wzajemnie si¢ wykluczaja,
przez co niemozliwym jest spelnianie wszystkich kryteriow jednoczesnie. Wsrod kry-
teriow wskazanych w Normie wystepuja: przejrzystos¢ spojnosc, stosownosc, ekono-
mia jezykowa, potencjat stowotworczy i mozliwos¢ tworzenia zlozen, poprawnosé
jezykowa oraz pierwszenstwo jezyka rodzimego.

Norma PN-ISO 704 definiuje przejrzystos¢ terminu jako mozliwo$¢ przynajmniej
czesciowego jego odtworzenia, bez pomocy definicji, czy objasnienia, np. terminem
preferowanym w stosunku do silnika Diesla jest silnik wysokoprezny, gdyz juz sama
nazwa okresla jedng z jego najwazniejszych cech. Spdjnos¢ terminologiczna osig-
gnieta jest wtedy, gdy dany termin pasuje do innych termindéw z danej dziedziny, tak
by razem tworzyly spojny system terminologiczny, np. tkaniny syntetyczne: nylon,
perlon, dakron itd. Zasada stosownosci polega w znacznej mierze na tworzeniu no-
wych terminow z ustalonymi sposobami wyrazania znaczen w danej wspolnocie je¢-
zykowej, tak by nie wprowadza¢ w btad, i tak np. termin energia atomowa jest my-
lacy, gdyz sugeruje, ze energi¢ taka wytwarza si¢ z atomu. Lepszym okresleniem by-
toby wigc energia jqdrowa, zasada ekonomii jezyka mowi, ze termin powinien by¢
jak najbardziej zwigzty, jednak bez uszczerbku na znaczeniu. Zasada ekonomii czgsto
wyklucza si¢ z zasadg dokladnosci i przejrzystosci. Im wigcej cech charakterystycz-
nych podamy, czyli im doktadniejsi bedziemy, tym mniej ekonomiczni.

Potencjat stowotworczy oraz mozliwo$¢ tworzenia ztozen, to nic innego jak pro-
duktywne formy terminow, czyli takie, ktore pozwalajg utworzy¢ wyrazy pochodne i
ztozenia. Zasada poprawnosci jezykowej jest Scisle zwigzana z zasadami danego je-
zyka, termin musi by¢ poprawny pod wzgledem morfologicznym, syntaktycznym, fo-
nologicznym i z normami przyj¢tymi dla danego jezyka. Zasada pierwszenstwa je-
zyka rodzimego stoi w opozycji do zasady internacjonalizacji, wiec to, czy dany Kkraj
zdecyduje sie na rodzimy, czy bardziej miedzynarodowy ekwiwalent, zalezy w duzej
mierze od jego polityki terminologicznej (por. Norma PN-ISO 704).

Stosujac si¢ do powyzszych zasad uzyskujemy wachlarz mozliwos$ci i metod two-
rzenia nowych terminéw. Aby zaspokoié te, ciggle rosngce, potrzeby nominacyjne
wykorzystuje si¢ rozne sposoby tworzenia nowych okreslen, takie jak derywacja mor-

115



fologiczna, semantyczna i syntaktyczna oraz zapozyczenia i inne. W pierwszej kolej-
nosci omowi¢ sposoby i metody, ktore proponowane nam sg przez Normg¢ PN-ISO
704, a nastepnie przejde do omowienia tej kwestii z perspektywy naukowej, opisanej
w literaturze przedmiotu.

Juz we wstepie do zatacznika Normy (Zatacznik B), w ktorym omowione zostaty
sposoby i metody tworzenia nowych termin6éw, okreslono, ze sa to zaledwie wybrane
przyktady, a nie peten wachlarz mozliwosci, stad odestanie do odpowiedniej literatury
z zakresu stowotworstwa krajowego. Autorzy Normy po raz kolejny podkreslaja, ze
zasady tworzenia nowych termindw sg zalezne od regut leksykalnych, morfosyntak-
tycznych i fonologicznych przyjetych w danym jezyku i stad nie ma mozliwosci okre-
$lania jednolitych regut w Normach miedzynarodowych. W zwigzku z tym, Zatacznik
B nie stanowi translatu odpowiedniego zatacznika Normy miedzynarodowej, lecz sta-
nowi niezalezny dokument, stworzony na podobienstwo tego migedzynarodowego,
lecz uwzgledniajacy zasady przyjete dla danego jezyka (tu: polskiego). Jako gtdwne
mozliwosci pozyskania nowych terminéw Norma wskazuje na: tworzenie nowych
form, uzywanie istniejacych form oraz zapozyczenia miedzyjezykowe (por. Norma
PN-1SO 704).

Nowe formy zostaty zdefiniowane w Normie jako, tak zwane neologizmy termi-
nologiczne, tj. takie jednostki jezykowe, ktore wezesniej nie istniaty w jezyku, a stwo-
rzone zostaly z elementow istniejgcych, za pomoca derywacji lub kompozycji (zto-
zen).

W procesie derywacji howy termin tworzony jest przez zmodyfikowanie jednej
podstawy stowotworczej (tzw. derywacja prosta) lub dwoch, rzadziej trzech (kompo-
zycja stowotworcza) za pomocg formantu. W ramach derywacji prostej Norma wska-
zuje na: (i) mozliwos¢ dodania afiksow (prefikséw lub sufiksow) do danej podstawy
slowotworczej, np. nad+tlenek=nadtlenek (derywacja prefiksalna); nisz-
czy¢+arka=niszczarka (derywacja sufiksalna); (ii) mozliwo$¢ zmiany wzorca danego
wyrazu (derywacja paradygmatyczna), np. biomechanika — biomechanik (zmiana
wzorca odmiany); (iii) mozliwo$¢ uciecia fragmentu wyrazu (tzw. derywacja
ujemna), np. stereofoniczny — stereo.

Proces kompozycji (zlozen) zaktada potaczenie istniejgcych wyrazow i/ lub ich
fragmentow, w celu stworzenia formy nowej, oznaczajacej jedno pojecie. Wsrod zto-
zen wyrdzni¢ mozna: ztozenia wlasciwe, zrosty i zestawienia, ktore taczy¢ si¢ moga
odpowiednio za pomocg interfiksu, moga by¢ potaczone bezposrednio (bez inter-
fiksu), lub moga nie taczy¢ si¢ wcale. Do przykladow zlozen wilasciwych zaliczy¢
mozna: genoterapia, kredytobiorca, promieniotworczos¢ itd. Przyktady zrostow to:
mysikrolik, zabisciek itd. Zestawieniami natomiast beda: nawoz sztuczny, lekarz in-
ternista, panstwo cztonkowskie, wirusowe zapalenie ptuc itd. (por. Norma PN-ISO
704).

Kolejng, sposrod trzech wskazanych w Normie metod uzyskiwania nowych ter-
mindw, jest uzywanie form istniejacych. Formy istniejace w ujeciu terminotworczym
zostaly w Normie zdefiniowane jako formy leksykalne, ktore istnieja i funkcjonuja w
danym jezyku oraz mogace stuzy¢ do utworzenia nowych termindéw za pomoca prze-
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niesienia semantycznego, ktore jednak moze prowadzi¢ do homonimii, a w konse-
kwencji do pomytek i dwuznacznosci. Przeniesienie semantyczne, czyli neosemanty-
zacja moze zachodzi¢ miedzy jezykiem ogdlnym a jezykiem specjalistycznym lub
miedzy réznymi jezykami specjalistycznymi. Pierwszy rodzaj przeniesienia, tj. pro-
ces, w ktorym wyraz wystepujacy w jezyku ogdlnym zostaje ,,przeniesiony” do jezyka
specjalistycznego okresla si¢ terminologizacja, ktora przewaznie polega na wyspecja-
lizowaniu sig¢ tresci wyrazu, np. kowadto (jezyk og6lny): podstawa o charakterystycz-
nym ksztatcie, na ktorej spoczywa obrabiany przedmiot podczas kucia r¢cznego; (j¢-
zyk specjalistyczny — meteorologia): dolna cz¢s¢ chmury burzowej o charakterystycz-
nym rozszerzajacym si¢ ksztatcie (por. ibidem).

Przeniesienie semantyczne z jednego jezyka specjalistycznego na inny, to tzw.
transterminologizacja. Tre$§¢ obu terminow jest czgsto porownywalna na zasadzie
analogicznych cech, np. wirus (medycyna): czynnik zakazny powodujacy choroby;
(informatyka): fatwo rozpowszechniajacy si¢ program powodujacy niewlasciwe funk-
cjonowanie komputera. Spotka¢ jeszcze mozna przeniesienie semantyczne w obrgbie
tego samego jezyka specjalistycznego, w przypadku gdy terminy odpowiadajace kon-
kretnym obiektom zaczynajg by¢ uzywane jako okreslenia poje¢ oznaczajacych od-
powiednie obiekty abstrakcyjne, okreslenie czgsci moze by¢ rozciaggnigte na okresle-
nie catosci, np. okreslenie pojemnika na okreslenie zawartej w nim substancji:, np.
ekran (znaczenie konkretne): cze$¢ monitora komputerowego na ktorej wyswietlany
jest obraz; (znaczenie abstrakcyjne): informacja wyswietlana na ekranie komputera.

Ostatnig juz, trzeciag metoda pozyskiwania nowych termindéw, opisang w Normie
polskiej, stanowig zapozyczenia miedzyjezykowe. Zapozyczenia te Norma definiuje
jako terminy lub pojegcia istniejace w jednym jezyku i wprowadzane do innego jezyka
jako zapozyczenia zewngtrzne: wlasciwe, semantyczne lub strukturalne. Zapozycze-
nia wlasciwe bardzo czesto pojawiaja sie w jezyku docelowym, gdy nie istnieje w nim
termin na okreslenie danego pojecia. Zapozyczenie takie moze by¢ w jezyku docelo-
wym inaczej wymawiane, pisane lub odmieniane, np. (ang.) scanner — (pol.) skaner,
(fr.) jacquard — (pol.) zakard. Inng grupe zapozyczen stanowia zapozyczenia struktu-
ralne, bedace odwzorowaniami obcych konstrukcji jezykowych (tzw. kalki jezy-
kowe), np. (ang.) Internet browser — (pol.) przegladarka internetowa; (niem.)
Sachverstindige — (pol.) rzeczoznawca. Kolejna grupg zapozyczen stanowia zapozy-
czenia semantyczne polegajace na nadaniu wyrazowi istniejgcemu w danym jezyku
nowego znaczenia pod wpltywem znaczenia wyrazu wystepujgcego w innym jezyku,
np. pamieé — (pol.) zdolnos¢ umystu do gromadzenia, utrwalania i odtwarzania infor-
macji. Pod wptywem angielskiego wyrazenia (ang.) computer memory, polski wyraz
pamigc¢ nabrat kolejnego znaczenia i stat si¢ terminem pamiec — (pol.) element sys-
temu komputera stuzacy do gromadzenia, utrwalania i odtwarzania informacji (por.
Norma PN-ISO 704, Zalacznik B: Przyktady metod tworzenia nowych terminow).

Chociaz jako trzy gtdéwne metody tworzenia nowej terminologii Norma wskazuje
te opisane powyzej, autorzy zatgcznika B wspominajg o jeszcze o jednym bardzo waz-
nym procesie dotyczagcym nowej terminologii, tj. o skracaniu. Tworzenie skroconych
form termindw, tzw. abrewiacja, jest istotna z pragmatycznego punktu widzenia,
gdyz nadmierna dhugo$¢ terminow utrudnia ich uzywanie, wigc upowszechniajg si¢
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ich krotsze wersje. Poniewaz jednak i w tym zakresie (por. Norma PN-I1SO 704, Za-
facznik B: Przyktady metod tworzenia nowych terminow) kazdy jezyk ma swoje re-
guly, zalecenia odnosnie skracania, musza one by¢ okreslone w Normach krajowych
(tu: Zatacznik B).

Do technik abrewiacji zalicza si¢ w jezyku polskim: (I) formy skrocone (mniejsza
liczba wyrazéw w celu okreslenia tego samego pojecia, np. grupa osmiu najbogat-
szych panstw Swiata — skr. grupa osmiu; (Il) skroty majace postac litery lub grupy
liter wyodrebnionych z wyrazu lub wyrazenia. Skroty zawsze wymawiamy jako cate
stowo lub wyrazenie, ktore zastgpujemy, np. profesor — skr. prof. ; (I1l) skrétowce —
to polaczenia liter, glosek lub grup glosek (najczgsciej sylab) wyodrgbnionych z grup
wyrazow sktadajacych si¢ na termin, np. elektrokardiogram — skr. EKG; (V) skro-
towce literowe tzw. literowce sktadajace si¢ z pierwszych liter wyrazow tworzacych
dany termin, przy czym kazda z tych liter wymawia si¢ osobno, np. Odczyn Biernac-
kiego — skr. OB.; (V) skrotowce gloskowe tzw. gloskowce, takze powstajg z pierw-
szych liter wyrazéw sktadowych danego terminu, jednak w odréznieniu do literow-
cow, litery tworzace skrot czyta sie facznie, jako sylabe lub kilka sylab, np. Po-
wszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci — skr. PESEL; (V1) skrotowce
grupowe tzw. grupowce sktadajace si¢ z grupy gtosek (na ogot pierwszych sylab) wy-
odrgbnionych z wyrazow tworzacych dany termin, np. Zelazobeton — SKr. Zelbeton
(por. Norma PN-1SO 704, Zatacznik B: Przyktady metod tworzenia nowych termi-
now).

Przechodzac do zasad i metod proponowanych w opracowaniach naukowych, w
pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ dyferencjacji stowotworstwa jezyka ogdlnego i
terminotworstwa. Zasad stowotworstwa jezyka ogdlnego omawia¢ w niniejszej publi-
kacji nie bede, przejde od razu do elementow stowotworczych jezyka specjalistycz-
nego. Do najcze$ciej wymienianych w literaturze przedmiotu zasad tworzenia nowej
terminologii, nalezg zasady sformutowane przez M. Mazura (1961): (a) zasada po-
wszechnosci (nie nalezy zbyt pochopnie zmienia¢ ustanowionego i bedgcego w fa-
chowym obiegu terminu); (b) zasada migdzynarodowosci (narzuca wymog zgodnosci
termindéw co do zrodtostowu z nazwami majacymi rozpowszechnienie miedzynaro-
dowe); (c) zasada rodzimosci (terminy powinny by¢ oparte na zrodtostowach rodzi-
mych); (d) zasada adekwatnosci lub trafnosci czy stosownosci (termin musi odpowia-
da¢ swemu zadaniu i funkcji); (e) zasada jednorodnos$ci (nie nalezy miesza¢ zrodto-
stowu rodzimego z obcym); (f) zasada jednoznacznosci (termin musi jednoznacznie
odnosi¢ sie do jednego pojecia); (g) zasada jednomianowosci (nalezy unika¢ termi-
néw bliskoznacznych; jednemu pojeciu musi jasno by¢ przyporzadkowany tylko je-
den termin); (h) zasada operatywnosci (termin powinien by¢ tatwo przyswajalny i do-
godny w stosowaniu, mozliwie tatwy do zapamietania i krotki); (i) zasada produktyw-
nosci (na podstawie jednego terminu mozna bez trudu utworzy¢ neologizmy); (j) za-
sada poprawno$ci (termin musi odpowiada¢ zasadom poprawnosci jezyka rodzi-
mego); (K) zasada zrozumiato$ci (termin musi by¢ zrozumiaty pod wzgledem etymo-
logicznym i strukturalnym); (1) zasada emocjonalno$ci (terminy nie powinny wzbu-
dza¢ sprzeciwdéw uczuciowych, nie moga by¢ np. $mieszne). Trzeba jednak nadmie-
ni¢, ze nie ma mozliwosci zastosowania wszystkich wskazanych zasad jednoczesnie,
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niektore juz na pierwszy rzut oka stanowig opozycje, np. zasada rodzimosci i migdzy-
narodowosci. Chodzi jednak o to, by w zaleznosci od sytuacji, charakteru dziedziny i
innych czynnikéw sami terminotwoércy decydowali, ktore z zasad maja mie¢ charakter
nadrzedny.

W pracach z zakresu terminologii spotyka si¢ rézne proby klasyfikacji terminow.
Ponadto autorzy podkreslaja, ze w przypadku terminotworstwa czgsto wystepuja for-
manty obce , skrotowce, litery i cyfry, np. biogas, agriobiochemia, Eg-Richtlinie,
3erPack, F-16 itd. (por. K. Siewert 2010: 80). Odrebnosci te wynikaja z tego, iz wybor
okreslonych modeli nominacyjnych jest zdeterminowany systemem poje¢ danej dzie-
dziny oraz dziatalno$cig terminologiczng , majgca na celu opracowanie terminologii
specjalistycznych zgodnie z podstawowymi trzema zasadami tworzenia nazw (por. S.
Gajda 1990: 92-93): (i) zasada aktualnosci — o wyborze okreslonego srodka decyduja
biezace potrzeby nominacyjne, co powoduje, ze do tworzenia terminéw wykorzystuje
si¢ nieproduktywne juz modele stowotworcze, elementy obce i symbole; (ii) zasada
celowosci — w nominacji znajduja zastosowanie modele, ktore sg najbardziej opty-
malne pod wzgledem pojemnosci informacyjnej i ekonomii jezykowej; (iii) zasada
systemowos$ci — wiekszo$¢ nominacji to nazwy motywowane informujace o miejscu
nowo powstatego terminu w systemie terminologicznym i tworzace hierarchicznie
zorganizowane grupy.

Zdaniem S. Gajdy (1990: 187) charakterystycznym zjawiskiem we wspotcze-
snych procesach terminologicznych jest internacjonalizacja, tzn. tworzenie albo drogg
zapozyczenia, albo budowania z morfeméw np. grecko-tacinskich takich terminow,
ktorych forma i znaczenie sg tozsame lub bliskie w wielu jezykach, np. pol. ekologia,
ang. ecology, fr. écologie. Autor jest rowniez zdania, ze:

Porzadkowanie dotyczy calej terminologii ($cislej: terminologii poszczegolnych
dziedzin), natomiast normalizacja obejmuje gtoéwnie terminologi¢ techniczng.
Znormalizowanie terminologii we wszystkich dziedzinach jest niepozadane i
niemozliwe. Normalizacja narzuca statyczny i $cisty porzadek, uzasadniony po-
trzebami produkcji, natomiast w dziedzinach, w ktorych proces poznawczy cig-
gle sie toczy, stanowitaby ona hamulec poznania (S. Gajda 1990: 188).

Z ta opinig nie moge si¢ jednak zgodzi¢, gdyz po pierwsze, w moim przekonaniu,
normalizowanie terminologii we wszystkich dziedzinach nauki jest potrzebne (z za-
strzezeniem jednak, ze w r6znym stopniu), poniewaz pozwala to na zachowanie pew-
nego stopnia uporzadkowania, fatwiejszego funkcjonowania, poznawania, rozwoju i
przede wszystkim bardzo usprawnia proces komunikacji (takze specjalistycznej) w
danym zakresie. Ponadto z przytoczonych stéw wynika, jakoby w zakresie techniki
nie miaty juz miejsca ani zaden rozwoj, ani zmiany, jak gdyby technika byta dziedzing
zupehie statyczng i z tego wzgledu jedynie poddajaca si¢ normalizacji, z czym row-
niez zgodzi¢ si¢ trudno. Poza tym trudno zauwazy¢ zalezno$¢ miedzy normalizacja
terminologii z okreslonej dziedziny, a wspomnianym przez autora ,,hamulcem pozna-
nia” W tej dziedzinie.

Wracajac stricte do zasad tworzenia nowej terminologii, nalezy nadmienic, ze ist-
nieje wiele mozliwosci i modeli stowotworczych, ktore zastosowanie majg takze w
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jezyku ogdlnym, a naleza do nich m.in. kompozycja, derywacja stowotworcza, kon-
wersja i skracanie wyrazow (por. R. Arntz, H. Picht, F. Mayer 2002: 115). Nalezy
zaznaczy¢ ze nie wszystkie modele stowotwodrcze odgrywaja jednakowa role w je-
zyku polskim i niemieckim. | tak np. kompozycja, ktéra jest procesem taczenia ist-
niejacych w jezyku jednostek leksykalnych. W jezyku niemieckim jest to jeden z naj-
bardziej produktywnych modeli stowotwdrczych, zaréwno jesli chodzi o leksyke
0golng, jak i specjalistyczng. W jezyku polskim natomiast kompozycja odgrywa wia-
Sciwie marginalng role stowotworcza (por. L. Drozd 1964:133, 1. Barz 1988: 63, T.
Roelcke 1999: 73).

W terminologii prawa najczg$ciej spotyka si¢ nastepujace kompozycje (niem.
Komposita): rzeczownik plus rzeczownik, np. Wertpapier, Beschwerdefrist,
Pachtvertrag itd., czasownik plus rzeczownik, np. Anmeldepflicht, Bestellschein itd.,
przymiotnik plus rzeczownik, np. Eigenkapital, Gesamtschuldner itd., przymiotnik
plus czasownik, np. vollstrecken, vollziehen itd., przyimek plus rzeczownik, np. Na-
chschuss, Zuschuss itd. (por. K. Siewert 2010: 81).

Kolejnym sposobem tworzenia nowej terminologii jest derywacja stowotworcza,
czyli tworzenie nowych jednostek leksykalnych w drodze zmiany fonologicznej po-
staci podstawy stowotworczej. Tu istotng role odgrywajg afiksy, takie jak np. w je-
zyku niemieckim: -er — Abwickler; -ung — Zeichnung; -bar — haftbar; -ig — nichtig; -
ver — verklagen; -lich — widerruflich i wiele innych oraz w jezyku polskim: -ciel —
poreczyciel, -nik — dluznik, -anie — postepowanie, -acja — likwidacja; -wspot — wspol-
matzonek i wiele innych (por. ibidem, s. 83).

Kolejnym sposobem tworzenia nowej terminologii jest konwersja, czyli zmiana
charakterystyki fleksyjnej podstawy stowotworczej, bez poszerzania jej o afiks sto-
wotworczy. Do tej grupy naleza glownie terminy powstate w wyniku substantywizacji
czasownikow, np. das Ausschieden, das Bestehen oraz imiestowow, np.: der Berech-
tigte, der Versicherte, pozwany, skazana, uprawniony itd. Rownie produktywnym
modelem stowotwoérczym sg skrotowce, zarowno te utworzone od pierwszych glosek
wyrazow sktadowych — gltoskowce (np. PAN — Polska Akademia Nauk, DUK — Deu-
tsche UNESCO Komission); literowce utworzone z nazw pierwszych liter wyrazéw
sktadowych (np. PCK — Polski Czerwony Krzyz, EDV — elektronische Datenverar-
beitung) oraz sylabowce sktadajace si¢ z pierwszych sylab zestawienia (np. PaFaWag
— Panstwowa Fabryka Wagonow). Nalezy jednak zachowa¢ szczegdlna ostroznosc,
gdyz czasem skrotowce moga by¢ mylace, tzn. odnosi¢ si¢ do wigcej niz jednej na-
zwy, np. AG — Amtsgericht lub Aktiengesellschaft, KRS — Krajowa Rada Sqdowni-
cza lub Krajowy Rejestr Sgdowy.

W literaturze przedmiotu napotka¢ mozna jeszcze opis innych metod stowotwor-
czych, takich jak np. nominancji sekundarnej (por. S. Gajda 1990: 106). Zjawisko to
polega na przejeciu jednostki leksykalnej z jezyka ogolnego do jezyka specjalistycz-
nego i nadaniu jej nowego znaczenia. Derywacja semantyczna powoduje przeksztal-
cenie struktury znaczeniowej, polegajace na zmianie doboru i uktadu cech semantycz-
nych, co prowadzi do powstania nowej jakosci znaczeniowej, wykazujgcej zarOwno
podobienstwa, jak i roznice w stosunku do znaczenia wyjsciowego (por. R. Tokarski
1981: 94).
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W ramach derywacji semantycznej wyroznia si¢ trzy gtdéwne sposoby tworzenia
nominacji: specjalizacja znaczenia, metaforyzacja i metonimizacja. Specjalizacja zna-
czenia objawia si¢ albo w zawgzeniu albo w rozszerzeniu znaczenia wyjsciowego. W
przypadku zawe¢zenia znaczenia wprowadza si¢ jedna lub wigcej dodatkowych cech
semantycznych, ktore staja sie¢ semem lub semami dyferencjalnymi, natomiast roz-
szerzenie znaczenia polega na usunieciu ze struktury semowej przynajmniej jednego
semu (por. R. Tokarski 1981: 102). Poniewaz jezyki specjalistyczne z zalozenia dgza
do uscislenia znaczenia i ograniczenia swobody interpretacji, najczesciej mamy do
czynienia z zawezeniem znaczenia.

Drugim typem derywacji semantycznej jest metaforyzacja, ktora polega na do-
strzezeniu podobienstwa miedzy desygnatem wyjsciowym, a pochodnym, np. pod
wzgledem ksztattu czy funkcji (por. S. Gajda 1990: 107, H.R. Fluck 1997: 49). Ten
model derywacji jest szczeg6lnie chetnie uzywany w tworzeniu termindéw okreslaja-
cych czeSci maszyn i narzedzi, np. Arm, Schnabel, dziob, szczeka itd. (por. K. Siewert
2010: 84). Ostatni typ derywacji semantycznej stanowi metonimizacja, ktora bazuje
nie jak metaforyzacja na podobienstwie, lecz na relacji stycznosci i implikacji zacho-
dzacej migdzy desygnatem wyjsciowym, a pochodnym (np. styczno$¢ przestrzenna,
czasowa, relacja czgs¢ — calosé, przyczyna — skutek, materiat — wytwor, proces — re-
zultat itd.) (por. S. Gajda 1990: 107). W tej sytuacji sem gléwny staje si¢ semem
dyferencjalnym, a dodana cecha semantyczna — semem gtéwnym. Ten rodzaj dery-
wacji ma ogromne zastosowanie m.in. w naukach przyrodniczych i technicznych,
gdzie nazwiska odkrywcow i badaczy przenosi si¢ na ich dokonania, np. prawo Ohma,
skala Richtera, diesel, Volt, Watt itd. (por. H.R. Fluck 1997: 50).

Kolejng metoda tworzenia nowych terminow jest derywacja syntagmatyczna, W
wyniku ktorej powstaja tzw. skupienia terminologiczne nazywane takze terminami
wielowyrazowymi. Przyjmuje si¢, ze udziat skupien terminologicznych we wszyst-
kich nominacjach wynosi nawet do 90% (poziom ten jest porownywalnie wysoki w
jezyku polskim i niemieckim). Przyktadami derywatoéw syntagmatycznych beda od-
powiednio w jezyku polskim i niemieckim: powddztwo o uniewaznienie, majqgtek ru-
chomy, uzasadniony zarzut, streitige Gerichtsbarkeit, ausscheindender Gesellscha-
fter, herrschendes Unternehmen itd.

Ostatnig forma tworzenia nowej terminologii, ktora oméwi¢ w tym rozdziale,
beda stanowily zapozyczenia. Zapozyczenia sg to wyrazy, zwiazki wyrazowe lub cate
struktury sktadniowe, ktore zostaly przejete z jezyka obcego lub sg na nim wzorowane
(por. Hatas 1995: 84). Zapozyczenia stanowig znaczng cz¢S¢ terminologii zardéwno
polskiej jak i niemieckiej (por. H.R. Fluck 1997: 52, S. Gajda 1990: 98). Gtéwnym
powodem gwaltownego przyrostu zapozyczen jest, zdaniem K. Siewert (2010),
zwigkszone zapotrzebowanie na nowe nominacje, ktorego jezyk rodzimy nie jest w
stanie sam zaspokoi¢. Dlatego tez najpierw jezyk zapozycza wyrazenie obce, a poz-
niej ewentualnie w toku §wiadomych dziatan terminologicznych powstaje rodzime
okreslenie, co skutkuje powstawaniem tzw. dubletow, czyli wyrazow synonimicz-
nych. Jednak coraz silniejsza wspotpraca migdzynarodowa i potrzeba komunikacji na
tym poziomie sprawia, ze terminy zapozyczone stajg si¢ lepsze, bo jednoznaczne, nie
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wprowadzajace w btad, nie budzace dwuznacznosci i umozliwiajace efektywng wy-
miane mysli naukowo-technicznej na arenie miedzynarodowej. We wspotczesnej pol-
szczyznie 1 niemiecczyznie najwigcej odnotowuje si¢ zapozyczen anglojezycznych
(wiecej na ten temat w rozdziatach 2.4.112.4.2.).

3.4. Polityka terminologiczna — planowanie terminologii

Srodowiska specjalistyczne, czyli takie, ktorych dziatalnos¢ zwiagzana jest $cisle z
pewna specjalistyczng dziedzing coraz czgséciej podejmuja decyzje o projektowaniu,
planowaniu i realizowaniu polityki terminologicznej, tak aby w sposéb §wiadomy,
systematyczny i kontrolowany tworzy¢, ,,przechowywacé” i stosowac terminologie.
Polityka terminologiczna, realizowana na szczeblu krajowym, definiowana jest jako
strategia publiczna okres§lona na szczeblu instytucji podejmujacych w danym kraju
decyzje polityczne lub przez mniej lub bardziej autonomiczng spotecznosé¢ jezykowa
(w kraju lub regionie obejmujacym dwa lub wigcej krajow) w celu zapewnienia roz-
woju lub uregulowania zasad tworzenia nowych i istniejgcych zbioréw terminologicz-
nych o réznym przeznaczeniu. Stusznie zatem pisze J. Lukszyn:

Polityka jezykowa stuzy do sterowania rozwojem jezyka w wytyczonym Kkie-
runku lub do zachowania badZ zmiany funkcjonalnego rozmieszczenia jezykow
przez narzucenie spoteczenstwu obcego mu jezyka. [...] standaryzacja termino-
logii, rozumiana jako czynno$¢ terminologiczna, ktorej celem jest porzadkowa-
nie terminologii zgodnie z przyje¢ta norma mi¢dzynarodowa jest niezbednym i
wyjatkowo waznym elementem polityki jezykowej kazdego panstwa (J.
Lukszyn 2002: 94-114).

Na wstepie rozwazan w tym zakresie, nalezy przypomnieé, ze zatozZenia te maja
charakter umowny, poniewaz kazdy jezyk (takze specjalistyczny) przechowywany
jest i przetwarzany w mozgach ludzi. Jednak dla celow zawodowych wiele grup spo-
tecznych podejmuje takie dziatania w celu utatwienia, a takze zwiekszenia wydajnosci
swej dziatalnosci. Dziatania jezykowe i terminologiczne mogg mie¢ miejsce zarOwno
na plaszczyznie lokalnej, jak i krajowej, a nawet na arenie miedzynarodowej. Coraz
wiegcej duzych instytucji czy organizacji decyduje si¢ na podjecie $wiadomych dziatan
majacych na celu ujednolicenie standardow terminologicznych obowiazujacych np.
w danej korporacji. Przyspieszone tempo globalizacji i internacjonalizacji wymusza
podejmowanie takich dziatan by "nadazy¢" jezykowo za innymi.

Dziatania zwigzane z planowaniem j¢zyka, a w szczegodlnosci terminologii, maja
wigc wymierne korzysci dla kazdego cztowieka i sg ukierunkowane na to, bysmy nie
zostali wykluczeni zaréwno w zakresie jezykowym, jak i w zakresie dostepu do wie-
dzy. Takze thumacze, szczeg6lnie tekstow specjalistycznych, mogg bardzo skorzystaé
na coraz wigkszej skali zjawiska planowania terminologii, poniewaz moze to nie tylko
utatwic im prace, ale takze korzystnie wplywac na efektywnos¢ realizowanych przez
nich zlecen ttumaczeniowych. Z drugiej strony osoby, ktorych jezyk ojczysty nie jest
dostatecznie rozwinigty, szczeg6lnie w zakresie terminologii znajdujg si¢ w sytuacji
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0s6b poszkodowanych, poniewaz narazone sg na realne ryzyko braku mozliwosci po-
rozumiewania si¢ w kwestiach specjalistycznych. Tak wiec mozna przyjaé, ze termi-
nologia jest niezbednym elementem do korzystania z informacji, ma wigc charakter
funkcjonalny.

W zwiazku z powyzej opisanym zapotrzebowaniem na planowanie j¢zyka oraz w
szczegblnosci terminologii, w kontek$cie umiejetnosei korzystania z informacji czy
techniki cyfrowej UNESCO zawarto umowe z organizacja Infoterm®® na powotanie
grupy ekspertow w celu opracowania Wytycznych polityki terminologicznej, w kto-
rych przedstawione zostaty systematyczne ramy dla decydentow i 0sob odpowiedzial-
nych za polityke w zakresie dlugodystansowego rozwoju danego kraju lub spotecz-
nosci jezykowej. Eksperci powolani do realizacji projektu wspolnie opracowali wy-
tyczne na podstawie swoich roznych doswiadczen w zakresie projektowania, plano-
wania i realizacji polityki terminologicznej. Ponadto nalezy doda¢, ze opracowane
wytyczne przygotowane zostaly pod auspicjami TEPIS-u %7oraz ISTO®,

Jak zaznaczaja autorzy opracowania nalezy wyraznie rozgraniczy¢ planowanie j¢-
zyka ogo6lnego od planowania jezyka specjalistycznego, gtownie ze wzgledu na zlo-
zonos¢ tych dwoch aspektow, jednak przy zaznaczaniu, ze oba te procesu wzajemnie
si¢ uzupetniajg. Takie podej$cie umozliwia lepsza organizacj¢ wdrazania opracowa-
nych programéw. Autorzy Wytycznych zaznaczaja, iz przyjmuja, ze terminologia jest
gléwnym wyznacznikiem specjalistycznos$ci jakiegos$ jezyka oraz jakosci danego je-
zyka specjalistycznego, stad planowanie jezyka specjalistycznego powinno sie w
znacznej mierze opiera¢ na planowaniu wtasnie terminologii. Spotecznos¢ jezykowa,
ktorej jezyk nie wyksztatcit terminologii naukowe;j i technicznej, jest w sposob nieu-
nikniony zmuszona do wykorzystania innego, bardziej rozwinictego jezyka obcego
dla potrzeb komunikacji dziedzinowej. Stad stwierdzenie, ze niedostateczna ilos¢ lub
jakos$¢ terminologii prowadzi¢ moze do wykluczenia cyfrowego, z racji faktu, iz obec-
nie komunikacja wspierana jest w duzym stopniu przez technologie informacyjne i
komunikacyjne ICT (ang. Information and Communication Technology), zwtaszcza
przez scalanie technologii telekomunikacyjnych i komputerowych, z tendencja do ze-
spalania mobilnych technologii komputerowych i komunikacyjnych MCC (ang. Mo-
bile Computing and Communication).

W zwiagzku z powyzszym, zarowno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym,nalezy
podejmowac kroki, dzigki ktéorym terminologia dziedzinowa bedzie planowana i re-
gularnie systematyzowana. Do rozwigzan jakie proponujg Wytyczne nalezg m. in. sys-
temy zarzadzania terminologia TMSs (ang. Terminology Management System) stu-
zgce jako narzgdzia do utrwalania, przechowywania, przetwarzania i udostgpniania
danych terminologicznych zgodnie z uznanymi zasadami profesjonalizmu. Kolejnym
narzedziem stosowanym w polityce terminologicznej jest krajowa baza danych ter-
minologicznych TDB (ang. Terminology Database) mogaca zawiera¢ dane termino-

%6 International Information Centre for Terminology.
57 Polskie Towarzystwo Ttumaczy Przysiegtych i Specjalistycznych.
8 Miedzynarodowa Organizacja Terminologii Specjalistyczne;j.
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logiczne w jednym lub w wielu jezykach, ustalone w danym kraju, w okres§lonej spo-
fecznosci jezykowej lub na szczeblu lokalnym w zaleznos$ci od potrzeb danej spotecz-
nosci jezykowej. Scentralizowane bazy danych (rowniez terminologicznych) sg coraz
czesciej skuteczng strategiag przedsiebiorstw lub innych organizacji czy instytucji.

Poza systemami zarzadzania terminologia oraz bazami danych terminologicznych
celem wdrazania polityki terminologicznej jest rowniez zardéwno tworzenie innych
produktow terminologicznych, takich jak normy terminologiczne, stowniki jezyka
specjalistycznego czy glosariusze, jak i udostepnianie uslug terminologicznych, ta-
kich, jak konsultacje terminologiczne i ustugi szkoleniowe, sporzadzanie dokumenta-
cji terminologicznej, prace terminologiczne zlecane zewnetrznym wykonawcom,
ustugi informacyjne itd.

Jak juz wspomniatam wcze$niej, planowanie jezyka i planowanie terminologii
wzajemnie si¢ uzupelniaja, stad zanim przejde do bardziej szczegotowego opisu pla-
nowania terminologii, chciatlabym krotko okresli¢, czym jest planowanie jezyka w
ogoble oraz zadaé pytanie o poczatki i potrzeby planowania terminologii. Poréwnujac
wiele definicji planowania jezyka, mozna je najogolniej zdefiniowac jako §wiadome
dziatania cztowieka, ktore majg na celu wywieranie wplywu na zachowanie innych
0s0b w zakresie nabywania, struktury lub funkcjonalnej alokacji ich kodéw jezyko-
wych (por. R. Cooper 1989). Nieco pozniej, pod koniec ubiegtego wieku, K. Gadelii
(1999) zadat pytanie o potrzebg planowania jezyka, piszac:

Spoteczenstwo rozwija si¢ i jezyk musi dostosowacé si¢ do rzeczywistosci. Po-
dejmowane sg decyzje polityczne, a to moze oznaczaé, ze tworzone sg nowe
spotecznosci, ktdre nie maja wspolnego srodka komunikacji. Wiasnie w takich
przypadkach planowanie jezyka jest pozadane i rzeczywiscie niezbedne.

Z publikacji, m.in. UNESCO, wynika, ze ingerencje w jezyk naturalnym wcze-
$niej okreslano jako m.in. glottopolityka, inzynieria jezykowa, regulacja jezyka lub
rozw0j jezyka. Planowanie jezyka to jednak nie tylko, jak pisat R. Cooper, wptywanie
na jezykowe zachowania innych, lecz polaczenie wielu metod i podjes¢ obejmujacych
takze dzialalno§¢ w zakresie terminologii i leksykografii, zarzadzanie terminologia,
tlhumaczenie i zarzadzanie nim oraz, w coraz wiekszym stopniu, metody oparte na
korpusowym podejsciu do jezyka, tj. ekscerpowaniu terminéw z wigkszego korpusu,
a w konsekwencji szersze pole obserwacji.

Wspotczesnie sformutowane powody planowania jezyka, to m.in. wielojezycz-
no$¢ krajow, niedostateczny poziom edukacji, potrzeba likwidowania réznic wynika-
jacych z wykluczenia cyfrowego migdzy krajami rozwinigtymi, a rozwijajacymi si¢.
Do gtownych celow, ktore mozna osiggna¢ poprzez planowanie jezyka zalicza si¢ na-
tomiast: kontrole opuszczania szkoty przez dzieci w wieku szkolnym w srodowiskach
wielojezycznych, tworzenie optymalnego srodowiska nauczania poprzez zajecia w je-
zyku zrozumiatym dla uczacego si¢, podwyzszanie kwalifikacji urzednikow, robotni-
kéw, naukowcow itd., co przetozy si¢ na inwestowanie w gospodarczg site kraju, uwy-
datnianie kulturowej réznorodnosci i indywidualnosci w panstwie poprzez promowa-
nie sztuki w roznych jezykach, tworzenie srodowiska opartego na zasadzie rownosci
jezykow, tj. rownego traktowania wszystkich jezykow w kraju, zapewnianie demo-
kracji poprzez przyznawanie obywatelom praw w zakresie mozliwosci zdobywania
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informacji i dokonywania wtasnych wyborow politycznych, zmniejszanie wyklucze-
nia cyfrowego poprzez rozwijanie jezykow uzywanych w mediach elektronicznych i
w ten sposob wspieranie rozwoju technologii jezyka ludzkiego, thumaczenia maszy-
nowego itd.; oraz po ostatnie udostepnianie cztonkom danej spotecznosci jezykowej
gazet, dziet sztuki, podrecznikéw, leksykonow w ich pierwszym jezyku (por. Wy-
tyczne polityki terminologicznej, 2007).

Przechodzac do planowania terminologii, nalezy zaznaczy¢ ze jest ona mozliwa
jedynie przy istniejacych normach jezyka ogolnego oraz pewnej gramatycznej i orto-
graficznej stabilno$ci jezyka pisanego. Poza tym nalezy tu przypomnie¢ zalozenia an-
tropocentrycznej teorii jezykow specjalistycznych S. Gruczy (2008), ktory pisal, ze
zaden jezyk specjalistyczny nie jest jezykiem samodzielnym (kompletnym), lecz ba-
zuje na grafemice, gramatyce i fonemice jezyka ogdlnego (m.in. stad wynika zazna-
czona w Wytycznych zalezno$¢ migdzy planowaniem jezyka ogodlnego, a planowa-
niem terminologii). Kolejna zalezno$¢ planowania jezyka ogolnego i planowania ter-
minologii wynika z dynamicznych procesow terminologizacji (wyrazy jezyka ogol-
Nego staja si¢ terminami) i determinologizacji (terminy sg ,,pochtaniane” przez jezyk
ogolny i staja si¢ wyrazami powszechnymi, znanymi).

Dziatalnos¢ terminologiczna bedaca czgscia polityki terminologicznej obejmuje
takie procesy jak: normalizacja (bedaca motywem przewodnim niniejszej ksigzki),
unifikacja i harmonizacja. W tym zakresie nalezy si¢ opiera¢ na naukowo i instytu-
cjonalnie opracowanych metodach. Zastosowanie w zakresie normalizacji majg tu
glownie opisywane przeze mnie Normy terminologiczne opracowane przez Komitet
Techniczny nr 256, a na szczeblu migdzynarodowym Komitet ISO/TC 37.

W zakresie zarzadzania terminologig praktykowane sg wiasciwie dwa rodzaje
dziatan terminologicznych, tj. (i) Komparatystyczne (porownawcze) — dziatalno$¢ ter-
minologiczna polegajaca na badaniu termindéw i poje¢ uzywanych w roéznych jezy-
kach, w celu ustalania tzw. ,,ekwiwalentnych” terminoéw, ktdre majg by¢ zalecane w
zasobach lub w normach terminologicznych. Taka porownawcza analiza terminologii
wymaga pelnego udokumentowania badania oraz dyskusji na forum komitetu w za-
kresie wszystkich badanych jezykow. W ten sposob tworzy si¢ jedyna w swoim ro-
dzaju bazg wiedzy i system wspierania wiedzy. Drugim rodzajem dziatan terminolo-
gicznych jest tzw. (ii) kolektywna praca terminologiczna, czyli wspotpraca na forum
komitetow, lingwistow, terminologow i specjalistow z danej dziedziny. Specjalisci ci
wnoszg w takim przypadku rézne rodzaje wiedz specjalistycznych (wiedze pojeciowa
o dziedzinie, wiedze lingwistyczng o danym jezyku oraz wiedze¢ terminologiczng o
metodach faczenia tych dwoch rodzajow wiedzy), ktore w efekcie koncowym moga
da¢ zadowalajacy wynik.

Reasumujac powyzsze uwagi, powiedzie¢ mozna, ze przedstawiona metodologia,
podkresla potrzebg systematycznego projektowania, ksztattowania, realizowania, sto-
sowania, promowania i stalego prowadzenia polityki terminologicznej, ktorej cele sa
wyraznie zarysowane, a perspektywy obiecujace. Jednak poza celem gtownym, czyli
rozwojem terminologii, polityka terminologiczna powinna si¢ rowniez koncentrowac
na celach pobocznych, takich jak rozwdj jezyka ogolnego, ktory jest nierozerwalnie
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zwigzany z kazdym jezykiem specjalistycznym oraz rozwdj innych jezykoéw specjali-
stycznych powigzanych z dang dziedzing w r6znym stopniu.

W Wytycznych zwraca si¢ uwage na nowe wyzwania zwigzane z polityka termi-
nologiczna. Chodzi mianowicie o:

[...] wypracowanie nowych sposobdw i srodkoOw zapewniania i wykorzystywa-
nia zrédet informacji w planach jej rozwoju. W odpowiedzi na to wyzwanie po-
lityka terminologiczna najczesciej powinna wspieraé, lub nawet opieraé si¢ na
polityce krajowej w innych zakresach, takich jak polityka informacji lub wiedzy,
polityka edukacji, polityka budowania instytucji i kompetencji, polityka tech-
niki 1 innowacji itd. (Wytyczne polityki terminologicznej, 2007).

Znaczenie polityki terminologicznej jest bardzo duze nawet dla osob, ktore nie
zdaja sobie sprawy z jej istnienia ani z koniecznosci jej realizowania. Mowa tu m.in.
o ludziach starszych czy niewyksztatconych, ktérzy musza odnalez¢ si¢ np. w sytua-
cjach zwigzanych z systemem ochrony zdrowia lub z systemem edukacji.

Kluczowa role w polityce jezykowej, a zwlaszcza terminologicznej odgrywaja lu-
dzie. Jak juz kilkakrotnie pisatam, czlowiek jest z natury istota lektalng, tak wiec ba-
danie jezyka w oderwaniu od cztowieka jest bezcelowe. Ro6wniez omawianie kwestii
polityki jezykowej i terminologicznej nie jest mozliwe bez udziatu cztowieka. Jak po-
dajg Wytyczne polityki terminologicznej podstawowa role w procesie tworzenia nowej
terminologii odgrywaja ttumacze techniczni, poniewaz w procesie translacji to oni
czesto proponujg wprowadzenie do jezyka docelowego nowych terminow na podsta-
wie nowych termindow wystepujacych w jezyku zrodlowym. Bardzo ciekawe, w swie-
tle problemu poruszonego w niniejszej pracy wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz:

Proces tworzenia i wprowadzania terminologii zawsze wymaga $cistej wspot-
pracy terminologow, specjalistow w danych dziedzinach, jezykoznawcow, thu-
maczy i edukatoréw. Nalezy podjaé skoordynowane wysitki aby uniknaé ewo-
lucji sprzecznosci miedzy wybranymi terminami (Wytyczne polityki terminolo-
gicznej, 2007).

Przeprowadzone na potrzeby niniejszej monografii badania maja wykazaé, czy
sam ttumacz lub sam specjalista z danej dziedziny jest w stanie dokona¢ wlasciwego
wyboru w zakresie ekwiwalentu, czy moze niezbedna jest ich wspolpraca, gdyz kazdy
z nich dysponuje innego rodzaju wiedza, ktora nalezy potaczy¢, by uzyskac satysfak-
cjonujace efekty w zakresie odpowiednikow w jezyku docelowym.

W sytuacjach, gdy w ramach polityki terminologicznej maja zosta¢ utworzone
instytucje terminologiczne, nalezy liczy¢ si¢ z potrzeba szkolenia ludzi w zakresie
dziatan terminologicznych oraz terminograficznych, mowa tu m.in. o ekstrahowaniu
termindéw, dokumentowaniu ich zgodnie z zasadami i praktyka terminograficzng, a
takze o wspotpracy ze specjalistami w zakresie poszczegolnych dziedzin. Personel
taki musi rowniez opanowa¢ zasady tworzenia terminéw wtornych oraz posiasé rze-
telng wiedze¢ z zakresu zasad pisowni, ortografii i stowotworstwa danego jezyka.

Tego rodzaju instytucje terminologiczne sprawdzi¢ si¢ mogg bardzo dobrze na
szczeblu krajowym, w szczegolnosci w kwestiach doradztwa instytucjom rzgdowym
w zakresie ksztaltowania, rozwijania, realizowania i utrzymywania obranej strategii
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terminologicznej. Tego rodzaju rozwigzania, tj. na szczeblu krajowym, nie sg jedy-
nym wyjsciem, bowiem mozliwe jest takze $§wiadczenie ustug terminologicznych
wielu krajom, lub $§wiadczenie takich ustug na okrojonym terytorium, np. tylko w
pewnym regionie kraju. Do gléwnych zadan takich instytucji nalezy oprocz doradz-
twa w zakresie polityki terminologicznej, rowniez ustanawianie i dokonywanie oceny
istniejacych regut terminograficznych w celu stworzenia urzadzen i wdrozenia ujed-
noliconych procedur gromadzenia, dokumentowania, systematyzowania, ujednolica-
nia 1 rozpowszechniania informacji terminologicznych dla r6znych spotecznosci je-
zykowych.

Dodatkowo instytucje te moga tworzy¢ (krajowe) bazy danych terminologicz-
nych, a takze zarzadza¢ nimi. Ponadto przyjmuje si¢, ze oprocz utatwiania komunika-
cji naukowej, ekonomicznej i technicznej, krajowe instytucje terminologiczne mo-
glyby odgrywa¢ wazna role w transferze wiedzy i w zapewnieniu w ten sposob wiek-
szych mozliwosci obywatelom, przez zwigkszenie ich kompetencji naukowych, go-
spodarczych i technicznych. Oczywiscie zdanie to mozna uzna¢ za prawdziwe, jednak
nalezy zaznaczy¢, ze zaden transfer wiedzy jako taki niec ma miejsca, gdyz, gdyby
ktokolwiek nabywat wiedze, to nadawca tej wiedzy pozbywalby si¢ jej (por. zatozenia
antropocentrycznej teorii jezykow i wiedz ludzkich F. Gruczy).

Wszystkie opisane wyzej cele i dziatania instytucji terminologicznych sg stuszne,
jednak jak juz zauwazytam potrzebni sa ludzie, ktorzy beda potrafili skoordynowac
te wszystkie dziatania tak, aby byly one efektywne. Co wigcej, brak takiej koordynacji
i wspotpracy poszczegdlnych instytucji czy jednostek odpowiedzialnych za realizacje
polityki terminologicznej, moze doprowadzi¢ do jeszcze wigkszego chaosu termino-
logicznego, gdyz gdyby kazdy organ mogt wprowadza¢ inne decyzje i zasady, mija-
loby sig t0 z celem wszystkich zatozen polityki terminologiczne;.

Autorzy Wytycznych wskazuja na cztery gtdwne etapy opracowywania polityki
dziatalno$ci terminologicznej wyrdzniajac: (1) etap pierwszy obejmujgcy przygotowa-
nie do podjecia polityki terminologicznej; (ii) etap drugi obejmujacy ksztaltowanie
polityki terminologicznej; (iii) etap trzeci obejmujacy realizowanie polityki termino-
logicznej; (iiii) etap czwarty obejmujacy utrzymywanie infrastruktury terminologicz-
nej i mechanizmu dostosowywania polityki terminologicznej (por. Wytyczne polityki
terminologicznej, 2007). Poniewaz cale przedsigwzigcie zwigzane z polityka termino-
logiczna jest bardzo ztozone, wymaga dobrego zaplanowania oraz starannego prze-
prowadzenia kolejnych etapéw. Etap pierwszy przygotowawczy moze obejmowac
oceng Srodowiska jezykowego i terminologicznego oraz aktualnych uregulowan
prawnych w tym zakresie, przygotowanie wstepnej dokumentacji czy organizacje
procesu konsultacyjnego.

Po zakonczeniu zadan wynikajacych z zatozen etapu pierwszego mozna przejs$é
do etapu drugiego, tj. ksztattowania polityki terminologicznej. Na tym etapie opraco-
wuje si¢ propozycje polityki terminologicznej, przygotowuje si¢ takze plan realizacji
projektu i podejmuje sie ostateczng decyzj¢ odnosnie realizacji calego przedsigwzie-
cia. Etap trzeci, czyli realizacja zazwyczaj opiera si¢ na skonkretyzowaniu i skréceniu
przygotowanych dokumentow i propozycji, a ponadto obejmuje calosciowe zarzadza-
nie realizacjg oraz planowanie dzialan upowszechniajgcych i promocyjnych. Ostatni
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etap, czwarty, musi obja¢ dziatania ukierunkowane na utrzymanie infrastruktury ter-
minologicznej np. w przypadku nowych sytuacji. Zarzadzenie zmianami jest wiec jed-
nym z gléwnych zadan na tym etapie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze korzysci plynace ze sprawnie uprawianej poli-
tyki terminologicznej sa duze, jednak wymagaja rowniez do$¢ duzego naktadu za-
rowno ludzkiego, jak i finansowego. Dodatkowo niezbgdna jest $cista wspotpraca
wielu specjalistow, by osiaga¢ zamierzone cele. Nalezy tez by¢ §wiadomym, ze efekty
moga nie by¢ widoczne od razu, gdyz najpierw nalezy wszystko starannie zaplanowac
i zorganizowac, sporzadzi¢ dokumentacje wstepna, przeszkoli¢ ludzi itd., a dopiero
pdzniej mozna czerpac korzysci w postaci np. baz danych terminologicznych czy lep-
szego ,,dostepu” do wiedzy.

W Polsce jedna z najprezniej dziatajacych jednostek wspierajacych polityke ter-
minologiczng kraju, jednak korzystajac z zasobéw migdzynarodowych, jest niewat-
pliwie wspominany juz wczesniej Komitet Techniczny 256 ds. Terminologii, Innych
Zasobow Jezykowych i Zarzadzania Trescig. Dzigki $cistej wspolpracy z organiza-
cjami miedzynarodowymi polski Komitet moze korzysta¢ z rozwiazan juz wyprakty-
kowanych przez inne jednostki, a takze czerpa¢ z wiedzy innych specjalistow. Row-
niez dzigki pomocy specjalistow z zewnatrz (mam na mysli specjalistow m.in. infor-
matykow, nie jezykoznawcow 1 terminologdw) mozliwe jest wspomaganie pracy Ko-
mitetu komputerowo, zgodnie ze standardami europejskimi czy $wiatowymi, dzigki
czemu mozliwa jest ciggta wymiana danych terminologicznych, tworzenie baz da-
nych terminologicznych oraz innych zasoboéw jezykowych, zarzadzanie nimi, a takze
zastosowanie jezyka SGML (ang. Standardized General Mark-Up Language) oraz
tworzenie zasobow jezykowych i ich klasyfikacji w oparciu o metodologie przetwa-
rzania jezyka naturalnego NLP (ang. Natural Language Processing).

Dalsze prace Komitetu 256 przyniosg jeszcze inne korzysci, m.in. usprawnienie
komunikacji na rynkach lokalnych i globalnych w zakresie promocji i sprzedazy wy-
robow 1 ustug, obnizenie kosztow zwigzanych z brakiem wlasciwie przebiegajacej
komunikacji, w tym ograniczenie wielu roznych zagrozen konsumenckich, ogranicze-
nie kosztow zwigzanych ze stosowaniem niewlasciwej terminologii, thumaczeniami
zkej jakosci, niespojna trescia, nieprawidtowo opracowanymi instrukcjami uzytkowa-
nia, niejednolitymi systemami wymiany danych badz zastosowaniem niewtasciwych
rozwigzan w systemach komputerowych, wspomagajacych zarzadzanie trescig. Po-
nadto posrednio mozliwe bedzie takze zwigkszenie bezpieczenstwa konsumenckiego
zwigzanego z prawidlowa obstuga wyrobow dzigki prawidtowo opracowanym in-
strukcjom, a takze zwickszenie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw w mo-
mencie, gdy beda one oferowaly ustugi najwyzej jakosci, np. dzigki efektywnemu
wykorzystaniu zagranicznej aparatury na podstawie prawidtowo, pod wzgledem ter-
minologicznym, opracowanych instrukcji ich uzytkowania.
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3.5. Teoria pola semantycznego

Zajmujac si¢ rozwazaniami dotyczacymi pola semantycznego, nalezy rozpoczaé od
zdefiniowania, czym jest semantyka. R. Grzegorczykowa pisze ze:

semantyka to nauka o znaczeniu wyrazen, w odréznieniu od semiotyki rozumia-
nej jako ogolna teoria znaku (R. Grzegorczykowa 2001 za J. Pelc 1982).

Jednak, jak pisze autorka, wielu wspoétczesnych jezykoznawcoOw rezygnuje z de-
finiowania ,,znaczenia”, gdyz juz nawet sredniowieczni filozofowie mieli problem z
okresleniem jego istoty. Wspotczesnie okresla si¢ wyrazenie ,,znaczenie” jako niede-
finiowalne. Okresli¢ mozna jedynie, czy dane wyrazenie jest jedno— czy wielo-
Zznaczne.

Rozwazania nad ,,znaczeniem” w starozytnosci, sredniowieczu az po poczatki
czasO6w nowozytnych, skupialy si¢ na rozumieniu znaczenia wyrazen (znakéw) jako
pewnych idei, wyobrazen w umysle cztowieka, ktére odpowiadaty rzeczom nazywa-
nym (por. R. Grzegorczykowa 2001: 14). Mozna $miato powiedzie¢, ze to wlasnie
starozytna i $§redniowieczna filozofia wywarly bardzo duzy wplyw na pozniejsze, a
nawet wspolczesne pojmowanie semantyki:

Wedtug Arystotelesa stowa sg ,,znakami modyfikacji umystowych”. Epikur za
odpowiedniki wyrazen uwazal wrazenia, wyobrazenia i uczucia zwigzane z
przedmiotami zmystowymi. W §redniowieczu (np. u Abelarda) znaczenie uzna-
wane bylto za rowne pojeciu (jest to wigc swoisty konceptualizm), za$ natura
poje¢ stanowita przedmiot sporu zwanego w historii filozofii sporem o uniwer-
salia (R. Grzegorczykowa 2001: 14-15).

W czasach nowozytnych wyr6znit si¢ J. Locke, ktorego prace z zakresu semantyki
wywarly rowniez wplyw na jej dzisiejszy stan. J. Locke (1690), ktory intensywnie
zajmowat si¢ problematyka znaczen, gtosit tzw. konceptualizm subiektywny:

Stowa to znaki idei, idee zamiast ktérych one wystepuja, tworzg ich znaczenie.
Idee sa przezywane indywidualnie, stanowig wyobrazenia rzeczy (J. Locke
1690, thum. pol. 1955: 16).

Konsekwencjg takiego toku mys$lenia byto wedtug G. Berkeleya (1710, ttum. pol.
1956) zamknigcie si¢ w kregu indywidualnych idei, ktére prowadzi do niemoznosci
wyj$cia poza wlasng percepcj¢ $wiata, dojscia do obiektywnej rzeczywistosci. T¢ teze
0 izolacjonizmie poznawczym ztamat wkrotce potem J.S. Mill (1843, ttum. pol. 1962)
wyjasniajac: ,,moéwimy o $wiecie, a nie o swoich wyobrazeniach”.

Do subiektywistycznego konceptualizmu nawigzuje dziewigtnastowieczny aso-
cjacjonizm, ktory glosit indywidualizm i antyabstrakcjonizm. Oznacza to, ze znacze-
nie jest indywidualng myslg uzytkownika kojarzong z danym wyrazem (kompleksem
dzwigkowym), np. znaczeniem wyrazu ,, drzewo” sa rézne u réznych ludzi wyobra-
zenia kojarzone z tym ciggiem dzwigkow (por. R. Grzegorczykowa 2001: 15).

Przedstawicielami bardziej obiektywistycznego konceptualizmu byli C.K. Ogden
i I.A. Richards (1923), ktérzy ,,znaczenie ” definiowali jako pojecie rozumiane jako
typ mysli, odroznione od przedmiotu oznaczonego (referenta). R. Grzegorzykowa
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(2001) przedstawita nieco zmodyfikowana wersj¢ trojkata semiotycznego (wg C.K.
Ogdena i I. A. Richardsa 1923), w ktorej ,,dzwigk (wyraz) oznacza rzecz za posred-
nictwem pojec’:

pojecie (typ mysli)
znaczenie

znak
(wyraz)

przedmiot
(referent)

Schemat 4. Trojkgt semiotyczny C.K. Ogdena i I.A. Richardsa (1923).

Konceptualizm, w znacznej mierze ten obiektywistyczny, miat duzy wptyw na
nieco bardziej wspotczesne teorie dotyczace problematyki znaczenia. Wzorujgc si¢ na
zatozeniach konceptualizmu K. Ajdukiewicz (1931: 119) zdefiniowat , zrnaczenie”
jako ,,typ mysli kojarzonej przez mowiacych danym jezykiem z doznaniem okreslo-
nego kompleksu dzwigkowego™.

To co w znacznej mierze wptyneto na stan dzisiejszej semantyki, gtownie na roz-
woj logicznej teorii nazw, to rowniez rozroéznienie denotacji i konotacji, dokonane
przez J. S. Milla w traktacie o nazwach. R. Grzegorczykowa (2001: 18) wyjasnia
istote oraz charakter tego rozroznienia w sposob nastepujacy:

Nazwy og6lne bowiem, takie jak cztowiek, drzewo, pies, stot itp. nie tylko de-
notujg nazywane przedmioty rzeczywiste, ale takze konotuja (wyrazaja, impli-
kuja) pewne ich cechy (atrybuty). Sa to cechy charakterystyczne dla przedmio-
tow nalezacych do klasy denotatywnej przez dang nazwe, a wigc cechy decydu-
jace o tym, Ze jakas istota jest cztowiekiem, psem, jaki$ przedmiot jest drzewem,
stolem itp. Nowsze teorie semantyczne z kregu kognitywistycznego rozszerzaja
zestaw cech charakterystycznych, wtaczajac do nich cechy nieistotne dla obiek-
tow, ale z nimi kojarzone (tzw. cechy asocjacyjne, konotacyjne w szerszym sen-
sie).

W semantyce istnieja rOwniez teorie, ze znaczenie wyrazen, inaczej ich sens,
ustala si¢ przez relacj¢ do innych wyrazefn. Znaczenie mozna rozumie¢ jako zbior
wnioskow, (konsekwencji), a wigc pewnych zdan wynikajacych z danego wyrazenia.
Tak wiec dwa wyrazenia sa rownoznaczne, jesli maja ten sam zbidr wnioskéw (kon-
sekwencji). Tak wigc mowiac np. ,,Jan jest kawalerem” deklarujemy prawdziwosé
zdania ,,Jan jest niezonaty” (R. Grzegorczykowa 2001: 21).

Opisane powyzej teorie filozoficzne stanowily niejako preludium do wspotcze-
snych jezykoznawczych badan nad problemem znaczenia. To wiasnie na nich (roz-
wazaniach starozytnych i Sredniowiecznych filozofow) wyrosta dzisiejsza semantyka,
ktora okreslana jest czesto jako odbicie mysli filozoficznych w tym zakresie.
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Jednym z pierwszych jezykoznawcow, ktorego prace z zakresu problematyki zna-
czenia byly istotne, byt F. de Saussure. W swoich Wykladach z jezykoznawstwa ogol-
nego (1906-1911, wydane drukiem w 1916) odchodzi on od indywidualizmu, tworzac
pojecie jezyka jako spotecznego bytu abstrakcyjnego w duchu Durkheimowskich idei
zbiorowych (por. R. Grzegorczykowa 2001: 24). F. de Saussure mocno podkreslal, ze
znak ma charakter psychiczny:

[...] taczy nie rzecz i nazwg, lecz pojecie 1 obraz akustyczny. Pojecie to element
znaczony (signifié), a obraz akustyczny to element znaczacy (signifiant).Znak
jezykowy jest wigc bytem psychicznym o dwoch obliczach (F. de Saussure
1961: 78).

Takie ujecie stanowito podstawe pozniejszych prac semenatycznych, przede
wszystkim badan p6t semantycznych, opisujacych uktady poj¢ciowe naktadane przez
jezyk na nazywang rzeczywistos¢.

Saussure’owskg mysl o wzglednym charakterze znaczen, a wigc badania pol se-
mantycznych, podj¢to niemieckie srodowisko jezykoznacze, poczawszy od lat trzy-
dziestych XX wieku az po dzi§ dzien. Nazwiska, ktore bezwglednie sa kojarzone z
tymi badaniami to J.Trier (1931) i L. Weisberger (1950). Rozprawa J. Triera (1931)
o niemieckich wyrazach odnoszacych si¢ do pojecia intelektu nawiazywata w sposob
bezposredni do idei de Saussure’a o systemowosci jezyka i wzajemnym powigzaniu,
warunkowaniu si¢ elementow jezykowych. Jak pisze R. Grzegorczykowa (2001: 62):

Wedtug tej koncepcji warto$¢ elementu jezykowego nie jest zalezna od jego
obiektywnych cech, lecz zalezy od jego pozycji (opozycji) wzglgdem innych
elementow, tj. ma warto$§¢ wzgledna. Zgodnie z tezg Saussure’a jgzyk jest sys-
temem czystych relacji Zmiana jednego elementu powoduje automatyczng
zmiane sasiednich elementéw. Pole wyrazowe ma charakter mozaikowy, po-
krywa szczelnie pole pojeciowe. Przesunigcie jednego ,.kamyczka” wymaga
przesuni¢¢ innych elementow.

W pracach L. Weisbergera mozna doszuka¢ si¢ wyraznych nawigzan do idei
W. Humboldta (1836) dot. ,,wewnetrznej formy jezyka”, ktdra organizuje postrzeganie
$wiata przez dang spoleczno$c:

Pole wyrazowe jest odbiciem pola pojgciowego, ktore stanowi swoistg siatke
pojeciowa, naktadang przez jezyk na rzeczywisto$¢. Siatki te sg r6zne w roznych
jezykach oraz w r6znych okresach rozwoju jezyka. Te teze o zwigzku migdzy
jezykiem a sposobem postrzegania §wiata obrazuje m.in. przykltad nazw barw, i
tak polskiemu wyrazeniu ,, czarny” odpowiadaja w jezyku Indian z Arizony (na-
vaho) dwa wyrazenia okre$lajace dwa rodzaje czerni (R. Grzegorczykowa 2001:
62).

Przesunigciem diachronicznym elementow jezykowych (0 ok. sto lat) zajat si¢
J. Trier, ktory pokazal, jak usuniecie jednego elementu wptynie na obraz innych ele-
mentow siatki pojeciowej. Zaobserowat on, ze pojawit si¢ inny element, ktory jednak
nie zajat miejsca opuszczonego, lecz zupelnie inne, a tym samym wplynat na przesu-
ni¢cie znaczen innych wyrazow. Jego obserwacje mozna przedstawic¢ za pomocg na-
stepujacego schematu:
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anie

Schemat 5. Przesunigcie diachroniczne elementéw jezykowych
(J. Lyons 1984: 349).

Podsumowujac, wspolczesna teoria pol semantycznych wyrosta w latach trzydzie-
stych XX wieku, z jednej strony z inspiracji idei de Saussure’a, a z drugiej strony z
pewnych mysli filozoficznych W. Humboldta (1836). Nazwa ,, teoria pol semantycz-
nych” ukonstytuowala si¢ oczywiscie znacznie pozniej, poczatkowo traktowano to po
prostu jako badania stownictwa, jako odbicia wewnetrznie powigzanych struktur po-
jeciowych. Z czasem badania te wzbogacono o idee Hjemsleva (1958), teori¢ znacz-
nikow semantycznych Katza i Fodora, poszukiwanie prostych cech semantycznych, a
takze o badania etnolingwistyczne (poréwnywanie réznych strukturalizacji jezyko-
wych tych samych zjawisk (E. Sapir 1921, B.L.Whorf 1956).

Teoria p6l semantycznych, zapoczatkowona i rozwijana gléwnie w Niemczech,
zostata przeniesiona takze na grunt polski. I tu, jak pisze R. Grzegorczykowa (2001:
61), teorie te widoczne sg w artykutach przede wszystkim takich badaczy jak: D. But-
tlerowa (1967), W. Pisarek (1967), W. Miodunka (1980) oraz w oryginalnych pracach
zawierajacych opisy pol semantycznych, np. rozprawa R. Tokarskiego o polu wyra-
zowym nazw cztowieka (1984), badania M. Grochowskiego na temat roznego typu
czasownikow np. czasownikow nazywajgcych potozenie obiektu (1975), czasowni-
kow ruchu (1973).

Najbardziej wspotczesne badania semantyczne wzbogacone zostaly o teorig
sktadnikowg znaczen, dzigki czemu mozliwe jest doktadniejsze ukazanie struktury
kazdego pola. Poszczegdlne wyrazy nalezace do danego pola roznig si¢ sktadem i
uktadem prostszych elementow semantycznych.

Dzigki temu teoria pol, ktora w okresie bezposrednio powojennym zostata usu-
nieta nieco w cien (z wyjatkiem niemieckiego §rodowiska jezykoznawczego, w
ktérym w dalszym ciggu zywe byly koncepcje Weisbergera), w ostatnich latach
przezywa swoj renesans i stanowi wazny program badawczy semantyki leksy-
kalnej (R. Grzegorczykowa 2002: 63).
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3.6. Podsumowanie

Podsumowujac rozdzial poswigcony terminologii nalezy powtorzy¢, ze jest ona istot-
nym sktadnikiem jgzykow specjalistycznych, ale nie jedynym $wiadczacym o ich fa-
chowosci. Rozwoj i przyrost terminologii zmusza nas dzisiaj do zakrojonych na sze-
rokg skale prac terminologicznych, ktérych gtéwnym zadaniem jest harmonizacja i
utrzymanie porzadku terminologicznego. Oznacza to tyle, ze po pierwsze nalezy two-
rzy¢ nowg terminologie w sposob racjonalny, zgodnie z pewnymi standardami (np.
tymi okre§lonymi przez Polska Normg¢). Po drugie nie nalezy ,,mnozy¢” niepotrzebnie
terminologii; kazdy termin musi mie¢ jasno okreslony zakres semantyczny, do kto-
rego si¢ odnosi. Bardzo istotng kwestia jest rowniez brak synonimii, a wiec przed
utworzeniem kolejnego terminu nalezy sprawdzi¢, czy nie ma on jeszcze ustanowio-
nego i uzywanego ekwiwalentu. Te wszystkie zasady, a takze inne opisane w roz-
dziale zatytutowanym ,,Terminologia” proponuja rozwigzania, w jaki sposob nalezy
traktowac¢ terminologie w XXI wieku, aby jej przyrost przynosil nam wytacznie ko-
rzysci.

Aby moc cieszy¢ si¢ i1 czerpa¢ z nowej terminologii nalezy poswieci¢ jej nieco
uwagi, bada¢, porzadkowa¢, gromadzi¢ oraz wreszcie normalizowac. Stad bardzo
istotne wydaje si¢ by¢ planowanie terminologii, tworzenie bankow danych termino-
logicznych, glosariuszy specjalistycznych itd., dzieki ktorym uzywanie, a takze odna-
lezienie potrzebnej terminologii, nie bedzie sprawiato problemu i zabieralo wiele
czasu. Dodatkowym atutem bedzie pewnos¢, ze uzywana przez nas, a takze innych
specjalistow terminologia jest ekwiwalentna, odpowiednio utworzona, zrozumiata dla
odbiorcoéw oraz przede wszystkim, ze jej uzycie przyniesie pozadane skutki.

Podsumowujac refleksje poczynione w tym rozdziale nalezy stwierdzi¢, ze
wszelka praca terminologiczna, majgca na celu porzadkowanie, systematyzowanie
czy planowanie terminologii przynosi wymierne korzysci zaréwno dla przecigtnego
cztowieka, przez thumacza az po cate przedsigbiorstwa, gdzie sprawna komunikacja
bez barier to podstawa osiggnigcia sukcesu. Zard6wno na poziomie krajowym, jak i
miedzynarodowym podejmowane sg dziatania majace na celu skoordynowanie dzia-
fan jezykowych i terminologicznych. Liczne dokumenty, takie jak wspomniane juz
,»Wytyczne polityki terminologicznej” opracowane pod auspicjami Polskiego Towa-
rzystwa Ttumaczy Przysiegtych i Specjalistycznych oraz Migdzynarodowej Organi-
zacji Terminologii Specjalistycznej czy ,,Empfehlungen fiir Terminologiearbeit”
(wytyczne prac terminologicznych — ttum. A. Sz.) opracowane przez Konferenz der
Ubersetzungsdienste europdischer Staaten — Arbeitsgruppe Terminologie und Doku-
mentation® (Rada ds. ustug ttumaczeniowych panstw europejskich — grupa robocza
ds. terminologii i dokumentacji — thum. A. Sz.) nakreslaja korzysci, jakie moga ptynaé

% W skrécie KUDES — stowarzyszenie, ktére zrzesza organizacje krajowe i miedzynarodowe
z obecnie 17 krajow europejskich, aby prowadzi¢ efektywna wspotprace w zakresie thumaczen
pisemnych, ttumaczen ustych oraz terminologii.
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z preznie dziatajacej i dobrze zorganizowanej wspolpracy terminologicznej i jezyko-
wej w ogole. Zar6wno w jednym, jak i w drugim dokumencie zwraca si¢ uwagg na
mozliwosci, jakie daje planowanie polityki jezykowej i terminologicznej:

Gut organisierte und koordinierte amtsiibergreifende Terminologiearbeit, deren
Ergebnisse iiber einfach abfragbare Datenbank allen zur Verfligung stehen, for-
dert interdisziplindres Denken sowie die Zusammenarbeit und den Zusammen-
halt unter den Dienststellen. Diese Uberlegungen gelten nicht nur fiir 6ffentliche
Verwaltung, sondern mutatis mutandis auch fiir mittlere und grossere private
Unternehmen. Terminologiearbeit liegt im ganz unmittelbaren Interesse der
Ubersetzerinnen und Ubersetzer. Sie hilt die Ergebnisse oft langwieriger Re-
cherchen fest und stellt sie einem beliebig weit absteckbaren Kollegenkreis und
anderen Interessierten zur Verfiigung. Auf diese Weise lésst sich zeitraubende
und — im Zeitdruck — Stress verursachende Doppelarbeit vermeiden. Terminolo-
giearbeit ist zudem ein ausgezeichnetes Mittel, sich mit einem Fachgebiet ver-
traut zu machen. Ubersetzerinnen und Ubersetzer, die sich auf solche Arbeit ein-
lassen und zu diesem Zweck den Dialog mit den jeweiligen Fachleuten suchen
und pflegen, werden von diesen bald einmal als echte Partner wahrgenommen
(Empfehlungen fiir die Terminologiearbeit: 11).

Ostatnim juz wnioskiem, jaki nasuwa si¢ odnos$nie terminologii i dziatan terminolo-
gicznych, jest uwzglednienie faktu, ze stowniki czy banki danych terminologicznych
lub inne tego typu opracowania, jesli sporzadzone przez jednego autora, zawsze s3
obarczone wigkszym ryzykiem btedu, jednostronnosci, a takze sg $cisle uwarunko-
wane wiedzg autora. Stad najlepszym rozwiazaniem sg zespoly dokonujace wszelkich
prac terminologicznych, gdzie efekt koncowy stanowi wypadkowa ich wiedz, jezy-
kow itd. Zmniejsza si¢ w ten sposob ryzyko, ze dany termin nie bedzie najtrafniejszym
odpowiednikiem w innym jezyku. I chociaz, tak w moim przekonaniu, jak i w prze-
konaniu autorow wytycznych Empfehlungen fiir Terminologiearbeit nalezy w pra-
cach terminologicznych uwzglednia¢ opinie specjalistow z danego zakresu, to nie na-
lezy proponowanych przez nich rozwigzan terminologicznych traktowa¢ jako bez-
wglednie obowiazujace i niepodwazalne:

Fachleute und Fachautoren dienen héufig als erste Quellen fiir terminologische
Informationen. Sie konnen dariiber hinaus auf zuverldssige Dokumentation hin-
weisen sowie, und zwar vor allem in ihrer Muttersprache, Begriffe ihres Fach-
gebiets definieren und Definitionen priifen, einzelne Eintrdge inhaltlich und
sprachlich begutachten und auch ganze Terminologiesammlungen und Phraseo-
logien iiberpriifen. Es gilt jedoch immer abzukléren, ob die Terminologie, wel-
che die Fachperson empfiehlt, im betreffenden Fachgebiet allgemein iiblich oder
ob sie nur fiir das betreffende Unternehmen oder die Fachperson selbst typisch
ist. Mit anderen Worten, man muss die erhaltenen Informationen kritisch priifen.
[...] Worterbiicher und Fachtexte von Einzelautoren enthalten unter Umstidnden
Terminologie, die stark vom Fachwissen und den Interessen des Autors geprégt,
wenig verbreitet und also nicht unbedingt gesichert ist (Empfehlungen fiir die
Terminologiearbeit: 45— 46).
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4. Proces translacji w ujeciu antropocentrycznym

4.1. Glowne zalozenia translatoryki antropocentrycznej

Badania nad ttumaczeniem prowadzone sg pod ré6znymi nazwami, zarowno w jezyku
polskim, angielskim jak i niemieckim (pol.: teoria thumaczenia, teoria przektadu, prze-
kiadoznawstwo, translatoryka; ang.: translation theory, science of translating, transla-
tion studies, translatology; niem.: Ubersetzungswissenschaft, Translationslinguistik).
Kazda z nich przedstawia koncepcje komunikacji miedzyjezykowej realizowanej z
udziatem tlumacza (por. B.Z. Kielar 2003: 7).

Jak pisze J. Zmudzki (2009: 41) za poczatki translatoryki w Polsce uznaje sie,
dos¢ jednogtosnie opublikowanie przez O. Wojtasiewicza w roku 1957 ,,Wstepu do
teorii tumaczenia”. Do dnia dzisiejszego przedstawione w tejze monografii teorie sg
punktem odniesienia dla teoretykow translacji i traktowane jako wyznaczniki kierun-
kow i horyzontéw badawczych tej dyscypliny (por. prace m.in. B.Z. Kielar 1988,
1994, 1996, 2002, 2003; K. Hejwowski 2004, 2009, 2010, F. Grucza 1981, 1985,
1986, 1998, 2007, T. Krzeszowski 1992, T. Tomaszkiewicz 2008; D. Urbanek 2004,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010a, 2010b; J. Zmudzki 2004, 2006, 2009, 2010, 1012a,
2012b, 2013a; M. Ptuzyczka 2009, 2010, 2011, 2013).

Wtasciwe badania translatoryczne na gruncie polskim siegaja 1972 roku i zostaty
zainicjowane przez F. Gruczg oraz kontynuwane przez autora, a wyniki jego analiz
przdstawiane zostaty w kolejnych publikacjach m.in. z lat: 1981, 1985, 1990, 1993,
1996, 2007, 2008. Wedtug koncepcji tego autora translatoryka stwarza ramy i ktadzie
podwaliny dla badan nad ttumaczeniem jako dwujezyczng dziatalnoscig komunika-
cyjna z udziatem posrednika jezykowego i kulturowego (por. B.Z. Kielar 2002: 174).
W swoich pdzniejszych pracach F. Grucza wyrdznit i okreslit translatoryke antropo-
centryczng (1981, 1983, 1985, 1986, 1998), skupiong na cztowieku i dziataniach
translacyjnych przez niego dokonywanych. Teoria translatoryki antropocentrycznej
oparta jest na antropocentrycznej teorii jgzykow ludzkich, zgodnie z ktora jezyk trak-
towa¢ mozna indywidualnie:

[...] jezyk rozumiany jako inherentna (nieodlaczna) wilasciwos¢ indywidual-
nego mowcy-stuchacza, przejawiajaca si¢ w jego umiejetnosci komunikacyj-
nego postugiwania si¢ wypowiedziami. Ludzie potrafig czynnie bra¢ udziat w
aktach komunikacji mownej dzigki temu, ze sag w posiadaniu pewnych zasad-
regut i ze potrafia si¢ praktycznie nimi postugiwac. [...] Zbior wszystkich regut
bedacych w posiadaniu i wtadaniu danego méwcy-stuchacza stanowi jego jezyk
czyli idiolekt. W przyjetym tu rozumieniu jezyk stanowi inherentng wlasno$¢
moéwcey-stuchacza (F. Grucza 1983: 300).

lub w ujeciu kolektywnym:

[...]jezyk jako spoteczny kod, stanowigcy wtasnos$¢ okreslonej grupy lub spo-
tecznosci (F. Gucza 1994). Idiolekty osob wchodzacych w sktad pewnej spo-
fecznosci jezykowej nie sa identyczne, ale podobne do siebie w tym sensie, ze
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zawieraja analogiczne elementy. Tak wigc dialekty (tj, jezyki regionalne), socjo-
lekty (tj. odmiany jezyka zwigzane z pochodzeniem lub pozycja spoteczna),
technolekty (tj. jezyki fachowe), czy nacjolekty (tj. jezyki narodowe) stanowia
czgsci wspolne zbiordw regut sktadajacych si¢ na jezyki indywidualne, sa wy-
padkowa zbioru okres$lonego rodzaju idiolektow. Pewne roznice we wlasciwo-
$ciach jezykowych moéwcoOw-stuchaczy nie przeszkadzaja im zazwyczaj we
wzajemnym zrozumieniu si¢, przynajmniej w jakims stopniu (B.Z. Kielar 2003:
18).

Wspomneg w tym miejscu o etymologii wyrazenia translacja. Termin ten przyjat
si¢ za niemieckim terminem Translation, uzywanym jako kategoria nadrzedna w sto-
sunku do Dolmetschen (ttumaczenie ustne) oraz Ubersetzen (thumaczenie pisemne)
(por. B.Z. Kielar 2003: 27).

Na poczatku rozwazan o translacji chciatabym stwierdzi¢, ze tlumaczenie to
szczegolny rodzaj komunikacji miedzyludzkiej. Swoje przemyslenia skupie wytacz-
nie na komunikacji jezykowej (w odréznieniu od komunikacji pozajezykowej, np. mi-
mika, gestem, barwa, znakiem itd.). Jak pisze B.Z. Kielar (2003: 15) w procesie ko-
munikacji wystepuja nastepujace elementy:

[...] nadawca, wypowiedz w formie sygnatu dzwigkowego lub zapisu graficz-
nego oraz odbiorca. Czynniki te dzialaja w jakiej$ sytuacji, sa ,,zanurzone” w
otaczajacej je rzeczywistosci. Sytuacja, ktora towarzyszy aktowi komunikacji to
konsytuacja, przy czym oprdocz bezposredniej konsytuacji w gre wchodzi row-
niez szeroko pojety kontekst spoteczno-kulturowy.

Warunkiem zaistnienia jakiejkolwiek komunikacji jezykowej jest umiejetno$é
uczestnikow danego procesu wytwarzania i odbierania sygnatow dzwickowych lub
graficznych oraz umiejestnosc uzywania ich w funkcji znakow, w taki sposob, ze ten
sam znak zawsze zast¢puje t¢ samg rzecz lub klase przedmiotow. Aby wyrazi¢ swoje
mysli i intencje, czyli swoj ,,zamiar komunikacyjny” nadawca tworzy okreslong wy-
powiedz, a odbiorca odszyfrowuje intencje nadawcy na podstawie okreslonych regut.
W momencie gdy komunikat zostanie odebrany i zrozumiany (na podstawie posiada-
nych regut jezykowych i tresci §wiadomosci), akt komunikacji staje si¢ kompletny
(por. B.Z. Kielar 2003: 16). K. Hejwowski (2004: 9) podaje dos¢ lakoniczna, ale za-
razem shuszng definicje translacji, ktora brzmi:

[...] zasadniczo mamy zawsze do czynienia z tym samym mechanizmem —
skomplikowanym procesem mentalnym wprzegnigtym w stuzbe komunikacji
migdzykulturowej. Celem kazdego odpowiedzialnego ttumacza jest umozliwie-
nie porozumienia mi¢dzy ludzmi wtadajacymi innymi jezykami.

K. Reif i H. J. Vermeer pisza natomiast, ze thumaczenie to transfer nie tylko jezy-
kowy, ale i kulturowy (por. K. Reiff/ H. J. Vermeer 1984: 4). Przechodzac do samego
procesu translacji nalezy podkresli¢, ze tlumaczenie przebiega zawsze w ramach
uktadu komunikacyjnego. Uktad ten zawsze rozpatrywac nalezy jako cato$¢, w ktorej
sktad wchodza rézne elementy i procesy. Aby mozna byto mowic 0 procesie translacji
potrzebny jest ttumacz jako posrednik komunikacyjny, tekst zrodtowy i tekst prze-
ktadu, nadaweca inicjalny oraz odbiorca finalny, a takze inicjator. Bardzo wazng role
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w tym uktadzie odgrywajg teksty, poniewaz to na ich podstawie mozna rekonstruowac
(modelowad) procesy, ktore zachodza w translatorze (por. B.Z. Kielar 2003: 6).
Translatoryka uwazana jest za nauke empiryczna, gdyz podstawowe jej ogniwa, a
wigc elementy uktadu translacyjnego, rzeczywiscie istniejg. Uktad ten zilustruje i opi-
sz¢ w kolejnym podzrozdziale.
B.Z. Kielar (2003: 7-8) przedstawia w sposob nastgpujacy przedmiot badan trans-
latoryki i jej gtowne zadania badawcze:

e translacja interlingwalna (thumaczenie migdzyjezykowe), to jest z
jednego jezyka naturalnego na inny jezyk naturalny;

e translacja intralingwalna (ttumaczenie wewnatrzjezykowe), w tym
samym jezyku, np. parafraza;

e translacja intra- i interkulturowa, czyli thumczenie réznego rodzaju
ludzkich wyrazen para- i pozajezykowych.

Translatoryka (antropocentryczna) stawia w centrum swych zainteresowan ba-
dawczych translatora i wykonane przez niego zadania translacyjne. W drugiej kolej-
nosci translatoryka zajmuje si¢ tekstami, jednak nie mozna ich lekcewazy¢, bo to wila-
$nie na podstawie ich cech mozna zrekonstruowac¢ przebieg procesu translacyjnego.

Translator, a wigc glowny obiekt badan translatoryki, musi spetania¢ okreslone
waruki, aby méc wykonywac swoje zadania w uktadzie translacyjnym. Warunkiem
prymarnym jest umiejetnos$¢ postugiwania sie jezykiem 1 (j1) oraz jezykiem 2 (j2), w
takim zakresie, aby moc bez problemu odbiera¢ teksty w j1 i nadawac teksty w j2.
Dodatkowo tlumacz musi posiag$¢ wiedzg, jak stworzy¢ tekst w j2, tak aby byt on
ekwiwalentny pod wzgledem funkcjonalnym, a takze formalnym w stosunku do tek-
stuw j1 (por. B.Z. Kielar 2003: 9). Mowa tu oczywiscie o ttumaczeniu profesjonal-
nym, a nie tzw. naturalnym®. A. Marchwinski (2008) pisze natomiast, ze jakoéc thu-
maczenia jest uwarunkowana przede wszystkim wiedza fachowa, rozumiang jako
wlasciwos¢ mozgu thumacza oraz jego kompetencja translatorska, ktora autor nazywa
za J. Lukszynem (2005) kompetencja zawodowa. A. Marchwinski podkresla, ze row-
niez kompetencja translatorska ttumacza jest w pewnym sensie wlasciwoscig jego
moézgu. W tym miejscu dodam jeszcze, ze bardzo interesujace wyniki rozwazan nad
dyferencjacja kompetencji translatorskich przedstawita A. Matgorzewicz (2012).

Ponadto ttumacz tekstow specjalistycznych musi odznaczaé si¢ wiedza technolin-
gwalng i technolingwistyczng, a takze technotranslacyjng i technotranslatoryczna.
Wiedza technolingwalna tlumacza odnosi si¢ do tzw. uniwersaliow ogdlnego jezyka
specjalistycznego, niezaleznie od branzy oraz od tego, w jakim etnolekcie zostat wy-
produkowany. Wiedza technotranslacyjna i technotranslatoryczna zaktada znajomos¢
repertuaru technik ttumaczenia tekstow specjalistycznych i umiejetnos¢ wyboru od-

80 Kazda osoba, ktora w jakim$ stopniu jest bilingwalna dokonuje ttumaczenia dla wiasnych
potrzeb, ale jest istotna rdznica pomig¢dzy ttumaczeniem profesjonalnym a naturalnym. Thu-
maczenie profesjonalne odpowiada bowiem znacznie wyzszym standardom (por. B. Harris
1977, B.Z. Kielar 2003).
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powiedniej dla danego uktadu translacyjnego (por. A. Marchwinski 2008: 33). Rea-
sumujac swoje rozwazania nad umiejetno$ciami i kompetencjami ttumacza A. Mar-
chwinski konstatuje, iz:

Mozna zatem stwierdzié, iz na wiedz¢ fachows thumacza tekstow specjalistycz-
nych w pierwszej kolejnosci sktada si¢ jego wiedza technotranslacyjna i tech-
notranslatoryczna poparta ogoélna wiedza technolingwalng i technolingwi-
styczng. Te dwa rodzaje wiedzy, a takze umiejetnos¢ ich uzycia w ogromnym
stopniu determinuja jako$¢ jego kompetencji zawodowej, jako ze umozliwiaja
profesjonalnemu tlumaczowi tekstow specjalistycznych skuteczne przygotowa-
nie do konkretnego zadania thumaczeniowego i zminimalizowanie ryzyka po-
petnienia btedu, jaki moze spowodowaé nickompletna wyspecjalizowana wie-
dza technolektalna i technolingwistyczna, czyli wiedza fachowa w okreslonej
branzy.

Wigkszos¢ teoretykow tlumaczenia (A. Marchwinski 2008, B.Z. Kielar 2003, K.
Hejwowski 1993 i. in.) przypisuje wiedzy fachowej status przynajmniej drugorzed-
nego sktadnika kompetencji ttumacza profesjonalnego. W zadnym razie wiedza ta (w
$wietle dotychczas poczynionych badan naukowych) nie moze by¢ uznawana za naji-
stotniejsza, ktdra determinuje jako$¢ thumaczenia.

Poza umiejetnos$ciami jezykowymi uczestnicy procesu komunikacyjnego musza
posiada¢ wspodlng wiedze. Ta wspdlna wiedza wynika z zycia w danym spoteczen-
stwie. W zwigzku z tym translator musi posiada¢ pewny utamek wiedzy zaréwno na-
dawcy wypowiedzi, jak i odbiorcy finalnego. Poza tym thumacz musi rozpozna¢, W
jakiej roli wystepuje aktualnie uczestnik aktu komunikacyjnego. Jedna osoba moze
by¢ zaréwno nauczycielem, klientem w sklepie, matka i Zong itd. W zaleznosci od
przybranej aktualnie roli, jej/ jego wypowiedzi moga si¢ rozni¢. Po trzecie ttumacz
musi by¢ ,,zanurzony” w obu kulturach, tak by odpowiednio odebra¢ intencje na-
dawcy i tak sformutowac tekst w jezyku docelowym, aby te intencje zostaty przeka-
zane odbiorcy finalnemu. Ttumacz jest wiec osobg bilingwalng i bikulturows, a po-
nadto cechuje go tzw. kompetencja translatorska, czyli umiej¢tno$é formutowania
ekwiwalentnych tekstow docelowych w stosunku do tekstow oryginalnych. W sktad
kompetencji translatorskiej wchodzi rowniez umiejetnosé dokonywania analizy zna-
czeniowej 1 jakosciowej tekstu, a takze, w razie konieczno$ci, umiej¢tnos¢ upraszcza-
nia go, nie ujmujac jednak znaczenia i intencji nadawcy (por. E. A.Nida 2001). Po-
nadto thumacz musi, zdaniem F. Gruczy (1983), by¢ przede wszystkim w stanie stwo-
rzy¢ thumaczenie adekwatne, a w tym celu potrzebuje on praktycznej wiedzy jezyko-
wej i translacyjnej, natomiast wiedza teoretyczna jest fakultatywna.

B.Z. Kielar (2003) podkresla natomiast, ze aby ttumacz poprawnie ,,rozszyfro-
wal” tekst i przypisal mu odpowiednie znaczenie, musi on:

[...] wiedzie¢ kim jest (lub byl) nadawca, w jakim konteks$cie kulturowym
dziata(t), w jakiej sytuacji komunikacyjnej powstala wypowiedz. (...) Ttumacza
interesuje nadawca inicjalny, gdyz to jego ma zastapic i przekaza¢ jego intencje
komunikacyjne. Tekst jest makroznakiem, zastgpuje wiedz¢ podmiotowa na
podstawie obowigzujacej konwencji. Tekst zrodtowy stanowi pewng oferte in-
formacji.

138



Dazac do zamierzonego celu komunikacyjnego (przekazanie intencji nadawcy)
tlumacz tworzy tekst w jezyku docelowym, majac jednak na uwadze odbiorce, jego
zasob wiedzy, poziom zdolnos$ci jezykowych oraz zdolnosci odbioru nadanego komu-
nikatu.

Na drugim miejscu jako przedmiot badan translatoryki, F. Grucza (1985: 37)
wskazuje teksty, ktore wystepuja w uktadzie translacyjnym, a wiec zarowno teksty
sporzadzone w jezyku j1 (oryginaty), jak i translaty, czyli teksty sporzadzone w je-
zyku docelowym j2. To wiasnie na ich podstawie mozemy scharakteryzowacé przebieg
procesu translacyjnego, okresli¢ intencje nadawcy oraz, czy cel komunikacyjny zostat
osiggnigty. Tworzac tekst w j2, thumacz musi pamigta¢ o pewnych wzorcach teksto-
wych — konwencjach, charakterystycznych dla danego spoteczenstwa. Sformutowa-
nie tekstu docelowego wedtug schematu charakterystycznego dla tekstow tworzonych
w jezyku j2 umozliwi lub utatwi jego odszyfrowanie oraz odbior intencji nadawcy.

Teksty informatywne sa w pewnym sensie no$nikami wiedzy:

Tekst powinien wnosi¢ jaki§ element nowosci do zasobu wiedzy odbiorcy, o
czyms$ go pouczy¢, tj. ma by¢ informatywny. Informatywno$¢ tekstu przektadu
okresla si¢ jako stopien, w jakim jego odbiorca jest w stanie zmniejszy¢ swoja
niepewno$¢ co do zaistnienia pewnych zdarzen, dziatan czy procesow, stwier-
dzonych uprzednio w kontekscie spotecznoscei j1 (B.Z. Kielar 2003: 42).

Aby moéc odtworzy¢ proces translacji na podstawie tekstow w j1 i j2, thumacz
musi, dokonujgc przektadu, pamigtaé¢ o konieczno$ci nawigzania do whasciwej ramy
j2. Jest to niezb¢dne z punktu widzenia globalnego sensu tekstu. Tak wiec ciaglosé
sensu z tekstu sporzadzonego w j1 musi zosta¢ zachowana (przekazana) w tekscie
sporzadzonym w j2. Jak pisze B.Z. Kielar (ibidem, s. 43) ,,wyklucza to z natury rzeczy
dostownos$¢ thumaczenia”. Wedhug autorki ttumacz musi zna¢ dobrze system zwigz-
kéw spojnosciowych tekstu j1, aby je nalezycie zinterpretowacé i wbudowac odpo-
wiednie analogiczne elementy do systemu tekstu w j2. B.Z. Kielar (2003: 43) pisze,
ze:

Ciaglos¢ sensu (po angielsku coherence) wynika ze struktur znaczeniowych, le-
zacych u podstaw danego tekstu. Jej wyrazem jezykowym jest natomiast spoj-
nos¢ tekstowa uzyskiwana przez odpowiedni dobor srodkow leksykalnych i
sktadniowych, ktore uktadaja si¢ wedlug okreslonych wzoréw (co po angielsku
nazywa si¢ cohesion).

Autorka dodaje, ze efekt uzyskania odpowiedniego systemu zwigzkdéw spojno-
sciowych mozna uzyska¢ m.in. poprzez zapoznawanie si¢ z tekstami paralelnymi o
podobnym stopniu informatywnos$ci. Zwigzek zachodzacy migdzy danym tekstem a
innymi relewantnymi materiatami tekstowymi, z ktérymi zetknat si¢ thumacz, okresla
sie jako intertekstowosé (por. R. de Beaugrande/ U. Dressler 1981: 182). Chodzi wiec
o globalng zgodno$¢ tekstu w jezyku docelowym z tekstami docelowymi.

Kolejng kwestia, o ktorej thumacz powinien pamigtac, jest zachowanie zjawisk
konwencjonalnych wystepujacych w poszczegodlnych rodzajach tekstu, np. podziat na
preambule i paragrafy, uzycie konkretnych znakow przestankowych w okre§lonych
miejscach. Tak wigc konkretne rodzaje tekstow charakteryzuja si¢ pewnymi cechami,

139



dzigki ktorym mozna odrdézni¢ dany typ tekstu od innego. Takie konwencje tekstowe
stuza jako sygnaty rozpoznawcze dla uczestnikow procesu komunikacyjnego. Dobor
formy i tresci translatu (do pewnego stopnia) zaleza rowniez od celu translacji (sko-
pos). W zaleznosci od celu thumaczenia thumacz powinien obiera¢ okreslone strategie
tlumaczeniowe, poniewaz translat tworzy si¢ w okreslonym celu, w konkretnej sytu-
acji, dla konkretnego grona odbiorcow (por. B.Z. Kielar 2003: 83). K. Reiss i H.J.
Vermeer (1984: 95) twierdza nawet, ze cel tlumaczenia (skopos) uswieca $rodki i
wskazuja wyraznie na prymat celu translacji. T¢ kwestie omowig wnikliwiej w czesci
4.4. zatytutowanej Teoria skoposu.

Chciatabym teraz pokrotce omoéwi¢ wybrane postulaty wynikajace z maksym
sformutowanych przez H.P. Grice’a (1974: 45), ktore znajdujg zastosowanie w trans-
latoryce. Pierwsza z maksym — maksyma ilo$ci, mowi, ze thumacz musi uwzgledni¢
poziom wiedzy jezykowej i pozajezykowej odbiorcy finalnego i w razie konieczno$ci
postuzy¢ si¢ powinien np. parafraza lub kompresja tekstu, tak by moc np. wyjasnic
realia specyficzne dla zycia kulturalnego, gospodarczego czy politycznego uzytkow-
nikow j1, a nieznane i niezrozumiate dla uzytkownikéw j2 (por. B.Z. Kielar 2003:
39). Z maksymy jako$ci wynika natomiast, ze ttumacz jest zobowigzany przekazac
prawdg tekstu zroédtowego. Oznacza to, ze thumacz nie ma prawa, z jakichkolwiek
powodow, ingerowa¢ w tres¢ komunikatu, zmieniajac jego znaczenie oraz intencje
nadawcy. Wyjatek stanowig teksty informacyjne, gdzie thumacz powinien poprawiac¢
ewidentne btedy (por. ibidem, s. 40). Zgodnie z zasadg relewancji (odniesienia) thu-
macz ma odtworzy¢ w j2 sie¢ zwigzkow sensu, ktora zachodzi w j1. Ostatnia mak-
syma QGrice’a, maksyma sposobu nakazuje ttumaczowi mowié/ pisa¢ jasno i krotko,
jesli taka tendencja byta zauwazalna w tekscie sformutowanym w j1. Jesli natomiast
tekst w j1 charakteryzuje si¢ zamierzonym brakiem jednoznacznosci, thumacz powi-
nien, w miar¢ swoich mozliwo$ci, odda¢ te wieloznaczno$¢ w j2 (por. ibidem, s. 40).

Piszac o translacji nie mozna oming¢ kwestii, jakg stanowig problemy transla-
cyjne. Kazdy kto thumaczyt tekst wie, ze problemem takim moze by¢ brak ekwiwa-
lentu w jezyku docelowym, co stanowi istotne utrudnienie dla thumacza. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest kilka, m.in. r6zne systemy prawne, odmienne obyczaje, tra-
dycje, inna organizacja o$wiaty, inny ustrdj plityczny — a wiec niepokrywajace sie
znaczeniowo terminy. W botanice i zoologii inne terminy beda charakterystyczne dla
flory i fauny australijskiej, a inne dla europejskiej itd. (por. K. Hejwowski 2004: 31).
W przypadku ochrony danych osobowych bedzie to wynikatlo przede wszystkim z
odmiennego ustawodawstwa w tym zakresie. Autor dostrzega rowniez inng istotna
przyczyng luk terminologicznych i nomenklaturowych, a mianowicie:

Wreszcie pewne dziedziny wiedzy rozwijaja si¢ szybciej w pewnych krajach, co
moze powodowac, ze jezyki innych krajow nie beda, przynajmniej przez pewien
czas, dysponowa¢ ekwiwalentami wszystkch terminéw (K. Hejwowski 2004:
31).

Rodzi si¢ wiec pytanie, co nalezy zrobi¢, aby mimo wszystko odda¢ intencje na-
dawcy. R. K. Minjar-Bietoruczew (1980) stwierdza, ze thumacz musi stosowaé pewne
»chwyty” i tak przetransformowac¢ dane problematyczne wyrazenia, aby oddac ich
sens. Rowniez B.Z. Kielar opisuje t¢ taktyke thumaczeniowa:
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Do takich strategii zalicza si¢ w translatoryce m.in. ttumaczenie opisowe, gdy w
jezyku przektadu nie wystgpuje odpowiedni termin; konkretyzacja poje¢ (np.
,Jjarzyny” — marchewka, pietruszka, por), jej odwrotno$¢, tj. uogélnienie pojeé
(np. kurka, podgrzybek, maslak=ang. edible fungi albo mushrooms) (B.Z. Kie-
lar 2003: 51).

Jak widag¢, strategii ,,omijania” problemdéw translacyjnych moze by¢ wiele. Kazda
z nich sprawdza si¢ w innych sytuacjach. Jednak zupekie odrebng kwestie stanowi
ocena jakosci takiego ttumaczenia. H. P. Krings (1986: 429 i n.) sformutowat kilka
maksym, wedlug ktérych moga/ powinny by¢ oceniane translaty:

e maksyma dostlownosci (Nie odbiegaj zbyt daleko od oryginatu);

e maksyma ilosci (R6znice w objetosci tekstu w j1 1j2 nie powinny
przekraczaé 10%);

¢ maksyma statosci terminologicznej (Uzywaj konsekwentnie tego
samego okreslenia dla tej samej rzeczy);

¢ maksyma r6znorodnosci (Nazywaj inaczej rzeczy rozne);

e maksyma uzycia terminu rodzimego a nie zapozyczonego;

e maksyma niepowtarzania ewidentnych btedow wystepujacych w
oryginale.

B.Z. Kielar podkresla, ze koncepcja H. P. Kringsa ma walory praktyczne i czesto
Sprawdza si¢ w ocenie jakos$ci thumaczenia, ale nalezy rowniez rozgraniczy¢, czy thu-
macz dokonuje translacji na swoj jezyk rodzimy czy obcy. Tlumaczac na jgzyk ojczy-
sty istotny jest przede wszystkim osad ttumacza, jako native-speakera, natomiast przy
tlumaczeniu na jezyk obcy nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na roznice zna-
czeniowe, a takze zbadanie akceptabilno$ci i uwzglednienie punktu widzenia adresa-
tow (por. B.Z. Kielar 2003: 53).

Tworzac podstawy translatoryki F. Grucza (1981, 1985) okreslit jej podziaty ze
wzgledu na rézne czynniki. Jak pisze B.Z. Kielar (2003: 10):

F. Grucza (1981, 1985) wydziela translatoryke czysta, ktorej celem jest opisanie
i wyjasnienie obiektow funkcjonujacych w uktadzie translacyjnym, a wiec ze-
branie o nich informacji deskryptywno-eksplikatywnych oraz translatoryke sto-
sowang, ktora szuka odpowiedzi na pytanie, jak ulepszy¢ funkcjonowanie
uktadu translacyjnego, zwlaszcza jego centralnego elementu: translatora, a wigc
zbiera informacje aplikatywne.

Kolejnym podziatem, jaki dokonuje F. Grucza (1981, 1985) jest podziat na lin-
gwistyke ogdlna, badajaca obiekty uktadu translacyjnego w ujeciu abstrakcyjnym,
oraz szczegotowa zajmujaca si¢ jezykami w konkretnym uktadzie translacyjnym (j1
oraz j2), ktore sg wlasciwosciami nadawcy i odbiorcy (antropocentryczna teoria jezy-
koéw ludzkich). Trzeciego podziatu dokonuje F. Grucza ze wzgledu na kategorie tek-
stow wystepujacych w uktadzie translacyjnym. Wyrdznit translatoryke tekstow pisa-
nych i translatoryke tekstow mowionych. Poniewaz niniejsza praca koncentruje si¢
tylko na tekstach pisanych, skupie sie wytgcznie na translatoryce tekstow pisanych,
ktora dzieli si¢ na subdziedziny takie jak: translatoryka tekstow informatywnych i
translatoryka tekstow literackich. Podziat ten zobrazuje ponizszym schematem:
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Translatoryka:

tekstow pisanych
tekstow mformatywnych tekstow estetycznych
(pozaliterackich) (literackich)
tekstow tekstow J . Jl . .
powszechnych fachowych

Schemat 6. Podzial translatoryki tekstow pisanych
(F. Grucza 1981).

W pracach z zakresu przektadoznawstwa zaznacza si¢ czgsto istnienie dwoch Scie-
zek badawczych przektadu, ktore wynikajg z charakteru przedmiotu dziedziny. D.
Urbanek (2009: 87—88) podkresla, iz:

[...] pierwsza z nich ($ciezek badawczych — A.Sz.) to metoda wprost oparta na
fenomenologicznym opisie tego, co si¢ w procesie tlumaczenia rozgrywa, usi-
hujaca uchwycic jego istotne cechy i uwarunkowania ontologiczne. Druga me-
toda wiedzie poprzez przektad (tekst) rozumiany jako wytwor procesu thuma-
czenia, w ktorym to wytworze szukamy sladow procesu, pozwalajacych na re-
konstrukcj¢ okreslonych momentow i prawidlowosci. Juz owe paralelne rozroz-
nienie na proces ttumaczenia i jego rezultat — przektad, przeciwstawienie psy-
chologizmu badan tekstualizmowi obecne w licznych pracach (Lewicki 2000,
Dambska-Prokop 2000, Toury 2000, 2002) nasuwa pewne podejrzenia co do
natury badanego przedmiotu.

Dialektyczny charakter przektadu to migdzy innymi zréznicowany i wieloaspake-
towy charakter wspotczesnego dyskursu teoretycznego dotyczacego tlumaczenia.
Mnogos¢ koncepcji, czgsto zupetnie sprzecznych, na temat przektadu jest swiadec-
twem tej teorii (por. ibidem, s. 88). O opozycyjnosci przektadu swiadcza wedtug au-
torki takze paradoksy przektadu opisane przez Th. H. Savory’ego (1957). Miejsca,
gdzie spotykaja si¢ sprzecznosci, autorka nazywa opozycjami lub ,.liniami napigc”.

Translatoryka jako nauka jest dziedzing z jednej strony niezalezna, ale z drugiej
korzystajaca z dorobku innych dziedzin, takich jak teoria komunikacji, czy filozofia.
D. Urbanek (2010: 195) podziela ten poglad piszac, ze:

Zmiana statusu przekladu jako przedmiotu badan na przetomie XX i XXI wieku
przejawia si¢ migdzy innymi w tym , ze nauka o przekladzie z gldwnie lingwi-
stycznej przeksztalcita si¢ w dziedzing o charakterze wyraznie interdyscyplinar-
nym.
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4.2. Uklad (model) translacji

Na wstepie cheiatabym przypomnieé, jak wygladat schemat btednie pojmowanej ko-
munikacji miedzyludzkiej, ktory przez wiele lat stanowit punkt odniesienia w bada-
niach j¢zykoznawczych. Jest to model stworzony przez C. Shannona oraz W.
Weavera:

“w‘ NAD AN —-:}—- DOEI CRNIR ABDAEBAT

EFONAL HY ONAL
PFRZERAZ NADBNY ODEBRANY PRZERAZ

IAOOLD
IARLODCEN

Schemat 7. Model komunikacji stworzony przez C. Shannona i W. Weavera (1948:
online).

Uktad ten sugeruje, ze przekaz nadawany od Zrédta informacji rzeczywiscie ,,opusz-
cza” nadajnik, ,,przechodzi” przez zrodto zaklocen, a nastepnie ,,dociera” do adresata.
Jest to oczywiscie niemozliwe 1 niezgodne z, przyjeta w pracy za fundamentalng, an-
tropocentryczng teorig jezykow ludzkich i zatozeniami translatoryki antropocentrycz-
nej. Zadne bowiem informacje nie opuszczajg moézgoéw ludzi. Jedynie teksty bedace
niejako produktami jezykowej dzialalno$ci cztowieka, maja wptyw, ze pewna porcja
wiedzy (specjalistycznej), czy informacji rekonstruuje si¢ w mézgach odbiorcy — ad-
resata.
Przedstawi¢ schemat zaproponowany przez F. Grucze w 1981 roku:

Schemat 8. Model traslacji F. Gruczy (F. Grucza 1981, 1998).
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W powyzszym uktadzie translacyjnym, zgodnym z przyjeta w pracy antropocen-
tryczng teoria jezykow ludzkich, wystepuje trzech zasadniczych uczestnikéw procesu
komunikacyjnego.Sa nimi: nadawca inicjalny, tj. osoba, ktéra w formie fonicznej lub
graficznej (mowi lub pisze) sporzadza tekst, translator bgdacy jednoczesnie odbiorca
jak i nadawca posrednim, a takze odbiorca finalny (czyta lub stucha). Posrednika je-
zykowego, czyli centralny obiekt uktadu translacyjnego, nazywa si¢ rowniez quasi-
adresatem i quasi-odbiorcg, lub po prostu ,,0s0bg trzecig”. Jak wspomniatam w po-
przednim podrozdziale thumacz musi posiadac¢ nie tylko umiejetnosci jezykowe (znac
jezyk j1 oraz j2), ale rOwniez musi trafnie interpretowac zjawiska i sposoby zachowan
charakterystyczne dla danych spoteczenstw. Tlumacz musi takze posiada¢ umiejet-
nos¢ ,,przekraczania barier jezykowych, kulturowych i komunikacyjnych” (B.Z. Kie-
lar 2003: 28). Zaznaczam, ze w moich rozwazaniach skupia¢ si¢ bed¢ wytacznie na
sytuacji, gdy translatorem jest cztowiek, aczkolwiek mozliwy jest proces komunika-
cyjny, gdzie role nadawcy i odbiorcy posredniego przejmuje maszyna.

Jak zauwaza J. Zmudzki (2013: 177— 178) holistyczne podejscie do uktadu — mo-
delu translacyjnego, w ktérego centrum znajduje si¢ cztowiek, bylo kontynuowane i
rozwijane w licznych pracach, m.in. B.Z. Kielar (1993, 1996, 2000), S. Gruczy (2005,
2010, 2011, 2013). Dodaé trzeba, ze takze sam J. Zmudzki (2015) oraz M. Phuzyczka
(2015) w sposob istotny przyczynili sie do rozwoju holistycznego podejscia do uktadu
translacyjnego. W swojej publikacji z 2014 roku (,,Grundziige der anthropozenthri-
schen Translatorik™) S. Grucza przedstawit unowocze$niong wersj¢ modelu translacji
F. Gruczy z 1981 roku. Holistyczny model translatoryki S. Gruczy przedstawia si¢
nastepujaco:

: . Translator
W |=| TW |= KT =| TD |= | 01D

Ir0

Schemat 9. Holistyczny model translatoryki

gdzie:

TTW — Tworca tekstu wyjsciowego;
TW — Tekst wyjsciowy;

KT — Kompetencje translatorskie;
TD — Tekst docelowy;

OTD - Odbiorca tekstu docelowego.

S. Grucza (2014) podkresla, ze obiektami pierwszorzednymi sg aktywni uczestnicy

danego wydarzenia translacyjnego, natomiast obiekty drugorzgdne to konkretne tek-
sty. S. Grucza pisze ponadto, iz prymarne (pierwszorzedne) obiekty translacyjne
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moga by¢ badane (rekonstruowane) tylko i wylacznie poprzez analize sekundarnego
przedmiotu, czyli konkretnych tekstow, a doktadnie na podstawie ich cech i relacji
miedzy nimi (por. J. Zmudzki 2013: 178). Stwierdzenie to jest w moim przekonaniu
jak najbardziej stuszne, gdyz to wtasnie teksty docelowe sg efektem dziatania thuma-
cza, podejmowanych przez niego decyzji translacyjnych oraz zachodzacych w jego
mozgu reakcji w zwigzku z wykonywaniem zadania thtumaczeniowego. To na podsta-
wie tekstow docelowych mozliwa jest bezposrednia, empiryczna analiza przebiegu
translacji.

Jak zostalo wspomniane, réwniez M. Ptuzyczka (2015) w znaczacy sposéb przy-
czynita si¢ do rozwuju holistycznego podejscia do uktadu translacyjnego. Autorka
podkresla, podobnie jak S. Grucza (2014), ze centralne miejsce w takim uktadzie zaj-
muje translator i ze to wlasnie jego wlasciwosci translacyjne, a takze procesy w nim
zachodzace powinny by¢ gtownym przedmiotem badan translatoryki:

Nalezy odrzuca¢ pojawiajace si¢ ostatnio opinie na temat niemoznos$ci stworze-
nia holistycznej koncepcji translatoryki. Takim niezmiennym elementem uktadu
translacyjnego jest przede wszystkim translator, dzigki ktoremu zachodzg wszel-
kie relacje migdzy elementami uktadu. Fakt ten jest o tyle istotny, Ze uznanie
wiasciwosci translacyjnych thumacza (szeroko pojmowanych) i zachodzacych
dzieki nim procesow translacyjnych (w tym przede wszystkim operacji mental-
nych) za prymarny przedmiot translatoryki otwiera mozliwos$ci pracy nad holi-
styczna teorig translatoryczna i ukierunkowania badan zgodnie z nurtem zorien-
towanym na badania procesu (M. Pluzyczka, 2015: 21).

Ponadto M. Ptuzyczka (2015), podobnie jak J. Zmudzki (2015) zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ rozpatrywania wlasciwosci translatorskich tlumacza wraz z innymi jego
»wlasciwos$ciami” mentalnymi:

Zadaniem holistycznej teorii translatorycznej jest wiec rozpatrywanie transla-
tora wraz z jego specyficznymi wlasciwosciami translacyjnymi i operacjami
mentalnymi, ktore zachodzg na podstawie tych wlasciwosci, i to nie w izolacji,
a zawsze w ,,powigzaniu” w jego pozostaltym wyposazeniem mentalnym, czyli
(a) innymi wiasciwo$ciami, ktore wpltywaja na podejmowane przez niego dzia-
lania translacyjne, oraz (b) jego wiedzy kontekstowej, encyklopedycznej, trans-
latorycznej i kulturowej. Punktem wyjscia holistycznej teorii translatorycznej
jest rowniez traktowanie translatora jako elementu znajdujacego si¢ w relacji z
innymi elementami uktadu translacyjnego. Takie podejscie nie tylko umozliwia
postrzeganie wlasciwosci translacyjnych jako dzialan jezykowych, ale tez na-
daje im szeroka perspektywe interpretacyjna (P. Ptuzyczka 2015: 25).

4.3. Ekwiwalencja vs. adekwatnos¢

Von einer Ubersetzung wird im allgemeinen erwartet, dass sie ,treu” ist. Nicht
nur im allgemeinen Verstandnis des Begriffs, sondern auch unter Ubersetzungs-
wissenschaftler wird die von einer Ubersetzung erwartete ,, Treue* anscheinend
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weitgehend mit ,,Aquivalenz* gleichgesetzt. [...] unter Aquivalenz die ,,mog-
lichst weitgehende Entsprechung zwischen Ausgangs- und Zieltext* zu verste-
hen sei (Ch. Nord 2007: 25).

O ,,wierno$ci” thumaczenia w stosunku do oryginatu pisato juz wielu teoretykdéw prze-
ktadu. Wielu utozsamia ja, jak pisze Ch. Nord, z ekwiwalencja. Ale czym wlasciwie
jest ekwiwalencja?

Nie ma jednos$ci wsrdd translatorykow, jaka jest etymologia wyrazenia ekwiwa-
lencja. Sa tacy jak, m.in. G. Jager (1968: 37), ktorzy uwazaja, ze termin ten zapozy-
czony zostat z logiki. Inni, m.in. W. Wilss (1977: 159) twierdza, ze to naukom mate-
matycznym zawdzieczamy to wyrazenie.

Wielu translatorykow uwaza, ze wyrazenie ekwiwalencja jako pierwszy wprowa-
dzit R. Jakobson (1959), sa i tacy, jak np. K. Hejwowski (2009), ktorzy dostrzegli w
O. Woijtasiewiczu (1957) ,,0jca ekwiwalencji”. Jego pierwotna definicja ttumaczenia
zawiera wyraz ,,odpowiednik”, ktory jak zauwaza K. Hejwowski (ibidem) mozna
przettumaczy¢ na jezyk angielski jedynie jako equivalent.

J. Zmudzki pisze natomiast, ze juz duzo wczesniej interesowano sig¢ proble-
mem przektadu i ekwiwalencji:

Die Aquivalenzproblematik begegnet uns seit alters in zahlreichen sprachtheo-
rischen Diskussionen. Um exakt zu sein: die Erscheinung der Aquivalenz zwar
mehr oder weniger explizit in den weiten Disputen iiber die interlinguale Uber-
setzbarkeit vs. Nichtiibersetzbarkeit enthalten. So ist die Aquivalenz (Aquiva-
lenzmapstibe) Gegenstand theoretischer Betrachtung bei Cicero, Hieronymus,
Luther, Humboldt, Breitinger und Lichtenberg; und in der Gegenwart wird diese
Fragestellung besonders von der Translationslinguistik aufgegriffen (J. Zmudzki
1991: 12).

J. Zmudzki uwaza jednak, zgodnie z zatozeniami translatoryki antropocentrycz-
nej, ze nie ma petnej ekwiwalencji, gdyz nie ma dwoch moéwcow-stuchaczy dysponu-
jacych takim samym idiolektem.

Czym jest wlasciwie ekwiwalencja? Przyjeto si¢ uwazac ja za najwazniejsza ce-
che tekstu docelowego wzgledem tekstu oryginalnego w uktadzie translacycjnym. Ba-
dacze nie mogg si¢ jednak zgodzi¢, w jaki sposob okresla¢ i mierzy¢ kryteria ekwi-
walencji przektadowej. Pewne jest natomiast jedynie to, ze ekwiwalencja oznacza pe-
wien zwigzek migdzy translatem i tekstem zrodtowym. Niektorzy badacze uwazaja,
ze teksty bedace translatami innych tekstow sg z natury rzeczy wzglgdem nich ekwi-
walentne. Sg tez tacy autorzy, jak np. K. Hejwowski (2004: 12), ktorzy uwazaja, ze
,wyrazy z roznych jezykoéw rzadko sa absolutnymi ekwiwalentami, ze ich zakresy
znaczeniowe czesto si¢ nie pokrywaja”.

Wiele teorii (m.in. E. A. Gutta 2000) sugeruje, ze tekst ekwiwalentny to taki, ktory
wywoluje u odbiorcy docelowego taka samg reakcje, co tekst w jezyku wyjsciowym
na uzytkownikoéw jezyka wyjsciowego. T¢ teori¢ uznaj¢ jednak za mylna, poniewaz
kazdy odbiorca jest z natury rzeczy inny, wigc rowniez reakcji jest tyle, ilu jest od-
biorcow, co wigcej, nawet ten sam odbiorca moze zaobserowowac u siebie rdézne re-
akcje na ten sam tekst w np. r6znych sytuacjach.
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Wazne jest rowniez dokonanie dyferencjacji migdzy ekwiwalencja a adekwatno-
Scig przektadowa (por. B.Z. Kielar 2003: 6). Z tego powodu rodzi sie tez pytanie,
gdzie (jesli w ogole) znajduja sie granice przekltadalnosci tekstowej?

Wedhug O. Wojtasiewicza (1957: 28) nie istnieje stuprocentowa nieprzektadal-
no$¢, a wiec kazdy tekst jest mniej lub bardziej przektadalny:

Nieprzektadalno$¢ moze dotyczy¢ jedynie pewnych wypadkow szczegodlnych,
moze nawet bardzo licznych, ale dajacych si¢ interpretowac jako wyjatkow od
ogo6lnej zasady przektadalnosci z jednego jezyka na drugi.

Th. H. Savory (1957: 54 za B.Z. Kielar 2003: 89) zestawil najczgs$ciej stosowane
i gtoszone teorie dotyczace ekwiwalencji tekstowej. Bez trudu jednak mozna zaobser-
wowac, ze zasady te wzajemnie si¢ wykluczaja:

Thumaczenie musi oddawaé wyrazy oryginatu.

Thumaczenie musi oddawaé mysli oryginatu.

Thumaczenie powinno si¢ czytaé jak dzieto oryginalne.

Thumaczenie powinno si¢ czytaé jak thumaczenie.

Thumaczenie powinno odzwierciedla¢ styl oryginatu.

Thumaczenie powinno by¢ pisane w stylu thumacza.

Thumaczenie powinno si¢ czytaé jak utwor wspotczesny oryginatowi.

Thumaczenie powinno si¢ czytaé jak utwor wspotczesny thumaczowi.

W thumaczeniu wolno robi¢ uzupehienia i opuszczenia w stosunku do

oryginahu.

10. W tlhumaczeniu nie wolno niczego dodawa¢ ani zmienia¢ w stosunku
do oryginatu.

11. Wiersz powinien by¢ ttumaczony proza.

12. Wiersz powinien by¢ ttumaczony wierszem.

©CoOoNoA~LNE

Podane zasady pozornie mogg dawaé¢ ttumaczowi dowolnos$¢ dziatania w kazdej sy-
tuacji. Nie jest to jednak prawdg. Zestawione zasady stosuje sie w zaleznosci od okre-
slonego typu sytuacji, tzn. te poszczeg6lne zasady znajduja zastosowanie np. w zalez-
nosci od rodzaju thumaczonego tekstu, celu komunikacji, zamiaru komunikacyjnego,
oczekiwan odbiorcy finalnego itd.

Biorac jednak pod uwage niepodwazalne roznice, jakie zachodza migdzy j1 a j2,
nalezy wnioskowaé, ze mozliwe jest osiagnigcie jedynie pewnego stopnia ekwiwa-
lencji przektadowej miedzy tekstem zrodlowym a translatem. W zwiazku z tym zro-
dzito si¢ wiele koncepcji dotyczacych oceny stopnia osiagnigtej ekwiwalencji oraz
jakosci thumaczenia.

Do jednej z najbardziej znanych koncecji ekwiwalencji, do ktorej czesto odwotuja
si¢ inni badacze, zalicza si¢ koncepcje E. A. Nidy (1964, 1977,2001). Autor wyrdznit
tzw. ekwiwalencje formalng i ekwiwalencj¢ dynamiczng, podkreslajac, ze nie ma
ekwiwalentow ani ekwiwalencji absuolutnych. Dazenie do ekwiwalencji formalnej
wyklucza, na pierwszy rzut oka, dazenie do ekwiwalencji dynamicznej, jednak jak
pisze m.in. A. Marchwinski (2008: 120) oba rodzaje ekwiwalencji odnoszg si¢ do in-
nych sytuacji komunikacyjnych i w zwiazku z tym maja charakter nie alternatywny,
lecz komplementarny.
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W przypadku ekwiwalencji formalnej uwaga ttumacza skupia si¢ na tekscie zro-
dtowym, zaréwno jego tresci, jak i formie. Najwazniejszym miernikiem tego rodzaju
ekwiwalencji jest maksymalne dopasowanie i dostosowanie tekstu docelowego do
tekstu oryginatu, oddajac nie tylko wiernie tres¢ wyrazong za pomocg jl1, lecz takze
zachowujac podobne struktury zdan i grup sktadniowych, znaki przestankowe, po-
dzial na akapity, paragrafy itd. Efektem koncowym jest utozsamienie si¢ odbiorcy
finalnego z nadawca inicjalnym (por. B.Z. Kielar 2003: 90). Metoda ta znajduje za-
stosowanie m.in. w thumaczeniach o charakterze etnolingwistycznym, gdzie istotne sa
przede wszystkim cele poznawcze.

W przypadku ekwiwalencji dynamicznej uwaga ttumacza skupia si¢ gtéwnie na
odbiorcy finalnym. Ttumacz doktada wszelkich staran, aby tekst docelowy brzmiat
naturalnie i nawigzywat do sposobu wypowiedzi odbiorcy finalnego w kontekscie
jego kultury, a nie ,,oddania” kultury j1. Nie oczekuje si¢ wigc, ze odbiorca finalny
pozna, Czy zrozumie sposoby zachowan czy mys$lenia nadawcy inicjalnego. B.Z. Kie-
lar (2003: 91) pisze:

Tekst przektadu powinien w takim stopniu odpowiada¢ normom j2, aby osoba
dwujezyczna i znajaca obie kultury mogta orzec, ze sformutowataby tekst prze-
ktadu w podobny sposob.

Jak pisze B.Z. Kielar (2003: 91) ,,przektad nie jest nowym komunikatem”. Musi on
,odda¢” tres¢ komunikatu zrodtowego oraz zamiar komunikacyjny nadawcy. E.A.
Nida (1964: 166 i n.) postuluje, aby:

[...] tekst przektadu stanowit mozliwie ,,najblizszy naturalny ekwiwalent” ko-
munikatu zrodlowego. Termin ,,ekwiwalent” wskazuje na relacje odpowiednio-
$ci w stosunku do oryginatu; ,,naturalny” nawigzuje do norm obowiazujacych w
jezyku przektadu i towarzyszacej mu kulturze, jak rowniez do kontekstu danego
aktu komunikacji dwujezycznej; ,,najblizszy” stanowi element taczacy obie ten-
dencje na zasadzie najwyzszego stopnia zblizenia.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze zrozumienie komunikatu przez odbiorce/ odbiorcow jest
gléwnym wyznacznikiem wartosci thumaczenia. W mysl antropocentryczne;j teorii jg-
zykow, ktora przyjetam w tej pracy, pytanie o prawidlowo$¢ przektadu nalezy wzbo-
gaci¢ o pytanie:; ,,dla kogo tekst ma by¢/ jest prawidtowy — adekwatny?”” Pomijajac
nawet kwestig, ze kazdy cztowiek rozni si¢ od innych, takze za sprawg swojego idio-
lektu, inaczej na ttumaczenie spojrzy np. specjalista z danej dziedziny, a inaczej laik,
kazdy z nich okresli inne kryteria poprawnosci.

Inna, réwnie popularng koncepcja thumaczeniowa, jest model opisany przez J. Ho-
use (1977, 1997). Model ten zaktada analize lingwistyczng tekstu, poréwnanie tekstu
przektadu z tekstem oryginatu, gdzie istotny jest albo kontekst sytuacyjny i kulturowy,
albo konkretna powtarzajaca si¢ kategoria tekstowa o podobnym celu komunikacyj-
nym. W opisywanej koncepcji najistotniejsza jest funkcja, jaka spetnia tekst. W celu
ustalenia funkcji tekstowej nalezy wzig¢ pod uwage zardéwno parametry uzytkownika
(m.in. jego pochodzenie spoteczne), jak i parametry jezykowe (forma: pisana, mo-
wiona, uzyte srodki jezykowe itd.).
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W modelu J. House wyrdznione zostaty, ze wzglednu na funkcje, dwie skrajnie
rozne formy tlumaczenia: tlumaczenie ewidentne (overt) oraz ttumaczenie ukryte
(covert). Thumaczenie ewidentne jest skoncentrowane na tekscie zrodtowym, kulturze
jl. Przy thumaczeniu ewidentnym, tekst w j2 nie spetnia analogicznej funkcji co tekst
w j1, ma on raczej funkcj¢ informatywng. Przykladem moze by¢ ttumaczenie tekstow
normatywnych, ktore dla uzytkownikéw j1 maja charakter wyktadni prawnej, a dla
odbiorcow tekstu sformutowanego w j2, translat ma jedynie charakter informatywny,
jakie prawo obowiazuje w kraju, gdzie uzywa si¢ j1. W przypadku ttumaczenia ewi-
dentnego tlumacz ma niewielkie pole manewru, musi w sposéb wierny ,,przekazy-
wac” to, co zostato przedstawione w tekscie j1. W przypadku tego rodzaju thumacze-
nia thumacz nie ma prawa ingerencji w tekst, musi by¢ jedynie posrednikiem jezyko-
wym.
W przypadku thumaczenia ukrytego komunikat w jezyku j2 nie wiaze si¢ w jakis$
szczegblny sposob z jezykiem lub kulturg zrédtowa (por. J. House 1997 za B.Z. Kielar
2003: 94). W przypadku tego rodzaju thumaczenia oba teksty, tekst sformutowany w
j1 itekst sformutowany w j2, muszg petni¢ analogiczng funkcje. Mowi sig, ze w przy-
padku thumaczenia ukrytego thumacz musi stac si¢ ,,niewidoczny”:

Ma on tak przetworzy¢ komunikat, aby penit on w jezyku i kulturze j2 funkcje
podobna do funkcji, jaka oryginat ma w Zroédlowej sytuacji i kulturze. W tym
celu konieczne staja si¢ rézne urzadzenia ,filtrujace” i kompromisy transla-
cyjne. Zadaniem tlumacza jest ,,0szuka¢” odbiorcéw, to jest ukry¢ obce zrodto
przektadu i nada¢ mu szate tekstu oryginalnego. Paradoksem jest to, ze przy
thumaczeniu ukrytym thumacz moze dokonywac nawet glebokich zmian tekstu
(J. House 1997: 69 i n. za B.Z. Kielar 2003: 95).

Wybor sposobu ttumaczenia (ewidentne czy ukryte) moze zaleze¢ od celu, dla ktorego
tlhumaczenie jest sporzadzane lub od odbiorcoéw, do ktorych ma trafi¢ translat. Moze
si¢ rowniez zdarzy¢ ze jeden tekst moze zosta¢ przelozony na dwa skrajnie rozne spo-
soby, ze wzgledu na inne warunki czy oczekiwania zleceniodawcy. B.Z. Kielar (2003:
95) podaje za przyktad m.in. tekst Biblii, ktéry moze by¢ thumaczony w sposéb ewi-
dentny, gdy patrzy si¢ na nig jak na dokument historyczny o niezaleznym statusie, lub
w sposob ukryty, gdy tekst ma trafi¢ do przecigtnego wspolczesnego odbiorcy, dla
ktorego istotne jest przede wszystkim przestanie moralne tekstu. Tak wiec wybor stra-
tegii translacyjnej jest w duzej mierze zalezny od arbitralnie okreslonego celu thuma-
czenia. Istotna jest natomiast konsekwencja dziatan thumacza i jasny wybor jednej z
mozliwosci.

Inny autor, W.N. Komissarow (1980: 31) pisze, ze migdzy tekstem oryginalnym
a translatem zachodzi ,,relacja komunikacyjnej rownowartosci”. Autor wskazuje, ze
podobienstwo formalne i funkcjonalne tekstow w j1 1j2 oparte jest na zwigzkach tre-
sciowych, polegajacych na wspdlnej czgsci tresci przektadu z oryginatem. To wlasnie
W. N. Komissarow przyjmuje, ze kazdy translat jest w pewnym stopniu ekwiwaletny
w stosunku do oryginatu. Autor dopuszcza wiele mozliwosci przektadu jednego tek-
stu, nie okreslajgc przy tym, ze jedno thumaczenie jest lepsze (bardziej ekwiwalentne)
niz inne. Na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan autor dokonuje klasy-
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fikacji i wyodrgbnia pig¢ typéw ekwiwalencji, poniewaz stwierdza, ze stopien ,,bli-
skosci” przektadu wzgledem oryginatu jest wielko$cia zmienng (por. B.Z. Kielar
2003: 100 i n.). Do wyr6znionych przez W. N. Komissarowa rodzajow ekwiwalencji

naleza:

Ekwiwalentno$¢ minimalna — warunkiem osiggni¢cia minimalnej, cho¢ nie
opymalnej ekwiwalentnos$ci przektadu w stosunku do oryginatu jest analo-
giczny cel komunikacji.Idzie o to, by odbiorca, nawigzujac do catej tresci
tekstu i kojarzac go z pewna dodatkowa informacja orientowat sie: ,,Dla-
czego nadawca komunikuje dang tres¢?”, ,,Co chce przez to powiedzie¢?”.
Kluczowe pytanie brzmi wigc ,,Dlaczego?” Cel komunikacji stanowi najo-
golniejszg czesé tresci komunikatu.

Drugi typ ekwiwalentnos$ci wystepuje, gdy tekst przektadu odnosi si¢ do tej
samej sytuacji, co oryginal, cho¢ méwi si¢ o niej innymi stowami. A wigc
obok zachowania w przektadzie celu komunikacji, to jest dominujacej funk-
cji wypowiedzi, wskazuje si¢ na t¢ sama rzeczywistos¢, a tres¢ wypowiedzi
odzwierciedla jaka$ realng sytuacj¢ jednym z mozliwych sposobow jej opi-
sania. Bywa tak, ze konwencje panujace w jezyku docelowym narzucaja
okreslone rozwiazania translacyjne.

Trzeci typ ekwiwalentno$ci wystepuje miedzy tekstami j1 ij2, gdy taczy je
wspolnos¢é semantyczna, oparta na zachowaniu cze$ci informacji. Zacho-
wuje si¢ przy tym informacje z zakresu dwoch pierwszych pozioméw, a wigc
pytamy: ,,.Dlaczego komunikuje si¢ dang tres¢?” i,,0 czym komunikuje si¢
w tekscie?” oraz dodaje si¢ nowy czynnik: ,, Co si¢ w nim podaje?”, tzn. jaka
strona opisywanej sytuacji stanowi przedmiot tekstu. W przektadzie zacho-
wuje si¢ tez sposob opisywania sytuacji przez parafrazowanie informacji.

Oddzielng grupg stanowig przektady, ktorych ekwiwalencja wystepuje na
poziomie wypowiedzi, a wigc przynajmniej czg¢$ciowo dotyczy kwestii: ,,
sak si¢ to wyraza?”. Przektad i oryginal cechuje znaczne podobienstwo
sktadu leksykalnego i struktur sktadniowych, przy jednoczesnym zachowa-
niu ekwiwalencji na trzech wyzszych poziomach.

W piatej grupie przektadow ekwiwalentno$¢ zachodzi na poziomie wyra-
zOW, co wiaze si¢ ze wspolnoscia wszystkich podstawowych sktadnikow tre-
$ci przektadu i oryginatu, przy zachowaniu ekwiwalentnosci na pozostatych
czterech poziomach.

(W. N. Komissarow 1980: 60-95 i n. za B.Z. Kielar 2003: 100-101).

Innego podziatu ekwiwalencji dokonat O. Kade (1968: 78-81 cyt. za J. Zmudzki
1991: 27):

a) totale Aquivalenz: 1:1- Entsprechung auf der Ausdrucks — und Inhalts-
ebene mit der Giiltigkeit sowohl fiir die langue als auch fiir die parole.
Beispiele: Warszawa — Warschau, profesor — Professor.

b) fakultative Aquivalenz: 1:Viele-Entsprechung auf der Ausdrucksebene,
1:1-Entsprechung auf der Inhaltsebene. Auf der Ebene der langue:
1:Viele-Entsprechung, auf der Ebene der parole: 1:1-Entsprechung.
Beispiele: nawet — sogar, miejsce — Stelle, Platz, Ort;
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C) approximative Aquivalenz: 1:1-Entsprechung auf der Ausdrucksebene,
1: Teil-Entsprechung auf der Inhaltsebene, fiir die langue : 1:Teil-Ent-
sprechung, fiir die parole: 1:1-Entsprechung, Beispiele: zaktad filologii
germanskiej — Lehrstuhl fiir Germanistik;

d) Null-Aquivalenz: 1:0-Entsprechung auf der Ausdrucks- und Inhalts-
ebene, Fehlstelle in der langue der ZS.

Natomiast autor ,,Wprowadzania do translatoryki” W. Koller (1992) wymienia
pig¢ aspektow relewantnych dla okreslenia rodzaju ekwiwalencji przektadowe;j:

1) Rzeczywisto$¢ pozajezykowa wedtug ktorej mozna oceni¢ tzw. ekwi-
walencje denotatywna;

2) Przekazanie konotacji dotyczacych stylu, aspektow socjolektalnych i
geograficznych poprzez dobor srodkdow jezykowych umozliwia oceng
ekwiwalencji konotatywnej;

3) Normy tekstowe ij jezykowe wedtug ktorych mozliwa jest ocena ekwi-
walencji tekstowo-normatywnej.

4) Adresat ttumaczenia, dzieki ktéoremu spelnia si¢ funkcja komunika-
cyjna, a co za tym idzie mozliwa jest ocena ekwiwalencji pragmatycz-
nej;

5) Formalne, estetyczne i stylistyczne cechy tekstu umozliwiajg dokona-
nie oceny ekwiwalencji formalno-estetycznej

(por. W. Koller 1992 za A. Dickel 2008: 129-130).

W wybranych pracach z zakresu translacji w konteks$cie ekwiwalencji pojawia si¢
rowniez termin inwariant. Tym mianem okresla si¢ ,,warto$¢ statg” w thumaczeniu.
Teoria ta wywodzi si¢ z badan matematycznych, gdzie oznacza wlasciwo$¢, ktora nie
zmienia si¢ przy okreslonym przeksztatceniu zwigzanych z nig zmiennych (por. B.Z.
Kielar 2003: 102). Mozna wigc wnioskowac, ze relacja ekwiwalencji zachodzi wtedy,
gdy pewna wartos¢, czy inaczej wlasciwo$¢ tekstu (inwariant) zostanie zachowana.
R. K. Minjar-Bietoruczew (1980) traktuje tekst oryginatu jako podstawowy inwariant,
natomiast teksty przektadu jako pozostate warianty przektadowe (por. B.Z. Kielar
2003: 102). Wedlug autora znaczenie to suma informacji semantycznej i sytuacyjne;j,
natomiast okreslajac inwariant:

[...] trzeba uwzgledni¢ nie tylko tekst (ktory z natury rzeczy stanowi podstawe
wydzielenia inwariantu), ale rowniez cel, motywy i intencje nadawcy. W proce-
sie komunikacji jezykowej nadawca chce podzieli¢ si¢ z odbiorca swoimi my-
$lami, tj. przekaza¢ pewne tresci psychiczne. Zamiar ten realizuje informacja
przeznaczona do nadania, na ktora wplyw wywiera sytuacja, ktorej dotyczy.
Chcac wywrze¢ odpowiedni efekt komunikacyjny na odbiorcy, nadawca dobiera
odpowiednie $rodki jezykowe. Informacja semantyczna, jaka nadawca postuzy
si¢ w tym celu, i informacja przeznaczona do nadania nie muszg si¢ pokrywac.
Na przyktad w sytuacji, gdy trzeba przenies¢ ciezki bagaz, rozméwca moze po-
wiedzie¢: ,,Mam zwichnigta reke”, zamiast: ,,Bedziesz musial sam nie$¢ te
ciezka walizg” (W. N. Komissarow 1980: 37 i n. za B.Z. Kielar 2003: 102—103).
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Rowniez O. Kade (1980: 86) dostrzegt istotg inwariantu, taczac go $cisle z poje-
ciem ekwiwalencji. Autor pisze, ze ekwiwalencja to jednakowy stosunek dwoch wiel-
kosci do trzeciej — inwariantnej, ktora jest podstawa do po réwnania, czyli tertium
comparationis (B.Z. Kielar 2003: 104).

Piszac o ekwiwalencji nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na czesto btedne uzycie
tego wyrazenia dla okreslenia wyrazow tzw. odpowiednikéw stownikowych. Gdyby
wyrazenia przedstawione w stownikach rzeczywiscie byly ekwiwalentami, to moz-
liwa bylaby translacja dostowna, bez uwzglednienia kontekstu. Stowniki podaja nam
tylko informacje, jak najczesciej dane stowo ttumaczy sie na jezyk docelowy, jednak
rzadko w sposob wyczerpujacy informuje nas, w jakich sytuacjach dane stowo bedzie
adekwatne. Tak wiec zgodzi¢ si¢ mogg z opinig K. Hejwowskiego, ktory pisze:

Wydaje sig, ze uzywany przez leksykografow termin ekwiwalent tHumaczeniowy
jest niefortunny. O prawdziwych ekwiwalentach tlumaczeniowych mozemy
mowic tylko w przypadku konkretnych tekstow, a nie stownikow, ktore z zasady
,,opisuja jezyki”. Takie migdzyjezykowe absolutne ekwiwalenty sa zjawiskiem
niezwykle rzadkim i dotycza wlasciwie wylacznie pewnych sktadnikow termi-
nologii i nomenklatury niektorych dziedzin (K. Hejwowski 2004: 31).

Terminy, jak juz zostato powiedziane, powinny by¢ precyzyjne i jednoznaczne,
i nie mie¢ synonimow, wiec, jak pisze B. Malinowski (1987: 45):

W przypadku stow, ktore musza mie¢ zasieg migdzynarodowy — na przyktad
termindw naukowych — nad ich unifikacja musza pracowaé cale kongresy i
mozna to osiggna¢ tylko dlatego, ze aparatura naukowa jest jednolita, ze takie
systemy, jak na przyktad system metryczny sa powszechnie stosowane oraz dla-
tego, ze instytucjonalna strona ksztatcenia naukowego, organizacja laboratoriow
i zycia akademickiego, sa wystarczajaco podobne.

Jak juz wspominatam ekwiwalencje mozna rozpatrywac na roznych poziomach,
wyrazow (terminow), zdan, catych tekstow. Jesli chodzi o ewiwalencj¢ na tym naj-
nizszym szczeblu, mozemy wyr6znic trzy zasadnicze sytuacje: i) wyraz w j1 i wyraz
w j2 catkowicie sobie odpowiadaja (catkowita kongruencja); ii) wyraz w j1 i wyraz w
j2catkowicie si¢ nie pokrywaja, nie majg swoich odpowiednikow w jezyku docelo-
wym; iii) wyraz w j1 1 wyraz w j2 tylko czgsciowo si¢ pokrywaja, ale kazde z nich
wykazuje zesp6t cech, ktore czesciowo ,,wychodza” poza cze¢$¢ wspolng. Istnieje
oczywiscie szereg rozwigzan translacyjnych na rozwigzanie probleméw opisanych w
drugim i trzecim przypadku, m.in. zapozyczenie z j¢zyka obcego, forma opisowa czy
stworzenie nowego terminu.

Reasumujgc rozwazania nad ekwiwalencja, chciatabym jeszcze okreslic czym
jest, rdwniez czesto pojawiajacy sie termin, adekwatnosé oraz jak si¢ on ma do ekwi-
walencji. Po pierwsze trzeba wyrazenie adekwatnos¢ i adekwatny wyraznie odgrani-
czy¢ od wyrazen ekwiwalencja i ekwiwalentny:

In der deskriptiven Translationswissenschaft (wie auch in den angewandten
Zweigen: der der Translationskritik und Translationsdidaktik) sollen die Termini
Adéquatheit und Aquivalenz deutlich voneinander unterschieden werden (K.
Reiss/ H. J. Vermeer 1984: 139).
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Wyrazenia ekwiwalencja, ekwiwalentny itd. odnosza si¢ do wyniku pracy trans-
lacyjnej. Mowimy ze ttumaczenie jest ekwiwalentne w stosunku do oryginatu, jesli
spetni okreslone warunki. Natomiast wyrazenie adekwatnosc¢ i adekwatny odnosza si¢
do sposobu, tj. odpowiedniosci z punktu widzenia celu dziatania (por. B.Z. Kielar
2003: 104). Tlumaczenie jest adekwatne, gdy ,,wybor rozwigzan translatorskich jest
konsekwentnie podporzadkowany celowi thumaczenia” (K. Reiss/ H. J. Vermeer 1984
cyt. za B.Z. Kielar 2003: 104).

Jak pisze autorka wspotczesne tendencje thumaczeniowe sprawiaja, ze coraz czg-
Sciej ekwiwalencja zbiega si¢ z adekwatnoscia, a jako przyktad podaje teksty specja-
listyczne przeznaczone w spotecznosci j1 dla specjalistow, a w spotecznosei j1 dla
laikow nie dysponujacych odpowiednig wiedza specjalistyczng, dla ktorych nie-
zbe¢dne beda dodatkowe komentarze objasniajace i/ lub uproszczenia tekstu (por. B.Z.
Kielar 2003: 105).

J. W. Wannikow (1982: 7) wyr6znia adekwatnos¢ dezyderatywng, ktora definiuje
jako adekwatnosc skierowang na zyczenia odbiorcow tekstu finalnego. Teksty, wzgle-
dem ktorych mozna powiedzieé, ze s adekwatne dezyderatywnie, sa zadowalajace
pod wzgledem informacji z punktu widzenia potrzeb i interesoOw odbiorcow j2, a wigc
odpowiadaja ich dezyderatom. Translat taki moze odbiega¢ od oryginatu pod wzgle-
dem znaczenia, struktury czy funkcji pragmatycznej (por. B.Z. Kielar 2003: 105).

Podsumowujac, chciatbym przedstawic definicje ekwiwalencji i adekwatnosci au-
torstwa K. Reiss i H.J. Vermeera, ktore jednoznacznie wskazuja, iz nie nalezy tych
dwoéch termindw ze sobg utozsamiac:

Adiquatheit bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. —elements) be-
zeichne die Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beach-
tung eines Zweckes (Skopos), den man mit dem Translationsprozess verfolgt.

Aquivalenz bezeichne eine Relation zwischen einem Ziel- und einem Ausgangs-
text, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche Kkommu-
nikative Funktion erfiillen (kdnnen)

(K. Reiss/ H.J. Vermeer 1984: 139-140).

4.4. Teoria skoposu

Wyrazenie skopos wywodzi sie od greckiego stowa skopds (niem. Zweck, Ziel). Twor-
cami stynnej teorii skoposu w translatoryce sg K. Reiss oraz H.J. Vermeer (1984).
Motywem przewodnim ich teorii jest cel thumaczenia, ktory staje si¢ czynnikiem nad-
rzednym w stosunku do sposobu wykonania thumaczenia. Ponadto autorzy teorii uwa-
7aja, ze ,,cel uswieca $rodki”, a wiec cel translacji jest najwazniejszy (por. B.Z. Kielar
2003: 83). Ponadto cel ttumaczenia jest okre§lany przez funkcje tekstu (por. Ch. Nord
2007: 27). Zgodnie z ta zasadg wszystko powinno by¢ podporzadkowane celowi thu-
maczenia, a wiec zarowno forma, jak i tre$¢ komunikatu. To wiasnie cel ttumaczenia
niejako ,,dyktuje” thumaczowi przyjecie okreslonych strategii translatorskich. Auto-
rzy teorii prymatu celu dodaja rowniez, ze istotng role odgrywa motywacja, im jest
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ona wicksza, tym wyzej ceniony jest cel, ktory thumacz ma osiagnaé¢ poprzez swoj
translat:

Eine Handlung bezweckt die Erreichung eines Zieles und damit die Anderung
eines bestehendes Zustandes. Die Motivation fiir eine Handlung besteht darin,
dass das angestrebte Ziel hoher eingeschétzt wird als der bestehende Zustand.
Mitunter liegt einer Handlung eine Motivationskette vorauf: Bei Handeln unter
Zwang z.B. mag das angestrebte Ziel zwar niedriger als der gegebene Zustand
eingeschitzt werden. [...] Die Dominante aller Translation ist deren Zweck.[...]
Ein Translat ist skoposbediengt (K. Reiss/ H.J. Vermeer 1984: 95).

Autorzy wskazuja réwniez na wzgledny charakter oceny jakos$ci przektadu, pi-
szac:

[...] auch die bisherige Frage: ,,Ist dies eine gute Ubersetzung? muss mit der
Riickfrage beantwortet werden: ,,Gut fiir wen? (K. Reiss/ H.J. Vermeer 1984:
96).

Tekst przektadu jest zawsze nawigzaniem do oryginatu, powinien wigc go nasla-
dowa¢ pod wzgledem tak funkcjonalnym, jak i formalnym, w takim zakresie, jaki
narzuca cel translacji. Interpretacja tekstu zrodtowego ma charakter dynamiczny:
przektad tworzony jest w okreslonym celu, w okreslonej sytuacji, dla okreslonego
odbiorcy/ grupy odbiorcéw (por. B.Z. Kielar 2003: 82).

Do koncepcji K. Reiss i H.J. Vermeera nawigzuje m. in. Ch. Nord (1997), ktora
traktuje thumaczenie jako ,,nasladowcza oferte informacji” oraz przyjmuje za wspo-
mnianymi autorami prymat celu (skopos). Ponadto Ch. Nord twierdzi, podobnie jak
tworcy teorii skoposu, ze:

[...] zuwagi na roznice jezykowe i kulturowe w wigkszosci przypadkow nie
wystepuje jednoznaczna odpowiednio$¢ miedzy poszczegdlnymi elementami
tekstu j2 i tekstu j1. Kierujac si¢ swa kompetencjg translatorskg ttumacz ustala,
ktdre elementy danego tekstu zrodtowego sa funkcjonalnie istotne (,,zasada wy-
boru”) i w jakiej kolejnosci nalezy je uwzglednic (,,zasada hierarchizacji”). Ttu-
macz decyduje, kiedy nada¢ tekstowi przektadu cechy funkcjonalnie ekwiwa-
lentne w stosunku do cech, jakimi odznacza si¢ oryginat , a kiedy zrezygnowac
z odtworzenia jakiej$ funkcji tekstowej lub dokona¢ odpowiedniej kompensaty
(B.Z. Kielar 2003: 112).

Autorzy teorii skoposu, ktorzy postawili w centrum nie tekst zrodlowy, lecz cel thu-
maczenia, podniesli rowniez wymagania thamaczom, poniewaz zaczeto oczekiwac od
nich nie tylko bilingwalizmu, ale i bikulturowosci i bardziej kompleksowych dziatan,
tak by tekst oryginatu stat si¢ jedynie §rodkiem do osiagniecia celu komunikacyjnego.
Teoria skoposu, zwana takze teorig preskryptywno-funkcjonalng, ktora, jak pisze
J. Zmudzki (2009: 45) cechuje ,,prospektywna orientacja na translat oraz wyekspono-
waie celu translacji i translatu”, znajduje odzwierciedlenie w pracach m.in. Z. Berdy-
chowskiej, Z. Weigta, R. Szuberta, W. Zmarzer, J. Lukszyna, S. Gruczy i in.
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4.5. Podsumowanie

Oceniajac jakos¢ przektadu brana pod uwage jest przede wszystkim ocena stopnia
ekwiwalencji w stosunku do oryginatu lub stopien adekwatnosci z punktu widzenia
celu translacji. Dokonujac krytyki tlumaczenia nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze krytyk
kieruje si¢ zasadami i regutami, ktore sam uznat za najistotniejsze, najwlasciwsze itp.
Przyjmuje sie, ze wyboru tego dokonat albo na podstawie wymagan swojego zlece-
niodawcy, albo na podstawie swoich umiejetnosci translatorskich oraz wiedzy jezy-
kowej, a takze pozajezykowej. Podobnie bowiem jak nie mozna mowi¢ o jednolitych
i absolutnych kryteriach ekwiwalencji, tak nie ma absolutnych wytycznych odno$nie
oceny jakosci przektadu. Poniewaz krytyk konkretnego ttumaczenia dziata na podsta-
wie wlasnej wiedzy jezykowej i pozajezykowej (z wylaczeniem sytuacji, gdy ocenia
zgodnie z kryteriami okreslonymi przez zleceniodawce) mozna mowié, ze nie istnieja
bezwzglednie dobre lub zte ttumaczenia. Podobnie jak w przypadku norm jezyko-
wych, tak i tu nie mozna méwic o bezwglednej poprawnosci. Jest ona zawsze zalezna
i zmienna jesli wezmie si¢ pod uwagg rdézne osoby, tu réznych krytykéw thumaczenia.

Istote procesu thumaczenia stanowi zawsze zapewnienie optymalnej rekonstrukcji
informacji wyjsciowej na podstawie wypowiedzi sformutowanej w jezyku wyjscio-
wym i optymalnego wyrazenie informacji docelowej za pomocg tekstu docelowego.
Jednak, jak pisze M. Szczygltowska (2010: 402):

[...] tymczasowy charakter poznania pozwala zrekonstruowac informacje zgod-
nie z aktualnym stanem wiedzy. Mozliwe jest zatem wykonanie thumaczenia,
ktére pozwoli odbiorcy finalnemu odtworzy¢ informacje wyrazona jako tekst
wyjsciowy w mniejszym badz wigkszym stopniu, nigdy jednak identycznie.

Autorka podkreéla , ze pomy$lny przebieg procesu translacyjnego wymaga, poza sku-
teczng rekonstrukcjg informacji prymarnej przez thumacza, takze spetnienia innych
kryteriow, takich jak:

Wtasciwe sformutowanie tekstu wyjsciowego przez autora;

Wtasciwag rekonstrukcje informacji prymarnej przez thumacza;

Wiasciwag konstrukcje informacji docelowej przez ttumacza;

Sformutowanie tekstu docelowego przez thumacza;

Wiasciwa rekonstrukcje informacji docelowej przez odbiorcg finalnego
(M. Szczygtowska 2010: 403).

agrwdE

Z powyzszego wynika wigc, ze zarowno thumacz, jak i pozostate osoby stanowigce
uktad translacyjny, moga by¢ odpowiedzialne za powstanie btedu thumaczeniowego.

Istotne jest rOwniez, ze w rzeczywistosci informacja wyjsciowa i docelowa sa do
siebie jedynie podobne, chociaz model idealny zaklada, Zze obie informacje sg toz-
same. Jednakze rekonstrucja informacji mozliwa jest jedynie w stopniu optymalnym,
zblizonym, wlasnie ze wzgledu na odmiennos$¢ kazdego cztowieka i jego ,,aparatu
poznawczo-jezykowego”. Tak wiec szczegblny rodzaj uktadu komunikacyjnego ja-
kim jest translacja musi zaktada¢ istnienie kompromisu komunikacyjnego, a wigc
takze zostawi¢ miejsce na tzw. margines btgdu. Inny scenariusz, modelowo wolny od
btedow, tj. taki, w ktorym wszystkie ww. warunki zostajg stuprocentowo spetnione
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nie zaktada indywidualnych cech poznawczych kazdego cztowieka, jak i jego imma-
nentnych, niepowtarzalnych wlasciwosci jezykowych.

W zwiagzku z powyzszym zgadzam si¢ z opinia M. Szczygtowskiej (2010: 404),
ktora pisze, ze:

[...] w rzeczywisto$ci komunikacja nie przebiega idealnie, tzn. informacja pry-
marna nie jest tozsama z informacja docelowa. Tym samym postulat homoge-
nicznej rekonstrukcji informacji wydaje si¢ naiwny, natomiast uwzglednienie
marginesu bledu stuszne.

Reasumujac, zalozenie istnienia stuprocentowo homogenicznego przebiegu procesu
translacji jest mylne, ma zastosowanie jedynie w rozwazaniach teoretycznych. W rze-
czywistosci mozemy jedynie mowic¢ o zaktdconym procesie thumaczeniowym, tzw.
tlumaczeniu blednym, w przypadku ktérego informacja prymarna i ta zrekonstruo-
wana w mozgu odbiorcy finalnego sa wzgledem siebie rozne, to znaczy heteroge-
niczne. I w koncu trzecim, optymalnym i najczesciej wystepujacym modelem, jest
sytuacja, gdy informacja prymarna i docelowa sa do siebie podobne, mozna przyjac,
ze ten model znajduje si¢ gdzie§ pomiedzy ttumaczeniem modelowo bezbtednym, a
thumaczeniem heterogenicznym. Tak wigc informacja finalna nigdy nie jest w stu pro-
centach idealnym odzwierciedleniem informacji wyj$ciowej — prymarnej.

Powtorzg zatem, iz ekwiwalencja jest, podobnie jak norma jezykowa czy btad je-
zykowy, pojeciem wzglednym, co jednak nie oznacza, ze nieprzydatnym. Mimo teo-
rii, takich jak m.in. M. Snell-Hornby, ktora zatozyta, iz ekwiwalencja to identyczno$¢,
i doszta do wniosku, ze ekwiwalencja jest pojeciem ,,nieprecyzyjnym i zle sformuto-
wanym”, a wiec nieprzydatnym (1995: 15-22). Nie chce tu jednak powiedzie¢, ze
sktaniam si¢ w strong skrajnego relatywizmu w tej kwestii, tak jak czynig to niektorzy
teoretycy, piszac, ze ,,wszystkie thumaczenia sa rowne” i z tego powodu nie ma po-
trzeby ich oceniania — warto$ciowania, a jedynie badania (por. A. Lefevere 2000).
Uwazam, ze nalezy dokonywac¢ oceny/ krytyki przektadu, jednak z uwzglednieniem i
okresleniem punku odniesienia. Tak jak napisatlam, nie mozemy przypisywac ekwi-
walencji (translacyjnej) wartosci bezwzglednych, tak jak w przypadku ekwiwalencji
matematycznej, poniewaz ta translacyjna zaktada nie identyczno$¢, a pewne podo-
bienstwo, ktore moze zachodzi¢ w ré6znym stopniu. D. Urbanek (2004) pisze o onto-
logii komplementarnosci, tj. tekst docelowy to z jednej strony twor sekundarny, a z
drugiej autonomiczny. Zgadzam si¢ zatem z D. Urbanek, ktora pisze w kwestii nie-
wspotmiernosci ekwiwalencji matematycznej z ekwiwalencjg translacyjng co naste-
puje:

Ekwiwalencja matematyczna oznacza rowno$¢, rownomiernos$¢ (symbolicznie
oznaczang =), co interpretowac nalezy jako wzajemng zamiennos¢ [...]. Relacja
ekwiwalencji w matematyce charakteryzuje si¢ cechami zwrotnosci (a=a), sy-
metrycznosci (jesli a=b, to b=a) oraz przechodnio$ci (a=b, b=c, to a=c). Abstra-
hujac od cechy zwrotnosci, symetrycznos¢ i przechodnio$¢ nie s warunkami
koniecznymi ekwiwalencji przektadowej (D. Urbanek 2007: 329— 330 cyt. za
M. Pluzyczka 2010: 388— 389).

Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Ptuzyczka (2010: 389), ktora uwaza, ze:
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[...] jezeli ekwiwalencja jest relacja podobienstwa, a nie identycznosci, to czy
mozna w takim razie mowic o ,,nieprzettumaczalnosci? [...] jesli ekwiwalencja
nie oznacza tozsamosci, a relacje podobienstwa, to odpowiednik réwniez nie
musi by¢ ,,absolutny”, by by¢ uznany za ekwiwalentny.

Autorka uwaza réwniez, ze teorie o nieprzektadalnos$ci sg bledne (z czym sie w petni
zgadzam), poniewaz na przestrzeni lat opracowano wiele strategii i technik transla-
torskich, aby mozna bylto radzi¢ sobie z tym problemem, m.in. uzycie zapozyczenia,
ekwiwalentu funkcjonalnego, opisowego itp. (por. ibidem, s. 389).
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5. Ochrona danych osobowych — material badawczy

5.1. Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej — Dyrektywa
95/46/WE

Lata 70-te ubiegtego wieku byly czasem zintensyfikowanej koncentracji prawnikow
1 ustawodawcow na regulacjach prawnych w zakresie zbioréw danych osobowych.
To wlasnie w tym czasie zaczetly pojawiac si¢ pierwsze kompleksowe akty prawne z
zakresu ochrony danych osobowych, a za pierwszy tego rodzaju dokument uznaje si¢
opublikowang w 1970 roku, w Hesji, Ustawe¢ o ochronie danych osobowych. Doku-
ment tego kraju zwigzkowego wyprzedzit o 7 lat niemieckg Ustawg federalng w tym
zakresie — Bundesdatenschutzgesetz — w jej pierwszym brzmieniu®®. Nastepnie trend
ten (wydawania aktow prawnych z zakresu ochrony danych osobowych) rozprzestrze-
nit si¢ na inne panstwa europejskie, takie jak: Szwecja, Dania, Norwegia, Luksem-
burg, Francja, nieco pdézniej Austria, Finlandia, Wegry 1 Islandia (por. J. Barta/ P.
Fajgielski/ R. Markiewicz 2011: 5). Jak zauwazaja autorzy taki stan rzeczy miat zr6z-
nicowane podtoze:

Od dtuzszego czasu mozna byto zaobserwowac poszerzanie si¢ zakresu zbiera-
nia przez rozmaite instytucje publiczne i prywatne informacji na temat obywa-
teli i innych podmiotéw zycia spotecznego. Coraz szerszych upowaznien do
zbierania i przechowywania informacji nie rownowazyly przedsigwzigcia
prawne pozwalajace zainteresowanym w pewnym stopniu procesy te kontrolo-
wac. Postanowiono wprowadzi¢ odpowiednie regulacje, uznajac, iz stajg si¢ nie-
zbedne dla spoteczenstwa pragnacego si¢ rozwija¢ w sposob wolny od krgpuja-
cej opieki panstwa. Dostrzezono tez, iz brak mozliwosci sprawowania przez jed-
nostke kontroli nad obiegiem oraz sama trescia informacji na jej temat ogranicza
szanse co do samookreslenia, informacyjnej autoprezentacji (self-determina-
tion, informationelle Selbsbestimmung), godzi w "prawo do wizerunku wia-
snego zycia" i zniechgca do aktywnego udziatu w zyciu spotecznym .

Jednak podstawowa przyczyne powstawania regulacji prawnych dotyczacych prze-
twarzania danych osobowych upatruje si¢ w przejsciu od tradycyjnych, manualnych
sposobow gromadzenia i utrwalania informacji o osobach, do skomputeryzowanych
systemow, ktorych zadaniem byto zapisywanie, przetwarzanie i udostepnianie tego
rodzaju informacji. Te jednak bardzo wygodne i na tamten czas nowoczesne rozwia-
zania niosly za soba ryzyko naruszania interesow i prywatnosci osob, ktorych dane
dotyczyly. Poza rozwigzaniami czysto technicznymi (takimi jak np. kryptografia,
czyli szyfrowanie informacji) zaczeto dostrzegaé potrzebe bardziej rozbudowanych,
szczegotowych aktow prawnych regulujacych te materig.

Skomputeryzowane bazy danych oraz fakt, ze stale rosnie liczba przedsigwzie¢ i
kontaktoéw spotecznych, ekonomicznych i handlowych dokonywanych gtéwnie przez

61 Zob. W. Kilian 1999.
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internet sprawia, ze wzrasta rowniez zagrozenie bycia ,,obserwowanym” w sieci. To
wszystko powoduje zwickszone zapotrzebowanie na wprowadzania coraz ostrzejszej
i konkretnej reglementacji dotyczacej ochrony danych osobowych. Zgodzi¢ si¢ zatem
w pelni mogg ze stowami J. Barta/ P. Fajgielskiego / R. Markiewicza (2011: 6):

[...] przepisy poswigcone ochronie danych osobowych stuza w pierwszym rzg-
dzie realizacji dwoch podstawowych funkcji. Z jednej strony maja by¢ instru-
mentem niezbednym dla poszanowania podstawowych, uznanych powszechnie
praw i wolnosci, zwtaszcza prawa do prywatnosci, z drugiej strony ich zadaniem
jest ochrona interesow uzytkownikéw najnowszej technologii informatycznej i
Internetu, w tym réznych instytucji publicznych, zapewnienie niezbednego do
ich dziatan zaufania i bezpieczenstwa.

Za podstawowy miedzynarodowy akt prawny powigcony ochronie danych osobo-
wych uznaje si¢ Konwencje 108 Rady Europy z 1981 roku. Jest to jeden z najstarszych
instrumentow regulacji prawnej w rzeczonym zakresie. Konwencja ta ma rowniez
wplyw na interpretacj¢ europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. Konwencja weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1985 roku, po
tym ratyfikowato ja pie¢ panstw: Francja, RFN, Norwegia, Hiszpania i Szwecja. Pol-
ska ratyfikowata ja 24 kwietnia 2002 roku. Dokument ten nie oddziatuje bezposrednio
na obywateli, lecz:

[...] oddzialuje jedynie w sferze publicznoprawnej; nie wywoluje natomiast
zadnych skutkéw prawnych bezposrednio po stronie obywateli krajow, ktore ja
ratyfikowaty. Niemniej - co nalezy dostrzec - tworzy ona pewien konsensus w
zakresie ochrony danych, z ktérym zmierzy¢ si¢ musza uregulowania przyjmo-
wane w krajach europejskich, aczkolwiek - na co wskazuja postanowienia wy-
jatkowe - chodzi przy tym jedynie o minimalny poziom ochrony. Zacheca ona
kraje niemajace regulacji na tym polu do wydania odpowiednich przepisow,
ukierunkowujgc prace legislacyjne w tym zakresie i pozostawiajgc pewien mar-
gines swobody w ksztattowaniu rozstrzygnig¢ odpowiadajacych danemu syste-
mowi prawa. Konwencja 108 bierze pod uwagg istniejgce juz w niektorych pan-
stwach rozstrzygnigcia prawne i stara si¢ wprowadza¢ pewien wspolny poziom
ochrony oraz nie tworzy¢ bariery dla wykorzystywania nowoczesnej techniki
informacyjnej i komunikacyjnej; okolicznosci te sa szczegoélnie istotne, jesli
zwazy si¢ na to, iz konwencja zajmuje si¢ takze kwestia przekazywania danych
osobowych pomigdzy krajami (J. Barta/ P. Fajgielski/ R. Markiewicz 2011: 15).

Gléwnym celem Konwencji jest zapewnienie obywatelom panstw, ktore ja ratyfiko-
waly, ochrony praw i wolno$ci, a szczegdlnie poszanowania sfery osobistej w
zwiagzku z automatycznym przetwarzaniem danych. Wspomniane prawa i wolnosci
maja by¢ gwarantowane ludziom niezaleznie od miejsca zamieszkania czy obywatel-
stwa. Konwencja 108 daje krajom, ktore ja przyjety, mozliwo$¢ ograniczenia lub roz-
szerzania jej zapisow, zgodnie z regulacjami krajowymi.

Wraz z wej$ciem w zycie Traktatu z Lizbony, z dniem 30 listopada 2009 roku
Wspolnota Europejska (a wraz z nig prawo wspolnotowe, w ramach ktorego obowia-
zywala Konwencja 108) przestala istnie¢, a jej spadkobiercg prawnym zostata Unia
Europejska.
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W ramach prawa unijnego wydawanych jest wiele aktow prawnych, obowiazuja-
cych zarowno panstwa cztonkowskie, jak i np. r6znego rodzaju instytucje. Jednym z
rodzajow takich dokumentow unijnych sg dyrektywy. Dyrektywy to dokumenty
prawne, wigzace dla wszystkich panstw cztonkowskich. Co istotne, dyrektywy maja
charakter wiazacy, lecz wylacznie co do rezultatu, natomiast kazde panstwo czlon-
kowskie ma wolno$¢ wyboru §rodkéw i formy jej implementacji. Dyrektywy podle-
gaja publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Okres transpozycji, czyli
czas jaki panstwa czlonkowskie majg na dostosowanie swojego prawa krajowego do
zatozen i postanowien dyrektywy, wynosi zazwyczaj od roku do trzech i jest podany
kazdorazowo w dyrektywie. W mysl artykutu 4 Traktatu Unii Europejskiej, w ktorym
mowa jest m.in. o zasadzie lojalnos$ci, na kazdym panstwu cztonkowskim spoczywa
obowiazek transpozycji. Funkcje monitorowania dotrzymania terminu transpozycji
oraz przestrzegania postanowien dyrektyw sprawuje Komisja Europejska. Wprowa-
dzanie dyrektyw ma wigc jedng podstawowa funkcje, jaka jest harmonizacja porzad-
kow prawnych panst cztonkowskich w danym zakresie.

Zakres tematyczny niniejszej pracy doktorskiej narzuca niejako przyjrzenie si¢
dyrektywie po§wieconej zagadnieniu ochrony danych osobowych. Dokument taki sta-
nowi Dyrektywa 95/46/WE Parlementu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika
1995 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych oso-
bowych i swobodnego przeptywu tych danych, czgsto w skrocie okreslana po prostu
jako Dyrektywa 95/46/WE, w jezyku niemieckim okreslana jako Richtlinie 95/46/WE
des europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Da-
tenverkehr.

Prace nad Dyrektywa prowadzone byty od 1990 roku. Wczesniej Unia Europejska
nie zajmowata si¢ problemem odrebnej regulacji ochrony danych osobowych. Jednak
ranga tejze problematyki oraz, jak si¢ okazato duze rozbiezno$ci migdzy regulacjami
prawnymi obowigzujagcymi w panstwach cztonkowskich w tym zakresie, spowodo-
waly, iz zaistniala potrzeba stworzenia odpowiedniego aktu prawnego na szczeblu
unijnym. W roku 1995 opublikowano wspomniang Dyrektywe, ustalajac ostateczny
termin jej implementacji na 23 pazdziernikan 1998 roku. Za gtowne cele Dyrektywy
uznano.

a) zabezpieczenie jednolitego minimalnego poziomu ochrony prywatnosci
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych zawar-
tych w zbiorach danych;

b) zapewnienie mozliwosci swobodnego przeptywu danych osobowych po-
miedzy krajami czlonkowskimi.

(J. Barta/ P. Fajgielski/ R. Markiewicz 2011: 25).

Dyrektywa ustanawia ramy prawne pozwalajace na pogodzenie niejako dwdch
rozbieznych celow, tj. wysokiego stopnia ochrony prywatnosci osob ze swobodnym
przeplywem danych osobowych w Unii Europejskie;j.

Zaro6wno wyrazenie ,,dane osobowe” (personal data) jak i ich ,,przetwarzanie”
(processing) sa ujete w Dyrektywie w sposob dos$¢ szeroki. Za dane osobowe przyj-
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muje si¢ wszelkie informacje odnoszace si¢ do oznaczonej lub mozliwej do oznacze-
nia osoby fizycznej, za$ przetwarzanie, w rozumieniu Dyrektywy, to zar6wno wpro-
wadzanie, magazynowanie lub taczenie danych, ich zmienianie, uzywanie lub komu-
nikowanie, tacznie z transmisja, rozpowszechnianiem, zabezpieczaniem, poprawia-
niem i usuwaniem.

Wprowadzenie ujednoliconego aktu prawnego obowigzujacego w catej Unii Eu-
ropejskiej gwarantuje swobodny przeptyw towardéw, osob i ustug na calym terenie
Wspolnoty, poniewaz jest on nierozerwalnie zwigzany z przeplywem informacji 0
osobach.

W Dyrektywie zaproponowany zostat wachlarz minimalnych praw cztowieka w
zakresie ochrony jego danych osobowych, a takze postanowienie o koniecznosci
wprowadzenia w przepisach krajowych zapisu dotyczacego uprawnienia do odszko-
dowania osoby poszkodowanej z tytutu naruszenia jej prawa do ochrony danych oso-
bowych. Jest to zapis dos¢ istotny, zarowno z punktu widzenia osoby, na temat ktorej
dane sg zbierane, jak i osoby odpowiedzialnej za zbidr danych.

Kolejnym waznym zagadnieniem poruszonym w Dyrektywie, w §wietle zalozenia
o swobodnym przeptywie danych, towardéw, oséb i informacji, jest mozliwos$¢ trans-
feru danych do krajow trzecich, o ile kraj ten oferuje odpowiedni poziom ochrony
tych danych. W tym konteks$cie proponuje si¢ stworzenie tzw. ,,biatej listy krajow
trzecich”, w odniesieniu do ktérych mozna zaklada¢, ze gwarantuja one nalezyta
ochrone.

Przepisy Dyrektywy 95/46/WE oraz ich implementacja budzg niekiedy uzasad-
nione watpliwosci i stwarzajg problemy w praktyce. Za rozstrzyganie tych kwestii
watpliwych odpowiedzilny jest Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

15 maja 2003 roku Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie z wykonania
Dyrektywy dotyczgcej ochrony danych osobowych 95/46/WE®. W sprawozdaniu
opisano w szczegdlnosci wyniki konsultacji prowadzonych przez Komisje w ramach
oceny Dyrektywy 95/46/WE przez rzady, instytucje, zrzeszenia firm, stowarzyszenia
konsumentow i obywateli. Wyniki konsultacji pokazaty, ze niewielu uczestnikow
zglosito potrzebe dokonania rewizji dyrektywy. Ponadto, po konsultacjach z pan-
stwami cztonkowskimi, Komisja odnotowata, ze wickszo$¢ z nich, jak rowniez kra-
jowe organy nadzorcze, nie widza na obecnym etapie koniecznosci zmiany Dyrek-
tywy. Pomimo op6znien i luk zauwazonych w wykonaniu Dyrektywy spelnia ona
swoj gtowny cel, ktory polega na usuwaniu przeszkod w swobodnym przeptywie da-
nych osobowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Komisja uznata ponadto, ze
osiagnigto cel polegajgcy na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony na tery-
torium Wspolnoty, jako ze Dyrektywa wyznaczyta normy ochrony danych osobo-
wych zaliczane do najlepszych na $wiecie. W sprawozdaniu zawarto jednak informa-
cj¢ o znaczacych roznicach migdzy prawodawstwami w dziedzinie ochrony danych
osobowych w poszczegodlnych krajach, co utrudnia w znacznym stopniu realizacje

82 http://eur-lex.europa.ew/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV:114012#amendingact.
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wybranych postanowien Dyrektywy. Aby zwalczaé trudnos$ci zwigzane z pelng im-
plementcja postanowien Dyrektywy, Komisja podjeta szereg dziatan, m.in. rozmowy
z panstwami cztonkowskimi oraz wtadzami odpowiedzialnymi za ochrone danych
osobowych na szczeblu krajowym, promocje technologii sprzyjajacych ochronie pry-
watno$ci oraz uproszczenie warunkow okreslajagcych miedzynarodowe przesylanie
danych.

5.2. Ochrona danych osobowych w Polsce — Ustawa o ochronie
danych osobowych

Ochrona danych osobowych w systemie prawa polskiego zakotwiczona jest w obo-
wigzujacej w Polsce Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Dokument ten reguluje jednak tylko najwazniej-
sze aspekty zwigzane z ochrong informacji o swoich obywatelach. Polski system
prawny przyjmuje zasade (prawo do) samodzielnego decydowania kazdej osoby o
ujawnianiu dotyczacych jej informacji. Prawu do "samostanowienia" o ujawnianiu
informacji na swoj temat towarzyszy prawo do sprawowania kontroli nad takimi in-
formacjami (art. 51). W tym samym artykule Konstytucji zagwarantowane jest prawo
do weryfikowania (prostowania) albo usuwania danych osobowych. Dotyczy to in-
formacji nieprawdziwych lub niepelnych. Usunigcia informacji mozna domagaé si¢
takze wowczas (niezaleznie od tego, czy sg one prawdziwe oraz petne), jesli zostaty
one zebrane w sposob sprzeczny z ustawg. Mimo zagwarantowania pewnych podsta-
wowych praw dotyczacych ochrony danych osobowych, Konstytucja nie odnosi si¢
do wielu kwestii z tym zagadnieniem zwigzanych, takich jak np. gromadzenie, prze-
twarzanie danych itd.

W zwigzku z konieczno$cia dostosowania prawa krajowego do prawa unijnego
rozpoczeto prace nad krajowym dokumentem implementujacycm europejska Dyrek-
tywe 95/46/WE. Prace te trwaly niespelna dwa lata i zaowocowaly dziejszym doku-
mentem zatytutowanym Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych oso-
bowych. Dokument ten jest pierwotny i innowacyjny, w takim sensie, Ze nie jest no-
welizacja zadnego innego dokumentu w tym zakresie.

Potrzeba stworzenia krajowego aktu prawnego regulujacego kwestie ochrony da-
nych osobowych sktonita tworcow aktow prawnych do obserwowania sposobu stoso-
wania podobnych ustaw w innych krajach, zwlaszcza nalezacych do Unii Europej-
skiej. To stwierdzenie znalazto uzasadnienie przede wszystkim w tym, iz w toku prac
nad Ustawa brano pod uwage w znacznej mierze rozwigzania, jakie przyjeta Dyrek-
tywa 95/46/WE, i kierowano si¢ nimi. Jako nowsza i bardziej szczegétowa miata wigk-
szy i bardziej bezposredni wptyw na ksztatt Ustawy niz Konwencja 108.

Polskiej Ustawie starano si¢ nada¢ jak najbardziej kompleksowy charakter, tak
aby, obok ochrony interesow o0sdb, ktorych dane osobowe dotyczg, objeta rowniez
takie kwestie jak wolno$¢ informacji, kweste udostepniania danych osobowych, inte-
res 0sob trzecich (instytucji, obywateli) zwigzany z dostgpem i wykorzystywaniem
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informacji. Jest to kwestia dos¢ skomplikowana, gdyz poszukuje si¢ sposobu pogo-
dzenia wlasciwie sprzecznych ze sobg interesow. Wazna rol¢ na obu tych ptaszczy-
znach ma petni¢ administrator danych osobowych, ktorego funkcje i zadania sg jasno
okreslone w Ustawie (art. 24, 25, 32, 33, 37-39,54 i inne). Nalezg do nich, m.in.:
obowiazki informacyjne w stosunku do tych, ktérych dotycza zbierane i przetwarzane
dane osobowe, obowiazek dbania o legalno$¢ i rzetelno$¢ przetwarzania danych oso-
bowych, obowiazek dbania o zachowanie danych osobowych w poufnosci, obowiazek
zabezpieczenia zbiorow danych osobowych oraz obowigzek rejestracji takich zbio-
row.

U podstaw Ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. lezy koncepcja, iz:

[...] przetwarzanie danych dopuszczalne jest tylko w przypadkach i na warun-
kach wskazanych przez ustawe; rownoczesnie wykorzystanie danych osobo-
wych nie moze by¢ zabronione, o ile odbywa si¢ z poszanowaniem ustawy. Nie
przyjeto zatem proponowanego niekiedy zalozenia przeciwnego, wedtug kto-
rego jedynie w okreslonych sytuacjach gromadzenie i wykorzystywanie danych
osobowych zalezne jest od zgody zainteresowanego lub od spelnienia innych
wymogow; nie przyjeto tez rozwigzania posredniego, w mysl ktorego, gdy prze-
twarzanie danych jest "naturalnym sktadnikiem normalnej dziatalno$ci" prowa-
dzonej przez dang firme¢ czy osobe, praktyka taka jest dozwolona, z zastrzeze-
niem jednak nieprzekazywania posiadanych danych innym podmiotom (z takim
podejsciem spotykamy si¢ np. w ustawie dunskiej)

(J. Barta/ P. Fajgielski/ R. Markiewicz 2011: 25).

Ustawa nie przewiduje przy tym expressis verbis instytucji rzecznika ochrony da-
nych w przedsigbiorstwach, tak jak o tym stanowi np. Ustawa niemiecka. Jednak na
mocy noweli z dnia 22 stycznia 2004 r. wprowadzono przepis nakladajacy na admi-
nistratora danych obowigzek sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem zasad zabez-
pieczenia danych, w tym wyznaczenia administratora bezpieczenstwa informacji, kto-
rego zadaniem jest nadzorowanie przestrzegania zasad ochrony danych.

Od dnia akcesji Polski do Unii Europejskiej Polska jest zobowigzana do przestrze-
gania prawa Wspolnoty, a wigc rowniez Dyrektywy 95/46/WE. Co wiecej, Dyrektywa
ta ma pierszenstwo przed Ustawa krajowa w tym zakresie.

Mimo faktu, iz Ustawa byta tworzona na wzor Dyrektywy oraz ze prawo polskie
w tym zakresie jest w znacznej mierze zharmonizowane z tym europejskim, zauwazy¢
mozna Kilka réznic pomiedzy wspomnianymi aktami prawnymi.

Ciekawym jest rowniez fakt, ze Dyrektywa Unijna ma pierszenstwo przed wszyt-
kimi ustawami krajowymi, za wyjatkiem Konstytucji RP. Tak wigc np. w Niemczech
nadrzednym dokumentem regulujacym kwestie ochrony danych osobych bedzie wia-
$nie Dyrektywa, a w Polsce Konstytucja, oczywiscie w takim stopniu, w jakim odpo-
wiedni zakres tematyczny jest ujety w tymze dokumencie.

Polska Ustawa o ochronie danych osobowych przeszta w latach 2001, 2004, 2010
istotne nowelizacje, przez co mozna uzna¢, ze polskie prawo w zakresie ochrony da-
nych osobowych jest w jeszcze wigkszym stopniu zharmonizowane z europejskim.
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Poniewaz Dyrektywa wprowadza wytacznie minimalne stadnardy dla ochrony i
przetwarzania danych osobowych, zostawia tym samym wieksza swobode prawu kra-
jowemu. | tak np. w pewnych kwestiach Ustawa polska wprowadza bardziej rygory-
styczne standardy niz Dyrektywa, np. w pojmowaniu ,,wyrazania zgody na przetwa-
rzanie danych”. Dyrektywa okreéla, ze zgoda ta moze by¢ domniemana na zasadzie
wyciggania logicznych wnioskow, natomiast Ustawa polska okresla jasno "zgoda nie
moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tre$ci".

Sa jednak tresci Dyrektywy 95/46/WE, ktore wydaja si¢ by¢ bardziej rygory-
styczne, niz tre$ci przedstawione w polskiej Ustawie, np. obowiazek dbania o rzetel-
no$¢ danych. (art. 6 ust. 1 lit. d); dane, wedtug Dyrektywy, powinny by¢ merytorycz-
nie prawdziwe, Sciste (accurate, exactes) oraz, jesli to potrzebne, aktualne, uwzgled-
niajgce najnowszy stan. Powinny tez by¢ podjete wszelkie stosowne - z perspektywy
celu, dla ktorego dane sg zbierane i udostgpniane - $rodki, aby dane niesciste i niepetne
byty poprawiane lub usuwane. Ustawa polska stawia w tym miejscu tylko ogdlny wy-
mog Merytorycznej poprawnosci danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 u.0.d.0.).

Tak wiec, reasumujac, mozna ogolnie stwierdzi¢, ze prawo polskie zostato zhar-
monizowane z prawem europejskim i jest z nim spojne, jednak w pewnych kwestiach,
gdzie ustawodawca polski mogt dokona¢ wyboru, wprowadzat bardziej lub mniej ry-
gorystyczne zapisy w Ustawie.

Rozwazajac kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych w Polsce, na uwage
zashuguje réwniez rozdziat drugi Ustawy o ochronie danych osobowych zatytutowany
,Organ ochrony danych osobowych”. Mowa tu o Generalnym Inspektorze Ochrony
Danych Osobowych, w skrocie GIODO. Jest to organ, ktory nie istniat przed wej-
sciem w zycie Ustawy o ochronie danych osobowych. Jego kompetencje, sposob po-
wotywania oraz odwotywania okre$la Ustawa. Do czasu nowelizacji Ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. GIODO petnit gtowie funkcje kontrolne i nadzorcze, jednak
zmienilo si¢ to wraz z nadaniem mu uprawnien egzekucyjnych, polegajacych m.in. na
wydawaniu decyzji administracyjnych, czy rozpatrywaniu skarg w sprawach wyko-
Nnywania przepisow o ochronie danych oraz tzw. naktadanie grzywny w celu przymu-
szenla.

GIODO jest niezawisty i niezalezny od innych organéw panstwowych. Przyjmuje
si¢ jednak, ze glownym zadaniem GIODO jest prowadzenie kontroli zgodnosci prze-
twarzania danych osobowych z przepisami zawartymi w Ustawie, ale takze innymi
aktami prawnymi, np. z Dyrektywa.

5.3. Ochrona danych osobowych w Niemczech — Bundes-
datenschutzgesetz

Podobnie jak Polska, Niemcy byly zobligowane do zaimplementowania europej-
skiego prawa w zakresie ochrony danych osobowych. Jednak w przeciwienstwie do
Polski, gdzie Ustawa powstala juz po akcesii Polski do Unii, kwestia ochrony danych
osobowych w Niemczech byta zywo dyskutowana na dtugo przed powstaniem Unii
Europejskiej. Wplyw na to miata przede wszystkim debata prowadzona w Stanach
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Zjednoczonych i uchwalona w latach 70-tych XX wieku regulacja prawna ,,Privacy
Act”.

Jak juz wspomniatam we wcze$niejszych czgsciach monografii, pierwsza Ustawa
regulujaca ochrone¢ danych osobowych, ktora zostata opublikowana w Niemczech,
dotyczyta Hesji (niem. Hessen). Tam, w roku 1970 przedtozono i opublikowano go-
towg ustawe obowigzujgca wprawdzie tylko w tym jednym landzie, jednak bedaca
zaczatkiem do prac nad ustawg o randze krajowej. Owocem tych prac byta opubliko-
wana osiem lat pozniej, tj. w 1978 roku Ustawa o charakterze krajowym.

Niemiecka ustawa o ochronie danych osobowych z 1978 roku nadata dobrom oso-
bistym i danym osobowym, a takze ich ochronie range prawa obywatelskiego. Nato-
zyta ona rdwniez na instytucje publiczne i przedsigbiorstwa obowiazek przestrzegania
konkretnych zasad obchodzenia si¢ z danymi osobowymi. Nastgpstwem powstania
ogolnokrajowej ustawy o ochronie danych osobowych byto powstanie szeregu ustaw
dotyczacych ochrony danych na szczeblu poszczegolnych krajow zwigzkowych.

Istotng réznicg w zakresie aktow prawnych o ochronie danych osobowych w Pol-
sce i w Niemczech jest fakt, ze polska konstytucja podejmuje ten temat, mimo ze w
sposob dos¢ ogolny. Niemiecka Ustawa Zasadnicza (niem. Grundgesetz) nie podej-
muje natomiast tej kwestii w ogodle. Tak wigc jedynym aktem prawnym w tym zakre-
sie jest Ustawa o ochronie danych osobowych oraz regulacja krajow zwigzkowych.

Niemiecka Ustawa o ochronie danych osobowych (Bundesdatenschutzgesetz —
BDSG) stanowigca cze$¢ materiatu badawczego niniejszej pracy to Ustawa z 20 grud-
nia 1990 roku z pozniejszymi zmianami. Dokument ten zostat w duzej mierze sporza-
dzony na wzor amerykanskiego dokumentu ,,Privacy Act” oraz zostat wraz z licznymi
nowelizacjami dostosowany do wymogoéw unijnych. Zapoznajgc si¢ z niemiecka
Ustawq o ochronie danych osobowych dostrzec mozna, jakie priorytety sg stawiane
w prawie niemieckim, jesli chodzi 0 ochrone danych. Mowa tu, m.in. o zasadzie do-
brej wiary, zgodnie z ktorg przetwarzanie i pozyskiwanie danych osobowych nie moze
odbywac si¢ w sposob, ktory w jakimkolwiek stopniu uchybia¢ moglby godnosci
osoby, ktorej dane dotycza, lub, jesli dane takie pozyskane bytyby np. za pomoca
grozby. Kolejnym priorytetem ustanowionym przez niemieckie prawo jest zasada
przetwarzania prawdziwych danych. Co wigcej osoba przetwarzajaca dane zobligo-
wana jest do regularnej kontroli prawidlowosci takich danych. Ponadto dane osobowe
pozyskane w konkretnym celu mogg by¢ przetwarzane wylgcznie w tym jednym celu.
Ustawa odnosi sie rowniez bardzo restrykcyjnie w zakresie przetwarzania tzw. da-
nych wrazliwych czy danych sensytywnych, tj. informacji nt. orientacji seksualnej,
pogladéw politycznych itd. Osoba przetwarzajaca takie dane musi obchodzi¢ si¢ z
nimi w sposob szczego6lnie ostrozny, tak aby nie narazi¢ osoby, ktorej dane dotycza
na dyskryminacje. Kolejne zasady to zasada koniecznos$ci i oszczednosci danych,
ktore mowia, ze przetwarza¢ dane osobowe nalezy wytacznie wtedy, gdy jest to ko-
nieczne. Ponadto systemy przetwarzania danych osobowych powinny, ze wzgledow
bezpieczenstwa danych, przetwarza¢ mozliwie jak najmniejszg ilos¢ takich danych i,
jesli istnieje taka mozliwos¢, usuwaé je wkrotce po ich wykorzystaniu. Osoby prze-
twarzajace dane osobowe musza zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony tych danych,
tak aby ich przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Tak
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jak w wigkszos$ci systemow prawnych, tak i w prawodawstwie niemieckim znalazt si¢
zapis dotyczacy zasady pisemnej zgody na przetwarzanie danych osobowych. Zgoda
taka jest skuteczna tylko wowczas, gdy opiera si¢ na wolnej woli podmiotu, ktory
zostal poinformowany o celu pozyskania, przetwarzania, czy korzystania z jego da-
nych osobowych. Forma pisemna obowigzuje zawsze wowczas, gdy ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci nie jest wiasciwa inna forma. Kolejna zasada wpisana w de-
kalog niemieckich przepisow o ochronie danych osobowych, to zasada trasparentno-
Sci, czyli prawo podmiotu danych osobowych do uzyskania informacji o charakterze
pozyskanych danych osobowych, zrodle ich pochodzenia oraz celu pozyskania. Pod-
miot danych dysponuje takze szerszymi uprawnieniami, takimi jak zadanie korekty,
usunigcia 1 zablokowania dostgpu do danych osobowych. Uprawnienia te nie moga
by¢ wylaczone przez czynnos$¢ prawng. Oczywiscie nie jest to prawo nieograniczone,
gdyz istnieje szereg wyjatkow, gdzie ze wzgledu na interes publiczny (np. przy czyn-
nos$ciach policji), czy ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa, mozna odmowic in-
formacji.

Na wypadek naruszenia prawa do ochrony swoich danych podmiot tychze danych
zostal wyposazony w konkretne narzedzia dochodzenia swoich praw. Moze on wy-
stosowac zazalenie o naruszeniu jego danych osobowych do odpowiednich organéw
nadzorczych.

Ponadto kwestig interesujaca jest fakt, ze niemiecka Ustawa o ochronie danych
osobowych w sposob bardzo doktadny okresla, jakie instytucje, w jaki sposob, w ja-
kich okolicznosciach i komu, zobowigzane sg zglosi¢ zamiar pozyskiwania, przetwa-
rzania czy korzystania z danych osobowych. Podjgcie automatycznego przetwarzania
danych osobowych wiaze si¢ ze zgloszeniem do odpowiedniego organu nadzorczego
ds. ochrony danych osobowych, badz do federalnego pelnomocnika ds. ochrony da-
nych osobowych, w zaleznosci, kto dokonuje zgloszenia. Obowiazek zgtoszenia zo-
staje zrealizowany w chwili zamoéwienia pelnomocnika ds. ochrony danych osobo-
wych.

Zasada niezaleznej kontroli i ustawowych sankcji jest realizowana na gruncie nie-
mieckim w sposob bardzo szczegblny. Otdz wyksztalcity si¢ konkretne organy odpo-
wiadajace za niezalezng kontrole nad prawidtowym pozyskiwaniem, przetwarzaniem
czy korzystaniem z danych osobowych. Sg to pelnomocnicy rzadu federalnego ds.
ochrony danych osobowych — dla urzedéw krajowych, pelnomocnicy krajéw zwiaz-
kowych ds. ochrony danych osobowych — dla urzedoéw zwigzkowych oraz szczegdlni
petnomocnicy ds. ochrony danych osobowych — dla korporacji, zaktadéw czy fundacji
prawa publicznego. Urzedy, zaleznie od okolicznosci, maja obowiazek lub mozli-
woS$¢, powotania urzedowego pelnomocnika ds. ochrony danych osobowych, ktory
moze przeja¢ poszczegdlne zadania (np. prowadzenie rejestru danych osobowych).
Powotanie takiego pelnomocnika nie wyklucza jednak kontroli przez nadrzednych
pelnomocnikow. Kwestie nadzoru nad instytucjami niepublicznymi regulujg ustawy
krajow zwigzkowych. Niemniej federalna ustawa o ochronie danych stanowi, ze w
przypadku firm o okres$lonej wielkosci, nalezy zatrudni¢ zawodowego petnomocnika
ds. ochrony danych osobowych. Petnomocnicy zrzeszeni sa w organizacji zawodowe;j
petnomocnikéw ds. ochrony danych osobowych.
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W przypadku wyrzadzenia szkody podmiotowi danych osobowych z tytutu nie-
dopuszczalnego, niewtasciwego przetwarzania czy korzystania z danych osobowych,
niemieckie prawo przewiduje odszkodowanie dla pokrzywdzonego.

5.4. Podsumowanie

Powyzej zaprezentowana zostala sytuacja prawna dotyczaca kwestii ochrony danych
osobowych oraz ogélne zasady poszczegdlnych prawodawstw w tym zakresie w Unii
Europejskiej, w Polsce i w Niemczech. Poniewaz zakres tematyczny publikacji ogra-
nicza si¢ do analizy porownawczej terminologii z zakresu ochrony danych osobowych
w jezyku polskim i niemieckim, uwage swa skupitam na przedstawieniu sytuacji wila-
$nie w tych krajach oraz w Unii Europejskiej, do ktorej oba panstwa przynaleza, a
ktérej prawodawstwo ma znaczacy wplyw na prawo krajowe, poniewaz to dyrekty-
wom unijnym musza podporzadkowa¢ swoje prawo krajowe wszystkie panstwa
cztonkowskie.

Jak zauwazytam w powyzszych wywodach, prawo unijne zaprezentowane w Dy-
rektywie 95/46/WE byto w pewnym sensie podstawg do utworzenia (Polska) lub no-
welizacji (Niemcy) krajowych aktow prawnych w zakresie ochrony danych osobo-
wych. Jak wynika ze wszystkich trzech dokumentéw, tj. z europejskiej Dyrektywy o
ochronie danych osobowych, niemieckiej Federalnej ustawy o ochronie danych o0so-
bowych oraz z polskiej Ustawy o ochronie danych osobowych dokumenty te koncen-
truja si¢ przede wszystkim na kwestiach ochrony tychze danych, przedstawiaja wy-
tyczne, jak nalezy z danymi postgpowaé, przetwarzac, przechowywac itp., wskazuja
organy nadzorcze, ktorych zadaniem jest sprawowanie kontroli nad stosowaniem
przepisow.

Zaden jednak z omawianych dokumentéw nie koncentruje si¢ na mozliwych kon-
sekwencjach nieprzestrzegania przepisow oraz na ogromne;j iloSci przestepstw zwig-
zanych bezposrednio z ochrong danych osobowych. Sa to m.in. bezprawne zbieranie,
przetrzymywanie, wytudzania danych osobowych, zmiany tychze danych bez wiedzy
i zgody osoby, ktorej dane dotycza, Sledzenie zachowan internetowych i przez to bez-
prawne pozyskiwanie danych, w szczegolnosci danych wrazliwych o wieku, adresie,
zainteresowaniach, pogladach politycznych itd. danej osoby. Lista przestepstw zwig-
zanych z szeroko rozumianymi nieprawidtoscimi przy ochronie danych osobowych
jest bardzo dluga. Mimo, ze zjawiska te nie zostaty jeszcze objete literg prawa, istniejg
1 stanowig realne zagrozenie dla kazdego cztowieka. Problem jest tym wigkszy, ze
coraz czgéciej mamy do czynienia z tego typu przestepstwami na skale migdzynaro-
dowa, gdzie dodatkowym utrudnieniem jest brak mozliwos$ci skutecznej komunikacji
miedzy np. organami nadzorujacymi czy organami $cigajacymi nieprawidlowosci
oraz przestgpstwa zwigzane z danymi osobowymi.

Po przeprowadzeniu analizy tylko tych trzech dokumentow (Dyrektywa
95/46/WE, polska ustawa i niemiecka ustawa) oraz po skonfrontowaniu ich z innymi
tekstami z zakresu ochrony danych osobowych, zauwazytam pewne, powtarzajace si¢
prawidlowosci oraz wyciggnetam pewne wnioski, m.in. odnosnie braku jednolitej i
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poprawnie znormalizowanej terminologii w tym zakresie (szczegéty zostang zapre-
zentowane i oméwione w kolejnym rozdziale).

Wydawac by si¢ mogto, szczegdlnie osobie znajacej zarowno jezyk polski, jak i
jezyk niemiecki, ze uzyte wyrazenia to synonimy, jednak jak wiadomo w tekstach
prawnych oraz w przypadku terminologii w ogole, nie moze by¢ mowy o synonimii.
W zwigzku z tym mozna na tym etapie postawi¢ hipoteze, ze polska i niemiecka ter-
minologia z zakresu ochrony danych moze nie by¢ poprawnie znormalizowana. Po-
nadto przeprowadzone zostanie badanie za pomoca europejskiej bazy danych termi-
nologicznych TATE, ktoére ma dodatkowo potwierdzi¢ lub wykluczy¢ postawiong
przeze mnie hipotez¢ oraz dowies¢, czy wyekscerpowana ze wspomnianych trzech
dokumentow terminologia, jest w sposob prawidtowy (jednolity) uzywana w innych
tekstach unijnych. W ten spos6b bedzie mozna stwierdzié, czy normalizacja tych ter-
minow przebiegla w sposob prawidlowy.
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6. Wyniki badan empirycznych

6.1. Metodologia badan

Przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania sktadaty sie¢ z dwoch zasadni-
czych czesci. Piewrsza z nich stanowita analiza terminologiczna, drugg natomiast ba-
danie konfrontatywne — ankieta. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, Zze przeprowa-
dzona analiza terminologiczna podzielona zostata na dwie, wzajemnie uzupetniajgce
si¢ czesci.

Pierwszym etapem umozliwiajagcym przeprowadzenie badan (pierwszej czgsci
analizy terminologicznej) byt dobor odpowiedniego materiatu badawczego. Teksty,
ktore zostaty wybrane jako podstawowy materiat badawczy to trzy teksty normatywne
z zakresu ochrony danych osobowych, stanowigce nie tylko wyktadnie prawa, lecz
takze, w idealnym ujeciu, bedace zrodlem normy terminologicznej i translatorycznej
w danym zakresie.

Pierwszym tekstem wchodzacym w sktad materiatu badawczego byta europejska
Dyrektywa: (niem.): Richtlinie 95/46/WE des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr oraz jej polskie ttumaczenie: Dy-
rektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych.

Referencyjny material badawczy stanowily dwie ustawy z zakresu ochrony da-
nych osobowych. Niemiecki dokument normatywny, czyli (niem.): Bundesda-
tenschutzgesetz (BDSG) vom 20. Dezember 1990 mit spiiteren Anderungen, czyli (nie-
miecka Federalna ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 20 grudnia 1990 z
pozniejszymi zmianami) oraz polska Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych.

Podstawowe zalozenie badawcze stanowita teza, ze dokumenty te jako teksty
prawne, tzn. teksty normatywne powinny by¢ zrodtem normy tekstowej i jezykowej,
a co si¢ z tym wigze uzywana w nich terminologia powinna by¢ jednolita oraz znor-
malizowana wedlug najwyzszych standardow.

Przeprowadzone przeze mnie badanie miatlo zatem na celu sprawdzenie, czy wy-
ekscerpowane terminy spetniajg ww. kryteria i w zwigzku z tym, czy wybrane teksty
moga by¢ rzeczywiscie wiarygodnym zroédtem norm tekstowych i jezykowych. A w
zwiazku z tym, czy moga by¢ wzorcem np. dla thumaczy tekstow specjalistycznych z
tego zakresu.

Drugim etapem badania bylo wyekscerpowanie terminologii, ktéra poddana zo-
stata analizie. W sktad analizowanej terminologii wchodzily rzeczowniki stanowiace
nazwy o0sob, ktorych zadaniem jest ochrona danych osobowych oraz wyrazenia wy-
mienione w glosariuszach wszystkich wskazanych dokumentow normatywnych,
gdzie definiowane sg najwazniejsze zjawiska oraz instytucje kluczowe w danym akcie
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prawodawczym, zwigzane z ochrong danych osobowych, a zarazem ktorych frekwen-
cja wystgpowania W dokumencie jest wysoka.Wybrana do badania terminologia to
rzeczowniki, gdyz po pierwsze akty normatywne nacechowane sg stylem nominalnym
(przewazajaca ilo$¢ rzeczownikow w stosunku do innych czesci mowy) oraz po dru-
gie inne czesci mowy, np. czasowniki wystepujace w wybranych dokumentach po-
krywaja si¢ w znacznej mierze z leksyka jezyka ogolnego.

Kolejna czeé¢ badania polegata na skonfrontowaniu wystepowania terminow z
ww. dokumentéw normatywnych z wynikami uzyskanymi w obu jezykach z najwigk-
szej europejskiej wielojezycznej bazy danych terminologicznych IATE (ang. Interac-
tive Terminology for Europe), ktora uwzglednia terminologi¢ uzywang w innych tek-
stach unijnych oraz ich kontekst uzycia.

Ostatnig czg$¢ tego badania terminologicznego stanowilo wyszukanie, a takze
przeanalizowanie thumaczenia terminéw wyekscerpowanych z wspomnianych trzech
aktow normatywnych (Dyrektywy i obu ustaw o ochronie danych osobowych) z ttu-
maczeniami w oparciu o inne teksty (nienormatywne) z zakresu ochrony danych oso-
bowych. Teksty te pochodzity z aktualnych czasopism branzowych oraz stron inter-
netowych takich jak np. www.niebezpiecznik.pl, www.zaufanatrzeciastrona.pl,
www.panoptykon.org, www.secure-one.de, www.datenschutz.de i wiele innych. Sa
to strony o uznanej marce i renomie, na ktorych znalez¢ mozna teksty bardzo aktualne,
dotyczace najnowszych zagadnien na rynku informatycznym w zakresie ochrony da-
nych osobowych, podejmujace tematyke wszelkich nowinek z zakresu cyberprze-
stepstw oraz ochrony przez nimi.

Druga, komplementarna cze$¢ analizy przeprowadzona zostata w oparciu o do-
datkowy materiat badawczy, ktory stanowily teksty w jezyku polskim oraz niemiec-
kim ze wspomnianych powyzej czasopism branzowych i stron internetowych. Co
istotne, zaden z tych tekstow, w odroznieniu do tekstow z pierwszej czesci analizy
terminologicznej, nie byt tekstem normatywnym, a wiec teoretycznie nie stanowi wy-
ktadni normy jezykowej, terminologicznej i translatorycznej. Jest jedynie odzwiercie-
dleniem uzusu. Terminy wyekscerpowane do tej czesci badania stanowily rzeczow-
niki oraz rzeczowniki odczasownikowe, okreslajace w znacznej mierze najnowsze cy-
berprzestepstwa, ataki w sieci lub najnowsze zjawiska zwigzane z ochrong danych
osobowych, takze w internecie.

Drugim etapem tej analizy terminologicznej byto wyszukanie, w obu jezykach —
niemieckim oraz polskim, wcze$niej wybranych terminéow pochodzacych z tekstow
branzowych z wynikami wspomnianej juz europejskiej bazy danych terminologicz-
nych IATE.

Ta czg¢$¢ analizy miala na celu sprawdzenie, czy najbardziej aktualna terminologia
z zakresu ochrony danych osobowych jest uzywana w dokumentacji unijnej, a jesli
tak, czy w sposob konsekwentny i jednolity.

Ostanig czg$¢ empiryczng stanowilo badanie konfrontatywne — ankieta. Do jej
przygotowania wykorzystane zostalty terminy pochodzace z pierwszej i drugiej czesci
analizy terminologicznej. Ankieta przeprowadzona zostata w dwoch grupach respon-
dentow, ktore zostalty w sposob szczegdtowy, podobnie jak samo badanie, opisane w
rozdziale 6.3.
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Kolejnym, a zarazem ostatnim etapem badan byto podsumowanie, przedstawienie
wynikéw przeprowadzonych analiz terminologicznych oraz wynikéw ankiety, odpo-
wiednio dla kazdej grupy respondentéw oraz pordwnanie ich.

Na zakonczenie przedstawione zostaty wnioski koncowe ptynace z przeprowa-
dzonych badan oraz uwagi aplikatywne.

6.2. Wyniki analizy normalizacji terminologicznej

6.2.1 Zestawienie tabelaryczne A
Ta czg$¢ badania miala na celu odnalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy terminologia uzywana w wybranych dokumentach normatywnych z za-
kresu ochrony danych osobowych jest jednolita; a wiec czy osoby tworzace
te dokumenty przestrzegaty zasad stosowania ustandaryzowanej terminologii
we wszystkich dokumentach unijnych w celu zmniejszenia ryzyka nieporo-
zumien komunikacyjnych i translacyjnych, co jest szczegoélnie istotne na
plaszczyznie europejskiej, gdzie dokumenty sg thumaczone na wiele jezy-
kéw, a takze poniewaz dokumenty wysokiej rangi, takie jak dyrektywy, z
racji konieczno$ci ich implementacji przez wszystkie kraje cztonkowskie po-
winny by¢ jednakowo rozumiane przez wszystkie spotecznosci odbiorcow.

2. Czy terminologia uzywanej w Dyrektywie, tj. najwazniejszym europejskim
dokumencie dotyczacym ochrony danych osobowych oraz w polskiej i nie-
mieckiej ustawie z tego zakresu sg zbiezne z wynikami pozyskanymi z euro-
pejskiej bazy danych terminologicznych (IATE), czyli de facto z terminolo-
gia z zakresu ochrony danych osobowych stosowang w innych tekstach unij-
nych.

3. Czy znormalizowana terminologia z zakresu ochrony danych osobowych,
wyekscerpowana z dokumentacji unijnej oraz krajowych dokumentéw unij-
nych, jest uzywana przez specjalistow z tej branzy oraz ttumaczy tego ro-
dzaju tekstow specjalistycznych.

171



Terminyz | Terminy z Terminy z Nie- WyniKi Tlumaczenie

Dyrektywy | Polskiej mieckiej ustawy o | pozyskane z terminéw w

95/46/WE ustawy o ochronie danych IATE (Interac- | oparciu o0 inne

(wersja ochronie osobowych tive Terminol- | teksty o

polska — danych oso- | (BDSG) ogy for Eu- ochronie da-

wersja nie- | bowych rope) nych osobo-

miecka) wych

Dane o- Dane oso- personenbezogene | Dane osobowe Dane osobowe

sobowe bowe Daten

personenbe- personenbezo- Personenbezo-

zogene gene Daten gene Daten/

Daten Dateien, per-
sonliche Da-
ten, Personal-
daten, Indivi-
dualinformati-
onen, Perso-
nenbezogene
Informationen,
Private Daten,
Individualda-
ten

Przetwarz- Przetwarza- Die Verarbeitung/ | Przetwarzanie Przetwarzanie

ania danych | nie danych das Verarbeiten danych o- danych o-

osobowych personenbezoge- sobowych sobowych

(przetwarz- ner Daten

anie)

Verarbei- Verarbeitung Verarbeitung

tung perso- personenbezo- personenbezo-

nenbezoge- gener Daten, gener Daten

ner Daten Umgehen mit

(Verarbei- Daten, Behan-

tung) deln der Daten

Zbior Zbior Sammlung perso- | Zbieranie/ gro- | Zbior danych

danych danych o- nenbezogener Da- | madzenie osobowych

(zbior) sobowych ten/ Datei mit per- | danych o-

sonenbezogenen sobowych
Daten
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Datei mit Sammlung per- | Sammlung
personenbe- sonlicher Daten | personenbezo-
zogenen gener Daten/
Daten/ Dateien/
Sammlung personlicher
personenbe- Daten
zogener
Daten
Administra- | Administra- | — Administrator Administrator
tor danych tor danych danych/ admi- danych
nistrator
fiir die Verar- fiir die Verar-
fiir die beitung Verant- | beitung Ver-
Verarbei- wortlicher antwortlicher
tung Ver-
ant i-
cher
Przetwarz- | — — Podmiot przet- | Przetwarzajacy
ajacy warzajacy/
Przetwarzajacy
Auf- Datenprozessor/ | Auftragsverar-
tragsverar- Auftragsverar- beiter
beiter beiter
Osoba trze- | Panstwo Dritter Kraj trzeci/ Kraj trzeci/
cia trzecie Panstwo trze- panstwo spoza
cie/ Panstwo UE
spoza UE
Dritter Dritter/ Dritt- Drittland/
land/ Drittes Nicht-EU-
Land/ Dritts- Staat
staat/ Nicht-
EU-Staat
Odbierajacy | Odbiorca Empfanger - Odbiorca
dane danych danych
— Empfanger
Empfanger
Zgoda Zgoda Einwilligung des Zgoda osoby, Zgoda osoby,
osoby, kto- | osoby, ktorej | Betroffennen ktorej dane do- | ktorej dane do-
rej dane do- | dane dotycza tycza tycza
tyczg
Einwilli- Einwilligung Einwilligung/
gung der der betroffenen | Zustimmung/
betroffenen Person Erlaubnis /
Person Genehmigung

des Betroffe-
nen
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Dane sen- - Personenbezogene | Dane szczegdl- | Dane
sytywne Daten besonderer nie chronione/ wrazliwe/ sen-
Art dane wrazliwe sytywne/ deli-
katne
sensible sensible Daten Sensible Daten
Daten
Poufnos¢ Obowiazek Datengeheimnis Poufnos¢ Poufnos¢
przetwarz- zachowania bei der Datenver- danych/ przet- danych/ przet-
ania danych | tajemnicy in- | arbeitung warzania warzania
formacji danych danych
Vertraulichkeit/ | Vertraulichkeit
Vertraulich- Geheimhaltung | der Verarbei-
keit der der Verarbei- tung/ Vertrau-
Verarbei- tung/ Datenge- | lichkeit von
tung heimnis/ Ver- Daten
traulichkeit von
Daten
Transgra- - - Transgraniczny | Transgra-
niczny przeptyw niczny
przeptyw danych o- przeptyw
danych o- sobowych danych o-
sobowych sobowych
Grenziiber- Grenziiber- Grenziiber-
schreitender schreitender schreitender
Verkehr Verkehr von Verkehr von
personenbe- personenbezo- personenbezo-
zogener genen Daten genen Daten
Daten/
grenziiber-
streitende
Strome per-
sonenbezo-
gener Daten
Ochrona Ochronada- | Datenschutz Ochrona da- Ochrona da-
danych o- nych osobo- nych nych
sobowych wych/
Zabezpiecze-
Daten- nie danych Datenschutz Datenschutz
schutz osobowych
— - Bundesbeauftrag- | (Federalny) In- | (Federalny)
ter fir den Daten- | spektor ochrony | Pelnomocnik
schutz und Infor- danych ds. ochrony
mationsfreiheit/ danych osobo-
Datenschutzbeauf- wych i wolno-
tragte $ci informacji/
Rzecznik
ochrony da-
nych
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Datenschutzbe- | Datenschutz-
auftragte beauftragte
- - Verantwortliche organ
Stelle nadzorczy
- (Lokalny) - - (Lokalny) Ad-
Administra- ministrator
tor Be- Bezpieczen-
zpieczenstwa stwa Informa-
Informacji cji (LABI,
ABI)
— Generalny - Generalny In- Generalny In-
Inspektor spektor spektor
Ochrony Da- Ochrony Da- Ochrony Da-
nych Osobo- nych Osobo- nych Osobo-
wych (Gene- wych (Gene- wych (Gene-
ralny Inspek- ralny Inspektor | ralny Inspektor
tor — — GIODO) — GIODO)
GIODO) Generalinspek- | Generalinspek-
tor fiir den teur fiir den
Schutzperso- Schutz perso-
nenbezogener nenbezogener
Daten Daten

6.2.2. Zestawienie tabelaryczne B

Ta cz¢$¢ badania miata na celu odnalezienie odpowiedzi na nastepujace py-

tania:

1. Czy najnowsza i najbardziej aktualna terminologia z zakresu

ochrony danych osobowych wystepujaca w aktualnych tekstach
specjalistycznych, jest uzywana w tekstach unijnych, a jesli tak,
czy w sposob jednolity i konsekwentny.

O czym moze $wiadczy¢ fakt, ze uzywane przez specjalistow bar-
dzo aktualne terminy z zakresu ochrony danych osobowych w du-
zej mierze nie wystepuja w dokumentacji unijne;.

Z czego wynika fakt, iz znaczna cz¢$¢ aktualnego stownictwa z za-
kresu ochrony danych osobowych, ktora zostata wyekscerpowana
z tekstow branzowych, to w przewazajacej mierze anglicyzmy,
ktore w niektorych przypadkach sa podporzadkowane zasadom
gramatycznym i zasadom ortograficznym odpowiednio jezyka pol-
skiego i jezyka niemieckiego.
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Terminy wyekscerpowane z branzowych tek-
stow o ochronie danych osobowych, ale nie
wystepujace ani w Dyrektywie 95/46/WE, ani
w polskiej, ani w niemieckiej Ustawie o
ochronie danych osobowych

Wyniki pozyskane z IATE (Interactive Ter-
minology for Europe)

PL spoofing, ,,szachrajstwo informatyczne”,
»haciaganie”

DE Spoofing, IT-Manipulation, IT-Verschleie-
rung

PL spoofing, sktadanie falszywych zlecen
DE Spoofing

PL buforowanie PL -
DE Puffering DE -
PL caching PL -
DE Caching DE -
PL hosting PL hosting
DE Hosting DE Hosting

PL cloud computing/ przetwarzanie danych w
chmurze (obliczeniowej), CC
DE Cloud Computing, Rechnerwolke, CC

PL Chmura obliczeniowa, przetwarzanie w
chmurze
DE Cloud-Computing, Cloud-IT

PL phishing PL phishing, wyludzanie informacji
DE Phishing DE Phishing

PL cracker, cracking PL -

DE Cracker, cracking DE -

PL skimming PL-

DE Skimming, Datenausspihen (selt.) DE-

PL Script kiddie PL-

DE Scriptkiddie, Skiddie, Scriddie DE-
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PL exploit PL-
DE Exploit DE-
PL O-day-exploit (Zero-day exploit) PL-
DE Zero Day Exploit DE-

PL DDosS (Distributed Denial of Service)
DE DDoS, DDos-Angriff

PL Atak typu DDoS, rozproszony atak typu
“odmowa ustugi”
DE DDoS-Angriff

PL botnet
DE Botnetz, Botnet

PL botnet
DE Botnetz, Bot-Netz, Zombie-Netz

PL komputer-zombie, zombie
DE Zombie, Bot

PL komputer zombie
DE Bot, Zombie, Zombie-Rechner, Zombie-
Computer

PL spam PL spam
DE Spam, Junk, unerwiinschte elektronische DE Spam
Werbung

PL spamdexing PL -

DE Suchmaschinen-Spamming, Index-Spam- DE -

ming, Spamdexing, Link-Spamming

PL linking
DE Verlinken

PL tworzenie hiperfaczy,
DE Erstellen von Hyperlinks

PL cybersquatting, “dzikie lokatorstwo interne- | PL -
towe” DE -
DE Cybersquatting, Doménenbesetzung, Do-
mainsquatting, Namejacking (nur Personenna-

men), Brandjacking (nur Markennamen)

PL typosquatting, porywanie URL, URL hijack- | PL -
ing DE -
DE Typosquatting, Tippfehlerdomain

PL cloaking PL -
DE Cloacking DE -
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PL overstuffing PL -
DE Overstuffing DE -
PL netiquette, internet ethics, nethics, cyber- PL -

manners
DE Netiquette, Netikette, Netzverhaltungsregeln

DE Internet-Verhaltenskodex

PL oprogramowanie szpiegujace/ Spyware
DE Spéahsoftware/ Spyware/ Spionagepro-
gramm, Schniiffelsoftware

PL -
DE -

PL oprogramowanie ztosliwe/ Malware/ mali-
cious software

DE Schadsoftware/ Malware/ malicious so-
ftware, Evilware, Junkware

PL oprogramowanie zto$liwe
DE Schadprogramm, Schadsoftware

PL ransomware
DE Ransomware, Erpressungstrojaner, Kryp-
totrojaner, Verschliisselungstrojaner

PL oprogramowanie typu ransomware
DE Ransomware, Losegeld-Trojaner

PL scareware
DE Scareware

PL -
DE -

PL cold calling
DE Cold Calls, Cold Calling, unerwiinschte te-
lefonische Werbung, Kaltanrufe, Kaltakquise

PL telemarketing
DE cold calling, Kaltakquise, Initiativanruf, te-
lefonische Kundenwerbung

PL hasto/ password
DE Kennwort/ Passwort/ Password

PL hasto
DE Kennwort, Passwort, Sperrwort, Schliissel-
wort, Benutzerzugriffsschliissel

PL spamer PL -
DE Spammer DE -
PL robak, worm PL -
DE Computerwurm, worm DE -
PL Haktywizm PL -
DE Hacktivismus DE -
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PL cookies/ciasteczka, pliki cookies PL cookies

DE Cookies DE Cookies
PL sniffer PL -

DE Sniffer DE -

PL Atak XSS (Cross-Site Scripting) PL -

DE Cross-Site Scripting, Webseiteniibergreifen- | DE -

des Skripting

PL "ciche posrednictwo", czyli ataki MitM PL -

(Man in the Middle) DE -

DE Man-in-the-Middle-Angriff (MITM-An-
griff), Mittelsmannangriff, Janusangriff

PL atak hybrydowy, blended threat PL -

DE Blended threat, gemischte Bedrohung, hyb- | DE -

rider Angriff

PL Tylne wejscie/ drzwi, backdoor, luka w za- PL backdoor

bezpieczeniach systemu DE Hintertiir, Backdoor-Programm

DE Backdoor, Trapdoor, Hintertiir

PL Rejestrator klawiatury, keylogger PL keylogger
DE Keylogger, Tasten-Protokollierer DE -

6.2.3. Syntetyczne ujecie wynikow przeprowadzonej analizy

W podrozdziatach 6.2.1. oraz 6.2.2. podjeta zostata proba analizy normalizacyjnej
wybranej terminologii z zakresu ochrony danych osobowych.

Pierwsza czg¢$¢ badania (6.2.1.) poswigcona zostata analizie terminéw pochodza-
cych z trzech wybranych aktéw normatywnych z zakresu ochrony danych osobowych
oraz skonfrontowaniu ich w wynikami pozyskanymi z IATE oraz wynikami pozyska-
nymi na podstawie analizy innych tekstow nie stanowiacych wyktadni prawa, np. wy-
wiady z administratorami danych osobowych.

Druga cze$¢ badania (6.2.2.) to skonfrontowanie najnowszej terminologii z za-
kresu ochrony danych osobowych opisujacej w gldwnej mierze cyberprzestepstwa
oraz najnowsze zjawiska zwigzane z ich ochrong, z terminologia uzywang w tekstach
unijnych. Do badania postuzyta najwigksza europejska baza danych terminologicz-
nych IATE.
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Po doktadnym przeanalizowaniu wynikéw obu badan wysuna¢ mozna nastgpu-
jace wnioski, ktdére, dla przejrzystosci, przedstawi¢ w formie wypunktowania. Naj-
pierw przedstawi¢ wnioski odnoszace si¢ do pierwszej czgsci badania, a nastgpnie do
drugiej czesci.

Czes¢ pierwsza (6.2.1.):

1.

Thumaczenia termindow pochodzacych z wybranych aktow normatywnych o
ochronie danych osobowych pochodzace z innych tekstow o ochronie danych
osobowych, ale nie stanowigcych zrodta normy, a wige nie bedacych tekstami
np. ustaw czy dyrektyw, nie zawsze sa tozsame z tymi, uzytymi w Dyrektywie
oraz obu ustawach stanowigcych podstawowy material badawczy. Zarowno
w jezyku polskim, jak i w jezyku niemieckim stosowane sg w tekstach bran-
zowych zarowno okreslenia uzyte w aktach prawnych o ochronie danych, jak
i inne, ktore majg mie¢ rzekomo charakter synonimiczny. Jednak, jak wia-
domo, w przypadku stownictwa specjalistycznego cechg pozadang jest brak
synonimii, a wi¢c dazenie do maksymalnego stopnia jednolito$ci i jedno-
znaczno$ci wyrazanych tredci. Za przyktad chciatabym tu podaé¢ okreslanie
pochodzace z unijnej Dyrektywy o ochronie danych personenbezogene Da-
ten, ktore w tekstach specjalistycznych jest okreslane na bardzo wiele roz-
nych, z pozoru synonimicznych sposobow, m.in.: persénliche Dateien,
personliche Daten, Personaldaten, Individualinformationen, Personenbezo-
gene Informationen, Private Daten, Individualdaten.

Wyniki pozyskane z IATE (polskie i niemieckie thumaczenia terminow wy-
ekscerpowanych z Dyrektywy oraz polskiej i niemieckiej Ustawy o ochronie
danych osobowych) nie pokrywaja si¢ w pewnym stopniu z terminologia za-
stosowana w podstawowym materiale badawczym, np. dla wyrazenia Verar-
beitung personenbezogener Daten (Dyrektywa) znalezé mozna nastepujace
wyniki: Verarbeitung, Umgehen, Behandeln personenbezogener Daten. W
przypadku wielu jednostek terminologicznych okazato sig, ze IATE propo-
nuje jako ekwiwalent nie tylko to wyrazenie, ktore wystgpito w akcie norma-
tywnym, lecz takze wiele innych, zaznaczajac, ze wszystkie odnosza si¢ do
dziedziny ,,ochrona danych osobowych”. Fakt ten dowodzi, iz terminologia
uzywana w unijnych tekstach nie jest jednolita, a wiec nie mozna powiedzie¢,
ze wszystkie teksty unijne moga stanowi¢ norme translacyjna w zakresie ter-
minologii odnoszacej sie do ochrony danych osobowych.

Na pierwszy rzut oka zauwazy¢ mozna, ze niektore pola w tabeli nie zostaty
wypelione. Spowodowane jest to brakiem poszczegolnych funkcji w prawo-
dawstwie polskim lub niemieckim. Inna sytuacja ma miejsce, gdy w jednej z
ustaw pojawia si¢ jakas funkcja, a nie ma o niej mowy w Dyrektywie. Spo-
wodowane jest to dos¢ duza swoboda w implementacji postanowien unijnych.
Jak napisatam w poprzednim rozdziale, Unia Europejska wyznacza tylko
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pewne ramy oraz cele koncowe, jakie majg osiagna¢ w danym zakresie pan-
stwa czlonkowskie, natomiast poszczegdlne kraje: Polska, Niemcy itd. same
decyduja, w jaki sposob to osiggna. Taka sytuacja jest rowniez niewatpliwie
ogromnym wyzwaniem dla ttumaczy, poniewaz brak bezposrednich odpo-
wiednikow implikuje konieczno$¢ np. uzycia parafrazy lub innych zabiegoéw
translatorskich.

4. Roéznice w uzyciu terminologii zauwazalne sg takze juz na poziomie samych
wybranych aktow prawnych. | tak np. w Dyrektywie mamy ,,odbierajgcego
dane” a w polskiej ustawie ,,odbiorce danych”. Innym przyktadem beda ,,sen-
sible Daten” (Dyrektywa), ktore w brzmieniu niemieckiej ustawy to ,,perso-
nenbezogene Daten besonderer Art”. W polskim tlumaczeniu Dyrektywy
mowa jest o ,,poufnosci przetwarzania danych”, natomiast w polskiej Ustawie
czytamy 0 ,, obowigzku zachowania tajemnicy informacji”. Kolejnym przyk-
tadem moze by¢ ,,Vertraulichkeit der Verarbeitung” (Dyektywa), ktora w nie-
mieckiej Ustawie to ,,Datengeheimnis bei der Datenverarbeitung”.

5. Ostatnim, jednak w moim przekonaniu najwigkszym zarzutem pod katem
uzywania znormalizowane] terminologii w dokumentach unijnych, a przy-
najmniej tych normatywnych, jest stosowanie synonimii w jednym dokumen-
cie. | tak w Dyrektywie mowa jest albo o ,.grenziiberschreitender Verkehr
personenbezogener Daten”, albo o ,,grenziiberschreitende Stréme personen-
bezogener Daten*. Oba wyrazenia stosowane sa naprzemiennie, w sposob zu-
pelie synonimiczny. Wyrazenie to w dokumencie Dyrektywy traktowane
jest jako termin, ktéry znalazt sie w glosariuszu.

Whioski ptynace z drugiej czesci badania (6.2.2.):

1. Terminy bedace przedmiotem drugiej czg¢séci badania, okreslajagce w znacznej
mierze najnowsze cyberprzestepstwa lub nowe zjawiska zwigzane z ochrong
danych osobowych lub brakiem ich nalezytej ochrony, to w znacznej mierze
anglicyzmy, ktore uzywane sg zarowno w tekstach polsko- jak i niemiecko-
jezycznych. Rzeczowniki te zachowuja swoja oryginalng pisownig, np. phis-
hing, z tym zastrzezeniem, ze w jezyku polskim podlegaja zasadom deklinacji
jezyka polskiego, natomiast w jezyku niemieckim pisane sg wielka litera,
otrzymuja rodzajnik (najczesciej ,,das”) i podlegaja zasadom deklinacji rze-
czownikow w jezyku niemieckim.

2. Znaczna ilo$¢ termindéw, okres$lajacych nowe cyberprzestgpstwa i zjawiska,
ktore zostaty wyekscerpowane z dodatkowego materiatu badawczego, a wigc
z tekstow branzowych, stron internetowych itd. nie wystepuje ani w podsta-
wowym materiale badawczym — w aktach normatywnych (Dyrektywa i obie
ustawy), ani w innych tekstach unijnych. Wszystkie terminy uzyte w drugiej
cze$ci badania z zatozenia nie wystepowaty w Dyrektywie ani w Ustawach,
jednak w znacznej mierze nie wystepuja one takze w IATE. Swiadczy to o
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braku wielu znormalizowanych terminéw z zakresu ochrony danych osobo-
wych zaré6wno w jezyku polskim, jak i niemieckim. Jednak poniewaz ludzie
chca 1 musza sie komunikowaé, uzus uzywany przez specjalistow z danej
branzy staje si¢ niejako norma, bo kolejne osoby powielaja rozwiazania przy-
jete przez prekursoréw w okreslonym zakresie. Dlatego tez uwazam, ze
mozna wysunaé teze, iz wiele terminéw z zakresu ochrony danych osobo-
wych nie przeszio poprawnie procesu normalizacji i nie ma swojego ,,0dbi-
cia” w zrodtach o stanie aktualnej normy, np. stownikach, bazach danych ter-
minologicznych, tekstach normatywnych itd.

3. Mozna zaobserwowac¢ rowniez, ze niekiedy jezyk polski przyjmuje kalke z
jezyka angielskiego, podczas gdy w jezyku niemieckim uzywane jest raczej
niemieckie okreslenie na dane wyrazenie. Zdarzaja si¢ roOwniez sytuacje od-
wrotne, gdy jezyk polski dysponuje swoim polskim ekwiwalentem, natomiast
w jezyku niemieckim funkcjonuje kalka z jezyka angielskiego. Jednak zau-
wazy¢ nalezy, ze te sytuacje zdarzaja si¢ znacznie rzadziej.

4. W jezyku niemieckim, w przeciwienstwie do j¢zyka polskiego, bardzo czgsto
spotka¢ mozna w uzyciu zarowno kalke z jezyka angielskiego, jak i wyraz
niemieckiego pochodzenia lub przynajmniej utworzony wedtug zasad stowo-
tworstwa jezyka niemieckiego, np. botnet (pl., eng.) — 1. Botnet (niem.), 2.
Botnetz (niem.).

5. Mnogos¢ synonimow zauwazalna w jezyku niemieckim w tekstach nie beda-
cych tekstami prawnymi, a wi¢c nie normatywnych.

Podsumowujac wnioski z przeprowadzonego badania, mozna stwierdzié, ze pra-
wodawstwo na szczeblu zarowno unijnym, jak i krajowym nie nadaza za rozwojem
nowych sposobow wytudzania i przechwytywania danych osobowych. Swiadcza o
tym liczne braki w prawidtowo znormalizowanej terminologii. To, wcigz poglebiajace
si¢ zjawisko, powoduje zaktocenia komunikacyjne, czgsto na poziomie migdzynaro-
dowym, a poprzez to jeszcze trudniejszg walke z tego rodzaju cyberprzestepstwami.
Terminologia uzywana w tekstach unijnych powinna by¢ jednolita, tak jak jednolite
(co do celow) ma by¢ prawo unijne, normy, wytyczne itd. Tylko taka znormalizowana
terminologia w tym zakresie moze by¢ zaczatkiem skutecznej walki z cyberterrory-
zmem na §wiatowa skalg. W przypadku braku efektywnej komunikacji jednostki ze
soba wspotpracujace nie moga osiagnac wspolnego celu.

Absolutnym priorytetem jest,w moim przekonaniu, uzywanie jednolitej termino-
logii w jednym akcie prawnym, ktory uznany jest za norme nie tylko prawodawcza,
lecz takze translacyjng. W zwigzku z tym, w momencie, gdy na termin ujety w glosa-
riuszu Dyrektywy unijnej znalez¢ mozna wigcej niz jedno okreslenie, nie powinno si¢
w takim przypadku traktowa¢ takiego dokumentu wigzaco jako normy translacyjnej,
poniewaz termin sam w sobie ma by¢ jednoznaczny i nie nalezy go uzywac¢ synoni-
micznie z innymi wyrazeniami, nawet jesli na pierwszy rzut oka wydajg si¢ one mie¢
bardzo zblizone znaczenie.
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Przeprowadzone badanie pokazato ponadto, ze istnieje konieczno$¢ stworzenia
polsko-niemieckiego oraz niemiecko-polskiego stownika specjalistycznego z zakresu
ochrony danych osobowych, ktory stuzylby nie tylko specjalistom, takim jak admini-
stratorzy danych osobowych, prawnicy czy informatycy, lecz takze, a moze przede
wszystkim thumaczom, ktorzy tatwo moga si¢ pogubi¢ w tej, niewatpliwie, skompli-
kowanej materii, jaka jest ochrona danych osobowych i cyberprzestepstwa.

Cyberprzestepcy nieustannie doskonalg swoje umiejetnosci. Wraz z rozwojem
terminologicznym przybywa tez obszaréw, ktore mozna wykorzysta¢ do ataku na or-
ganizacje. Zeby moc ogranicza¢ zagrozenie, w razie potrzeby zmniejszaé negatywne
skutki, potrzebna jest wspolpraca wielu specjalistoéw, nawet z wielu krajow, a wiec
kluczowa jest tatwa i jednoznaczna komunikacja bez barier. Skala potencjalnych skut-
kéw ataku na infrastrukture IT sprawia, ze problem cyberbezpieczenstwa staje sig
kwestig strategiczng firm zarowno tych matych, jak i tych wigkszych. Jak podaje eks-
pert Deloitte® duza firma, ktéra zarudnia kilkuset pracownikéw to okoto 200 punktow
styku z internetem, a wigc zagrozenie cyberatakiem jest dos¢ znaczne, gdyz kazdy z
tych punktéw moze by¢ wykorzystany przez hakerdéw jako swego rodzaju ,.furtka” do
dostania si¢ do infrastruktury informatycznej danej firmy. W mniejszych firmach za-
grozenie jest nieco mniejsze, gdyz wspomnianych punktéw styku jest rowniez odpo-
wiednio mniej, jednak z drugiej strony sa mniejsze fundusze na odpowiednig ochrone
przed cyberatakami, np. na zatrudnienie wysoko wykwalifikowanego specjalisty.
Ofiarami w cyberprzestrzeni staja si¢ zarowno osoby fizyczne, jak i banki, instytucje
ubezpieczeniowe, firmy telekomunikacyjne, serwisy aukcyjne, a nawet agencje rza-
dowe.

6.3. Wyniki badania ankietowego
6.3.1. Uwagi ogélne

Ostatnig cze$¢ badan w ramach niniejszej monografii stanowita ankieta. Gtownym jej
celem byta proba odpowiedzi na pytanie, kto powinien ustanawia¢ normy translacyjne
i terminologiczne w zakresie ochrony danych osobowych, czy powinny to by¢ osoby
z ugruntowang wiedza jezykowa, terminologiczng i translatorskg, a moze specjalici
z zakresu ochrony danych osobowych, ktorzy nie dysponuja wiedzg translatorska, na-
tomiast ich poziom znajomosci jezyka niemieckiego jest nizszy niz W przypadku
pierwszej grupy respondentéw, oscyluje zazwyczaj miedzy poziomem Bl- B2 we-
dtug Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego®, w nielicznych przy-
padkach jest nieco wyzszy lub nizszy. Kolejne pytanie badawcze, na ktore staralam

83http://www.forbes.pl/cyberprzestepcy-szukaja-nowych-punktow-ataku-na-firmy,arty-
kuly,203135,1,1.html.
54 https://pl.wikipedia.org/wiki/Poziom bieg%C5%820%C5%9Bci_j%C4%99zy kowe;.
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si¢ znalez¢ odpowiedz, brzmi: Czy ankietowani cz¢séciej decydowali si¢ na odpowied-
niki ustandaryzowane w tekstach prawnych, czy raczej ich wybory pokierowane byty
uzusem 1 czestotliwosciag wystgpowania danego ekwiwalentu w tekstach, internecie
itd. (ankietowani mogli korzysta¢ z dowolnej ilosci pomocy naukowych i ze wszel-
kiego rodzaju zrddel, a takze mogli poswieci¢ nieograniczong ilo$¢ czasu na wypet-
nienie ankiety) i wreszcie po trzecie, jaki wptyw na dokonywane wybory ma przyna-
lezno$¢ danej osoby do jednej z dwdch grup ankietowanych.

Aby mozliwe byto podjecie proby odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze an-
kieta skierowana zostata do dwoch grup respondentow. Jedna z nich stanowili specja-
lisci z zakresu ochrony danych osobowych, ktoérzy nie posiadaja zadnych udokumen-
towanych kwalifikacji z zakresu translacji, lecz znajg jezyk niemiecki minimum na
poziomie B1/B2 (a wigc do$¢ swobodnie komunikujg si¢ na tematy ogodlne w jezyku
niemieckim) oraz w codziennych sytuacjach stuzbowych zobowigzani sg do porozu-
miewania si¢ na tematy zwigzane z ochrong danych osobowych. Beda to administra-
torzy danych osobowych, administratorzy bezpieczenstwa informacji, informatycy,
programisci, prawnicy zajmujacy si¢ kwestiami ochrony danych osobowych lub na-
ruszeniami z tym zwigzanymi, a takze pracownicy instytucji i przedsigbiorstw, ktorzy
oferuja na rynku swoje ustugi w zakresie bezpieczenstwa informacji.

Druga grupe ankietowanych byty osoby dysponujace wiedza jezykowa, termino-
logiczng i translatorskg w zakresie translacji tekstow specjalistycznych, ktore maja
udokumentowane kwalifikacje w zakresie pisemnej i/ lub ustnej translacji specjali-
stycznej, a wiec beda to np. czynni ttumacze tekstow specjalistycznych, pracownicy
naukowo-dydaktyczni Instytutu Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Wy-
dziatu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego nauczajacy translacji, a
takze studenci ostatniego roku studidow stacjonarnych drugiego stopnia na kierunku
tlumaczenia specjalistyczne w ww. Instytucie oraz absolwenci tego kierunku, ktorzy
na co dzien, wykonujac swoja prace, korzystaja z wiedzy zdobytej podczas studiow.

Na wypelnienie ankiety, jak juz wspomniatam, obie grupy respondentéw miaty
nieograniczong ilo$¢ czasu oraz mogly korzysta¢ z dowolnych zrodet i materiatow
pomocniczych, takze tych dostepnych online. Wypehienie ankiety byto dobrowolne
oraz anonimowe, a uczestnicy badania zostali poinformowani o celach przeprowadze-
nia badania, a takze, gdzie opublikowang zostang jego wyniki.

Terminy wybrane do stworzenia pytan w ankiecie nie byty przypadkowe. Zostaty
wybrane sposrod termindw uzytych w dwoch wyzej opisanych czgéciach badania, a
glownym kryterium wyboru sposréd nich byto wybranie takich jednostek, ktore maja
przynajmniej dwa rézne okreslenia w jezyku polskim lub niemieckim, wystepujace w
roznych tekstach (tak by respondenci mogli dokona¢ wyboru spos$rod przynajmniej
dwoch odpowiedzi).

Pierwszych siedem pytan ankiety opracowanych zostalo na podstawie pierwszej
czesci badania (6.2.1.), kolejne na podstawie terminologii uzytej w drugiej czgsci
(6.2.2.).

Pierwsza cze$¢ ankiety pozwolita podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, ktore od-
powiedniki czgsciej byly wybierane przez respondentow, te z tekstow normatywnych
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(Dyrektywa lub ustawy), czy te z innych tekstow (nienormatywnych), ktérych tema-
tyka skoncetrowana byta wokot problematyki ochrony danych i bezpieczenstwa in-
formacji oraz, czy wptyw na decyzj¢ co do wyboru ekwiwalentu miata przynalezno$¢
do konkretnej grupy ankietowanych.

Pozostale pytania ankiety opracowane zostaty na podstawie drugiej czgsci badania
opisanego powyzej (czgs¢ 6.2.2.). Ta cze$é ankiety rowniez, jak zatozytam, pozwolita
odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoby bedace w jednej grupie respondentéw udzielaty
podobnych odpowiedzi oraz jakie wnioski mozna wysung¢ na podstawie wybieranych
przez nich ekwiwalentéw (np. przewazajaca ilo§¢ odpowiedzi pochodzi z tekstow
unijnych uwzglednionych w IATE). Ponadto ta cz¢$¢ ankiety, tj. pytania 8-17 pozwo-
lity zaobserwowac, czy ankietowani chegtniej decydowali si¢ na ekwiwalenty
uwzgledniane w IATE, czy w tekstach branzowych odzwierciedlajacych aktualny
stan ususu.

6.3.2. Opis ankiety

W niniejszym podrozdziale przedstawiona zostata tres¢ i opis ankiety. W kazdym z
17 pytan ankietowani zostali poproszeni o wybdr, ich zdaniem, najlepszego ttumacze-
nia danego terminu lub wyrazenia, sposrod dwoch lub kilku podanych propozycji.
Gdy ankietowany uznat, ze przynajmniej dwie odpowiedzi sg w jednakowym stopniu
stuszne, powinien zaznaczy¢ odpowiedz przedostatnia. Jesli natomiast ankietowany
doszedt do wniosku, ze zaden z podanych ekwiwalentéw nie spetnia jego oczekiwan,
a on sam zdecydowalby si¢ na inne ttumaczenie, powinien zaznaczy¢ odpowiedz
ostatnig. W ostatnim pytaniu ankietowani zostali poproszeni 0 oceng swojej znajomo-
$ci jezyka niemieckiego, wedlug Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezyko-
wego.
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Umfrage

Beantworten Sie bitte folgende 17 Fragen nach Ihrem besten Wissen. Falls, lhrer Mei-
nung nach, mehr als eine richtige Ubersetzung angegeben wurde, und mindestens
zwei von den angegebenen Ubersetzungsvorschligen synonymisch verwendet wer-
den kénnen, markieren Sie bitte jeweils die vorletzte Antwort. Falls Sie aber der Mei-
nung sind, dass keine richtige Ubersetzung vorgeschlagen wurde, markieren Sie bitte
jeweils die letzte Antwort. In der 18. Frage werden Sie gebeten zu bestimmen, was
Sie beruflich machen, und wie Sie ihre Sprachkenntnisse nach dem Gemeinsamen
Europiischen Referenzrahmen® einschitzen.

1. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche des fehlenden Satzteiles:
.............. (dane osobowe) sind alle Informationen tiber eine bestimmte oder be-
stimmbare natiirliche Person.

a) Personenbezogene Daten

b) Personliche Daten

c) Personaldaten

d) Individualdaten

e) Personliche Informationen

f) Personenbezogene Dateien

g) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

h) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

2. Wiihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche des unterstrichenen Wortes:
Przetwarzanie danych osobowych
a) Umgehen
b) Behandeln
c) Verarbeitung
d) Verarbeiten
e) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig
f) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

3. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche des fehlenden Satzteiles:
............. (przetwarzajgcy) ist die natiirliche oder juristische Persone, Behorde,
Einrichtung oder jede andere Stelle, die die Daten verarbeitet.

a) Auftragsverarbeiter

b) Datenprozessor

¢) Ich finde beide Ubersetzungsvorschlige genauso gut

d) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

8 http://www.europaeischer-referenzrahmen.de/sprachniveau.php.
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4. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Polnische des fehlenden Satzteiles:

......... (Empfinger) oznacza osobe fizyczng lub prawng, wladze publiczng,

agencje lub inny organ, ktéoremu ujawniane sq dane osobowe.

a)
b)
c)
d)

Odbierajacy dane

Odbiorca danych

Ich finde beide Ubersetzungsvorschlige genauso gut

Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

5. Wihlen sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche der angegebenen Wendung:

Zgoda osoby, ktorej dane dotyczg
Zustimmung der betroffenen Person
Erlaubnis der betroffenen Person
Genehmigung der betroffenen Person
Einwilligung der betroffenen Person
Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig
Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

6. Wiihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Polnische der angegebenen Wendung:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Sensible Daten
dane sensytywne
dane wrazliwe
dane szczegdlne
dane delikatne
dane szczegodlnie chronione
Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig
Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

7. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Polnische der angegebenen Wendung:

Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und Informationsfreiheit

Federalny Inspektor ds. ochrony danych osobowych

Federalny Inspektor ds. ochrony danych osobowych i wolnosci informacji
Federalny pelnomocnik ds. ochrony danych osobowych i wolnos$ci informacji
Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

8. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Polnische des unterstrichenen Satztei-

les:

Unter Spoofing versteht man verschiedene Tduschungsmethoden in Computernetz-
werken zur Verschleierung der eigenen Identitdit.

187



a) Szachrajstwo informatyczne

b) Naciaganie informatyczne

c) Skifadanie falszywych zlecen

d) Spoofing

e) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

f) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

9. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche der angegebenen Wendung:
Przetwarzanie danych w chmurze (obliczeniowej):

a) Cloud Computing

b) Rechnerwolke

c) Cloud-IT

d) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

e) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

10. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Polnische des unterstrichenen Satztei-
les:
Unter Phishing versteht man Versuche, iiber gefilschte Webseiten, E-Mails oder
Kurznachrichten an personliche Daten eines Internet-Benutzers zu gelangen.

a) phishing

b) wyludzanie informacji

¢) Ich finde beide Ubersetzungsvorschlige genauso gut

d) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

11.Wihle die beste Ubersetzung ins Deutsche des unterstrichenen Satzteiles:
Skimming polega na nielegalnym skopiowaniu zawartosci paska magnetycznego
karty ptatniczej bez wiedzy jej posiadacza w celu wytworzenia kopii i wykonywania
nieuprawnionych platnosci za towary i ustugi lub wyptat z bankomatow

a) Skimming

b) Datenausspidhen

¢) Ich finde beide Ubersetzungsvorschlige genauso gut

d) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

12. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche des unterstrichenen Satztei-
les:
Gmail automatycznie pomaga w rozpoznawaniu spamu i podejrzanych e-maili

przez wykrywanie wirusow.
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13.

14.

15.

16.

a) Unerwiinschte elektronische Werbung

b) Junk

c) Spam

d) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

e) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

Wiihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche des unterstrichenen Satztei-
les:

Cybersquatting to praktyka rejestrowania domen internetowych znanych marek,
080b lub nazw identycznych z nazwg wybranej firmy i odsprzedawania ich po za-
wyzonej cenie.

a) Dominenbesetzung

b) Domainsquatting

c) Cybersquatting

d) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

e) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

Wiihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche der angegebenen Wendung:
Oprogramowanie szpiegujqgce

a) Spyware

b) Spahsoftware

c) Spionageprogramm

d) Schniiffelsoftware

e) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

f) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

Wiihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Polnische des angegebenen Wortes:
Malware

a) oprogramowanie zto§liwe

b) malware

c) malicious software

d) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

e) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlége entscheiden

Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche des unterstrichenen Satztei-
les:

Cold calling to nie #ylko ,, obdzwanianie “, niczego niespodziewajgcych sie, klien-
tow, ale takze kontaktowanie si¢ za pomocq faksu czy poczty elektronicznej.
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a) Cold Calling

b) Cold Calls

c) Unerwiinschte telefonische Werbung

d) Kaltanrufe

e) Initiativanruf

f) Telefonische Kundenwerbung

g) Kaltakquise

h) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

i) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

17. Wihlen Sie bitte die beste Ubersetzung ins Deutsche des unterstrichenen Satztei-
les:
Atak hybrydowy to atak przeprowadzony z wykorzystaniem réznych technik ha-
kerskich.

a) Blended threat

b) Gemischte Bedrohung

c) Hybrider Angriff

d) Ich finde mehr als eine der vorgeschlagenen Ubersetzungen richtig

e) Ich wiirde mich fiir keine der obigen Ubersetzungsvorschlige entscheiden

18. Schreiben Sie bitte, womit Sie sich beruflich beschaftigen und schitzen Sie bitte
ein, iber welche Sprachkenntnisse Sie verfiigen (Sprachniveaustufen nach dem
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen)®:

6.3.3.  Wyniki dla pierwszej grupy respondentow

Do tej grupy respondentow zaliczytam tlumaczy, studentow ostatniego roku studiow
filologiczno-ttumaczeniowych, pracownikéw dydaktyczno-naukowych IKSI, ktorzy
posiadajg ugruntowang wiedze jezykowa (w zakresie jezyka niemieckiego jako ob-
cego oraz jezyka polskiego jako ojczystego) i wiedze translatorska.

Ponizej przedstawig, w postaci 2 wykresow kotowych, wyniki przeprowadzonego
badania konfrontatywnego (ankiety) dla tej grupy ankietowanych. Wykres przedsta-
wia, jak czesto ankietowani nalezacy do tej grupy decydowali si¢ na poszczegolne
rodzaje odpowiedzi (terminy znormalizowane, terminy nieznormalizowane itd.).
Pierwszy wykres przedstawi wyniki pierwszej czeSci ankiety (pytania 1-7), natomiast
drugi wykres odnosi¢ si¢ bedzie do pytan 8-17.

% http://www.europaeischer-referenzrahmen.de/sprachniveau.php.

190



Badanie zostalo przeprowadzone na grupie sktadajacej si¢ z trzydziestu respon-
dentow.
Ponizej (cz¢$¢ 6.4.) przedstawig¢ wnioski, ktore ptyna z uzyskanych wynikow.

Podsumowanie ankiety dla pytan 1-7

2%

18%

= 1. odpowiedzi z tekstow normatywnych (terminy znormalizowane)
= 2. odpowiedzi z tekstow nienormatywnych (terminy nieznormalizowane)
= 3. odpowiedz? sugerujaca, ze przynajmniej dwie odpowiedzi s3 poprawne i mozna

ich uzy¢ w w sposéb synonimiczny

= 4. zadna odpowiedz nie jest poprawna
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Podsumowanie ankiety dla pytan 8-17

3%

46%

= 1. Uzus (terminy nieznormalizowane z aktualnych tekstéw branzowych)
= 2. Terminy pochodzgce z IATE

= 3. Odpowiedz sugerujaca, ze przynajmniej dwie odpowiedzi sg poprawne i
mozna ich uzywac w sposdb synonimiczny

= 4. zadna odpowiedz nie jest poprawna

6.3.4. Wyniki dla drugiej grupy respondentéw

Do tej grupy respondentow zaliczeni zostali specjalisci z zakresu ochrony danych oso-
bowych, administratorzy danych, administratorzy bezpieczenstwa informacji, praw-
nicy, specjalisci z zakresu bezpieczenstwa informacji.

Podobnie jak w przypadku pierwszej grupy respondentéw najpierw przedsta-
wione zostanie podsumowanie pierwszej (pytania 1-7), a nast¢pnie drugiej czesci an-
kiety (pytania 8-17). Wyniki zaprezentowane zostang analogicznie jak powyzej za
pomocg dwoch wykresow kolowych.

Badanie zostalo przeprowadzone na grupie sktadajacej si¢ z trzydziestu respon-
dentow.

Ponizej (czes¢ 6.4.) przedstawi¢ wnioski, ktore pltyng z uzyskanych wynikow.
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Podsumowanie ankiety dla pytan 1-7

17%

20%

63%

= 1. odpowiedzi z tekstdw normatywnych (terminy znormalizowane)

= 2. odpowiedzi z tekstéw nienormatywnych (terminy nieznormalizowane)

= 3. odpowiedz? sugerujaca, ze przynajmniej dwie odpowiedzi sg poprawne i
mozna ich uzy¢ w sposdb synonimiczny
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Podsumowanie ankiety pytania 8-17

6%

= 1. Uzus (terminy nieznormalizowane z aktualnych tekstow branzowych)
= 2. Terminy pochodzgce z IATE

= 3. Odpowied? sugerujaca, ze przynajmniej dwie odpowiedzi sg poprawne i
mozna ich uzywac w sposdb synonimiczny

= 4. 7adna odpowiedz nie jest poprawna

6.4. Podsumowanie

W ramach niniejszej monografii przeprowadzone zostaty trzy badania: dwie analizy
terminologiczne oraz badanie konfrontatywne — ankieta.

Pierwsza analiza terminologiczna odnosita si¢ do terminologii wyekscerpowanej
z tzw. podstawowego materiatu badawczego, ktory stanowity dwie Ustawy o0 ochronie
danych osobowych (polska i niemiecka) oraz europejska Dyrektywa o ochronie da-
nych osobowych. Terminologia ta zostata poréwnana z wynikami uzyskanymi z IATE
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(Europejskia Bazy Danych Terminologicznych) oraz z wynikami uzyskanymi z aktu-
alnych tekstow branzowych, tzn. z terminami nieznormalizowanymi, ale bgdacymi w
uzusie.

Druga analiza terminologiczna dotyczyta terminologii wybranej z dodatkowego
materiatu badawczego (z tekstow branzowych). Ta cze$¢ badania polegata na poréw-
naniu wybranej terminologii z wynikami pozyskanymi z IATE. Terminy te z zatoze-
nia dotyczyly bardzo aktualnych zjawisk lub cyberprzestepstw, odnoszacych si¢ do
danych osobowych i nie wystgpowaty w podstawowym materiale badawczym.

Trzecie badanie, tj. ankieta, czyli badanie konfrontatywne, zostato przeprowa-
dzone tacznie na grupie szes¢dziesieciu respondentow. Trzydziestu z nich zakwalifi-
kowatam do pierwszej grupy respondentow, tj. thumaczy oraz studentow studiow fi-
lologiczno-ttumaczeniowych, a takze pracownikow dydaktyczno-naukowych Insty-
tutu Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Uniwersytetu Warszawskiego,
natomiast trzydziestu pozostatych zakwalifikowatam do drugiej grupy respondentow,
tzn. specjalistow z zakresu ochrony danych osobowych (administratorow danych,
prawnikow, informatykow itd.).

Pierwsza cze$¢ badnia wykazala, iz nawet w tekstach prawodawczych, ktore sg
niewatpliwie traktowane jako zrodto normy terminologicznej i tekstowej, nie jest uzy-
wana w petni jednolita terminologia, nawet, w pojedynczych przypadkach, na pozio-
mie jednego tekstu. Ponadto ta cze$¢ badania wykazata, ze w uzusie mozna zaobse-
rowowac uzycie zardwno terminologii znormalizowanej (tej, ktora wystapita w tek-
$cie Dyrektywy lub Ustaw), jak i tej nieznormalizowanej, tj. nieuwzglednionej ani w
stownikach, ani w tekstach prawnych. Zauwazy¢ rowniez mozna, iz terminy uzywane
83 czgsto w sposdb synonimiczny, zamienny, np. ,,personenbezogene Daten”, ,,Per-
sonaldaten” itd., co, zgodnie z wytycznymi przyjetymi m.in. w Polskiej Normie nie
powinno mie¢ miejsca. Zjawisko to zaobserwowa¢ mozna zaré6wno jesli chodzi o je-
zyk polski, jak i o jezyk niemiecki. Kolejnym spostrzezeniem na podstawie tej czesci
badania jest wystgpowanie pustych, niewypetionych pél. Swiadczy to o réznych sys-
temach prawnych i wielu réznicach w prawodawstwie polskim, niemieckim i euro-
pejskim. Przeklada si¢ to na liczne utrudnienia w pracy ttumacza, ktory czesto sam
musi dokonywa¢ trudnych wyborow thumaczeniowych i radzi¢ sobie z pozornie nie-
przettumaczalnym terminem.

Kolejna cze$¢ badania, tj. druga analiza terminologiczna wykazata, ze wigkszos¢
terminéw wyekscerpowanych z aktualnych tekstow branzowych, bedacych jednocze-
$nie odzwierciedleniem aktualnego stanu uzusu w tym zakresie, nie wystgpuje W
ogole w Europejskiej Bazie Danych Terminologicznych. Terminologia ta nie wysta-
pita réwniez w zadnym z wybranych przeze mnie tekstow normatywnych. Swiadczy
to o tym, iz terminy te nie zostaly jeszcze znormalizowane,a mimo to sg uzywane i
umozliwiaja komunikacj¢ specjalistyczng w zakresie ochrony danych osobowych i na
temat najnowszych cyberprzestgpstw. Poniewaz zaden z wybranych do tej czegsci ba-
dania terminéw nie wystgpit ani w Dyrektywie, ani w zadnej z ustaw, mozna dojs¢ do
whniosku, iz prawodawstwo nie nadgza za najnowszymi stanami faktycznymi zacho-
dzacymi w dziedzinie, jakg jest ochrona danych osobowych. Mimo to ttumacze tek-
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stow specjalistycznych z tego akresu muszg radzi¢ sobie z problemami tlumaczenio-
wymi z tego wynikajacymi, w swojej codziennej pracy. W zwiazku z tym zauwazy¢
mozna wzmozong ilo§¢ kalk jezykowych i zapozyczen zarowno w jezyku polskim,
jak i niemieckim dla okreslenia m.in. cyberprzestepstw.

Zaobserowa¢ mozna réwniez tendencje do czestszego uzycia takich kalk jezyko-
wych w jezyku polskim, niz niemieckim, w ktérym niejednokrotnie oprécz kalki je-
zykowej istnieje rowniez niemieckie okre$lenie na dane zjawisko, np. ,,Cold Calling”,
.. Kaltanruf”.

Trzecia i zarazem ostatnia cze$¢ badania, tj. ankieta miata pomdc w odpowiedzi
na pytanie, kto powinien ustanawia¢ normy terminologiczno-tekstowe z zakresu
ochrony danych osobowych. Miato to by¢ mozliwe m.in. dzigki zaobserowaniu, czy
istnieje zalezno§¢ miedzy wyborem znormalizowanych badz nieznormalizowanych
ekwiwalentéw, a przynaleznos$cia do konkretnej grupy respondentow.

Pierwsza cze$¢ ankiety (pytania 1-7) opracowana na podstawie podstawowego
materialu badawczego wykazala, ze:

1. Thlumacze znacznie cze$ciej niz specjalisci z zakresu ochrony danych osobo-

wych (71% : 17%) wybierali jako lepsze, trafniejsze ekwiwalenty pochodzace
z tekstow normatywnych (a wigc terminy znormalizowane);

2. Zaobserowowatam podobng cz¢stotliwo$¢ wyboru terminéw nieznormalizo-
wanych zar6wno przez thumaczy, jak i przez specjalistow z zakresu ochrony
danych osobowych (18% : 20%);

3. Specjalisci z zakresu ochrony danych osobowych zdecydowanie czgéciej niz
tlumacze wybierali odpowiedz sugerujaca, ze przynajmniej dwa z zapropono-
wanych ekwiwalentow sg w jednakowym stopniu poprawne (63% : 9%);

4. Zaden z ankietowanych specjalistow i tylko 2% sposrod odpowiedzi udzielo-
nych przez thumaczy wskazywaly, ze zaden z zaproponowanych ekwiwalen-
tow nie jest poprawny.

Druga cz¢$¢ ankiety (pytania 8—17) opracowana na podstawie dodatkowego ma-

teriatu badawczego wykazata, Ze:

1. Specjalisci z zakresu ochrony danych osobowych najczesciej decydowali sig
na ekwiwalenty pozyskane z aktualnych tekstow branzowych (81%), podczas
gdy thumacze kierowali sie uzusem (terminologia z tekstow branzowych) zde-
cydowanie rzadziej (46%).

2. Zaobserwowatam natomiast odwrotng tendencjg, jesli chodzi o wybory ekwi-
walentow uzyskanych z IATE. Odpowiedzi ttumaczy stanowily tu 37% nato-
miast specjalistow tylko 6%.

3. Thumacze dwukrotnie czesciej niz specjaliSci wybierali odpowiedZ sugeru-
jaca, ze wigcej niz jeden z zaproponowanych ekwiwalentow jest poprawny
(14% : 7%).

4. 6% sposrod odpowiedzi oddanych przez specjalistow wskazywato na brak po-
prawnego ekwiwalentu wéréd podanych propozyciji. Takie odpowiedzi ze
strony ttumaczy padty natomiast tylko 3% razy.

196



7. Wnioski koncowe i uwagi aplikatywne

Monografia sktadajaca si¢ z dwoch zasadniczych czesci: teoretycznej i praktycznej,
dotyczyta problematyki normalizacji translatorycznej terminologii, tak z perspektywy
pracy thumacza, jak i specjalisty z zakresu ochrony danych osobowych. Obie grupy
borykaja si¢ z problemami thumaczeniowymi dokonujac ttumaczenia tekstow specja-
listycznych z zakresu ochrony danych osobowych, badz tez, tak jak w przypadku spe-
cjalistow po prostu si¢ z nimi zapoznaja w celu poglebienia swojej wiedzy w danym
zakresie.

Zaroéwno jedna, jak i druga grupa (ttumacze oraz specjaliSci z zakresu ochrony
danych osobowych) czytajac teksty specjalistyczne z zakresu ochrony danych maja
nadzieje, ze sg one nie tylko wiarygodnym zrédlem wiedzy merytorycznej o ochronie
danych, lecz takze zastosowane $rodki jezykowe i terminologia stanowia zrodto wie-
dzy jezykowo-translatorskiej.

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej publikacji miaty wykazaé, co jest
glowng przyczyna probleméw translacyjnych tekstow z zakresu ochrony danych oso-
bowych, a takze mialy pomo6c w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, kto powinien usta-
nawia¢ normy translacyjno-terminologiczne w rzeczonym zakresie.

Problemy translacyjne, jak wykazaty przeprowadzone badania, wynikaja glownie
z braku jednolitej terminologii z zakresu ochrony danych osobowych i niejednokrot-
nie braku znormalizowanych ekwiwalentow. W zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢
tworzenia ekwiwalentow ad hoc lub uzywania anglojezycznych zapozyczen.

Problem ten jest, w moim przekonaniu, powazny i w zwigzku z tym postanowitam
w swojej pracy badawczej zajaé si¢ wlasnie tg tematyka, by pomdc zaréwno jednej,
jak i drugiej grupie w ich codziennej pracy, a takze aby moc lepiej przygotowaé przy-
sztych adeptow zawodu thumacza ustnego i/ lub pisemnego.

Przeprowadzone badania doprowadzity mnie do wnioskow, dzieki ktorym mozna
wplyna¢ na poprawe jakosci thumaczen z zakresu ochrony danych osobowych. Poni-
zej przedstawi¢ dezyderaty, ktore nalezatoby moim zdaniem uwzgledni¢ w ww. celu,
tj. poprawy jakos$ci thumaczen i komfortu pracy zarowno thumaczy, jak i specjalistow
z zakresu ochrony danych.

Na poczatku niniejszej pracy badawczej zadatam pytanie, czy ustanowione raz
normy translacyjne i terminologiczne maja charakter niepodwazalny i nie nalezy ich
zmienia¢. Uwazam, ze bez potrzeby nie wolno zmienia¢ norm i ustalen, by nie wpro-
wadza¢ chaosu, jednak w przypadku gdy normy nie okazujg si¢ skuteczne, poniewaz
np. nie sg jednolite, nalezy je jak najszybciej poprawi¢, uwzgledniajac przy tym za-
réwno najnowszy stan wiedzy w danym zakresie, jak i zasady poprawnego tworzenia
nowej terminologii.

Dlatego w pierszej kolejnosci nalezy ujednolici¢ uzywana w tekstach normatyw-
nych (Dyrektywa i ustawy) terminologi¢, aby zmniejsza¢ ryzyko wszelkich mozli-
wych nieporozumien i ich konsekwencji, tak aby teksty te mogty stanowi¢ wiary-
godne zrodto nie tylko wiedzy merytorycznej, ale i translatorskiej oraz terminologicz-
nej. Poprzez porownanie bedacych w obiegu okreslen i skonsultowanie ich zaré6wno
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z terminologami, jak i specjalistami z odpowiedniej branzy mozna wybra¢ w drodze
konsensu najlepszy ekwiwalent i usankcjonowac go, np. w glosariuszu lub stowniku
specjalistycznym.

Po drugie osoby opracowujgce nowa terminologie z zakresu ochrony danych 0so-
bowych powinny wspotpracowac ze specjalistami z zakresu ochrony danych tak, aby
efekty ich pracy byly swojego rodzaju ztotym $rodkiem migdzy teoretyczng wiedza
terminografow w zakresie tworzenia nowej terminologii, a wiedzg praktyczna, tzn.
merytoryczng, jaka dysponuja specjalisci z zakresu ochrony danych. Takie ,,potacze-
nie sil” gwarantowatoby, ze komunikacja specjalistyczna odnoszaca si¢ do tematyki
ochrony danych i bezpieczenstwa informacji bytaby efektywniejsza, w mniejszym
stopniu narazona na wszelkiego rodzaju zaktocenia i nieporozumienia. A to z kolei
przektadatoby si¢ na poprawienie jako$ci samej ochrony naszych danych na szczeblu
mi¢dzynarodowym. Ttumacze, ktérzy dysponujg bardzo dobra wiedza jezykowa i
translatorska maja czesto zbyt mata wiedze merytorycznag, ktorg maja z kolei specja-
lisci branzowi. Dlatego tez polaczenie ich umiejetnosci wydaje si¢ by¢ znakomitym
rozwigzaniem problemu.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ takze pytanie, gdzie ttumacze dokonujacy
translacji powinni szuka¢ stanu aktualnej normy, czym kierowaé si¢ przy doborze
ekwiwalentu, jesli okazuje sig, ze teksty normatywne nie sa w pelni jednolite, jesli
chodzi o terminologie, a takze poniewaz w tekstach normatywnych nie wystepuje tak
wiele terminow. Jestem zdania, ze optymalnym rozwigzaniem w tej sytuacji byloby
wzorowanie si¢ na tekstach paralelnych. Nalezy rowniez podja¢ zintensyfikowane
dziatania w celu jak najszybszego dokonania procesu normalizacji wielu terminow,
ktoére nie majg swoich ustandaryzowanych ekwiwalentow i w zwigzku z tym ich uzy-
cie nastrecza wielu problemow.

Ponadto jestem zdania, iz uzywanie anglicyzméw w tekstach dotyczacych sze-
roko pojetej informatyki i bezpieczenstwa informacji jest o wiele bezpieczniejsze i
mimo wszystko bardziej naturalne, niz kreowanie sztucznie brzmigcych odpowiedni-
kow w jezyku polskim czy niemieckim, chyba ze takie juz si¢ przyjety w danym
jezyku 1 dobrze spehniaja swoje zadanie. Sztuczne kreowanie na sil¢ terminéw zgod-
nych z zasada, co krajowe to lepsze, nie sprawdza si¢, poniewaz takie terminy i tak
nie sg potem uzywane przez specjalistow. Komunikacja w zakresie bezpieczenstwa
informacji i ochrony danych przebiega niejednokrotnie na poziomie mi¢dzynarodo-
wym, a wlasnie jezyk angielski jest uznawany za jezyk komunikacji miedzynarodo-
wej, w szczegolnosci w branzy informatyczne;j.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za akceptacja terminologii angloje-
zycznej, przynajmniej w pewnym stopniu, jest fakt, ze czgsto czas jest czynnikiem
odgrywajacym bardzo wazng role. Tempo, w jakim pojawiajg si¢ nowe cyberprze-
stepstwa oraz nowe metody radzenia sobie z nimi implikuja koniecznosc¢ szybkiej ko-
munikacji na tematy z tym zwigzane. Zanim terminolodzy stworza nowe terminy od-
powiednio w jezyku polskim lub niemieckim, moze okaza¢ sie, ze jest juz za p6zno
na przeciwdziatanie.

Ponadto uzywanie naturalnej terminologii, zgodnej z uzusem i uzyciem specjali-
stow, ktorzy tworza teksty z zakresu ochrony danych osobowych sprawia, ze teksty
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przez nich tworzone mogg by¢ uznawane za wiarygodne zrodta wiedzy merytorycznej
z zakresu ochrony danych osobowych.

Ponadto w zakresie ksztalcenia przysztych ttumaczy warto bytoby rowniez zapro-
ponowac szkolenia dotyczace ochrony danych osobowych, przynajmniej w zakresie
podstawowej terminologii, tak aby mtodzi adepci zawodu thtumaczeniowego, ale nie
tylko, mogli doksztatcac si¢ z dziedziny, ktorej dotycza lub dotyczy¢ beda thumaczone
przez z nich teksty.

Jak pokazaty wyniki ankiety odpowiedzi jednej grupy respondentow dos$¢ zna-
czaco rdznily si¢ od odpowiedzi drugiej grupy respondentéw. Thumacze czesciej wy-
bierali odpowiedniki znormalizowane, natomiast specjalisci te zgodne z uzusem. W
moim przekonaniu §wiadczy to o tym, ze gdy tlumacze podejmuja si¢ thumaczenia
tekstow z zakresu ochrony danych osobowych stworzonych przez specjaliste/ specja-
listow nie wykonuja swojego zadania poprawnie, tzn. wyprodukowane przez z nich
translaty moze i sg zrozumiate dla grupy odbiorcow (specjalistow), ale nie moga sta-
nowi¢ zrodta normy jezykowej, poniewaz to, co specjalista postugujacy sie jezykiem
A przekazal za pomoca jezyka zgodnego z uzusem, ttumacz (zgodnie z wynikami
ankiety) transformuje na jezyk bardziej znormalizowany (czgsto sztuczny dla specja-
listow).

W przypadku komunikacji specjalistycznej zapozyczenia sg niejednokrotnie lep-
sze, niz wyrazy rodzime, gdyz sa jednoznaczne i gwarantujace efektywny przeptyw
mysli naukowo-praktycznej w danym zakresie.

Ostatnim, bardzo waznym dezyderatem, jest stworzenie polsko-niemieckiego glo-
sariusza terminologii z zakresu ochrony danych osobowych.

Na zakonczenie chciatabym przytoczy¢, juz raz cytowane w ninigjszej pracy
stowa z Wytycznych polityki terminologicznej, iz: ,,nalezy podja¢ skoordynowane wy-
sitki (tu: thumaczy i specjalistow — przyp. A. Sztuk) aby uniknaé ewolucji sprzeczno-
$ci miedzy wybranymi terminami” (Wytyczne polityki terminologicznej, 2007).
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