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Wstep

W wydanej w roku 2012 ksiazce ,,La imagen del Nuevo Mundo en el discurso enci-
clopédico antiguo” (Obraz Nowego Swiata w dawnym dyskursie encyklopedycz-
nym)' przedstawilem tematyke amerykanska w pi$miennictwie zachodnioeuropej-
skim XVI-XVII wieku, a $cislej, w publikacjach o charakterze encyklopedycznym:
encyklopediach, kompendiach, leksykonach, dykcjonarzach, traktatach, miscellane-
ach. ,,Obraz Nowego Swiata w pi$miennictwie staropolskim” jest kontynuacja tej
pracy. W pigciu kolejnych rozdziatach prezentuje dzieta, ktére skierowane sa do
szerokiego kregu odbiorcow i reprezentujg rozmaite odmiany i formy dyskursu en-
cyklopedycznego®: od rocznikéw koscielnych, zielnikow, leksykondw geograficz-
nych po dykcjonarze i kompendia. Tym samym watki amerykanskie w naszym pi-
$miennictwie od XVI do poczatku XIX wieku ukazane sg niejako z kilku réznych
perspektyw. Najpierw analizuj¢ ,,Roczne dzieie koscielne od Roku Panskiego 1198
az do lat naszych” (1695) Jana Kwiatkiewicza jako swoistg ,,kronik¢ amerykanska”.
Dalej opisuje¢ zielniki, traktaty medyczne, poradniki lekarskie i ziemianskie, ktore
kre$la obraz przyrody Nowego Swiata, od Renesansu do schytku XVIII wieku. Na-
stepny rozdzial poswiecony jest podrecznikom i leksykonom geograficznym epoki
Oswiecenia. Kolejny, zatytulowany ,,Nazywanie Ameryki”, to prezentacja dykcjo-
narzy — od tekstow szesnastowiecznych do stownika Samuela Lindego. Rozdziat
ostatni przedstawia ,,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego, 6w symbol obsku-
rantyzmu w potocznym rozumieniu, ale w istocie dzieto, ktére — co paradoksalne —
jest najpetniejszym obrazem Nowego Swiata w naszym pismiennictwie owej epoki.

,,Obraz Nowego Swiata w pismiennictwie staropolskim” sytuuje si¢ niejako
obok publikacji Janusza Tazbira, zwtaszcza ksigzki ,,Sarmaci i $wiat”. Chodzi tu
o dwa rozne cele badawcze, o ujecie tego samego zagadnienia z dwoch catkowicie
odmiennych punktow widzenia. Janusz Tazbir wnikliwie bada watki amerykanskie
jako element sarmackiej wizji $wiata, ale traktuje marginalnie zrodta, z jakich ko-
rzystali polscy autorzy, a wybrane dziela omawia jedynie wybidrczo. Mnie, obok
szczegotowej analizy owych dziel, interesuja wiasnie zrodta, w tym kroniki Indii
Zachodnich, ktore bezposrednio lub — najczesciej — w formie kompilacji inspirowa%y
staropolskich propagatorow egzotycznego $wiata zza Atlantyku A wreszcie, jak
byio powiedziane, w ksigzce tej zasadniczym kryterium nie sa poszczeg6lne Zagad—
nienia sktadajace si¢ na americana, ale sposob, w jaki wlaczone zostaty do rézno-
rodnych gatunkéw dyskursu encyklopedycznego, od Renesansu do poczatku XIX
wieku. Takie ujecie pozwoli na przesledzenie obrazu Ameryki w Polsce na prze-
strzeni kilku stuleci, a zarazem umozliwi poréwnanie staropolskiej wizji Nowego
Swiata z procesem poznawania Ameryki w Europie Zachodniej.

" Adam Elbanowski ,,La imagen del Nuevo Mundo en el discurso enciclopédico antiguo”,
Wydawnictwo Academica, Warszawa 2012.

? Por. Umberto Eco “Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacji”,
Aletheia, Warszawa 2009, s. 45-46; Umberto Eco “Kant a dziobak”, Aletheia, Warszawa
2012, s. 227.



1. Roczniki koscielne jako kronika Nowego Swiata: Jana
Kwiatkiewicza ,,Roczne dzieie KkoScielne od Roku
Panskiego 1198 az do lat naszych”

Jan Kwiatkiewicz (1630-1703), jezuita, nauczyciel retoryki, filozofii, matematyki
i etyki, nalezal do nurtu sarmackiego i kontynuatoréw historiografii jezuitow. Jego
rozprawy — jak traktat o wymowie, zawierajacy liczne informacje o dziejach §wiata
antycznego — shuzyly jako podrgczniki w polskich kolegiach jezuickich. Z perspek-
tywy historykow katolickich Kwiatkiewicz jawi si¢ jako jeden z prekursorow pisar-
stwa historycznego w Polsce. W ,,Historii Ko$ciota Katolickiego” czytamy: ,,w Pol-
sce nie mamy jeszcze pisarzy historycznych, ani thumaczen dziet z historii Kosciota
powszechnego. Jedynie jezuita Jan Kwiatkiewicz (zm. 1703) wydal w ttumaczeniu
dzieto Baroniusza i jego kontynuatoréw; Roczne dzieje kosScielne od roku Panskiego
1198 az do lat naszych™. Hasto Jan Kwiatkiewicz w Encyklopedii Orgelbranda uka-
zuje catkowicie odmienny portret tego autora: ,,jest on jednym z wyobrazicieli szko-
ly jezuickiej, zepsucia smaku, napuszystosci, przesadzonego stylu, pedantyzmu
i skazenia obu jezykow, w ktorych pisal” (Orgelbrand 1901: 1X, 96).

Pozostawiajac na boku owe kontrowersje wokot postaci autora, zaznaczmy ze
podobnie jak w wypadku dzieta Benedykta Chmielowskiego, ,,Roczne dzieie ko-
$cielne” interesuja nas wytacznie jako ,,kronika amerykanska”. Zanim je zaprezentu-
jemy, przyjrzyjmy si¢ annatom dwoch innych kontynuatoréw rocznikow kosciel-
nych kardynata Cezarego Baroniusza, na ktorych powotuje si¢ Jan Kwiatkiewicz:
Abrahama Bzowskiego i Henri’ego de Sponde.

Abraham (Bzovius) Bzowski (1567-1637) — dominikanin, przedstawiciel kon-
treformacji w Polsce i historyk Kosciota — wydat siedmiotomowe ,,Annalium eccle-
siasticorum post... Caesarem Baronium” (Kolonia, 1616-1630), doprowadzajac
Annales do roku 1534. Sposrod licznych kontynuacji Baroniusza, o ktorych jeszcze
wspomnimy, dzielo dominikanina poddane zostalo surowej krytyce zaréwno ze
strony polskich, jak i zagranicznych historykéw Kosciota. Czytamy zatem, ze ,,(...)
wykazal on mniej krytycyzmu niz Baronius™, za$ jego ,,Annalium ecclesiastico-
rum” nie tylko nie dorownuje dzielu wioskiego kardynata, ale spotkato si¢ takze
z zarzutem stronniczosci, z uwagi na eksponowanie zastug wlasnego zgromadzenia
kosztem innych’.

W swoim ,,Annalium ecclesiasticorum” Bzowski niewiele miejsca poswiecit
Nowemu Swiatu. W tomie XVIII, doprowadzajacym zapiski do roku 1503, pod data
1492 zamieszcza urywek ,,Columbus noui orbis repertor describitur”, ktory zawiera

3 Ks. Marian Banaszak, ,,Historia Ko$ciota Katolickiego”, T.I-IV, Akademia Teologii Kato-
lickiej, Warszawa 1986, 1987, 1989, 1991, 1992: T. 111, rozdz. 1, s. 178;
http://www.ornatowski.com/lib/historiakk t3.pdf)

* Ks. M. Banaszak, op. cit., T. 11, s. 114.

5 Edgar Boutaric, ,,Annales ecclesiastici..., par Augustin Thénier”, Bibliothéque de I’Ecole
des Chartes, Année 1859, vol. 20, nr.1, s. 528.



biografie Genuenczyka i zwigzla notatke na temat odkry¢ (Bzowski 1627: XVIII,
355-357), a znacznie wigcej uwagi poswigca, pod datg 1493, obecnosci pierwszych
misjonarzy w Nowym Swiecie oraz wierzeniom tubylcow, choé w przeciwienstwie
do Jana Kwiatkiewicza nie interesuja go szczegoélnie ich obyczaje i zycie codzienne
(Bzowski 1627: XVIII, 388). Z kolei pod datg 1552 (tom XX) umieszcza dominika-
nin not¢ na temat ewangelizacji tubylcow z Brazylii, podkreslajac rolg jezuitow —
Manuela da Nobrega i José de Anchieta (Bzowski 1640: XX, 261-262). Nieco wie-
cej wzmianek o Nowym Swiecie pojawi sie w kronice z roku 1559, w ktérej autor
opisuje podbdj Meksyku i Peru, opiewajgc trudy i dokonania konkwistadorow.
Przedstawia zarazem administracj¢ kolonialng i ko$cielng ustanowiong w Ameryce,
a nade wszystko, jak w catym swoim dziele, eksponuje nawrdcenie si¢ tubylcow na
chrzescijanstwo. Bzowski zestawia w tym fragmencie dwoch Marcinéw — Marcina
Lutra i Marcina z Walencji (Martinus Valentinus), misjonarza franciszkanina, ktory
W znacznym stopniu przyczynit si¢ do ewangelizacji mieszkancow Meksyku. Bzow-
ski — nieco naruszajac chronologi¢, opisuje bowiem wydarzenia z roku 1524, a nie,
jak sugeruje ten rozdzial, z roku 1559 — powtarza, czy wrecz cytuje stynne zdanie
swego konfratra Diego Valadesa, ktory w ,,Rhetorica christiana” (1579) dowodzil, iz
to, co Kosciot utracit za sprawa Lutra w Starym Swiecie, zyskat dzigki Martinusowi
Valentinusowi w Nowym Swiecie (Bzowski 1640: XX, 398)°.

Henri de Sponde nalezy do grona najwazniejszych kompilatorow Baroniusza.
Ow francuski duchowny, prawnik i historyk — za zgoda autora — przygotowywat
edycje ,,Annales”, a takze sam kontynuowat dzielo wloskiego kardynata, wydajac
,»Annales ecclesiastici Cesaris Baronii in Epitomen redacti” (Paryz, 1612) i ,,Anna-
lium Baronii continuatio ab a. 1197 quo is desiit ad a. 1622” (Paryz, 1639). Do dziet
Henri’ego de Sponde nawigzywaé bedzie zar6wno Benedykt Chmielowski w ,,No-
wych Atenach”, jak i Wiadystaw Lubienski w leksykonie geograficznym ,,Swiat we
wszystkich swoich czgéciach”.

W niniejszym szkicu opieramy si¢ na dwoch edycjach: francuskiej ,,Continu-
ation des Annales ecclésiastiques du cardinal Baronius..., Depuis 1’An 1378 jusques
al’An 1516 ,, (Paryz, 1654) oraz tacinskiej “Annalium ecclesiasticorum... cardinalis
Caesaris Baronii continuatio ab anno MCXCVII quo is desiit ad finem MD-
CXLVLI...” (Ticini, 1680).

Francuska wersja, w porownaniu z edycja tacinska obejmujgca podobny okres,
wyraznie skierowana jest do szerszego grona czytelnikow, nie znajacych taciny.
Wymowne, ze pod datg 1492 pojawia si¢ nie tylko nota o wyprawie Kolumba, ale
takze zwigzla prezentacja Nowego Swiata — tych informacji nie zawieraja inne, ta-
cinskie dzieta kontynuatoré6w Baroniusza — wraz z uwaga, ze ,,Hiszpanie niewlasci-
wie nazwali ja [Ameryke] Indiami Zachodnimi, a wszak te sg kraing w Azji” (Spon-
de 1654: 11, 607). Urywek uzupelnia stynny cytat z ,,Medei” Seneki — prorocza za-
powiedz odkrycia nowych ziem lezacych za Ultima Thule — co dobitnie dowodzi, ze

6 ,W tym samym roku, w ktérym plugawy arcyheretyk Marcin Luter poczat jad swoj saczy¢
w Niemczech, wyruszyt z Hiszpanii Marcin z Walencji, by naucza¢ Indian doktryny chrze-
$cijanskiej”. Cytat za wersja hiszpanska: Fray Diego Valadés, ,,Retorica Cristiana”, Fondo de
Cultura Econémica, México 2003, s. 223.



wersja francuska kierowana jest do szerokiego kregu odbiorcow. Do tematyki ame-
rykanskiej autor powraca dopiero w kalendarium z roku 1512, piszac o odkryciu
Florydy, a catly ten fragment zostanie przedrukowany w pdzniejszej edycji tacinskiej
(Sponde 1680).

Tom drugi “Annalium ecclesiasticorum... ,, doprowadzony jest do roku 1524.
Podobnie jak u innych kontynuatorow Baroniusza autor niewiele uwagi poswieca
Nowemu Swiatu. Najwiecej miejsca zajmuje opis wyprawy Kolumba, potem za$
pojawia si¢ przypadkowa i dos¢ zwigzta nota pod datg 1512, dotyczaca odkrycia
Florydy. Tu nastepuje jedyny w catym dziele krotki opis tubylcow, ,,barbarzynskich
i odrazajacych, ktorych strawa sa pajaki, jaszczurki, weze 1 inne trujace rzeczy”
(Sponde 1680: II, 571). Urywek jest niemal wiernym cytatem z “La Historia del
Mondo Nuovo” (1565) Girolama Benzoniego’. Mediolanski historyk zostanie przy-
wolany przez Henriego de Sponde w tym samym urywku, w ktorym wzmiankowany
jest rowniez komentator i autor tacinskiej wersji “La Historia del Mondo Nuovo”,
helwecki pastor Urbain Chauveton — Calvetonius (Sponde 1680: II, 571). De Spon-
de, co dziwne, pozostawia jednak bez komentarza oba te dzieta, ktore jeszcze
w nastgpnym stuleciu budzi¢ beda tak silne emocje z dwojakich powodoéw: u hisz-
panskich dziejopisow z uwagi na antyhiszpanskie akcenty, u historykow katolickich
— co odnosi si¢ do Calvetoniusa — z powodu protestanckiej interpretacji dziejow,
w tym dziejow Nowego Swiata®. Kolejne krotkie noty poswiecone sa konkwiscie
Meksyku, za$§ ostatni rok, 1524, zawiera note o Nowej Francji: nieco szersze omo-
wienie wypraw Giovanniego Verrazzano i — wychodzace juz w przysztos¢ — odkry-
cia Jacquesa Cartiera. Ta wzmianka, pomini¢ta przez innych kontynuatoréw Baro-
niusza, wyraznie sugeruje narodowo$¢ autora. Co wymowne, wspomniany fragment
nie zawiera zadnych odniesien do rocznikow koscielnych, stanowiac, podobnie jak
u Kwiatkiewicza, czg$¢ historia profana.

skesksk

Wréémy do ,,Rocznych dziejow koscielnych” Jana Kwiatkiewicza. Po dedykacji dla
biskupa ptockiego Andrzeja Zatuskiego, ktora otwiera ksiege, autor umiescit ,,Prze-
mowe do Czytelnika”, gdzie wyjasnia genezg ,,Rocznych dziejow”. Jak zaznacza,
kontynuuje dzielo od miejsca, w ktorym zakonczyt je Baroniusz oraz jego ttumacz
i kompilator — Piotr Skarga (,,Roczne dzieie koscielne od narodzenia Pana y Boga
Jezusa Christusa”; Krakow, 1603) — i doprowadza je do epoki wspodtczesnej. Powo-
luje si¢ na kontynuatorow ,,Annatéw” Cezarego Baroniusza — Abrahama Bzowskie-

7 “Mangiano, carne humana, pidochi come le scimie, ragni, vermi, & altre sporticie”
(Benzoni 1572: 1, 7).

¥ Jezuita z Nowej Grenady, Antonio Julian, w swojej “Monarquia del diablo” (Monarchia
diabta, 1790) taczy oba te aspekty. Dzieto Benzoniego okresla jako “nieszczesne [i] kasliwe”
(,,fatal [y] mordaz”), za§ komentarze i wktad Calvetoniusa jako “(...) najezone plugawymi
inwektywami i kalumniami skierowanymi przeciw Hiszpanom (...)” (Julian 1994: 39), by
nieco dalej obu autoréw poréwna¢ do “(...) odrazajacych much nurzajacych sie¢
w plugastwach, co jakze rozni je od tagodnych pszczot spijajacych nektar z pigknych kwia-
tow” (s. 41).



go 1 Odorica Raynaldiego, niecatkiem zgodnie z prawda zarzucajac pierwszemu, ze
,hie daleko za rok 1500 zaszed!”, za$ ,,Odoricus Rainaldus tylko do roku 1535”.
W stowie do czytelnika Kwiatkiewicz nie wymienia z nazwiska innych znanych
w jego czasach kontynuatoréw ,,Annales”. Konczy ,,Przemoweg” wykaz zrodel, gdzie
Kwiatkiewicz, obok Bzowskiego 1 Raynaldusa, cytuje tylko kilku autoréw lub ksiag,
cho¢ zastrzega sie¢, ze jego kompilacja dotyczy bardzo wielu zrodet: Martinus Cro-
merus, Orlandinus & Sacchinus, Alegambe & Nadasi, Bracheli Historiae nostri
temporis, Adolphus Tuldenus, Kochowski, Manuductio Thyrsi Gonzalez. Pomijajac
polskie zrodta, autor czerpie wiedzg¢ o Ameryce z dziel nastgpujacych autoréw: Odo-
rica Raynaldiego (1595-1671), historyka z kongregacji oratorianow; Filipa Alegam-
be’a (1592-1652), czy tez, Philippusa Alegambe’a, urodzonego w Brukseli jezuity,
bibliografa, edytora i kronikarza misji jezuickich w Azji i Ameryce; Jana Nadasiego
(1614-1679) czy inaczej — loannesa Nadasi, jezuity wegierskiego; Christiana Adolfa
Thuldena (Christianus Adolphus Thuldenus), ktory napisat historie $wiata, bedaca
kontynuacjg pracy Adolphusa Bracheliusa pod tytulem “Historiae Nostri Temporis
Ab Anno Christi M.DC.LII” (Kolonia, 1652); Tirsa Gonzaleza de Santalla (1624—
1705), znanego tez jako Thyrsi Gonzalez — hiszpanskiego teologa, ktory od roku
1687 az do $mierci petnit funkcj¢ generata zakonu jezuitéw, zas w swoich dzietach
podkreslat zastugi Towarzystwa Jezusowego dla kolonii hiszpanskich w Ameryce
i Azji’; Niccol6 Orlandiniego (1554—1606) — Nicolaus Orlandinus — whoskiego jezu-
ity, autora historii tego zakonu; Francesca Sacchiniego (1570-1625) — Franciscus
Sacchinus — historyka jezuickiego, opisujacego misje Towarzystwa Jezusowego
w $wiecie.

Dzieto Kwiatkiewicza nie jest dzielem oryginalnym; jest kompilacja zrodet
wtérnych, z niemal catkowitym pomini¢ciem przekazéw pierwotnych, w tym wy-
padku kronik Indii'®. Tylko sporadycznie Kwiatkiewicz powotuje si¢ na kronikarzy,
wzmiankujac na przyktad Pedra Martira de Angleria (Kwiatkiewicz 1695: 639).

W dziele Kwiatkiewicza obraz Nowego Swiata wpisuje si¢ w szczegdlny kon-
tekst dziejow Kosciota w dobie kontrreformacji, stanowigc element dyskursu ide-
ologiczno-religijnego lezacego u podstaw ,,Annales” Cesarego Boroniusza, ktore
powstaly: ,.przeciw dzisiejszym nowosciom, w obronie oltarza $wietej Tradycji
i wladzy Kosciota rzymskiego™'. A przy tym, biorac pod uwage zrodla z jakich
czerpat autor, chodzi o historiografi¢ jezuicka, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem

? Jego ,,Manuductio” ukazato si¢ w Madrycie, w roku 1687. Polski przektad (Lwow, 1694)
nosi tytul: ,,Rekoprowadzenie do nawrocenia mahomedanow z manudukcyi Przewielebnego
X. Thyrsa Gonzaleza, Generata societatis Jesu tacinskim jezykiem w Madrycie R.P. 1687...”.
1 Jednym z nielicznych wyjatkow jest opis cudu na Hispanioli — ustanie huraganéw od czasu
odprawienia tam pierwszej mszy — z powotaniem si¢ na relacj¢ Pedra Martira de Angleria.
Ten sam fragment zawarl hiszpanski jezuita Juan Eusebio Nieremberg w wydanej w roku
1630 ,,Curiosa filosofia” (Nieremberg 1639: I, 13) i by¢ moze kronikarz Indii cytowany jest
posrednio.

' Ks. M. Banaszak, op. cit., III, 114.



dziatalno$ci misyjnej i krzewienia chrzescijanstwa w Ameryce'”. Takze z tego punk-
tu widzenia fakt, iz autor potozyt nacisk na dziatalno$¢ misyjna jezuitow spowodo-
wal, ze ,Roczne dzieje” ukazuja fragmentaryczny obraz Nowego Swiata. Wszakze
misje jezuickie, z oczywistych wzgledow, pojawity si¢ w Ameryce p6zno, na przy-
ktad w Brazylii od roku 1553, zas§ w Peru od 1568. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze to
jezuici odegrali kluczowa rolg w ewangelizacji tego kontynentu, czego symbolem
bylta dziatalno§¢ Apostota Brazylii José de Anchieta oraz redukcje paragwajskie.

Forma rocznika zmusita zarazem Kwiatkiewicza do skoncentrowania si¢ na
konkretnych zdarzeniach, kosztem analizy procesu historycznego czy tez poglebio-
nej refleksji nad wybranym zjawiskiem. Mimo to, ,,Roczne dzieje” ukazuja interesu-
jacy wizerunek Nowego Swiata, sktadajacy sie z kilku motywow, ktore wyznacza
zarazem analiz¢ dzieta polskiego jezuity: watku krzewienia chrzescijanstwa, misji
ewangelizacyjnej 1 cywilizacyjnej Hiszpanow (apologia konkwisty, zastugi zdobyw-
cOow hiszpanskich), cudéw i zdarzen nadprzyrodzonych, osobliwosci fauny i flory,
obrazu Indian (wierzenia i obyczaje tubylcow, krytyka poganstwa).

Kwiatkiewicz powiela uktad tresci i kompozycje¢ poszczegolnych stron z ,,Rocz-
nych dziejow koscielnych” Baroniusza w wyborze Piotra Skargi. Calos¢ podzielona
jest na lata, a na marginesie zaznaczone s3 ponumerowane, zwigzte tytuty okreslaja-
ce tre$¢ danego fragmentu. Wiasnie analiza owych tytutdow, majacych charakter
streszczenia i przestania ideologicznego najpelniej obrazuje stereotypy w opisie
Ameryki w dziele jezuity.

Pierwsza wzmianka o Nowym Swiecie pojawia sie dopiero jako széste odnoto-
wane wydarzenie z roku 1492 (,,Christophoro Columbus znalazt nowy $wiat”). Noty
o Ameryce doprowadzone sa do ostatniej daty figurujacej w ,,Rocznych dziejach”,
to znaczy do roku 1645. W sumie autor wprowadzil ponad czterdziesci paragrafow/
podrozdzialow sktadajacych si¢ na t¢ tematyke, przy czym sze$¢ dotyczy konca
wieku XV, trzydziesci wieku XVI i zaledwie kilka ostatnich dotyczy kroniki XVII
wieku.

Wszystkie te watki mozna podzieli¢ na kilka blokow:

1. Odkrycia: ,,Christophoro Columbus znalazt nowy $wiat” (s. 575), ,,Dalej no-
wy $wiat zwiedza Kolumbus” (575), ,,Od Luzytanéw znalezione kraje” (577), ,,Bra-
silia znaleziona” (590), ,,Americus Vesputius nowy swiat znajduie (503)”, ,,Fretam
Magellanicum” (625).

2. Konkwista: ,,Ameryki nowe kraje podbite” (612), ,,Hiszpanskie zwycigstwo
w Anglii i gdzie indziej [podbdj Meksyku]” (623), ,,Kortezjusz na nowym $wiecie
woiuie szczgsliwie” (625), ,,Kortezyus zwyciezca Pogan” (629).

12 Por. Archivum Romanum Societatis Iesu (http://www.sjweb.info/arsi/). Na temat misji,
w tym jezuickich, w Nowym Swiecie do potowy XVIII wieku Zob takze. ks. M. Banaszak,
T. III: czg$¢ ,,I okres 1517-1564”, rozdz. 1; czesé ,,I1 okres 1564—1648”, rozdz. 8; ,,I1I Kres
1648—1758, rozdz. 16; ,IV okres 1758-1850”, rozdz. 27; rozdz. 1, cz. I: misje jezuickie w
XVI wieku.
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3. Kolonie w Ameryce: ,,0 nowy $wiat spor Hiszpana z Luzytanem pogodzony”
(575), ,,Spor o nowy $wiat Hiszpana z Luzytanem” (636)", ,.Jego [Karola V] krole-
stwa na nowym $wiecie tak wielkie i bogate” (695).

4. Ewangelizacja i Kosciot w Ameryce: ,,Na nowym $wiecie wiary §wietej roz-
siewanie” (598), ,,W Ameryce pig¢ biskupstw™ (614), ,,Posel Papieski z Franciszka-
ny jedzie do Mexiku” (636), ,,Kortezyus wiary Pogan naucza” (638), ,,Balwany oba-
la [Cortés], i sami Krolikowie poganscy toz czynig (638), ,,W Meksyku wiara si¢
krzewi” (651), ,,Do Brazylii szes¢ Kaptanéw dla szczepienia wiary idzie” (681),
»W Argentynie Msze przywrocone do czasu” (682), ,,W Mexiku wiele ochrzczo-
nych Pogan” (695), ,,Misja [jezuitoéw] do krolestwa Peru” (715).

5. Cuda jako skutek krzewienia wiary: ,,X.Anchieta umiera” (799-800),
»W Ameryce prognostyk o Hiszpanach” (615-616), ,,Mszy skutek” (639), ,,Dziwne
nawrocenie Krolika Poganskiego przez Krucyfiks” (752), ,,O Nigritach i o skutkach
Chrztu Swigtego” (899).

6. Meczenska smier¢ za wiare: ,,Tam za wiarg zabici” (839), ,,W Peru meczenni-
cy” (871), ,,Meczennicy w Ameryce” (877), ,,Antonius Bellavia S.1.” (878).

7. Portret tubylcow: ,,Lud kanibalow” (575), ,,Brasilowie nie majg liter F L R”
(590).

8. Poganstwo Indian: ,,Bozkowie w Hispanioli” (575), ,,Pages u nich we céi”
(591), ,,Dabalba Poganska” (597), ,,Strzelba za piorun u Pogandéw” (612), ,,Czart
tam sobie kaze Hiszpany ofiarowa¢ i tudzi ich obietnica zwyciestwa” (625),
,»W Ameryce czarownik bogiem si¢ czyni” (839), ,,Sekta Brazylianow na Chrzescia-
ny i Luzytany” (768).

9. Osobliwosci natury: ,,Z jednego drzewa las” (900), ,,Waz dziwny” (900).

Odkrycia w Nowym Swiecie

Autor w pieciu krotkich podrozdziatach opisuje odkrycie Nowego Swiata: wyprawy
Kolumba, odkrycie Brazylii przez Pedro Alvaresa Cabrala, wyprawy Magellana
i Amerigo Vespucciego. Kwiatkiewicz wpisuje odkrycie Ameryki w dzieje krzewie-
nia wiary, rozpoczynajac w znamiennej formie amerykanski watek ,,Rocznych dzie-
jow”: ,,Ferdynand Krol Hiszpanski chcac nowe kraie wynalez¢ i wiarg Chrystusowa
oswieci¢ tego roku Christophora Kolumba bieglego zeglarskiey nauki na to wypra-
wit morzem” (572). Analogiczne powigzanie odkry¢ z szerzeniem wiary pojawi si¢
przy opisie wyprawy Amerigo Vespucciego: ,,wielkiej pracy na morzu zazyl, ale mu
to data Opatrznos¢ boska zwyciezy¢ na o$wiecenie wiarg tamtego Poganstwa”
(593). Co cickawe, opisujac wyprawy Kolumba autor w calym swoim dziele wy-
facznie wzmiankuje Ferdynanda Aragonskiego, unikajac formuty ,,Krélowie Kato-
liccy”, stosowanej przeciez w wigkszosci kronik tego okresu. Jedynie Kolumbowi
poswigca autor nieco wigcej uwagi, o pozostatych odkrywcach wspomina zdawko-
wo. Krotkg relacj¢ z odkry¢ nowych ziem i zwigzty opis obyczajow tamtejszych
mieszkancéw autor konczy wzmianka o ewangelizacji tubylcow. Caty fragment
o odkryciach zaczerpnat Jan Kwiatkiewicz z polskiego wydania ,,Relacji powszech-
nych” Giovanniego Botero.

1 Pierwszy podrozdziat dotyczy roku 1493, za$ drugi, roku 1524,
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Konkwista

Pierwsza wzmianka o podboju takze wpleciona jest w kontekst ewangelizacji Indian.
Pisze zatem autor, ze ,,Vascus Nunnez (...) facno tam Poganstwo zwoiowat i podbil”
(612), a nastgpnie przedstawia, cho¢ w dos¢ zawity sposob, bitwe jaka stoczyli zot-
nierze Vasca Nufez de Balboa z kacykiem Cuarecua, eksponujgc strach Indian
przed strzelbami i psami konkwistadoréw, a wreszcie interpretujac zwycigstwo
Hiszpanow w kategoriach kary za grzechy jakich dopuscili si¢ tubylcy. Najwigcej
uwagi, bo az trzy fragmenty, autor poswigca podbojowi Meksyku i sylwetce Corte-
sa. Konkwista przedstawiona jest tu jako wojna sprawiedliwa (,,woyny z nim [Mon-
tezumg] byta shuszna przyczyna”; 623), albowiem przyniosta ona wyzwolenie ludom
uciskanym przez Aztekow i zmuszanym do sktadania daniny w postaci ludzi, kto-
rych ,,czartom na ofiar¢ zabijano”(623). Dalej opisuje autor postepy wojsk Cortesa,
sojusz z Tlaxcalg i wkroczenie konkwistadorow do stolicy imperium azteckiego.
Autor nie podaje w tej ostatniej kwestii zadnych informacji, mowi jedynie o obale-
niu przez Cortesa idoli, zburzeniu $wigtyn poganskich i ewangelizacji poddanych
Montezumy. Kwiatkiewicz wraca do tego watku w nastepnym rozdziale, ktory
obejmuje wydarzenia z roku 1520. Laczy tu dwa motywy: zwycigstwa Cortesa nad
tubylcami i ofiary z Hiszpandéw skladane przez Aztekéw swoim bogom. Co wy-
mowne, w tym kontekScie autor przedstawia opor zorganizowany przez ostatniego
wladcg Tenochtitlan, Cuauhtémoca. O ile wielu kronikarzy Indii (trzeci list Cortesa
do Cesarza Karola V, Lopez de Gémara, Bernal Diaz del Castillo)'* eksponuje hero-
izm Cuauhtémoca i stynng scene¢, w ktdrej prosi on Cortesa, by ten przebit go swym
sztyletem, nasz kronikarz tak oto przedstawia tego meksykanskiego wodza: ,,(...)
poganski Krol Quéahutimocus (...) wzbudzony od swoich dla gniewney namowy
czartowskiey, czterech Hiszpanow poimanych, i ludzi innych cztery tysiace Czartu
ofiarowatl, po ktorej ofierze Czart mu si¢ taskawie pokazat, i na Hiszpanow mu ude-
rzy¢ kazatl, obiecujac mu pomoc” (625). Ten watek konkwisty konczy wiadomos$é
o zdobyciu Tenochtitlan i apologia Cortesa, ,,zwycigzcy Pogan” (629). W nastep-
nych rozdziatach ,,Rocznych dziejow” temat ten pojawia si¢ tylko sporadycznie, jak
na przyktad w krotkiej adnotacji — tam, gdzie mowa o imperium Karola V — doty-
czacej podboju Peru. I tym razem nasz kronikarz ignoruje komentarze wielu wcze-
$niejszych kompilatorow na temat $mierci Atahualpy, zadowalajgc si¢ informacja,
ze wladca inkaski zebral cze$¢ zlota na wykupienie si¢ z niewoli, ,,ale tym czasem

' Wersja Hernan Cortesa: “(...) Stanawszy przede mng rzekl w swojej mowie, iz spehit swa
powinno$¢, bronigc siebie 1 swego ludu, teraz za§ zdaje si¢ na moja wole, po czym zlozyt
dton na mym sztylecie i rzekt, bym zadat mu sztych i go uSmiercit”.

Wersja Lopeza de Gomara: "Wowczas Cuauhtémoc dlon swa potozyt na sztylecie Cortesa
i rzekt don: uczynitem wszystko, co w mojej mocy, by obroni¢ siebie i mdj lud, i nie dopu-
sci¢, abym znalazt si¢ w tej oto kondycji i miejscu, zatem czyncie Panie ze mng co chcecie
i zabijcie mnie”

Wersja Bernala Diaz del Castillo: “Panie Malinche, wszystkom uczynil w obronie mego
miasta i poddanych i wiecej uczyni¢ nie zdotam, a teraz sitg przyprowadzony jako jeniec
stoj¢ przed toba, zdany na twa wolg i wladzg. Chwy¢ za sztylet, co za pasem nosisz i przebij
mnie nim”.
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umart” (695)"°. Notatka o ztocie rozszerzona jest w nastepnej czesci tego fragmentu,
gdzie mowa jest o tym, ze do Hiszpanii trafito siedem milionow ztota (?) ,,i tyle
drugie milionow w perfach, drogich kamieniach i innych kosztownych rzeczach”
(695). Roéwnie enigmatyczna jest informacja o rozleglosci hiszpanskich kolonii
w Nowym Swiecie: ,.(...) miala w sobie siedm tysiecy mil na morzu pétnocnym, a na
potudniowym mil potczwarta tysigca” (695).

Misje i Ko$ciol
Ewangelizacja stanowi najbardziej rozbudowang cz¢$¢ dotyczaca Ameryki. Pod data
1504 figuruje adnotacja ,,W Ameryce Ferdynand Krol Hiszpanski przyktadat si¢ do
rozszerzania tam wiary Katolickiej (...)” (598), ale dalej autor opisuje szczegotowo
tylko misje portugalskie w Afryce i w Indiach. Przeglad wydarzen z roku 1514 kon-
czy zwiezta nota o krzewieniu chrzescijanstwa w Ameryce, zatozeniu pigciu bi-
skupstw i odkryciu przez Hiszpanow nowych ziem. Kolejne noty o ewangelizacji
dotycza Meksyku, ze szczegolnym uwzglednieniem zashug Cortesa. Kwiatkiewicz
wyraza tu mysl, ktora najpetniej obrazuje jego perspektywe widzenia spraw amery-
kanskich: ,,tak u Pogan Katolicka wiara si¢ mnozyta, gdy ja Marcin Luter w Europie
chciat znosié¢” (636). Sledzac kolejne fragmenty czytelnik moze odnie$é wrazenie, iz
to Cortés osobiscie nawrdcit Meksykanow. Pod wzgledem apologii zdobywcy Mek-
syku dzieto Kwiatkiewicza wyrdznia si¢ sposrod wielu innych kompilacji tego typu,
co dowodzi bezkrytycznego podejécia autora do faktow historycznych'®. W kronice
z roku 1531 autor ponownie porownuje sytuacje w Europie i w Meksyku, stwierdza-
jac, ze gdy w Europie od Ko$ciota odstepowano, w Meksyku odbywaty si¢ masowe
chrzty Indian. Watek szerzenia si¢ chrzescijanstwa w Meksyku powrodci pod data
1558. Temat ten wykorzystat Kwiatkiewicz dajac upust swemu upodobaniu do sen-
sacyjnych faktow, ktore taczy z dziejami Ko$ciota. Podaje zatem zawrotne cyfry
ochrzczonych mieszkancow Meksyku, siegajace stu czterdziestu milionéw (695)
i zadziwia informacjami o liczbie Indian bioracych udzial w obrzedach religijnych
w innych czgéciach kontynentu. W ponad pot wieku pozniej Benedykt Chmielowski
powtorzy owe zawrotne cyfry w swoich ,,Nowych Atenach”.

Watek misji jezuitow w Ameryce przedstawia autor w odniesieniu do Brazylii,
w kronice z roku 1549 — wyliczajac kolejnych misjonarzy przybytych wraz z pro-
wincjatem jezuitow Manuelem da Nobrega ,,dla szczepienia wiary” (681) — a takze
w rejestrze wydarzen z roku 1567 w odniesieniu do Peru; tu rowniez autor wymienia
wszystkich odmiu misjonarzy jezuickich.

Temat ewangelizacji czesto taczy si¢ w ,,Rocznych dziejach” z opisem cudow
i zjawisk nadprzyrodzonych zwigzanych z dzialaniem Opatrznosci. Co ciekawe,

!> Catkowicie inaczej opisat podbdj Peru Wiadystaw Lubienski w wydanym prawie pot wie-
ku pozniej leksykonie geograficznym ,,Swiat we wszystkich swoich czesciach™: ,,(...) spo-
dziewaigc si¢ wiekszych skarbow utaionych wiele tysiecy Peruwianéw nameczyli y natraci-
1i” (Lubieniski 1740: 646).

' Por. Lubienski 1740: 640: , Hiszpani ten Krai zastali znacznie ludny y dobrze rzadzony
(...), ale Tyrannia y okrucienstwo Ferdynanda [Cortesa] y Hiszpanéw nad tym ludem, znacz-
nie uiety liczby Amerykanow tak, ze teraz wigcey pustyn (...)”".
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iw tych fragmentach Kwiatkiewicz nie cytuje zadnych zrédel, chociaz motyw ow
pojawia si¢ u niemal wszystkich duchownych kronikarzy Indii. I tak, w kronice roku
1515 pisze o obecnosci krzyza na ziemiach Nowego Swiata przed odkryciem
i o proroctwach zapowiadajacych przybycie Hiszpandéw, czym autor thumaczy ta-
twos¢, z jakg Indianie przyjeli wiare. Kwiatkiewicz przytacza wiele przyktadow
cudow, ktore przyspieszyly ewangelizacje tych ziem, cho¢ zarowno tytuly paragra-
fow (,,Dziwne nawrocenie Krolika Poganskiego przez Krucyfiks”; 752), jak i styl
podkreslajacy osobliwosci zdarzen kaza dostrzec w tych fragmentach nie tylko
zbozny cel autora, ale i upodobanie do epatowania czytelnika wszelkiego rodzaju
curiosa. Oto zatem dluga przypowies¢ o pewnym kacyku z Peru, ktory zniewazyt
krucyfiks, po czym, pod wptywem cudu nawroécit si¢ z calym swoim dworem. Inna
przypowies¢ moéwi o niezwyktych skutkach chrztu czarnych niewolnikéw, ktérych
skora wybielala; kolejna o cudownym ustgpieniu huraganéw i ,,czartowskich postra-
chow” (639), odkad odprawiano msze na Hispanioli; jeszcze inna, bgdaca przykta-
dem amerykanskiej adaptacji legendy o $§wigtym Franciszku, opowiada o cudach
dokonanych przez José de Anchieta, ktory w zatopieniu modlitewnym ujarzmiat
drapiezne bestie. W informacji o rebelii Indian w Nowej Hiszpanii 1616 roku, autor
opisuje objawienia si¢ zamordowanych misjonarzy.

Watek cudow taczy Kwiatkiewicz z dziwami natury, cho¢ znajdziemy w ,,Rocz-
nych dziejach” jeden zaledwie fragment na ten temat. Oto w kronice z roku 1645
opisuje osobliwe krzewienie si¢ amerykanskiej ro§linnosci, gdy z jednej tylko galezi
wyrasta ogromny las; dalej za§ wzmiankuje latajace ryby i ,,weza dziwnego dzwon-
kiem nazwanego” (900): ten opis grzechotnika brazylijskiego jest kolejng, jak moz-
na si¢ domysla¢, reminiscencja zapiskow José de Anchieta.

Meczenska $mier¢ za wiare zamyka watek dziejow Kosciola w Ameryce.
Wzmianki na ten temat autor zgrupowal w kronice wydarzen z pierwszych dekad
XVII wieku. Sporo miejsca poswigcil autor rebelii Indian Tepegwani (Tepehuan)
w roku 1616 w Durango, w Nowej Hiszpanii, ktérzy zamordowali o$miu jezuitow.
Kwiatkiewicz rzetelnie odtwarza fakty, stusznie wskazujac, ze bunt skierowany byt
z jednej strony przeciwko panowaniu Hiszpanii na tych ziemiach, a z drugiej prze-
ciwko wierze chrzescijanskiej. Autor wskazuje na rolg pewnego czarownika — cho-
dzi o Quautlatasa, nazywanego przez kronikarzy hechicero — ktory wzywat Indian
do przywrocenia wiary przodkow. Z kolei w kalendarium z roku 1629 figuruje in-
formacja o $mierci jezuity Bernarda Reusa, ktory wraz z dwoma towarzyszacymi
mu misjonarzami augustianami zgingt w Peru z rak Indian Chunchos. Kolejna
wzmianka dotyczy meczenskiej Smierci dwoch jezuitow w roku 1632, w Meksyku —
Julio Pascuala i Manuela Martineza. Trzecia nawigzuje do catkowicie odmiennych
okolicznosci: chodzi o jezuite Antonio Bellavie, ktory zginat w roku 1633 podczas
star¢ wojsk portugalskich i holenderskich w Pernambuco.

Portret Indian

Kwiatkiewicza interesuja mieszkancy Nowego Swiata przede wszystkim w kontek-
scie odkry¢ i1 krzewienia chrzescijanstwa, niewiele zatem uwagi poswigca ich oby-
czajom i wygladowi, eksponujac w zamian ich poganstwo. Tym niemniej znajdzie-
my w ,,Rocznych dziejach” kilka fragmentow, na podstawie ktérych 6wczesny czy-
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telnik mogt wyrobi¢ sobie zdanie o tubylcach z Nowego Swiata. Pierwsza adnotacja
dotyczy wyprawy Kolumba z 1492 (,,tam lud dziki nalazl...”), a nastgpne, juz ob-
szernigjsze, kolejnych wypraw Genuenczyka. Czytamy zatem w kalendarium z roku
1493, ze Kolumb natknat si¢ na ,(...) kanibalow lud dziki, (...) ktéry dzieci swoje
jadt, oprocz niewiast; domy tam drewniane okragte, lisciem i1 palmami pokryte (...)”
(575). Wigcej miejsca poswigca autor mieszkancom Hispanioli 1 okolicznym wy-
spom: ,,(...) lud w ztoto i perty tam stroyony, a inni r6znych zi6t farbg smarowani.
Umartych Kroléw i zacnych ludzi ciata w domu miewaig, i wyschte niektorzy starzy
je pija i jedzg z innemi potrawami” (575).

Obszerniejszy fragment dotyczy mieszkancow Brazylii. Pod datag 1500 Autor
zamieszcza dwie informacje. Pierwsza, zgodnie z przyjetym schematem, mowi
o kanibalach: ,,tam ludzie si¢ zabijali, i ludzkie migso zarli” (590). Druga sprowadza
si¢ do kolejnej ciekawostki, ktorg autor zaznacza w tytule na marginesie ,,Brasilowie
nie majg liter F L R” (590), ,,co kto$ thumaczyt tak, ze byli sine fide, sine Lege, sine
Rege”. Dalej pojawia si¢ opis Indian: ,,wlosy sobie wszystkie wyrywaja” (590);
stroja si¢ w pidropusze, zas uszy, nos i wargi dziurawig i noszg tam ,.kamyki drogie”
(591); jedza weze, jaszczurki, myszy i koty morskie. Dalsze informacje o Indianach
z Brazylii autor zawart w kalendarium z roku 1549, opisujac misje jezuickie. I znow
czytamy, ze Indianie ,,(...) obnazeni chodza, ludzkim si¢ cialem karmig”. Autor
szczegoblnie upodobal sobie ten watek, ktory rozwija w takich stowach: ,,pojmanych
na woynie ludzi tucza i zabijajg sobie na bankiet; a ci co ich zabi¢ na stot maja,
chetnie to przyjmuja (...)” (681). Kwiatkiewicz, nigdzie nie podajac zrddet, przeka-
zuje informacje w formie tak chaotycznej i skrotowej, eksponujac przy tym niezwy-
ktos¢ i egzotyke, ze cata warstwa antropologiczna w ,,Rocznych dziejach” ma zni-
koma warto$¢ poznawczg. I tak na przyklad dowiadujemy si¢ o mieszkancach Bra-
zylii, ze ,,do wydania ptodu od Zony, maz sam tak chory lezy, a drudzy go z poda-
runkami nawiedzaja” (681)"".

Poganstwo Indian

W rownie pokretny sposob Kwiatkiewicz opisuje wierzenia mieszkancow Nowego
Swiata. Choé kontekst tego zagadnienia jest oczywisty — misja ewangelizacyjna,
uzasadnienie konkwisty — autor nie stroni od osobliwosci i egzotyki. Pierwsza wia-
domos¢ o praktykach poganskich figuruje pod datg 1493 i dotyczy Hispanioli: ,,Bogi
tam Zemes zwali; kazdy Krol miat swego bozka: balwaniki swych bogéw do glowy
przywigzywali, idac na woyng” (575). Kolejna, pod datg 1500, wzmiankuje miesz-
kancow Brazylii. Kwiatkiewicz opisuje praktyki pages (piaches), czyli szamanow,
cho¢ z opisu okadzania dymem, w ktérym autor miesza praktyki szamanskie i prak-
tyki znachoréw, trudno si¢ czytelnikowi zorientowac, kim w istocie sa owi pages.
Wywod koncezy si¢, zgodnie z ideologia dziela, wzmianka o licznych nawrdceniach
wsrod Brazylow. Kalendarium roku 1503 konczy adnotacja o $mierci Kolumba,
a w nastepnym zdaniu znajdujemy taka oto dziwna wies¢, wedle ktorej w Nowym
Swiecie ,,/... / osobliwa boska opatrzno$¢ gory wielkie od Wschodu do Zachodu

"7 Kronikarz Indii Antonio de Herrera opisal zwyczaj niektérych Indian (w tym wypadku
chodzito o Peru), polegajacy na tym, ze maz przejmowat rol¢ kobiety w potogu.
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wywiodta, ktore bronia, zeby dwoje szerokie morza z soba si¢ nie zeszty. Te gory
Poganstwo Dabalba zowie (...)” (597). Dalej autor streszcza mit o bogini Dabalba,
kobiecie wielkiego serca i opatrznosci ktora po jej $mierci ,,wszystkie tamte czcza
kraje”. Gdy za$ ludy zaniedbuja sktadnie ofiar bogini, ta ,,rozgniewana o zaniedba-
nie iey czci, byskawice, grzmoty i nieurodzaje przepuszcza” (597). Chodzi o béstwo
cywilizacyjne Dabeiba, czczone na obszarach dzisiejszej Panamy i1 poéinocno-
zachodniej czgéci Kolumbii. Dabeiba, pigkna i madra kobieta nauczyla tamtejsze
ludy rzemiost i uprawy roli, a po $mierci obdarzona zostata mocg panowania nad
sitami natury. Przytoczony przez Kwiatkiewicza mit o Dabeibie, pomijajac wiernos¢
przekazu, dowodzi zacigcia antropologicznego autora, ktory tu i 6wdzie wychodzi
poza temat dziejow koscielnych.

Watek poganstwa powroci kilkakrotnie w kontekscie podbojéow dokonywanych
przez Cortesa. Poganstwo Indian utozsamione zostaje z sitami czartowskimi, a za-
tem konkwista jest rownoznaczna z walka z szatanem. Ten watek ,,Rocznych dzie-
jOW” kojarzy si¢ z czestym w kronikach tematem, ktory najpelniej wyraza si¢
w tytule ,,Monarchia diabta”, cytowanego wczesniej dzieta Antonia Julidna, jezuity
z Nowej Grenady. Powrdt do praktyk poganskich wsrdd juz schrystianizowanych
Indian autor interpretuje jako dziatanie sit diabelskich, co ilustruje fragment ,,Sekta
Brazylanéw na Chrzeécijany i Luzytany”, pod data 1585, czy wspomniany wcze-
$niej bunt Indian w Nowej Hiszpanii (1616).

kokok

Jakie miejsce zajmuja ,,Roczne dzieje” posrdd licznych przektadow, kontynuacji
i kompendiéw ,,Annales”? Co oczywiste, interesuje nas wylacznie obraz Nowego
Swiata. Nie wydaje si¢ celowe sieganie do zrodel, z ktorych korzystat Kwiatkiewicz;
tych zresztg autor prawie nigdy nie podaje w samym tekScie. Znacznie cickawsze
jest zestawienie ,,Rocznych dziejow” z kompilacjami, ktére zostaty napisane przez
autoréw mato znanych, pozostajacych na marginesie nurtu kontynuatoréw Baroniu-
sza. Chodzi zatem o uchwycenie pewnych stercotypow, obiegowych sagdow o Ame-
ryce lub przekonan i gustow autorow, ktoérzy nie siegaja do zrodet pierwszych, ale
jedynie kompiluja inne opracowania, czesto rowniez bedace kompilacjami. Kluczo-
wa kwestig — przypadek Kwiatkiewicza jest tu wymowny — sg kryteria, jakimi kieru-
ja si¢ autorzy, wybierajac z koscielnego kalendarium, juz opracowanego przez po-
przednika, ten, a nie inny fakt dotyczacy Nowego Swiata. Kryteria owe dotycza
tekstow juz wyselekcjonowanych, zebranych, przepisanych w tej swoistej grze hi-
pertekstualnej, w ktorej kolejne kompendia zacieraja obraz ,,hipotekstu”, tekstu zro-
dlowego, stajac si¢ przede wszystkim miernikiem tego, co dla autora wydaje si¢
wazne albo osobliwe, ze wszech miar godne powtdrzenia czy tez skopiowania. Tym
samym kwestia dla Baroniusza najwazniejsza, a wigc zebranie tekstow zrodtowych
i interpretacja dziejow koscielnych w opozycji do $wiatopogladu protestanckiego,
staje si¢ mniej istotna. Kompilatorzy siegaja wszakze do autorow, ktorych poglady
podzielaja; kopiuja, streszczajg lub thumacza gotowy material, powstrzymujac si¢ od
jego interpretowania lub polemiki.
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Skoro prézno szukaé ,,Rocznych dziejow” Jana Kwiatkiewicza w bibliografiach
,»Annales Ecclesistici”, grupujacych znaczacych kontynuatoréw Baroniusza'®, nale-
zatoby zestawi¢ utwor polskiego jezuity z pozycja podobnej rangi. Wybierzmy jako
przyktad dzieto Eustachiusa Janki (1693-1742) — czeskiego zakonnika, historyka
Kosciota z klasztoru cystersow w Oseku (Osseg) — ktory w latach dwudziestych
i trzydziestych XVIII wieku wydawat w Pradze kolejne tomy swego kompendium,
w oparciu o dzieta Odorica Rinaldiego i Giacomo Laderchiego'. Sam autor
w przedmowie do czytelnika zaznacza skromnie, ze jego ksigzka jest tylko kompen-
dium dziela Baroniusza, wyciagiem i jego streszczeniem?.

Dla potrzeb analizy poréwnawczej ograniczymy si¢ do dwoch tomow, obejmu-
jacych tacznie okres do roku 1567 i zestawimy je z dzielem Kwiatkiewicza dotycza-
cym tego samego okresu”'. Pierwszy wolumin Eustachiusa Janki — druga czes¢ tomu
V — obejmowalby zatem okres od odkrycia Ameryki do roku 1520, drugi zas — tom
VI — do roku 1567. Zwraca uwage objetos¢ obu tych ksigg, co ma swoja wage w
analizie porownawczej. Interesujacy nas okres czeski cysters omowit na niemal 600
stronicach®, polski jezuita natomiast na okoto 150”. W wypadku ,,Continuatio
compendii” opisane fakty w cato$ci mieszczg si¢ w ,,Annales” Rinaldiego (do roku
1565) i1 Laderchiego (do roku 1571), a wiec w interesujacym nas przedziale czaso-
wym Eustachius Janka wystepuje wyltacznie w roli kompilatora, a nie kontynuatora.

Jakie zatem watki amerykanskie uznat za istotne w dziejach Ko$ciota czeski cy-
sters i w jakim stopniu jego obraz Nowego Swiata odbiega od wizji polskiego jezu-
ity? W obu wypadkach chodzi przeciez o perspektywe, uzyjmy tego slowa, peryfe-

'8 Por. Alberto Bianco, C.O., ,,Cesare Baronio: bibliografia Annales Ecclesistici”, Archivo
dell’Oratori w Rzymie. Autor bibliografii, dyrektor rzymskiego Archiwum Oratorian, nie
wspomina o Janie Kwiatkiewiczu, wymienia jednak dzielo Abrahama Bzowskiego, jak
i Piotra Skargi. Bzowski z kolei zaliczony zostal w amerykanskiej encyklopedii katolickiej
(,,The Catholic Encyclopedia”, The Encyclopedia Press, New York 1907-1914) do mniej
znaczgcych kontynuatoréw ,,Annales”: ,,Less notable are the continuations of the Polish
Dominican, Bzovius, 1198 to 1571(...)” (T. II, s. 307).

1 Nalezatoby whaczy¢ jeszcze jednego autora, kompilatora Agostina Sartorio, ktérego
,Compendium Annalium...” ukazato si¢ w Pradze w latach 1718-1730.

20 (...) Hic tibi in Compendio exhibentur , quod sive Epitomen dixeris, aut Extractum (...)”
(Janka 1736: 1, ,,Lectori Benevolo™).

2 ,,Continuatio compendii Annalium Ecclesiasticorum Odorici Raynaldi Tarvisini... Tomus
Quintus, ab anno MCCCXCVIII usque ad annum MDXX... continuatore, R.P. Eustachio
Janka...”, Sumtibus Pauli Lochneri, Pragae 1736; ,,Continuatio compendii Annalium Ecclesi-
asticorum Cardinalis Baroni Odorici Raynaldi Travisini & Jacobi de Laderchio Faventini...
Tomus Sextus, ab anno 1520 usque ad 67 annum... “, Pragae 1736. Oba tomy odpowiadaja
wczesniejszej edycji, na ktora sktadajg si¢ cztery woluminy z o$miotomowej ,,Continuatio
Annalium Ecclesiastocorum... Caesaris Baronii.... continuatore P.Eustachio Janka”: tom XIX
(1727), XX (1727), XXI (1730 i XXII (1730), a takze jednotomowej edycji pt. «“,,Compen-
dium Annalium Ecclesiasticorum Emin. Card. Caesaris Baronii” obejmujacej okres od naro-
dzenia Chrystusa do roku 1567 (Janka 1736, Compendium: 715-860).

2 Tom V: s. 386-528; tom VI: 438 s. Jednakze we wspomnianej wyzej edycji jednotomowej
objetos¢ odpowiada doktadnie ,,Rocznym dziejom”.

? Kwiatkiewicz 1695: 572-715.
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ryjna, oddalong od europejskich centréw religijnych i badawczych: jedna wyznacza
dzieto professus et sacerdos ossecensis z prowincjonalnego klasztoru na granicy
niemiecko-czeskiej; druga, utwor gleboko zanurzony w ideologii sarmackiej, repre-
zentowanej przez nauczyciela kolegiow jezuickich®.

,Continuatio”, w przeciwienstwie do ,,Rocznych dziejow” podaje krotkie, suche,
z reguly ogdlne informacje o Ameryce, $cisle zwigzane z gldéwnym tematem dziela.
Eustachius Janka, w przeciwienstwie do Jana Kwiatkiewicza, rzadko ucieka si¢ do
rozbudowanych dygresji. Przedstawia same fakty. W istocie jego dzielo jest
w znacznych partiach kopia ,,Annales Ecclesiastici” Odorica Raynaldiego, ktory
poza krotkimi wzmiankami o batwochwalstwie ogranicza si¢ $cisle do ram ,.kroniki
koscielne;j”.

Przesledzmy kolejne watki, poczawszy od tomu pigtego. Wyprawy Kolumba
streszczone s3 nazbyt ogolnikowo. Informacje o Kolumbie sprowadzaja si¢ do wia-
domosci, ze byt Genuenczykiem, odkryt blizej nieokre§lone wyspy (,, novas insulas
invenit” ; Janka 1736: V, 386), ktorych mieszkancy byli kanibalami i nieznany byt
im Bog i prawa. Wzmianka o drugiej wyprawie zamyka si¢ w kilku wersach, a doty-
czy krzewienia wiary na Hispanioli. W tym fragmencie autor wyszedl poza nazbyt
skrotowe ujecie Odorica Raynaldiego, ktory w kronice z 1492 odnotowuje jedynie
fakt odkrycia Ameryki przez Kolumba i ,,przyniesienia §wiatta Ewangelii ludom
btadzacym w ciemnos$ciach” (Raynaldi 1667: 1492, 35). Blizsze informacje
o mieszkancach owej wyspy pojawiaja si¢ u Janki nieco dalej. Tu autor, powotujac
si¢ na Pedra Martira de Angleria, opisuje kult Zemes. Interesujacy jest fragment pod
datg 1498. Czeski zakonnik przedstawia tu watek calkowicie pominigty przez
Kwiatkiewicza, a nawigzujacy do czarnej legendy Hiszpanii i roli Bartolomé de las
Casas (Bartholomaeo), o ktorym polski jezuita w ogoéle nie wspomina. Czytamy
zatem, ze Hiszpanie oskarzani sg falszywie o wyniszczenie Indian i o to, Ze ,,zadni
sg jedynie zdobyczy w nowym §wiecie” (V, 409). Dowiadujemy si¢ o odkryciu Bra-
zylii przez Pedra Cabrala, tyle ze w przeciwienstwie do Kwiatkiewicza autor stwier-
dza ogolnikowo, iz mieszkancy tych ziem ,,artes et literas ignorans, magiis & augu-
riis vacabat” (V, 416). Eksponuje natomiast fakt, ze liczni ksi¢za i misjonarze udali
si¢ do Brazylii by krzewi¢ tam wiare. Wzmiankujac wyprawy Amerigo Vespucciego
zauwaza, ze owe odkryte ziemie zamieszkate sg przez ,,ludzi nagich, czerwonej kar-
nacji, postawnych, o powabnych twarzach (,,ubi homines nudi, colore rubri, corpore
symmetrico, facie venusta”; V, 424). Tym niemniej fragment ten, pod enigmatycz-
nym tytulem ,,Americae populi quales?”, nie podaje zadnych blizszych wyjasnien
geograficznych, co mialoby w czytelniku stworzy¢ obraz przecigtnego mieszkanca
Nowego Swiata. Zauwazmy, ze Kwiatkiewicz zawsze precyzuje o jakim regionie
pisze. Czytamy nastepnie, ze Kolumb wyplenit przesady panujace wsrdd ludu Cera-
baro, w tym kult Dabeibe, ale autor, wiernie cytujac Odorica Raynaldiego, nie wyja-
$nia gdzie byty potozone te ziemie i na czym 6w kult polegal. Pod datg 1511 opisuje
cud nawrocenia si¢ na Kubie kacyka (regulus), ktory odtad stat si¢ wyznawca kultu
Marii Panny. Tego fragmentu zabrakto z kolei w ,,Rocznych dziejach”. W kalenda-

** Nb. wspomniany wyzej Alberto Bianco w ,,Cesare Baronio: bibliografia Annales Ecclesi-
stici” pomija Eustachiusa Janke.
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rium z roku 1514 (u Kwiatkiewicza 1515) w obu dzietach pojawi si¢ ta sama infor-
macja, dotyczaca ustanowienia przez papieza Piusa pigciu diecezji w Nowym Swie-
cie, tyle ze Janka, jeszcze w tym samym zdaniu, informuje za Pedro Martirem, ze w
Nowym Swiecie odkryto mnogoéé nieznanych dotad drzew, roslin i zwierzat (Janka
1736: V, 487), a polski jezuita zamieszcza wiadomo$¢ o odkryciu nowych ziem:
Barague (Veragua) i Vrate (Uraba).

W kalendarium na rok 1515 czeski zakonnik, w urywku ,,Fides in America pro-
pagata miraculis”, ponownie przytaczajac Pedra Martira, opisuje idolatri¢ tubylcow
w kontekscie misji ewangelizacyjnej (Janka 1736: V, 492-493) i wprowadza watek
— obecny w licznych kompendiach i leksykonach poczawszy od konca XVI wieku —
dotyczacy zakorzenionej wsrod tubylcow przepowiedni o nadejsciu Hiszpanow,
ktorzy sprowadza na nich nieszczescia (calamitates). Piszac o podboju Meksyku,
Kwiatkiewicz nie tylko szczegdétowo zrelacjonowat przebieg konkwisty, ale takze
stawit Cortesa i podkreslat wymiar wojny sprawiedliwej, za§ czeski cysters role
Cortesa w procesie ewangelizacji catkowicie pominat.

W kalendarium obejmujacym lata 1520-1567 (tom VI) Eustachius Janka za-
mieszcza jedynie kilka krotkich wzmianek. Pod datg 1520 pojawia si¢ informacja, ze
Cortés obalit batwochwalstwo w Meksyku; za§ w wydarzeniach z lat 1523, 1534,
1541 1 1546, niemal jednobrzmigca wiadomos¢ o umocnieniu si¢ Kosciota w No-
wym Swiecie, zwlaszcza w Peru i w Meksyku. Pod data 1527 Janka odnotowuje
fakt, o ktorym kilkakrotnie wspomina w swoim kompendium: podczas gdy w Euro-
pie wiara zanika, w Nowym Swiecie narasta, w miar¢ jak wypleniane sa tam przesa-
dy (,,Deficiente demum in multis Europae locis Religione, Christus novos, edsque
plurimus in novo orbe peperit fideles, ubi post eliminatas supersticiones (...)”; VI,
79)*. W kronice z roku 1529 autor zestawia szerzenie si¢ mysli luteranskiej
w Niemczech z triumfem wiary 1 masowymi chrztami w prowincjach meksykan-
skich, ale w przeciwienstwie do wigkszosci kompilatorow eksponuje role innego
misjonarza w Nowej Hiszpanii — flamandzkiego franciszkanina Piotra z Gandawy
czyli Pietera van der Moere (Petro Gandavensi). Opisujac wydarzenia z lat trzydzie-
stych i czterdziestych XVI wieku czeski cysters akcentuje wprawdzie rozwoj struk-
tur koscielnych na tym obszarze, pomija jednak wszelkie mirabilia zwigzane
z ewangelizacja, mocno eksponowane przez Kwiatkiewicza.

W sumie, mimo réznicy objetosci, ,,Roczne dzieje” ukazuja duzo pehniejszy ob-
raz Nowego Swiata niz ,,Continuatio compendii”, wychodzac daleko poza ramy
rocznikow koscielnych. Z perspektywy tematyki amerykanskiej dzieto Eustachiusza
Janki — wiernie kopiujace Odorica Raynaldiego — bardzo przypomina ,,Annalium
ecclesiasticorum” Abrahama Bzowskiego, chociaz dzieli je cale stulecie: zar6wno
czeski cysters, jak i polski dominikanin widza w Nowym Swiecie areng walki
z idolatrig, a nade wszystko ziemi¢ zdobyta dla wiary chrzescijanskiej. Fascynacja
Nowym Swiatem u Jana Kwiatkiewicza jest zjawiskiem godnym podkreslenia, po-
niewaz wiele kontynuacji dzieta Baroniusza, rowniez wydanych w drugiej polowie
XVII wieku, zawiera bardzo nieliczne odniesienia do Nowego Swiata, czego przy-

2 Por. takze Janka 1735: 134—135.
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ktadem sa ,,Annales” Ludovica Aureliego (Pary2,1666)26, ktéry w Tomie trzecim
swego kompendium (doprowadzajagcym kronike do roku 1665) na niemal 700 stro-
nicach wzmiankuje Ameryke zaledwie kilka razy”’. Nawet znacznie pozniejsza, bo
dziewietnastowieczna kontynuacja — monumentalne, trzydziestosiedmiotomowe
,»Annales Ecclesiastici” niemieckiego teologa i historyka Augustina Theiner — nie
poswieca Nowemu Swiatu wiele uwagi, trzymajac sie $cisle konwencji annatow.

Po znaczagcych dzietach kosmograficznych okresu Renesansu, az do epoki
Oswiecenia o Ameryce nie pisano w Polsce niemal wcale. O ile wiek XVI obrazuje
fascynacj¢ nowoodkrytym $wiatem — od Kopernika i Jana Dantyszka po profesoréw
Akademii Krakowskiej (Jan Schilling z Glogowa, Jan ze Stobnicy, Mateusz z Sza-
motut, Jan Honter), o tyle w nastepnym stuleciu w pisSmiennictwie staropolskim
odnotowujemy do$é¢ nieliczne dzieta, w ktorych wzmiankowany jest Nowy Swiat.
Siedemnastowieczne dykcjonarze zaczynaja dopiero przyswajac¢ polszczyznie nie-
ktore egzotyczne stowa pochodzace z potkuli zachodniej (stowniki Grzegorza Knap-
skiego); znacznie wigcej wiadomosci, dotyczacych amerykanskiej flory i fauny,
dostarczaja zielniki (,,Zielnik herbarzem” Szymona Syrenskiego) i poradniki zie-
mianskie (,,Sktad abo skarbiec znakomitych sekretéw oekonomiej ziemianskiej”
Jakuba Kazimierza Haura). Takze przeklady dziet z zakresu americana sg bardzo
nieliczne. Dopiero z tej perspektywy ,,Roczne dzieje koscielne” Jana Kwiatkiewicza
— mimo licznych bltedow, przeinaczen, epatowania osobliwo$ciami, a wreszcie sa-
mej formuly annalow — jawig sie jako jedyne siedemnastowieczne dzielo w jezyku
polskim, ktore przyblizyto Nowy Swiat sarmackim czytelnikom.

% Zrodtem Ludovica Aureliego byt Abraham Bzowski, ktorego nazwisko figuruje na karcie
tytutowe;j trzeciego tomu: ,,ex Abrahamo Bzouio desumpti” (Aureli 1666).

" Jeszcze mniej odniesien do Ameryki zawiera “Abbrégé des annales ecclesiastiques de
Cesar Baronius” — francuskie streszczenie kompilacji Ludovica Aureliego, majace forme
leksykonu alfabetycznego. Siggnijmy do tomu X tego dzieta, ktorego autorem jest Charles
Chaulmer, gdzie posrod kilku odniesien do Ameryki — niemal wylacznie dotyczacych Kana-
dy — jedno nawigzuje do amerykanskiej, wedle autora, wyspy Macassar (,,Macassar, isle de
I’ Amérique”), ktorej mieszkancy odstapili od balwochwalstwa za sprawg jezuitow (Chaul-
mer 1673: X, 641). Chodzi oczywiscie o indonezyjski Makasar. Btad tym dziwniejszy, ze
Charles Chaulmer wydat kilkanascie lat wczesniej dzieto pt. “Le nouveau monde: ou I'Amé-
rique chrestienne”, gdzie poprawnie i szczegétowo okresla potozenie Makasaru (Chaulmer
1659: 285-288). Ten drobny przyktad dowodzi, ze bledy i przeinaczenia zawarte w dziele
Jana Kwiatkiewicza nalezy ocenia¢ w kontekscie 0wczesnych annales.
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2. Obraz Nowego Swiata w staropolskiej literaturze
botanicznej i przyrodniczo-lekarskiej

Celem tego rozdziatu jest zaprezentowanie obrazu przyrody amerykanskiej w wy-
branych polskich zielnikach®, od herbarzy epoki Renesansu (Stefan Falimirz, Hie-
ronim Spiczynski, Marcin z Urzgdowa, Marcin Siennik, Wojciech Oczko), siedem-
nastowiecznych poradnikéw ziemianskich (Jakub Kazimierz Haur) i herbariow
(Szymona Syrenskiego ,,Zielnik herbarzem z jezyka tacinskiego zowia”, 1613), po
Jana Krzysztofa Kluka ,,.Dykcyonarz roslinny” (1786—1788). Te najbardziej znane
w pismiennictwie staropolskim zielniki pochodzg z trzech r6znych_epok, co umoz-
liwi uchwycenie procesu poznawania i adoptowania w Polsce rozmaitych gatunkéw
ziol, owocow, warzyw, kwiatow, przypraw pochodzacych z Nowego Swiata. Tym
samym, wybrane dzieta uzupeinig obraz Ameryki w polskim pis$miennictwie staro-
polskim.

Odkrycie egzotycznych gatunkéw z Nowego Swiata miato przetomowe znacze-
nie dla postrzegania przyrody przez 6wczesnych naturalistow, a z drugiej strony,
przeobrazito europejskie rolnictwo, wraz z pojawieniem si¢ kukurydzy, pomidora,
stonecznika, ziemniaka i wielu innych produktéw. Owe egzotyczne gatunki sprowa-
dzane byly do Europy na przestrzeni XVI wieku, jak na przyklad agawa (1561),
stonecznik zwyczajny (1568), czy ziemniak (1590)%.

Wezesniej zaczyna si¢ historia pomidora®. Pierwsza o nim wzmianka pojawia
si¢ u wloskiego naturalisty, botanika i lekarza, Pierandrei Matthioliego, w dziele ,,Di
Pedacio Dioscoride libri cinque della historia...” (1544). W nieco pézniejszej edycji,
ktora tu wykorzystujemy, z roku 1555, w rozdziale opisujacym mandragore pojawi
si¢ krotka nota, ze obecnie do Wiloch dotarta nowa odmiana mandragory, zwana
pomi d’oro, tyle ze autor nie wyjasnia pochodzenia tego nowego gatunku (,,Portase-
ne a i tempi nostri un’altra spezie in Italia, le quali si chiamano POMI d’oro”; Mat-
thioli 1555: 502). Nieco p6zniej inny wloski medyk i botanik, Castore Durante,
w ,,Herbario nuouo” (1585) uzyje tej samej nazwy, porownujac pomidora do bakta-
zanu i zamieszczajac drzeworyt, ktory przedstawia te egzotyczng rosling. Rozmaite
nazwy przewijaja si¢ w przektadach ,,Di Pedacio Dioscoride” Matthiolego — poma
aurea, poma amoris — z kolei Konrad Gesner nada mu nazwe¢ pomum aureum. Do-

¥ Uwzglednimy takze traktaty medyczne, poradniki lekarskie i ziemianskie.

2 Zob. Alicja Zemanek, ,,Botanika Renesansu w swietle wspolczesnej nauki” w: ,,Wiadomo-
$ci botaniczne” nr. 41(1), 1997, s. 14-15.

30 George Allen Mccue w “The History of the Use of the Tomato: An Annotated Bibliogra-
phy”(,,Annals of the Missouri Botanical Garden” 39, 1952, s. 289-348) przedstawia szczego-
lowa bibliografi¢ dziejow zastosowania pomidora w réznych regionach $wiata az do poczat-
ku XX wieku. Autor pomija jednak Europe Srodkowo-Wschodnia, w tym Polske. Watpliwo-
$ci budzi chaotyczny uktad zaréwno chronologiczny, jak i terytorialny, a nadto pominigcie
wielu publikacji autoréw hiszpanskich: George Allen Mccue odnotowuje np. jako pierwsza
wzmianke w pismiennictwie hiszpanskim dopiero traktat jezuity Juana Eusebio Nieremberga
z 1635 roku (George Allen Mccue, s. 303).
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piero w roku 1568 pomidor bedzie wzmiankowany w Anglii. Opisze go, chociaz bez
podania nazwy, zielnikarz, ornitolog, lekarz i botanik William Turner, jeden z pre-
kursoréw angielskiej historii naturalnej. W traktacie ,,The First and Seconde Partes
of the Herbal of William Turner” (Kolonia, 1568) autor, cytujac Matthioliego, okre-
sli t¢ rosling jako odmian¢ mandragory (Turner 1568: cz. 11, 47-48). Z kolei w czg-
Sci trzeciej traktatu (dzieto to sklada si¢ z trzech, a nie z dwoch czesci jak sugeruje
tytut) krotko przedstawi, takze w $lad za wtoskim naturalista, wlasciwosci lecznicze
zarzaparilli, czyli kolcorosla, ktorg nazwie salsaperilla, cho¢ nie poda jej pochodze-
nia. Ten rozdziat jest interesujagcym przyktadem americana, bowiem William Turner
wymieni tu takze dwa inne gatunki egzotyczne — guaico i the rote chine — powolujac
si¢ na blizej nieokreslonych ,.the newe writers” (Turner 1568: cz. 111, 65).

Jesli chodzi o Hiszpani¢, co dziwniejsze, pomidora nie odnotowuje jeszcze
stownik Sebastiana de Covarrubias “Tesoro de la lengua castellana, o espaifiola”
(1611), cho¢ pomidor byt juz uprawiany w tym kraju od konca XVI wieku, o czym
wzmiankuje w pierwszym traktacie ogrodniczym napisanym po hiszpansku — ,,La
Agricultura de Jardines” (1592) — ksiagdz Gregorio de los Rios, ktory z woli Filipa II
sprawowal piecze¢ nad krélewskimi ogrodami Casa del Campo. Gregorio de los Rios
uzyje stowa pomates, i co ciekawe, w przeciwienstwie do innych zielnikarzy zauwa-
7y, ze nie chodzi o jeden, ale o kilka gatunkow, a nadto zaprzeczy, by ta roslina
wydawala niemitg won, bo ,,nijakiego zapachu nie ma” (Los Rios 1604: 6). Wcze-
$niej stowa fomate uzyt jeden z kronikarzy Indii, José de Acosta w swojej ,,Historia
natural y moral de las Indias” (1590) zapewniajac, ze sg smaczne, zdrowe i robi si¢
z nich wyborny sos>".

Nalezy jednak podkreslic, ze w pierwszej potowie XVI wieku zainteresowanie
amerykanska historig naturalng ograniczato si¢ wytacznie do celow $cisle medycz-
nych lub handlowych, a ptody amerykanskiej ziemi dtugo jeszcze nie wejda na state
do europejskiego jadlospisu, bowiem najpierw traktowane byly wylacznie jako ro-
sliny ozdobne, co dotyczy nie tylko stonecznika, ale i ziemniaka, pomidora i tyto-
niu’”. Podobny proces mial miejsce w Polsce, tyle Ze w znacznie pozniejszym okre-
sie. I tak, czekolada pojawita si¢ w naszym kraju u schytku XVII wieku, ale z uwagi
na jej wysoka cen¢ upowszechnita si¢ dopiero pod koniec XVIII wieku. Cena byla
takze barierg dla zastosowania innych importowanych gatunkow, jak w medycynie

31 «(...) Spozywaja takze pomidory, smakowite i zdrowe, co sa na ksztatt wielkich, soczys-
tych ziaren i robig z nich wyborny sos i straw¢” (Acosta 2002: 253-254).

32 Por. Andrea Ubrizsy Savoia “The influence of New World species on the botany of the
16™ century” w: “Asclepio”, CSIC, vol. XLVIII-2-1996, s.164-165. W Europie potocnej
nawet w wieku XVIII pomidor uprawiany byt wylacznie jako roslina ozdobna (Zob. Pio Font
Quer ,,Plantas medicinales: El Dioscoérides renovado”, Labor, Barcelona 1980, s. 588). Jako
produkt spozywczy pomidor stosowany byt w Hiszpanii juz w XVII wieku, ale w Europie
srodkowej i pdétnocnej, dopiero od konca XIX wieku (Zob. Simon Varey, Rafael Chabran,
Dora B. Weiner (wyd.) “Searching for the Secrets of Nature: The Life and Works of Dr.
Francisco Hernandez”, Stanford University Press, 2000, s. 155). O tytoniu — komentarz doty-
czy drugiej potowy XVI wieku — pisze Nicolas Monardes, ze w Hiszpanii jest ozdoba ogro-
dow (,,by oczy cieszyl swym picknym wygladem™), a nie baczy si¢, ubolewa sewilski me-
dyk, na jego ,,cudowne zalety medyczne” (Monardes 1579: 18).
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zarzaparilla (smilax aspera), czy w farbiarstwie koszenila, o czym wspomina
Krzysztof Kluk w swoim zielniku (Kluk 1786-1788: I, 37 i 92)*.

Wezesniej, bo w 1590 roku dotarly do naszego kraju nasiona tytoniu, chociaz
szersza uprawa datuje si¢ na schytek XVII, a dopiero w XVIII wieku stala si¢ po-
wszechna. Ziemniak trafit do Polski w ostatnich dekadach XVII wieku jako roslina
ozdobna, ale jego uprawa upowszechnita si¢ dopiero w potowie nastgpnego stulecia.
Poczatki uprawy kukurydzy, najpierw w niewielkich ilo$ciach, datuja si¢ na wiek
XVIII, za$ pod koniec tego stulecia zaczeto uprawiaé¢ pomidory™*.

Podobnie jak w innych dziedzinach wiedzy, odkrycie na antypodach nieznanych
wczesniej gatunkow dokonato w XVI wieku przetomu w naukach przyrodniczych.
Jeszcze wcezesniej, od konca XV wieku, wydawane sa pierwsze dziela encyklope-
dyczne, zwane ogrodami zdrowia (Hortus sanitatis) — pozostajace pod wpltywem
Arystotelesa, Teofrasta, Dioskorydesa i Pliniusza Starszego — ktére podawatly
w porzadku alfabetycznym nazwy roslin i ich zastosowanie w lecznictwie®. Zielni-
ki, zwane inaczej herbarzami, czyli ilustrowane ksiggi o roslinach $wiata i ich uzyt-
kowaniu przez cztowieka, naleza do dziet najpelniej wyrazajacych dazenia Renesan-
su do szerokiej syntezy i potaczenia idei nauki i sztuki. Traktaty ,,zielnikarzy” byly
najbardziej popularnymi ksiggami wydawanymi w X VI wieku*.

Naturalng kolejg rzeczy dochodzi tez do nieuniknionego konfliktu miedzy ob-
serwacjami empirycznymi — lawinowo narastajacymi relacjami odkrywcow, po-
droznikéw, autorow historii naturalnych — a sitg tradycji antycznej. Czy inaczej, tu

33 Stad sugestia Krzysztofa Kluka, by siegnaé po swojski fopian, co ,.kosztowna Sassaparille
niepotrzebng czynig” (Kluk 1786—1788: I, 37). Koszenila, ktéra dotarta po raz pierwszy do
Hiszpanii w 1526 i do konca tego stulecia stanowila ponad 40% towardéw sprowadzanych do
Sewilli z Nowego Swiata, w znacznej czesci byta wysytana dalej, do Francji, Wtoch i Flan-
drii, i prawdopodobnie dopiero stamtad docierala do Polski (Por. Victor Manuel Patifio
,Historia de la cultura material en la América Equinoccial”, T. VI, Instituto Caro y Cuervo,
Santafé de Bogota 1993, s. 166). Z kolei o wysokiej cenie w Polsce w ostatnich latach XVIII
wieku innego barwnika — indygo — informuje duchowny przyrodnik Stanistaw Bonifacy
Jundzitt w ,,Botanice stosowanej” (Jundzitt 1799: 329).

3 Por. Janusz Tazbir rozdz. IX ,»Indyjskie» skarby” w: ,,.Sarmaci i $wiat” (Janusz Tazbir
,Prace wybrane” tom 3, Universitas, Krakow 2001). Krzysztof Kluk w swoim ,,Dykcyonarzu
ros$linnym” podaje kolejne informacje dotyczace pojawiania si¢ w egzotycznych gatunkow
z Nowego Swiata: ,,[Nasturcja mniejsza] roénie dziko w Ameryce, w Krajach Peru i i Chilli,
zkad do Europy przywieziona iest Roku 1580 (Kluk 1786—1788: 111, 134). Ziemniaki poja-
wily si¢ w Europie, twierdzi autor, od 1585, ale ,,u nas dopiero w tym wieku [XVIII] pozna-
lisSmy sie nieco na nich” (III, 87). Wzmiankowany wyzej S.B. Jundzilt kilkakrotnie zaznacza
w swej ,,Botanice stosowanej”, ze ziemniaki uprawiane s3 w Polsce od niedawna (Jundzit
1799: 88, 90). Szczegotowo informuje Kluk o rozpowszechnianiu si¢ tytoniu w Europie,
poczawszy od Hiszpanii i Portugalii, skad w 1560 do Francji sprowadzit t¢ uzywke Jean
Nicot, i od ktdrego nazwe wziela nicotiana, za$ z Wirginii do Anglii, w roku 1568, , Richard
Grenwil (...) i nauczyt Europejczykow sposobu kurzenia i zazywania Tabaki” (Kluk 1786—
1788: 11, 139).

% Por. Krzysztof Rostaniski ,,Szymon Syreniusz i jego dzielo” w: ,,Wiadomosci botaniczne”,
nr. 41 (2): 1997, s. 7-12.

3% Por. A. Zemanek, op.cit., s. 12.

23



narzucaja si¢ analogie z 6wczesna kosmografia, jeszcze dlugo usitowano dopasowac
to, co do niedawna byto nieznane do tego, co juz od stuleci opisywali pisarze Anty-
ku. Problem dotyczyt zatem prob naukowego opisywania i klasyfikowania roslin
z Nowego Swiata w oparciu o obraz przyrody Starego Swiata, facznie z przenosze-
niem na egzotyczne gatunki zza Atlantyku nazw juz udokumentowanych roslin.
A przeciez zielnikarze antyczni i $redniowieczni mieli do czynienia, w porOwnaniu
z autorami herbarzy z konca XVII wieku, z dwoma nieprzystajacymi do siebie obra-
zami natury. Ci pierwsi znali okoto 1000 gatunkéw ziol, ci drudzy — 6000°". Ulisses
Aldrovandi jako jeden z pierwszych badaczy odstapit w klasyfikowaniu zi6t od za-
sady dopasowywania starych nazw do nowych, odnoszacych si¢ do flory amerykan-
skiej. Co ciekawe, wtoski humanista i przyrodnik, w opisie egzotycznych ro$lin nie
tylko odwotywat si¢ do nazw hiszpanskich, ale takze do indianizméw, co potem
przejat w swoim systemie taksonomicznym Linneusz’".

Ulisses Aldrovandi w traktacie “Antidotarii Bononiensis” (1574) wzmiankuje
migdzy innymi lecznicze wilasnosci oleju gwajakowego, podobnie jak wczesniej
zrobit to jego rodak Girolamo Ruscelli®’, a jeszcze wezeéniej Pierandrea Matthioli*’,
O leczniczych wlasnosciach gwajakowca jako remedium na syfilis pisal juz na po-
czatku XVI wieku niemiecki rycerz, pisarz i humanista Ulrich von Hutten w “De
guaiaci medicina et morbo gallico” (1519) i to on rozpowszechnit w Europie ten
medykament. Przy czym, co znamienne, o wlasno$ciach gwajakowca pisali w tym
stuleciu nie tylko medycy (Nicolas Monardes), ale takze autorzy kompendiéow ko-
smograficznych, jak niemiecki humanista Petrus Apianus w “Cosmographiae Intro-
ductio” (1529) i tworcy miscellanea, kolekcjonujacych wszelkiego typu osobliwosci,
jak hiszpanski pisarz Luis de Zapata Chaves w “Miscelanea. Silva de casos curio-
s0s” (1595). Zadziwiajgco urozmaicona jest lista autoréw — sg wsrod nich podrdzni-
cy, medycy, zeglarze, kosmografowie, humanisci — ktorzy w XVI stuleciu opisywali
lecznicze wlasnosci ziot i roslin Nowego Swiata!.

O dobroczynnym dziataniu gwajakowca pisal takze Castore Durante. W swoim
,»Nowym herbarzu” (,,Herbario nuouo”), wydanym w roku 1585 w Rzymie, nazywa
go guaiacum albo legno santo (Durante 1585: 219). Warto przyblizy¢ herbarz Ca-
store Durante, bowiem nalezal on do najbardziej poczytnych zielnikéw tamtej epoki
i doczekat si¢ 11 wydan wloskich oraz przektadu na niemiecki i hiszpanski. Obrazu-
je on zarazem znajomos¢ ziol amerykanskich w Europie w drugiej polowie XVI

7 Ibidem., s. 9.

* Por. A. Ubrizsy Savoia, op.cit. s.169—170.

¥ Oleum ex Ligno Guaiaco” (Aldrovandi 1574: 372); Ruscelli 1558: 32-34.

% Matthioli 1555: 116-118. Autor szczegblowo przedstawia lecznicze wiasciwosci legno
guaiaco, uzywajac takze nazwy legno santo. Jest to jedno z najbardziej rozbudowanych
haset w,,I Discorsi”.

1 Wzmiankuje sie wlasnosci takich gatunkow, jak straczyniec i kolcorosl (Benzoni 1572: 7
1 167), chinowiec (Thevet 1558: 86), koka (Botero 1595: 110; Cardani: 1558, 148; Huygen
van Linschoten 1598: 238), sasafras i balsam peruwianski (Monardes 1571: 27-58, 102—
105), tyton (Boemus: 1556: 261; Monardes 1571: 1-27), palo santo (gwajakowiec), kolco-
rosl, bezoar (Zapata 1859: 356).
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wieku i chociaz dwaj polscy zielnikarze tej epoki, ktorych dalej przedstawimy —
Stefan Falimirz 1 Marcin Siennik — wydali wcze$niej swoje herbarze, to z pewnoscia
dzieto Castore Durante wyznacza punkt odniesienia dla zielnikow polskich tworzo-
nych na poczatku nastgpnego stulecia, jak ,,Zielnik” Szymona Syrenskiego, czy
herbarze pdzniejszych autorow.

Juz sama karta tytulowa dzieta Castore Durante zapowiada obecno$¢ gatunkow
amerykanskich: ,,Herbario nvovo... Con Figure, che rappresentano le vive Piante,
che nascono in tutta Europa, & nell'Indie Orientali, & Occidentali”. Istotnie, wloski
uczony zawart noty o okolo dwudziestu ziotach, drzewach i kwiatach z Nowego
Swiata. Kazda nota, jak sugeruje tytut dzieta, ilustrowana drzeworytem, ma podobna
kompozycje: nazwy danej rosliny, odmiany, opis, wystepowanie i jej ,,jakosci i zale-
ty” (qualita & virtn). Nazwy podane sg zawsze po wlosku i tacinie, czesto takze po
hiszpansku, a w niektorych wypadkach takze po niemiecku i francusku, a jesli mowa
o gatunkach znanych juz od dawna, takze po grecku i arabsku.

Lista rolin z Nowego Swiata obejmuje m.in.: agawe amerykanska (maguey),
ananas, balsam, bataty, opuncje, kukurydze, gwajakowiec, guacatan™, tyton, drimys
(legno aromatico), peruwianskie drzewo pieprzowe, mecchiochan (,,rabarbar indyj-
ski””), pomidor, pinipinchi (drzewo z gatunku wilczomleczowatych), sasafras, zarza-
parilla (kolcorosl).

W kilku wypadkach autor, podobnie jak Ulisses Aldrovandi, cytuje nazwy in-
dianskie: maitz (kukurydza; Durante 1585: 217), meccioacan (,rabarbar indyjski”;
s. 277), guacatan (s. 219), paume (sasafras; s. 413), maguey (,,aloes amerykanski”;
s. 18), pinipinicchi (euphorbia centunculoides; s. 362). W hasle Lentisco del Peru
pisze autor, ze drzewo to (czyli peruwianskie drzewo pieprzowe) zwane jest w Peru
Molle: to kolejny $lad indianizmu, bowiem lacinskie brzmienie tej nazwy pochodzi
od stowa mulli w keczua®.

Zwraca uwage termin amerykanski w hasle agawa (Aloe Americana): wszedzie
indziej autor uzywa sformutowania indyjski albo pochodzqcy z Indii**. W opisach
roslin pojawiajg si¢ inne toponimy, okreslajagce pochodzenie lub wystepowanie da-
nego gatunku: Meksyk, Nowa Hiszpania, Michoacan (Mecciochan), Floryda, Brazy-
lia, Peru. Nie zawsze jednak autor informuje o amerykanskim pochodzeniu danego
gatunku, jak w wypadku batatas , kukurydzy, czy opuncji (fico d’India).

# Jeden z pierwszych opisow tego ziota z Nowej Hiszpanii zawart Nicolas Monardes
w ,,Segunda parte del libro de las cosas que se traen de nuestras Indias Occidentales”. Po-
rownuje je hiszpanski medyk do ozanki i zachwala jako skuteczne remedium na hemoroidy
(Monardes 1571: 68—69).

# Victor Manuel Patifio “Historia y dispersion de los frutales nativos del neotrdpico”, El
Centro Internacional de Agricultura Tropical, Cali 2002, s. 207; Johannes Seidemann “World
Spice Plants”, Springer, Berlin 2005, s. 337.

* Stowo America odnotowane jest we whoskich stownikach dopiero kilkadziesiat lat pozniej,
w “Vocabolario degli Accademici della Crusca” (1612), ale w przeciwienstwie do herbarzy,
dykcjonarze wtoskie z poczatkow XVII wieku nie zawierajg jeszcze ani odniesien do Nowe-
go Swiata, ani amerykanizméw, co ilustruje np. “Terza Parte del Tesoro delle tre lingue,
italiana, francese, e spagnuola” Girolamo Vittoriego (Genewa, 1609).
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Niektore sformutowania uzyte w herbarzu dowodza, ze wiele egzotycznych ga-
tunkéw z Nowego Swiata bylo juz rozpowszechnionych w éwczesnej Europie. Czy-
tamy zatem o agawie amerykanskiej z Meksyku, ze powszechnie uprawiana jest we
wloskich ogrodach (,,Nasce in gran copia in Mexico, & se ue trououa in molti giar-
dini d’Italia”; Durante 1585: 18); takze opuncja, jak pisze autor, gatunek do niedaw-
na nieznany, juz rozpowszechniony jest jako roslina ozdobna. Dodajmy, ze wlasnie
we Wtoszech najszybciej po Hiszpanii przyjat si¢ pomidor jako sktadnik potraw.

Pomijajac liczne synonimy i odpowiedniki podawane czasem w pigciu lub wie-
cej jezykach, kwestia nazw wydaje si¢ w ,,Nowym herbarzu” bardzo znaczaca.
Wzmiankowali§my juz pomidora. Co zadziwiajace, to jedno z najkrétszych haset
w calym herbarzu®. Nazwany jest on zatem, po wlosku jako pomi d’oro lub pomi
d’amor (s. 372), po tacinie jako aurea mala lub aurea poma, po niemiecku — Golto-
sffel; brakuje odpowiednika hiszpanskiego. Zarzaparilla figuruje pod trzema rézny-
mi nazwami: zarza parilla, sarsa pariglia i salsa parilia. Kukurydza pojawia si¢ pod
hastem ,,pszenicy indyjskiej” (grano d’India) albo ,,pszenicy indianskiej” (grano
indiano); obok znajdzie si¢ odpowiednik lacinski (frumentum indicum), niemiecki
(TurchischenKora), a nadto nazwa indianska — maitz, znieksztatcone stowo z jezyka
taino — mahiz. Hasto guaiacum odsyta do hasta legno santo, cho¢ nigdzie nie ma
hiszpanskiego odpowiednika. Interesujagcym hastem jest Herba S.Croce (s. 227—
229): tu autor podaje hiszpanski odpowiednik — fabacco — i szczegdtowo opisuje
zastosowanie i wyglad tej rosliny, zwracajac uwage na jej szczegolne znaczenie dla
Indian: ,,Vsano gl’Indiani occidentali quest’herba per ristorarsi della stanchezza, &
per prendere alleuiamento nella fatiga (...)” (s. 227). Opis mozna rownie dobrze
odnies¢ do koki, o ktorej Durante nie wspomina. Nie jest wykluczone, ze chodzi tu
0 zwyczaj taczenia lisci koki z tytoniem, o czym wzmiankuje Nicolas Monardes.

skesksk

Dopiero w tak pokrotce naszkicowanym kontekscie mozemy przedstawic¢ polskie
herbarze. Zacznijmy od dzieta Stefana Falimirza ,,O ziotach i o mocy ich” (O zio-
lach y o moczy gich).

O Stefanie Falimirzu (Falimierzu) wiadomo niewiele. Byl dworzaninem Jana
Teczynskiego i to wlasnie wojewodzie podolskiemu zadedykowat swoj herbarz,
wydany w krakowskiej drukarni Floriana Ungleriusa w roku 1534. To obszerne,
liczace 870 stron dzieto, bogato ilustrowane ponad 500 drzeworytami, jest jedna
z pierwszych polskich encyklopedii przyrodniczych. Zielnik ten, bedacy kompilacja
tacinskich herbarzy, czy wrecz ich thimaczeniem®, z kolei nasladowa¢ bedg Hiero-
nim Spiczynski (,,O Ziolach tutecznych y zamorskich y o mocy ich”, 1542) i Marcin

* W niezmienionej formie hasto to pojawito si¢ w pdzniejszej edycji ,,Nowego herbarza”
(Wenecja, 1602).

* Zielnik ten — twierdzi Jozef Rostafinski —,(...) nie jest oryginalng praca, tylko zlepkiem
osobnych ksigzek (...)” (Jozef Rostafinski “Poréwnanie tak zwanych zielnikoéw Falimirza,
Spiczynskiego 1 Siennika”, Osobne odbicie z XIV tomu Pamigtnika Wydzialu matematycz-
no-przyrodniczego Akademii Umiejetnosci, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 1888, s. 1).
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Siennik (,, Herbarz, to jest ziot tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie, co za
moc maja”, 1568)".

Opisuje Falimirz rozmaite ziota i ich zastosowanie w medycynie, a nadto zdro-
wotne wlasno$ci ptakow, zwierzat, ryb, jak tez kamieni i mineratow (,,0O kamieniach
drogich. Na wiele rzeczy potrzebnych™). Karta tytutowa, petnigca rolg spisu tresci,
dowodzi, ze ,,0 ziotach i 0 mocy ich” jest zarowno zielnikiem, dzietem botanicz-
nym, jak i poradnikiem lekarskim i gospodarskim: O ziotach i 0 mocy ich, O paleniu
wodek z ziol, O olejkach przyprawianiu, O rzeczach zamorskich, O zwierze¢tach,
o ptaczech, i o rybach, O kamieniu drogim, O urynie, o pulsie, i 0 innych znamio-
nach, O rodzeniu dziatek, O nauce gwiazdecznej, O stawianiu baniek i o puszczaniu
krwi, O rzadzeniu czasu powietrza morowego, O lekarstwach doswiadczonych na
wiele niemocy, O nauce barwierskie;j.

W herbarzu Falimirza zwraca uwagg¢ precyzyjna kompozycja i przejrzyste,
podane w uktadzie alfabetycznym indeksy, od ziét po diugi rejestr choréb i dolegli-
wosci. Dzieto nie zawiera jednak zadnych bezposrednich odniesien do Nowego
Swiata. Mylacy jest fragment z rozdziatu 57, w ktorym autor opisuje banie, czyli
cucurbita, ktorej niektore gatunki wywodza sic z Nowego Swiata (Falimirz 1534:
39-40), tyle ze w tym miejscu autor powotuje si¢ na Pliniusza i jego opis dyni, zna-
nej wszakze juz w starozytnosci. Nieobecnos$¢ ,,watkow amerykanskich” wynika
z doboru zrédel, z ktorych korzystat Falimirz. Wida¢ tu zwlaszcza liczne zapozy-
czenia z ,Historii naturalnej” Pliniusza®®. Zwraca uwage takze fakt, ze wiele ziot
1 zwierzat, juz powszechnie znanych w Polsce w nastepnym stuleciu, nie ma jeszcze
u Falimirza polskiego odpowiednika tacinskiej nazwy. Innymi stowy, ,,O ziotach
1 0 mocy ich” odzwierciedla wiedze przyrodnicza w Polsce w pierwszych dekadach
XVI wieku i dokumentuje najstarsze polskie stownictwo z zakresu historii natural-
nej.

Hieronim Spiczynski — krakowski rajca, poeta, botanik, a by¢ moze i medyk —
wydal w Krakowie w roku 1542 ,,0 Ziolach tutecznych y zamorskich y o mocy ich,
a kthemu kxiegi lekarskie wedle regestru nizey nowo wypisanego wssem wielmi
uzyteczne”.

Ponad potowe dzieta wypetniaja poradniki lekarskie i opis praktycznego zasto-
sowania naturalnych medykamentow (ten spis — ,,Regestr na wszelkie niemoce” —
zdecydowanie jest najdtuzszy w traktacie), za$ lista ziot sprowadza si¢ do gatunkow
krajowych, stad dominuja podwojne nazwy, zarowno polskie, jak i tacinskie. Z kolei
w bardzo szczuptej czgsci obejmujacej ,,Spis rzeczy zamorskich”, wiele zidét ma

*7 Estreicher dowodzi w swojej Bibliografii, ze oba te herbarze s przerobka Falimirza (Es-
treicher 29, 3, 18, s. 118).

* Zob. Leszek Hajdukiewicz — Wstep, rozdziat VI ,Wptyw Pliniusza w Europie” w: Pli-
niusz, ,,Historia naturalna”, T. I, Ossolineum, Wroctaw 2004, s. LIX-LXXI. Autor omawia
wplyw przyrodniczych pogladow Pliniusza wyltozonych w ,,Historii naturalnej” na polska
literature botaniczng XV i XVI wieku. Wskazujac na liczne zapozyczenia z Pliniusza
w traktacie Stefana Falimirza i w przerobkach tego dzieta dokonanych przez Hieronima
Spiczynskiego i Marcina Siennika, podkresla ze dopiero Syreniusz odrzuci autorytet Pliniu-
sza w opisach roslin.
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jedynie nazwe tacinska. Jeszcze skromniejsza jest lista zwierzat, ptakow, ryb i ka-
mieni szlachetnych. W poréwnaniu do herbarzy wiloskich dzieto Hieronima Spi-
czynskiego w sposob nazbyt zwiezly i skrotowy opisuje wybrane ziola, przy czym
nigdzie nie jest wzmiankowane pochodzenie, ani wystepowanie danego gatunku.
Traktat jest ilustrowany piecknymi drzeworytami, zar6wno otwierajacymi poszcze-
goblne rozdzialy, jak i towarzyszacymi opisom, i to wlasnie one zdominowaly czes¢
tekstowa.

Niemal w tym samym czasie, na przetomie lat czterdziestych i pieédziesigtych
XVI wieku, zostal napisany przez Marcina z Urzedowa (Marcin Urzeddw), ziela-
rza, botanika i lekarza, ,,Herbarz Polski to iest o przyrodzeniu ziot y drzew rozma-
itych, y inszych rzeczy do lekarstw nalezacych ksiegi dwoje”*’. Rekopis, ktorego
autor potem ani nie poprawil, ani nie uzupetnit’’, zostal wydany dopiero po jego
$mierci, w 1595. Juz przedmowa wydawcy do traktatu botaniczno-medycznego
Marcina z Urzgdowa wskazuje na charakter kompilacyjny tego dziela, opartego, jak
wszystkie polskie zielniki tej epoki, na autorytetach Antyku, gtéwnie Pliniuszu,
Dioskurydesie i Galenusie: ,.ktemu tez nic z swey glowy abo rozumu nie pisat, ale
wszytko z nauki starych Lekarzow, ktorzy od kila tysigey lat zacni y stawni byli”
(Marcin z Urzgdowa 1595: Przedmowa). Tym niemniej, w zrodtach umieszczonych
na poczatku dziela Marcin z Urzedowa wymienia nie tylko dawnych medykow
i filozofow, ale réwniez figurujg tam ,,Philozophowie a Lekarze nowi”. Haset jest
w ,,Herbarzu polskim” znacznie wiecej niz u Hieronima Spiczynskiego i pdzniej
u Marcina Siennika, a nadto autor precyzuje pochodzenie lub wystepowanie danego
gatunku, obficie przytaczajac, z podaniem cze¢sto zrodta cytatu, ,,authorow z ktorych
ksiag Herbarz ten zebrany”.

W pierwszej, najobszerniejszej ksigdze, autor opisuje szczegdtowo ziota leczni-
cze rosnace w Polsce, a z kolei w drugiej, znacznie szczuplejszej, przedstawia lecz-
nicze wlasciwosci drzew i ziol zamorskich. To wlasnie do tej ksiegi odnies¢ mozna
fragment przedmowy autora do czytelnikow, gdzie mowa o medykach, ktorzy ,.(...)
obrdcili sie na zamorskie y cudzoziemskie lekarstwa / aby z nich tym tatwiey pozy-
tek sobie czynili” (Marcin z Urzedowa 1595: ,,Doktor Marcin Urzedow do Czytelni-
ka”). W istocie, w ,,Herbarzu Polskim” znajdziemy jeden z nielicznych §ladow
obecnosci Nowego Swiata w szesnastowiecznych polskich zielnikach. W rozdziale
XLIIT autor umiescit hasto Guaiacum, w ktérym opisuje szczegdlowo wyglad gwa-
jakowca, a dalej przedstawia dobroczynne dzialanie ekstraktu z tego drzewa i spo-
sob przyrzadzania zen nalewki. By lepiej zobrazowaé czytelnikowi to egzotyczne
drzewo, autor poréwna je do jesionu’’. By¢ moze wiedze o gwajakowcu zaczerpnat
z pism Ulricha von Hutten, ktorego — obok kilku innych autoréw — wzmiankuje

* Data za Bibliografig Estreichera, 32, 111 21, s. 78.

% Ibidem. 5.78-79. Wedtug Jozefa Rostafinskiego “Herbarz” zostat napisany przed rokiem
1556 (Jozef Rostafinski ,,Nasza literatura botaniczna XVI w. oraz jej autorowie lub tloma-
cze”, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1888, s. 32).

*! Takze Krzysztof Kluk w ,,Dykcyonarzu ro$linnym” poréwna je do jesionu, a w innym
miejscu do debu, dowodzac, ze oba te krajowe drzewa sa rownie skuteczne na ,,francuska
chorobg”, co gwajakowiec (Kluk 1786—1788: 11, 217 i 224).
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w tym rozdziale, chociaz 6w niemiecki rycerz i humanista nie figuruje w indeksie
zrodel: ,,(...) napisano o tym drzewie tak wiele ksiag/ iz tez niewiedzie¢ ktore iuz
czci¢. Wszakze ile ku historiiey prostemu dosy¢ czyni Hulricus Hutenus, ktory wy-
pijal/ iako go tym drzewem leczono / barzo ie wystawiaiac” (s. 349). Warto blizej
przyjrze¢ si¢ temu fragmentowi, bowiem obrazuje on stan wiedzy 6wczesnych pol-
skich botanikow i zielnikarzy na temat Nowego Swiata. Obok lacinskiego stowa
Guaiacum (guaiacanum, lignum sanctum) pojawia si¢ polski odpowiednik — gwaiak
— czy tez, gwaiakowe drzewo, jak czytamy na gorze karty — po ktorym nastepuje
rozwinigcie hasta: ,,albo drzewo ktore piia pospolicie przeciw francy” (s. 347).

O gwajakowcu wspomina autor juz w poprzednim rozdziale opisujac heban.
Wskazujac na podobne wlasciwosci lecznicze hebanu i gwajakowca oraz na fakt, ze
oba drzewa tong w wodzie, zastanawia si¢ czy nie chodzi tu o jeden i ten sam gatu-
nek. Powoluje si¢ na autorytet Dioskurydesa, ktory wszak ,,(...) zowie [heban] in-
nym imieniem / a nie Guaiacum” (s. 340). Do tej kwestii powroci autor w interesu-
jacym nas rozdziale i dopiero w tym miejscu zdecydowanie odrzuci teze, ze ebenus
jest gwaiakowym drzewem, albowiem ,,zadni ze starych Lekarzow nieznali tego
drzewa (...), abowiem niewiedzieli o tych ziemiach / bo zaden cztowiek tam niedo-
chodzit / ani doiezdzatl (...) ale czasow dzisieyszych Hiszpanowie z Portugaliiey [sic]
iezdzac po morzu / wynaleZzli te ziemie y wyspy/ o ktorym do naszych czas6w nie-
stychano. W tych tez ziemiach miedzy innemi rzeczami naleziono drzewo / ktore
zowig Guaiacanum, ktorego dzi§ barzo pozywaia przeciw francowatey niemocy”
(s. 347). Dodaje autor, ze obecnie wszystkie statki przybywajace z Indii to wlasnie
drzewo przywoza w duzej ilo$ci. Czytamy nastgpnie, ze ,,drzewo to w Indiiey / ia-
kom rzekl/ rosnie na wyspiech/ gdzie iest Kalikut/ albo Kalekut (...)” (s. 347).
Z jednej strony autor rzetelnie omawia lecznicze zalety tego drzewa, podajac szcze-
gbétowy przepis na sporzadzenie nalewki gwajakowej, a z drugiej utozsamia indyjski
Kalikat z wyspami Indii Zachodnich, nie wspominajac o kuriozalnej wzmiance
o wyprawach ,,Hiszpanéw z Portugalii”. Mozna przypuszczaé, ze autor pomylit
wyprawe Kolumba z dotarciem Vasco da Gamy do Kalikatu w sze$¢ lat poznie;j.
Pomytka tym bardziej zadziwiajaca, ze dotyczy wyktadowcy Akademii Krakow-
skiej, ktora to funkcje pelnil Marcin z Urzgdowa w drugiej i trzeciej dekadzie XVI
wieku.

Trudno wytlumaczy¢ ignorancj¢ autora, skoro zrodta z poczatku XVI wieku wy-
raznie okreslaja miejsce wystegpowania owego drzewa. Oto Ulrich von Hutten, kto-
rego wszak cytuje Marcin z Urzgdowa, w “De guaiaci medicina et morbo gallico”
(1519) w rozdziale VI pisze, ze ros$nie to drzewo na Spagnola Insula w Ameryce
(nb. to jedno z pierwszych zastosowan tego toponimu w traktacie medycznym),
odkrytej przez Hiszpanow na zachodniej potkuli (Hutten 1519: caput VI ,,Gvaiaci
descriptio et eivs inuentio ac nomen’). Sprobujmy wskazaé inne zrédto, tym razem
wyjasniajac brak americana w ,,Herbarzu Polskim”. Marcin z Urzgdowa, w otwiera-
jacym jego dzieto rejestrze zrodet — ,,Philozophowie a Lekarze nowi” — powotuje si¢

2 Piotr Artomiusz w swoim wydanym cztery lata wczeéniej lacinsko-niemiecko-polskim
dykcjonarzu zamie$ci osobliwa, skrocong wersje tego hasta: ,,Guaiacum: Drzewo co ie pija”
(Artomiusz 1591: 40).
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na Leonharta Fuchsa, ktorego traktat ,,De Historia Strirpium Commentarii Insignes”
(Bazylea, 1542) w znacznej mierze powiela. Ot6z niemiecki naturalista, powotujac
si¢ w kazdym hasle wylacznie na autorytet Pliniusza, Dioskurydesa i Galenusa, tym
samym nie uwzglednil gatunkéw z Nowego Swiata. Nie dodal nawet guaiacum,
ktore w tej epoce niezmiennie przewija si¢ we wszystkich herbarzach.

Dzieto kolejnego polskiego zielnikarza — Marcina Siennika nosi tytut ,,Herbarz,
to jest ziot tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie, co za moc majg, a jako
ich uzywac... Teraz nowo wedle herbarzow dzisiejszego wieku i innych zacnych
medykow poprawiony. Przydano Alexego Pedemontana ksiggi osmiory o tajemnych
a skrytych lekarstwiech...” (Krakow, 1568). Juz w samym tytule autor, ktory nie
miat nota bene zadnego wyksztalcenia medycznego™ sugeruje, ze jego herbarz jest
kompilacja dawniejszych zielnikdw. A nadto tytul dziela Marcina Siennika wskazu-
je na wiloskiego medyka i alchimist¢ Alexiusa Pedemontanusa, za§ dedykacja dla
Jana Herburta, kasztelana sanockiego (“Nawiecej w tym Mathiola zacnego tych
czasow medyka i inych doktorow, ktorzy Simplicia teraz opisali, nasladujac™) suge-
ruje kolejnego wloskiego autora, wspomnianego juz wczesniej, Pierandrei Matthio-
liego ze Sieny. W wypadku obu zrédet chodzi o traktaty lekarskie zamieszczone
w zielniku. Zastanawia fakt, dlaczego — bioragc pod uwage zrodla z ktorych czerpat
Marcin Siennik — autor ograniczyt si¢ wylacznie do gatunkéw znanych od dawna
w Europie. Na przyklad wzmiankowany przez niego Alexius Pedemontanus (pseu-
donim Girolamo Ruscelliego) poswigca caly rozdziat swego traktatu “De' Secreti del
reverendo donno Alessio Piemontese”, ktory ukazal si¢ dziesi¢¢ lat przed ,,Herba-
rzem” Siennika, opisowi kuracji syfilisu (,,Facilissimo, et ottimo rimedio a sanare
ogni cruda sorte di mal Francese ...”) przez zastosowanie ekstraktu z gwajakowca,
ktorego autor nazywa legno d’India, czy tez legno santo, ,$wigte drewno”, odpo-
wiednik hiszpanskiego palo santo™. Przywolujac opini¢ Jozefa Rostafinskiego moz-
na stwierdzi¢, ze ,,Herbarz” jest dzielem mieszczanina-amatora, ktory niewiele miat
wspolnego z medycyng i zielarstwem’”.

Wojciech Oczko — medyk krolewski, filozof, jeden z tworcow polskiej medy-
cyny — jest zarazem autorem pierwszego polskiego podrecznika wenerologii*®. Jego
traktat medyczny pod zadziwiajgco zwigzlym jak na tamta epoke tytule (i rownie
krotkim stowie do czytelnika) — ,,Przymiot” (Krakow, 1581) — zawiera obszerne
oméwienie kilku roslin z Nowego Swiata: gwajakowca, zarzaparrilli (kolcrosl)
i chinowca. Dzieto Oczki, w przeciwienstwie do innych analizowanych tu tekstow,

53 J. Rostafifiski ,,Nasza literatura botaniczna...”, op. cit. s. 27.

> Wzigé pot funta drewna indyjskiego, czy tez $wictego drewna, utrze¢ abo drobno posie-
kac (...)”: Ruscelli 1558: 33.

> W kazdym razie bylo mieszczanin, niezajmujacy zadnego naukowego stanowiska,
niemajacy zadnego naukowego stopnia (...)”: Jozef Rostafinski ,,Nasza literatura botanicz-
na...”, op. cit., s. 28.

% Por. Sandra Koleta Koronowska “430 lat wenerologii polskiej” w: ,,Nowiny lekarskie”,
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 79, 6, 2010, s. 488; Stani-
staw Konopka ,,O zrédtach do dziejéw medycyny polskiej” w: , Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, nr. 2. 1974, s. 272.
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nie jest ani zielnikiem, ani poradnikiem, ale wnikliwym traktatem medycznym,
w ktorym autor szczegotowo analizuje i opisuje choroby i przypadtosci, a zarazem
przedstawia wybrane ziota jako $rodki lecznicze. Traktat jest zatem skomponowany
nie wedle indeksu ziol, ale chordb. Znajdziemy tu zatem rozdziaty po$wiecone ta-
kim przypadtosciom, jak: omdlenia, podniebienia zdziurawienie, biegunki, niespa-
nie, febra, pot z ciala zbytni, kurcz, zatwardzenie, glowy bolenie, wgtroby zapalenie,
kamienie nerkowe, skaleczenia, krwotok, wrzody i §wierzb, w siedzeniu krosty,
czlonkowa choroba. W sumie lista obejmuje stosunkowo niewiele, bo kilkadziesiat
chordb, a zatem znacznie mniej niz w typowych poradnikach medycznych epoki.

Zwraca szczeg6lng uwage rozdziat ,,Drzewo”, ktory jest pierwszym w Polsce
studium ,,choroby francuskiej” i niezwykle obszernym opisem leczniczych wtasno-
sci ,,swietego drzewa” (Oczko 1581: 85-113). W ,,Przymiocie” interesuje nas nie
tyle strona medyczna wybranych fragmentow, co uzycie pewnych toponimow, ktore
zestawimy z zielnikiem Marcina z Urzgdowa. Podobnie jak autor ,,Herbarza pol-
skiego” Wojciech Oczko takze poréwnuje heban i gwajakowiec, tym niemniej od
razu stwierdza stanowczo, ze ,,(...) eben (...) wlasnosci do uzywania zadney nie ma
z gwaiakiem podobney” (Oczko 1581: 1, 87). O ile Marcin z Urzedowa okresla po-
chodzenie gwajakowca w sposob catkowicie bledny, o tyle Wojciech Oczko stwier-
dza enigmatycznie, ze gwajakowiec pochodzi z Indii 1 ,,(...) od Iudzi Indiyskich ta
chorobg utrapionych gwaiakiem nazwane” (Oczko 1581: 85). Tym niemniej, zauwa-
za dalej, ze to Hiszpanie przywlekli do Europy owa chorobe, ale takze i ,,drzewo
swiete”, jako remedium, co wyraznie sugeruje Indie Zachodnie. W nast¢gpnym frag-
mencie autor podaje dwa toponimy, ktore potwierdzaja t¢ sugesti¢: ,,(...) z wysep
Jana [San Juan] y Krzyza $wietego” (Ibidem). Ten drugi termin odnosi si¢ oczywi-
scie do ,,Terra da Santa Cruz”, czyli pierwotnej nazwy Brazylii. Nast¢gpny rozdziat
»Przymiotu”, pos§wigcony jest zarzaparrilli — pod nieco mylacym tytulem ,,Salsa”.
Autor zwraca uwage na etymologi¢ nazwy nadanej przez Hiszpanow, nawigzujacej
do leczniczego wywaru uzyskiwanego z jej korzenia, ktory leczy ,.§wierzb, krosty,
guzy, wrzody, liszaje (...) i insze plugawe, cieknace wody (...) (s. 114). Autor wska-
zuje, nie catkiem zgodnie z prawda, na pochodzenie tej rosliny: ,,(...) ktora to salsa
z tamtychze kraidow zachodnich iako y drzewo idzie (...)” (s. 114). Ro$lina ta, jak juz
byto powiedziane, nie jest gatunkiem amerykanskim i cho¢ szybko tam zostata
upowszechniona, pochodzi ze Starego Swiata. Rozdzial ,,China” opowiada o leczni-
czych wlasnosciach chinowca, ktory wywodzi sie, pisze autor, z Zachodnich Indii
(s. 125).

»Przymiot” Wojciecha Oczki ukazat si¢ w tym samym czasie, w ktorym medyk
hiszpanski Nicolas Monardes wydaje swoje najwazniejsze traktaty opisujgce ziota
i rosliny z Nowego Swiata, to jest w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych
XVI wieku. Polski medyk kilkakrotnie powotuje si¢ na Monardesa, co dowodzi, jak
szybko dzieta sewilskiego lekarza — niemal od razu tlumaczone na najwazniejsze
jezyki’” — docieraty do naszego kraju i byly komentowane. To wiasnie fakt, ze Woj-

°7 Przektad angielski “Historia medicinal de las cosas que se traen de nuestras Indias
Occidentales” (1565) ukazat si¢ w 1577 1 1580; tacinski w 1574, 1579, 1582, 1593; francuski
w 16021 1619.
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ciech Oczko wykorzystal Monardesa, pozwolil mu na uniknigcie btedow Marcina
z Urzedowa, ktory nie odrdznial Indii Wschodnich od Zachodnich. Pisze zatem
Oczko: ,,i byli Hiszpani co morzem tam tych kraiow doiechawszy, i z nich rozne
towary wywiozszy (...)” (s. 125).

Innym, nieco wczesniejszym zrédtem na ktére powotuje sie Oczko, jest portu-
galsko-zydowski medyk Amato Lusitano (Jodo Rodrigues de Castelo Branco), jeden
z pierwszych szesnastowiecznych komentatoréw Dioskurydesa, autor ,, Curationum
Medicinalium Centuriee Septem” (1556) i pierwszy badacz, ktory szczegoétowo opi-
sat uktad krwionosny. I tak na przyktad, Oczko cytuje za Amato Lusitano przepis na
»polewke z korzenia chiny” (s. 133).

Nieobecno$é¢ gatunkow z Nowego Swiata w szesnastowiecznych polskich herba-
rzach, z wyjatkiem dziet Marcina z Urzedowa i Wojciecha Oczko, wynika z oczywi-
stych powodow. Herbarze te, szczego6lnie w wypadku Marcina Siennika i Hieronima
Spiczynskiego, sa w istocie poradnikami lekarskimi skierowanymi do szerszego
kregu odbiorcow, ktorzy przeciez az do schytku XVI wieku nie mieli okazji poznaé
egzotycznych ziot z Nowego Swiata, nie méwigc o ich stosowaniu. Nawet Wojciech
Oczko, powotujac si¢ na Monardesa i Amato Lusitano — ktorzy przytaczaja, zwlasz-
cza ten pierwszy, obszerng liste leczniczych roslin amerykanskich — opisuje tylko
kilka gatunkow.

Wida¢ wyraznie jak bardzo w epoce Renesansu polskie zielnikarstwo, szerze;j,
historia naturalna, w przeciwienstwie do prac kosmografow Akademii Krakowskiej
odstawato nawet od innych peryferyjnych osrodkéw naukowych®®. Odwotajmy sie
do porownania, ktore zawarliSmy w poprzednim rozdziale, zestawiajac ,,Roczne
dzieje koscielne” Jana Kwiatkiewicza i Eustachiusza Janki, a zatem do sasiednich
Czech. Tu, za sprawg obecnosci Pierandrei Matthioliego — ktéry od roku 1554 objat
funkcje osobistego medyka arcyksigcia Ferdynanda i rozbudowywal w Pradze ogro-
dy krolewskie, do ktorych sprowadzat egzotyczne gatunki — flora amerykanska byta
znacznie lepiej znana. W roku 1562 ukazuje sie ,,Herbai”, czeski przektad ,,Com-
mentarii” Matthioliego, co pozostawito §lad na polskiej terminologii botanicznej’’.
W edycji tej pojawiaja si¢ na przyktad takie gatunki, wedle terminologii tacinskiej
i czeskiej, jak: guaiacum (gwayakowe diewo; Matthioli 1562: ks. I, rozdz. 47), cu-
curbita lagenaria (¢ykve; 11, 46) frumentum indicum ( ,, indycka aneb turecka psseni-
ce”; 11, 93), piper indicum (pepr indysky; 11, 59). Co wymowne jednak, w przeci-
wienstwie do wersji wloskiej Matthioliego, w rozdziale o mandragorze pominigty
jest pomidor (Matthioli 1562: 1V, 62).

% W ogole nasza literatura botaniczna $wietng nie jest, jest nizsza od Wioskiej

i Niemieckiej, Francuzkiej i Holenderskiej, ale idzie tuz po za Hiszpanska™: J. Rostafinski
,»Nasza literatura botaniczna...”, s. 51. Trudno polemizowac z nestorem polskiej botaniki, ale
zadziwia pomini¢cie wkladu Portugalczykow, zeby wymieni¢ tylko Garci¢ de Orta, czy
Amato Lusitano.

% Por. J. Rostafinski ,Nasza literatura botaniczna...”, s. 30. Na temat czeskiego przektadu
Matthiolego Zob. Lucie Cermékova “Pietro Andrea Mattioli, Tadeas Hajek z Hajku a védéni
o rostlinach v 16. Stoleti”, Pfirodovédecka fakulta, Katedra filosofie a d&jin pfirodnich véd,
Univerzita Karlova v Praze, 2009.
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»Zielnik herbarzem z jezyka tacinskiego zowia, to iest opisanie wtasne imion,
ksztattu, przyrodzenia, skutkow y mocy zidt wszelakich...” (Krakdéw, 1613) Szymo-
na Syrenskiego (Syreniusza) jest w opinii badaczy ,,najobszerniejszym staropol-
skim dzielem botanicznym”®, czy wrecz ,najwicksza chyba ksigga botaniczno-
medyczna, jaka kiedykolwiek napisana zostala przez polskiego botanika-lekarza™®'.
Syreniusz — lekarz, botanik, naturalista, profesor Akademii Krakowskiej — podrézo-
wat po Niemczech, Wtoszech, Holandii i Szwajcarii, gdzie zapoznat si¢ z najwaz-
niejszymi dzietami botaniczno-medycznymi tej epoki. Podstawowym zrodiem jego
herbarza sa cytowane wczesniej krytyczne analizy dzieta greckiego lekarza Pedanio-
sa Dioskurydesa dokonane przez Pierandre¢ Matthioliego®.

Dzieto Syreniusza, bogato ilustrowane drzeworytami, na ponad 1580 stronicach
opisuje 765 roélin. Sa to gldwnie rosliny lecznicze z Europy Srodkowej i Potudnio-
wej, chociaz autor wzmiankuje takze gatunki z innych rejonow $wiata, w tym
z Ameryki. Herbarz, co juz sugeruje jego tytul, kierowany jest do szerokiego kregu
odbiorcow: ,lekarzy, aptekarzy, cyrulikow, barbierzy, roztrucharzy, konskich leka-
rzy, masztalerzy, ogrodnikéw, kucharzy, szynkarzy, gospodarzy, mamek, pan i pa-
nien”. Zawiera recepty lekow roslinnych, opisy skutkow leczniczego dziatania, spo-
soby przyrzadzania medykamentow, a takze przepisy kulinarne, sposoby zwalczania
szkodnikow, leczenia bydla domowego oraz dawne ludowe zwyczaje i obrzedy
zwigzane z ro§linami.

Syreniusz, wzorem wtloskich herbarzy, opisuje systematycznie kazda rosling:
najpierw podaje jej wstepna charakterystyke, a dalej miejsce wystgpowania, sposoby
uprawy i zbioru oraz jej dobroczynne dziatanie.

Na poczatku ,,Zielnika” pojawia si¢ ,,Rejestr lekarstw”, poprzedzajacy pig¢ ksiag
o roslinach i ich leczniczym dziataniu, dalej za$ osobliwy fragment (blizej niewia-
domo, czy autora, czy wydawcy) pt. ,,Rzecz krotka o Zydziech”, a na ostatniej nu-
merowanej stronie — ,,Poprawki tekstu”. Na koncu dzieta, bez paginacji, zamiesz-
czony jest indeks nazw tacinskich (,,Index latinus plantarum”), polski indeks roslin,
a nastgpnie indeks terminéw niemieckich oraz rejestr rzeczowy polski (lecznicze
dziatanie ro$lin na konkretne, wymienione przypadtosci: ,,Reiest lekarstw i rzeczy
innych wiela”).

Zanim przedstawimy hasta w ,,Zielniku” przypomnijmy ,,watki amerykanskie”
u Matthioliego 1555. Sg bardzo nieliczne (pomidor, gwajakowiec, zarzaparilla),
zwlaszcza w poroéwnaniu z Durante 1585, co dowodzi stopniowego poszerzania
wiedzy o gatunkach z Nowego Swiata we wloskich herbarzach.

Tych haset u Syreniusza jest nieco wigcej, nadal jednak brakuje dobrze juz zna-
nych w Europie gatunkow, a co najdziwniejsze autor pominat guaiacum. Syreniusz
szeroko rozpisuje si¢ w hasle cucurbita, podajac liczne polskie nazwy — kurbs, kur-
basy, banie® — ktore nazywa swojskimi, ale nie precyzuje, czy obce odmiany (,,ba-

50 A. Zemanek, op.cit. s. 7.

1 K. Rostanski, op.cit., s. 11.

62 Szerzej na ten temat: K. Rostanski, op.cit., s. 7-12.

8 W zielniku Hieronima Spiczynskiego figuruja: cucurbita, bania i korbus (Spiczynski
1542: 27).
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nie cudzoziemskie albo Indiyskie”; Syreniusz 1613b: IV,1178) dotycza takze tych
zza Atlantyku. Opisuje stonecznik, ktory nazywa stonecznikiem peruwianskim albo
stoncem indiyskim: ,,Z Indiey wschodniej, z Ameriki, od Peru do Europy zaniesione”
(Syreniusz 1613b: V,1527). Nieco problemow terminologicznych sprawita autorowi
kukurydza. W rozdziale 15. czwartego tomu wzmiankuje pszenice tureckq (maizum,
maizium), ktora okresla jako zboze azjatyckie, by w nastgpnym rozdziale poréwnaé
ja ze zbozem indiyanskim (maizum indicum, frumentum indum, indicum). Pisze, ze
nasamprzod z Indii Zachodnich dotarto do Hiszpanii, ,,potym w inne strony roznie-
siona” (IV, 963). Tu, po raz pierwszy w staropolskim piSmiennictwie, mamy wigcej
szczegotow dotyczacych uprawy kukurydzy. Dowodzi zatem autor, ze ciepte miej-
sca lubi, za§ w zimnych ginie, a i polewania czgstego potrzebuje. ,,Indianczycy za-
chodni” — czytamy dalej — ten obyczaj sadzenia zachowuja i kolkiem dziurg¢ robig
i tam po cztery lub pie¢ ziaren wrzucajg, noga ugniataja, zeby papugi nie wydzioba-
ly. Wczesniej ziarna w wodzie dwa dni mocza. Indie wschodnie — konczy Syreniusz
— tego zboza nie znaja®. U Pierandrei Matthioliego nie ma wzmianki o kukurydzy
nie tylko w pierwszym wydaniu, ale i w poézniejszych edycjach (Wenecja, 1558
11565).

W rozdziale 95. tomu pigtego Syreniusz zawart hasto ,,Jabtko mitosci albo zto-
te”, ktore figuruje takze pod tacinska nazwa pomum amoris. Zapachu jest przykrego,
stwierdza autor, ale nie wyjasnia, skad owo jabtko pochodzi.

»Sktad abo skarbiec znakomitych sekretow oekonomiej ziemianskiej” (1689)
jest dzielem Jakuba Kazimierza Haura, siedemnastowiecznego poety i autora
poczytnych traktatow i poradnikow rolniczych. Jego dzieto jest swoistym ziemian-
skim silva rerum, czy tez kompendium epoki sarmackiej, gdzie obok praktycznych
porad rolniczych, ogrodniczych i kulinarnych, obrazéw zycia codziennego i obycza-
jOw, opisOw zwierzat, ryb i ptakow, mndstwo jest anegdot, przypowiesci i curiosa —
wyroznionych kursywa — a w nich wtasnie, obok przykladow z rozmaitych zakat-
kéw $swiata, nieoczekiwanie przewija¢ si¢ beda ,,watki amerykanskie”. Warto tez
nadmienié, ze w latach sze$¢dziesiatych XVII wieku Haur odbyt liczne podréze po
Europie — Niemczech, Holandii, Wloszech i Anglii — co niewatpliwie znalazto odbi-
cie w ,,Skladzie abo skarbcu”. Przyjrzyjmy si¢ drugiemu, znacznie rozszerzonemu

6 Niemal sto lat weze$niej szczegdtowy opis sadzenia kukurydzy pozostawit Fernandez de
Oviedo w swoim ,,Sumario de la natural historia de las Indias” (,,Streszczenie historii natu-
ralnej Indii”, rozdz. IV: ,Del pan de los indios, que hacen del maiz”). Wersja Syreniusza
wydaje si¢ by¢ wiernym streszczeniem tego fragmentu dzieta hiszpanskiego kronikarza, co
dowodzi, ze kroniki Indii, mimo wielokrotnych przerobek i kompilacji, niezmiennie stanowi-
ly punkt odniesienia dla pdzniejszych zielnikarzy. Dotyczy to rowniez polskich zoologow
epoki Oswiecenia. Oto Pawet Czenpinski w swoim podreczniku do zoologii w rozdziale
poswigconym tygrysom, zauwaza, ze ,,w Ameryce sa wicksze, ale nie tak $miate, ani tak
srogie” (Czenpinski 1789: 315). Fragment ten jest swoista kompilacjag dwoch rozdzialow
z ,,Sumario”, opisujacych tygrysy (jaguary) i Iwy (pumy): XI (,,De los animales, y primera-
mente del tigre”) i XIV (,,Leones reales). Dopiero kilkadziesiat lat pozniej Stanistaw Bonifa-
cy Jundzit w ,,Zoologii” kategorycznie stwierdzi, ze ,,Ameryka Ilwow nie ma (...)” (Jundzit
1829: 94) i jako pierwszy polski przyrodnik opisze jaguara pod wiasciwa nazwa (Jundzitt
1829: 98-99).
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wydaniu tego kompendium, ktoére ukazato sie¢ w Krakowie, w roku 1693. Dodajmy
na marginesie, ze wydany wczesniej traktat ,,Oekonomika ziemianska generalna”
(Krakow, 1675) i jego rozszerzone wydanie ,, Ziemianska generalna oekonomika”
(Krakow, 1679) nie zawiera zadnych wzmianek o Nowym Swiecie. Widaé stanowit
on jeszcze zbyt nieznany i egzotyczny $wiat, by stuzy¢ — jak czytamy na karcie tytu-
towej — ,,Dawnym Gospodarzom za memoriat, nowym za Instruktarz”.

»Sktad abo skarbiec znakomitych sekretow oekonomiej ziemianskiej” zawiera
okoto dwudziestu americana, od krétkich wzmianek o ziotach, roslinach i zwierze-
tach, po dluzsze dygresje, ktore ilustruja wywody autora, czasem bardzo luzno
zwigzane z przytoczonym przyktadem. Skad Haur czerpat wiadomosci o Nowym
Swiecie? Odpowiedz znajdziemy w Traktacie XIII, gdzie autor wymienia ksiegi,
ktore znalez¢ si¢ powinny w kancelarii ziemianskiej. W spisie figuruje ,,Theatrum
wszystkiego Swiata”, czyli polska wersja ,,Relationi Universali” Giovanniego Bote-
ro. Ze jest to wlasciwy trop sugerujg liczne analogie miedzy przytoczonymi przez
Haurgt5 ,»watkami amerykanskimi” a relacja Botero, a $cislej, polska wersja z roku
1659™.

Zacznijmy jednak od tego, ze zabrakto w poradniku Haura wzmianki o najczg-
sciej chyba cytowanych w herbarzach dobroczynnych skutkach gwajakowca. Co
dziwne, autor w dlugim spisie choréb nie podaje ,,francuskiej choroby”, co w zaden
sposob nie wynika ze wstydliwej proweniencji tej przypadtosci: w wielu miejscach
Haur, z zadziwiajaca otwartoscia, czy moze raczej sarmacka rubasznos$cia, opisuje te
sfere zycia. Trudno wyjasni¢ to pominigcie. Wszak leczono t¢ chorobg juz od 1528
roku w Krakowie, w szpitalu $wigtych Sebastiana i Rocha, wtasnie przy pomocy
nalewki gwajakowej®. A zatem i remedium i choroba znana byta w Polsce od daw-
na, bo odnotowano ja jeszcze u schytku XV wieku®’. By¢ moze nicobecno$é gwaja-
kowca w traktacie Haura da si¢ wytlumaczy¢ tym, Ze stopniowo ten medykament
byt zastepowany rtecig®.

W rozdziale ,,O zywnosci y lekarstwach Rybom” Jakub Kazimierz Haur nie-
oczekiwanie zawarl wzmianke o pewnym drzewie rosngcym w Brazylii, ktorego
zywica, czy tez balsam, goi rany i jest antidotum na ukaszenie wezy. Co osobliwsze,
czytamy: ,,same nawet gadziny do tych drzew chodza, dla poratunku swoich dole-

% Na karcie tytutowej edycji z 1659 figuruje nazwisko tlumacza, ojca bernardyna
W.O.Lencicyusa, ktorego wzmiankuje Haur, a ktore nie jest podane w pierwszym wydaniu
z 1609, ani w drugim (1613). Tu czytamy jedynie, ze dzieto zostalo przettumaczone z wto-
skiego na polski ,,przez iednego Zakonnika od Bernardynow”. Nadto obie edycje ukazaty si¢
pod innymi tytutami: ,,Relatiae powszechne” (1609, 1613) i ,,Theatrum Swiata Wszytkiego”
(1659).

% Por. S. Koleta Koronowska, op. cit., s. 487494,

57 Pierwsza wzmianka o tej chorobie w Polsce pojawia sie w ,,Chronica Polonorum” Macieja
z Miechowa, w ktorej kronikarz komentujac przypadki morbus gallicus pisze: ,,(...) apud nos
in Cracouia prima mulier hoc morbo infecta, anno 1495 (...)” (Maciej z Miechowa 1521: lib.
IV, CCCLVI). Kronikarz nie moéwi, skad ta choroba przywedrowata do Europy, co uczyni
dopiero Wojciech Oczko w ,,Przymiocie”.

% Zob. Jundzitt 1799: 196
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gliwosci, iakosz tameczni Obywatele (...)” (Haur 1689: 139)°. Z kolei w rozdziale
,»O potomstwie w Stanie Malzenskim” znalazlo si¢ miejsce na skutki zazywania
tabaki, ktorg Haur nazywa proszkiem francuskim do nosa, a ktory szczegdlnie dla
mezezyzn jest szkodliwy, bowiem ,,nasienie w nim niszczy y psuie” (s. 202). Sporo
miejsca poswigca autor barwnikom sprowadzanym z Ameryki. W rozdziale traktu-
jacym o farbiarstwie kilkakrotnie wzmiankuje indygo (indych) (ss. 366, 367, 368)
i czerwong Bryzelig (ss. 363, 368, 377), co dowodzi, ze oba barwniki powszechnie
bytly stosowane w folwarkach ziemianskich. Natomiast w poradach kulinarnych,
a $cislej w opisie zastosowania soli, znalazta si¢ wzmianka o mieszkanncach Nowej
Grenady cierpiacych niedostatek z powodu braku tego produktu. Batamutna to in-
formacja’’, bowiem jeszcze przed konkwista obszar dzisiejszej Kolumbii obfitowat
w sol, zardowno kamienng — wydobywang w istniejgcych po dzien dzisiejszy kopal-
niach soli w okolicach Bogoty, jak i morska — uzyskiwang w departamencie Guajira.
W opisie zwierzat Haur zawarl wzmianke o stworze nigdzie indziej ,,niewidzia-
nym i niestychanym” — o tamandua, czyli mréwkojadzie (zwierz Tamandda, ,ktory
si¢ pasie mrowkami”; s. 333) i o oposie, cho¢ jego nazwy autor nie podaje, ktory
w swej torbie nosi mtode’'. W podrozdziale o ,,Wezach sprosnych” pojawi si¢ dtuz-
sza dygresja o Kolumbie (tu autor jednym wprowadzajacym zdaniem opisal oko-
licznos$ci pierwszej wyprawy) i o epizodzie, ktory miat miejsce na wyspie Powhatan
(tu autor pomylit Antyle z Wirginig), gdy jeden z cztonkow zatogi zazywajac kapie-
li, na oczach Admirala pozarty zostal przez gigantycznego weza. By¢ moze autor
miat na mys$li mokasyna blotnego, cho¢ opis bardziej pasowatby do anakondy, ktora
wszak zamieszkuje Ameryke Potudniows, a nie wyspy karaibskie. W nastepnej dy-
gresji o gadach, dotyczacej tym razem Afryki, autor opisuje skrzydlatego weza. Nie
mniej osobliwa jest nota o stoniu, ktory ,,w dowcipie y rostropnosci, prawie Czto-
wiekowi podobny” i ,,iezyki rozumie wszystkie, wedlug ktorego Kraiu, iako gdzie
gadaig” (s. 320); zamieszkuje nie tylko Afryke i Azje, ale nadto i Ameryke. Nota
bene, to jeden z nielicznych fragmentéw w dziele Haura, gdzie mowa jest wlasnie
0 Ameryce, a nie o ,Indiach w nowym $wiecie”. Z kolei w rozdziale ,,O Gorach
Ognistych” autor przytacza dygresj¢ o amerykanskich wulkanach, i cho¢ fragment
otwierajacy ten akapit budzi u czytelnika uzasadniony sceptycyzm (,.(...) za Islandy-
a, w Czesci Ameryki (...)”) opis jest tak sugestywny, ze warto go przytoczy¢: ,.(...)
wulkan ustawicznie na Powietrze straszne nadyma Ognie, plomieniste y iskrzace, ze
ludzie od strachu tego truchleig, y nieme bestye nawet o podal od takowych mieysc
uciekaia, widzac takowe od cudow widowisko, y przerazliwe kowadla” (s. 91)".

% Haur, cytujac americana za Giovannim Botero, tak wiasnie interpretuje urywek z ,,The-
atrum Swiata Wszytkiego™: ,,jest tam miedzy drzewy, Copiba [copaiba], z ktorego kory na-
cietey ciecze Balsam, barzo dobry na rany. Co tez znaig i bestye, bo czuigc ze ich obtazi (...)
$wierzb, udaia si¢ do tego lekarstwa, przetoz wiele takiego drzewa widaé tam pogryzionego
i polupionego” (Botero 1659: cz. I, ks. VI, 299; Botero 1595: 107)

" Haur w tym fragmencie catkowicie przeinaczyt opis Nowej Grenady w ,, Theatrum Swiata
Wszytkiego” (Botero 1659: cz. I, ks. VI, 296-297)

"' Por. Botero 1659: cz. I, ks. VI, 299.

7 Por. Botero 1659: cz. I, ks. VI, 314.
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Trzy dygresje poswigcone sa Meksykowi. W dos¢ zaskakujacy sposob we
wspomnianym wyzej rozdziale o wulkanach autor wplott refleksje o wielkich
i stawnych metropoliach $wiata, gdzie obok Rzymu, Wenecji, Paryza, Londynu
i Konstantynopola, wzmiankuje miasto Meksyk. W osobliwym konteks$cie, miano-
wicie w rozdziale ,,O mi¢siwach wszelkich Domowych, y Dzikich”, pojawi si¢ dtuz-
sza dygresja, jak zapowiada nota na marginesie, pt. ,,Historya o samoiedzi”. Czyta-
my w niej o misji Cortesa, (,,nastgpca po Columbusie w Indiey, na nowym $wiecie”
[sic]; s. 505), ktory z niematym trudem odwiodl mieszkancow Meksyku od ludozer-
stwa i pijanstwa. W zawoalowany sposob odmalowana jest srogos¢ i bezwzglednosé
Hiszpanow, ktorzy $miercig karajac zdotali owe praktyki wypleni¢ i dopiero wtedy
lud tamtejszy za sprawa misjonarzy zostal doprowadzony do ,,poboznych a skrom-
nych obyczaiow” (s. 505)”. Pojawi si¢ zatem ten sam watek, ktory zaakcentowat
szesC lat pozniej Jan Kwiatkiewicz w swoich rocznikach koscielnych. Zaréwno jezu-
ita, jak i autor poradnikow rolniczych, sa zgodni w tym, ze bezwzgledno$¢ Hiszpa-
now wynikala z uporu, z jakim Indianie\ zwiedzeni przez demona trzymali si¢ bar-
barzynskich praktyk i batwochwalstwa. Kolejne odniesienie do Meksyku znajdzie-
my w traktacie XIII ,,Sktadu abo skarbca”, gdzie opisana jest kancelaria ziemianska.
Tamze autor wzmiankujac rozliczne ksiegi i biblioteki réznych ludow §wiata doty-
czace sposobow gospodarowania, dtuzszy opis poswigca ksiggom azteckim, traktu-
jacym wtasnie o tym. Fragment zaczyna sie ponownie od wzmianki o Cortesie jako
nastepcy Kolumba, za$§ dalej autor pozostawil niezwykle pochlebny portret miesz-
kancéw Nowej Hiszpanii: ,,Narod tameczny w dowcipie, Intentiey, w polityce, rza-
dzie, w suptelnym i skladnym swoim igzyku, y sprawiedliwosci, kazdemu teraz
w Europie zrowna Krolestwu” (s. 170)™*. Streszczajac te nieco zawilg parafraze Bo-
tero dodajmy, ze wedle Haura, Hiszpanie nie byli w stanie poja¢ sposobu gospoda-
rowania, jaki stosowali mieszkancy Nowej Hiszpanii i dopiero lektura odnalezionej
ksiggi zapisanej tamtejszym pismem, ktora traktowata o gospodarce, umozliwita, po
przelozeniu jej na alfabet tacinski, poznanie owego sekretu. Pisze dalej autor, ze
,wielce si¢ temu Mexikani dziwowali; mowigc: niedawno$cie tu w naszym Kraiu,
a wszystkieScie nasze przenikneli sposoby do Gospodarowania (...)” (s. 170).
Stwierdza w podsumowaniu Haur, ze w tym lezy przyczyna ogromnych bogactw,
ktore Hiszpania czerpie z Meksyku.

Zardéwno poradnik Haura, jak i wzmiankowane ,,Roczne dzieje’ Jana Kwiatkie-
wicza, to najobszerniejsze w piSmiennictwie staropolskim XVII wieku dzieta obra-

3 Por. Botero 1659: cz. V, ks. 111, 45, 47-48.

™ Poréwnajmy ten fragment z wersja Botero. Wioski historyk, chwalac zastugi Cortesa,
pisze, ze to wlasnie jemu zawdzigecza swoj dobrobyt Nowa Hiszpania ,,ktora ani wspaniato-
$ci, ani w bogactwach, ani w politiey, ani w szlachectwie y zacnosci nie ustepuie nic przed-
nieyszym Prowincyom Europy” (Botero 1659: cz. I, ks. IV, 283). Wymowne, ze Haur zmo-
dyfikowat cytat przenoszac akcent z kraju na jego mieszkancow. Dodajmy na marginesie, ze
cytowanego zdania nie ma w pierwszym wydaniu wersji wloskiej, w Vicenzy (Botero 1595),
pojawia si¢ natomiast w edycji weneckiej ,,Relazioni Universali” z 1640 roku, w takiej do-
ktadnie formie, jak podaje polski thumacz (Botero 1640: cz. I, ks. V, 176)
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zujace osobliwosci Nowego Swiata. Dopiero w pét wieku pézniej znajdziemy roz-
winiecie tego watku w ,,Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskiego.

*k%

,Dykcyonarz roslinny: w ktorym podhug uktadu Linneusza sg opisane rosliny nie-
tylko kraiowe dzikie, pozyteczne albo szkodliwe... ale oraz y cudzoziemskie, ktore-
by w kraiu pozyteczne by¢ mogly...” (Warszawa, 1786—1788) Jana Krzysztofa
Kluka jest pierwszym zielnikiem w pis$miennictwie staropolskim, ktory wyczerpu-
jaco przedstawia flore Nowego Swiata. Jan Krzysztof Kluk — duchowny, przyrodnik,
entomolog i agronom — jest takze autorem takich dziet, jak ,,Ro$lin potrzebnych
1 pozytecznych opisanie” (1777-1780) i dwutomowego podrecznika geologii i mine-
ralogii ,,Rzeczy kopalnych osobliwie zdatniejszych szukanie, poznanie i zazycie”
(1781-1782). W roku 1785 wydat dla Komisji Edukacji Narodowej ,,Zoologi¢ czyli
zwierzetopismo”, za§ wczesniej zoologii poswiecit czterotomowy traktat ,,Zwierzat
domowych i dzikich, osobliwie krajowych, potrzebnych i pozytecznych, domowych,
chowanie, rozmnozenie, chorob leczenie, dzikich towienie, oswojenie, zazycie,
szkodliwych za$ wygubienie” (1779-1780).

W ,.Dykcyonarzu roslinnym” opisanych jest 1536 gatunkow, zaréwno polskich,
jak 1 obcych, utozonych w alfabetycznym porzadku wedtug nazw tacinskich z przy-
porzadkowanymi im nazwami polskimi. Zielnik ma bardzo przejrzysta kompozycje,
a dodatkowo zamieszczone aneksy pozwalaja na szybkie odszukanie potrzebnych
wiadomosci. Aneksow jest pieé: ,,Przydatek do dykcyonarza roslinnego”; Kluk
1786—-1788: 176-192 (gdzie autor uzupetnit swe dzielo o nowe wiadomosci); ,,Re-
gestr imion roslinnych”; ,,Regestr imion polskich” (wedlug nazw polskich z przypo-
rzadkowanymi im nazwami tacinskim; tu takze autor wzmiankuje zielnik Syreniusza
jako zrédlo); ,,Regestr roslin zdatnych do roznego zazycia ekonomicznego” (zawarty
jest tu alfabetyczny spis chorob ludzi i zwierzat, przypadiosci, praktyczne wykorzy-
stanie ziol, porady, barwniki, ,,ludziom rozne pozywienie”, a obok lista stosownych
zioh); ,,Reiestr roslin zdatnych do zazycia lekarskiego” (autor podat tu liste wszela-
kich choréb).

Americana obejmuja okoto 50 zidt, drzew, kwiatow, barwnikow, przypraw
z obu Ameryk. Zwraca uwage¢ niewiele wzmianek o owocach. Imponujaca jest lista
nazw geograficznych podawanych przez Kluka: Mexyko, Nowa Hiszpania,
S.Dominica, Jamajka, Brazylia, Peru, Chili, Kanada, Wirginia, Martynika... Czasem
lokalizacja danego gatunku jest jeszcze doktadniejsza: ,,roé$nie [cinchona] obficie
w Peru okoto Loxa” (I, 130), ,,rosnie [drzewo balsamowe] w Ameryce okoto Karta-
geny i Tolu” (II,117)”. W innym miejscu autor stwierdza ogélnikowo: ,,Ro$nie
[sasafras] w potnocnych krajach Ameryki” (I, 76), ale najczgsciej powtarza: ,,0j-
czyzng jest ciepla Ameryka” (I, 73; I, 92; I, 153). Z drugiej strony autor nie zawsze
wyjasnia pochodzenie danego gatunku, co dla czytelnika nie musi by¢ skadingd
informacja konieczna, jak chociazby w hasle klucya kaskarylla, w ktorym Kluk

™ Nazwa, ktora datuje sie na wiek XVI, jest odniesieniem do pochodzenia drzewa balsamo-
wego z prowincji Toll, na wybrzezu karaibskim obecnej Kolumbii. Bardzo szybko wiado-
mo$¢ o zaletach balsamu z Tolu dotarta do Hiszpanii, a potem do innych krajow Europy
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przemilczatl, ze cascarilla pochodzi z Karaibéw. Trudniej jednak wyjasnic¢ fakt, ze
w hasle brezylia autor zadowolil si¢ ogolnikowym stwierdzeniem, ze drzewo to
pochodzi z Ameryki. Kluk wzmiankujac tubylcow nigdy nie uzywa stowa Indianie,
a tylko Amerykanie. W istocie sa oni niemal niewidoczni na tle przyrody, a tylko
z rzadka Kluk o nich napomina, jak przy opisie cucurbity bani tykwy: ,,Amerykanie,
osobliwie btakajacy sie¢, rzadko inne znaja naczynia” (I, 169). To sformulowanie,
stosowane przez autoréw tej epoki, odnosi si¢ oczywiscie do koczowniczego trybu
zycia rdzennych mieszkancéw Nowego Swiata.

Czasem wida¢ u autora wyrazne wahanie odnosnie pisowni danej nazwy, co
zresztg obrazuja tez polskie leksykony geograficzne wydawane w tym samym cza-
sie: ,,Wyspy Karybayskie”, ,,Wyspy Antylliyskie”. Czasem autor podaje osobliwe
nazwy, kazace domniemywac, ze sg to jego wlasne twory jezykowe, co takze §wiad-
czy o plynnym czy wrecz nie do konca istniejagcym nazewnictwie. Problem ten, jak
zobaczymy, wroci w innym dziele Kluka — w ,,Zwierzetach domowych i dzikich” —
tym razem w odniesieniu do fauny amerykanskie;j.

A zatem, ,,rosnie dziko w Indyi” (I, 127) balzamowe jabtko serca skrycie [bal-
samka pospolita]; ,,rosnie w Indyi y Ameryce” (I, 194—-195) smokowe drzewo krwa-
wosok [drzewo smocze albo smokowiec: nie jest gatunkiem amerykanskim],
a z kolei wiesiotek dwuletni zyskat bardziej obrazowa nazwe: nocna swieca dwu-
roczna. W hasle zea mays autor potaczyt stara, mylna nazwe z nowa: kukuryca tu-
recka pszenica.

Kluk chwali przyjemny, winny zapach balzamowego ziela amerykanskiego; sze-
roko rozpisuje si¢ o zaletach kory chinowca, co ,ruchawos$¢ zycia orzezwia”.(l,
130); rozwodzi si¢ nad ziarnami kakao, ktore ,,s3 petne tagodney, i pozywney thusto-
sci (...)” (IlI, 112); zachwyca si¢ majestatem sosny kanadyjskiej i picknem amarilisa
narcyssowa Lilia Naypigkniejsza (1, 28). Idac w $lady kronikarzy Indii opisuje kwiat
passiflory — m¢czennicy — jako symbolu meki Panskiej, cho¢ — czytamy — znaki nie
sa wyrazne, jakby sztuka malarska mogta uczynic, ale natura w swej prostocie dosy¢
wyrazila — gwozdzie, korone, krzyz. Te kilka haset pokazuje z jednej strony cate
bogactwo amerykanskiej flory, niejako jej strong¢ estetyczng przedstawiong przez
autora, ale takze, a moze przede wszystkim, jej strone praktyczna, a zatem uzytecz-
nos¢ owych egzotycznych gatunkéw.

Szczegodlne miejsce w dziele Kluka zajmujg rosliny juz w Polsce znane, zwlasz-
cza rosliny uprawne, jak kukurydza i ziemniak, a takze pomidor, a dalej kakaowiec
i tyton. Co ciekawe, opisujac kukurydze autor stwierdza, ze ,,u nas iest znajoma
bardziey podobno dla ciekawosci, iak, ile mi wiadomo, dla pozytku” (III, 173).
Tymczasem — kontynuuje — Ameryka, Wschodnie Indie i Wiochy zywig si¢ chlebem
z tej rosliny. Kluk podaje kilka odmian tej ro$liny i utrzymuje, niebyt zgodnie
z prawda, ze najbardziej znana odmiana amerykanska, wielka i pospolita, wyrasta do
5 tokci wysokosci, rodzi obficie, lecz cieptych krajow potrzebuje. Uspakaja zarazem
czytelnikow iz poglad, ze zamula wnetrznosci, nie zostat potwierdzony. Jako dowod
podaje fakt, ze Europejczycy przybyli do Ameryki pierwsi doswiadczyliby tego,
lecz tak sig¢ nie stato.

Piszac o psiance kartofel zauwaza, ze ,,poczatkowo pochodzi z Peru w Amery-
ce” (111, 86), ale teraz wszegdzie wystepuje; zadna roslina nie zostala w Europie tak

39



powszechnie i szybko przyjeta. W tej bardzo obszernej, wypelniajacej pig¢ szpalt
nocie, Kluk szczegotowo omawia odmiany ziemniaka, sposob uprawy, wiasciwosci,
praktyczne zastosowanie i sposoby gotowania. Niewiele uwagi natomiast, co zna-
mienne, poswigca autor trzcinie cukrowej, zadawalajac si¢ wzmianka, ze rosnie ona
dziko w Nowej Hiszpanii, na Martynice i Santo Domingo i uprawiana jest w Ame-
ryce w prawie wszystkich osadach hiszpanskich, angielskich i francuskich.

W hasle Psianka jabtko mitosne (111, 88—89) mowa o tym, ze ,,owocem jagoda
okragla czerwona (...)” (III, 89); ogrodnicy nazywaja je poma amoris, a ,rosnie
dziko w goracych krajach Ameryki” (I, 88). Idac w $lady wtoskich autorow herba-
rzy Kluk zastrzega si¢, Zze ma ono zapach staby, acz podejrzany, ale zarazem oponu-
je, by miato jakoby moc odurzajaca.

Szczegdtowo opisal autor kakao zwyczayne: poczawszy od pnia, lisci i kwiatow,
po owoc. Wzmiankuje tez czekolade, ,.trunek, do ktérego Amerykanie Europejczy-
kom pochop dali” (III, 112) i podaje sposoby jej przyrzadzania. Powotujac si¢ na
opini¢ medykow twierdzi, ze czekolada jest uzyteczna, tyle ze bez dodatkéw ko-
rzennych. Z tym wigze si¢ inne hasto — Podszewnica wanilia, ktorej ,,strak jest przy-
prawg wiadomey Czokolaty” i cho¢ ,,lekarze czokolaty z wanilig zakazujg”, faktem
jest, ze ona ,,najbardziej skutkuje w cztonku rodzaynym” (I, 200).

Takze obszernie, bo na czterech szpaltach, omowiony jest Tytun z wyliczeniem
siedmiu jego gatunkéw. Wyczerpujaco, jak bylo wzmiankowane, przedstawia autor
pochodzenie tytoniu i — to jedyny przypadek w jego ,,.Dykcyonarzu ros§linnym” —
podaje nazwe indianska (piziel), a dalej terminy uzywane przez Europejczykow:
petum, hyoscyamus peruvianus, tabaco, herba medica, nicotiana. Kluk zauwaza, ze
,cata ta ro§lina ma odurzajaca, zasypiajaca, i bol usmierzajaca moc: czyni kichanie,
czyni womity (...)” (II, 140), za$ jej zazywanie i kurzenie jest szkodliwe, zwlaszcza
dla melancholijnych i cholerycznych osob.

Ziola lecznicze stanowia wazng czg¢$¢ dzieta. Stad drobiazgowe omowienie
Gwaiaku lekarskiego (,,ro$nie dziko w Hiszpanioli i Jamaice (...)”; 11, 33), skutecz-
nego remedium na rozrzedzenie krwi, a ,,osobliwie we francuzkiey chorobie” (I,
34), a takze kory kiny, zazywanej w formie proszku, ekstrakcji, esencji lub syropu.
Co wymowne, o korze z chinowca czesto pisali tez autorzy leksykonow geograficz-
nych, przy czym owo remedium w tym samym dziele — zacytujemy ,,Dykcyonarzyk
geograficzny” Laurence’a Echarda — raz nazwane jest quinquina (Echard 1782: 1,
26), a raz kinkina (Echard 1782: II, 275). Z kolei w niektorych poradnikach me-
dycznych, jak ,,Rada dla pospolstwa wzgledem zdrowia Jego” (1785), mowa jest
o kwinkwinie’®.

»Dykcyonarz roslinny” jest niewatpliwie najpelniejszym i najrzetelniej opraco-
wanym herbarzem tamtej epoki. Dowodzi rosngcego zainteresowania Nowym Swia-
tem ze strony polskich zielnikarzy, a owo zainteresowanie podzielali geografowie,
cho¢ juz nie leksykografowie. W pewien sposob herbarz Krzysztofa Kluka dopehia-
ja wiasnie kompendia i podreczniki geografii wydane w tym samym czasie. Ogra-
niczmy si¢ do jednego tylko przyktadu. Mimo dtugiej listy ziot amerykanskich Kluk

76 Kwinkwina iest kora drzewa Amerykanskiego, rosngcego w Pafistwie Peru; z tey lekar-
stwo dziwnie iest pomocne y skuteczne na febry” (Tissot 1785: 11, 89).
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nie uwzglednit jednego z najbardziej znanych gatunkow: koki’’. Te luke wypehit
wydany kilka lat wczesniej ,,Dykcyonarzyk geograficzny” Echarda, gdzie wzmian-
kowane jest yerba mate, ziele paragwajskie z drzewa podobnego do ,,Peruanskiego
koku” (Echard 1782: 11,260). To samo dotyczy manioku, o ktérym wspomina ,,Dyk-
cyonarzyk”™ (,,chleb z drzewa manioc”; Echard 1782: II, 132), a jeszcze wczesniej
»Swiat we wszystkich swoich czgsciach” Wiladystawa Lubienskiego (,,mandyoka —
korzen ogrodowy z ktérego Brezylianie robig chleb”; Lubienski 1740: 648).

Aby uzupetni¢ obraz amerykanskiej przyrody odwotajmy si¢ do innego dzieta
Krzysztofa Kluka: ,,Zwierzat domowych i1 dzikich osobliwie kraiowych historyi
naturalney poczatki i gospodarstwo” (Warszawa, 1779).

Obszerna lista zwierzat Nowego Swiata obejmuje liczne gatunki amerykanskich
wiewiorek; nietoperze (jak nocnik amerykanski), catokolce, czyli jeze; zajace; tapi-
rus albo danta; ,tur amerykanski” (bizon); tamtejsze odmiany myszy (tu pojawi si¢
lotek, ktorego zacytuje Samuel Linde w swoim stowniku, a takze swinka morska
1 prosiecokrolik, czyli aguti); amerykanska koza; tamtejsze gatunki matp; mrowko-
jadoéw (tamandua albo guacu); pancernikow (tu synonimy: dasypus, armadyl, pan-
cernik); mexykanski lis (chodzi o wilka meksykanskiego); gornokot czyli pardalis;
kot brazylianski (puma); wielbigdo-owca (,,vigogna zwana”; Kluk 1779: 88); wiel-
blgdo-koza; ostropysk brazylianski (monodelphis), a nadto manaty, leniwiec, smier-
dziuch 1 koaty.

I ponownie, jak w wypadku ,,.Dykcyonarza roslinnego”, tu takze geografowie
uzupehili liste Krzysztofa Kluka, opisujac takie zwierzeta, jak: ,kozy wigonskie”,
czyli wigonie (Wyrwicz 1773: 577); ,,koty na ksztalt tygrysow”, czyli jaguary (Wy-
rwicz 1773: 583); ,,zuki blyszczace”, czyli $wietliki cocuyo (Mikucki 1776: 286);
,.ptaszek kolibry godny podziwu dla swej pieknosci” (Echard 1782: I, 60-61)".

skesksk

Publikacje epoki stanistawowskiej, wyrastajac z ducha Komisji Edukacji Narodo-
wej, stanowia kumulacja wiedzy o Nowym Swiecie w Polsce: od kompendiow
i podrecznikéw geografii (Wladystaw Lubienski, Karol Wyrwicz, Antoni Mikucki,
Franciszek Siarczynski), po kompendia i encyklopedie (,,Nowe Ateny” Benedykta
Chmielowskiego 1 ,,Zbior potrzebniejszych wiadomosci” Ignacego Krasickiego)
oraz dykcjonarze (Michat Abraham Troc, Grzegorz Knapski). W wypadku herbarzy
t¢ funkcje petni ,,Dykcyonarz roélinny” Jana Krzysztofa Kluka. Przedstawione
w tym rozdziale dzieta dowodza jednak, ze autorzy staropolskich zielnikow
znacznie wczesniej niz osiemnastowieczni geografowie, encyklopedysci i lek-
sykografowie dostrzegli i opisali Nowy Swiat. Traktaty Marcina z Urzedowa, Woj-
ciecha Oczko, Jakuba Kazimierza Haura czy Szymona Syrenskiego, cho¢ w wypad-
ku ,,watkéw amerykanskich” nie sa dzielami oryginalnymi, to jednak — parafrazujac

" Koka byta wzmiankowana znacznie wczesniej w pismiennictwie staropolskim, bo pojawia
si¢ w juz “Theatrum Swiata Wszytkiego™: ,,znayduie sie tam wiele ziela Coca (...)” (Botero
1659: cz. 1, ks. VI, 307).

™® Nazwy zwierzat zawarte w polskiej wersji Giovanniego Botero, dowodzg, ze w potowie
XVII wieku polszczyzna nie przyswoita jeszcze leksyki obejmujacej faung Nowego Swiata.
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Janusza Tazbira — zblizyly Sarmatéow do Nowego Swiata, a wiele egzotycznych
amerykanskich roslin, drzew, kwiatéw, warzyw, upraw i ziot wrosto w polski krajo-
braz.
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3. Ameryka we wszystkich swoich czesciach wigkszych
i mniejszych: Polskie leksykony geograficzne XVIII wie-
ku

Od lat trzydziestych i czterdziestych XVIII wieku, gdy rodzi si¢ w Polsce mysl
oswieceniowa, szczegodlnego znaczenia dla formowania si¢ $wiadomosci historycz-
nej i narodowej Polakéw nabiera wiedza o §wiecie”. Wzrost zainteresowania histo-
rig i geografig powszechng zaowocowat licznymi publikacjami, ktore w wigkszos$ci
stanowily kompilacje tekstow obcych. W znacznym stopniu byly to podreczniki
wykorzystywane w kolegiach jezuickich i pijarskich. Co oczywiste, dzieta te po-
swiecone byly gtownie Europie, ale juz woéwczas autorzy kompendiow i podreczni-
kow geografii coraz wicksza uwage przykladali do Nowego Swiata®®. Celem tego
rozdziatu jest przedstawienie obrazu Ameryki we wspomnianych publikacjach, ktore
jako polski wktad do procesu poznawania Nowego Swiata stanowia facznik miedzy
dzietami epoki Renesansu zwigzanymi z Akademig Krakowska, a naukowymi bada-
niami Ameryki zainicjowanymi w wieku XIX (Ignacy Domeyko). Sposrod bardzo
licznych tekstow wydawanych przede wszystkim od lat czterdziestych do schytku
XVIII wicku,®' wybrali$my sze$¢ najbardziej znaczacych i reprezentatywnych dla
wiedzy o Nowym Swiecie w 6wczesnej Polsce. Obok , Nowych Aten” Benedykta
Chmielowskiego, to wtasnie owe kompilacje — podreczniki i leksykony — wydawane
w duzych naktadach i skierowane do szerszego kregu odbiorcy uksztaltowaly
w XVIII wieku wyobrazenie Ameryki w Polsce.

skesksk

™ Por. Dariusz Dolanski, ,,Zachéd w polskiej mysli historycznej czasow saskich: nurt sar-
macko-teologiczny”, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, 2002.
(http://zbc.uz.zgora.pl/dlibra/docmetadata?id=1706& from=&dirids=1&ver id=&lp=1&QI=8
748442988B8SDE6AB2CAEC8B956D2C5-3).

80 Szerzej na ten temat Zob. J. Tazbir ,,Sarmaci i §wiat”, op.cit., s. 50-51.

81 Jan Naumanski »@eographia novissima” (1729), Wiadystaw Aleksander Lubienski ,,Swiat
we wszystkich swoich czgsciach wigkszych y mnieyszych” (1740), Wawrzyniec Jozef Satt-
szewicz ,,Compendium geographiczne” (1746), Pawel Fischer ,,Geografia czyli czterech
czesci §wiata opisanie” (1759), Hilarion Karpinski ,,Lexykon geograficzny” (1766), Karol
Wyrwicz ,,Geografia Czaséw Terazniejszcych” (1768) i “Geografia Powszechna Czasow
Teraznieyszych Albo Opisanie krotkie kraiow calego swiata” (1773), Antoni Mikucki ,,Krot-
kie Zebranie Geografii Naturalney, Polityczney Y Historyczney” (1776), ,,Dykcyonarzyk
geograficzny” Echarda (1782-1783), Franciszek Siarczynski ,,Geografia czyli opisanie natu-
ralne, historyczne y polityczne kraiow y narodow We czterech czgsciach $wiata zawieraja-
cych si¢” (1790).
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Wiadystaw Aleksander Lubienski — arcybiskup lwowski i gnieznienski, prymas
Polski, interrex (1763-64), cho¢ uznaé nalezy, ze ,lepszy pisarz niz polityk”® —
wydat w 1740 roku ,,Swiat we wszystkich swoich czgsciach wigkszych y mniey-
szych”, jedno z najwazniejszych dziet historyczno-geograficznych powstatych
w czasach saskich™ i pierwsza tych rozmiaréw geografic powszechna®* po polsku,
cho¢ opartg na obcych opracowaniach, a takze w duzej mierze na dziele Karola Wy-
rwicza® .

Ksigga liczy ponad 660 stron, z czego az 545 poswiccone jest Europie. Opis
Ameryki, umieszczony na koncu, zajmuje nieledwie dwadziescia stron (Lubienski
1740: 635-656).

Na schemat opisu panstw i uktad tresci, ktory przedstawia autor w ”Przemowie
do czytelnika”, sktadaja si¢ nastepujace elementy: poczatki panstwa, spis i chrono-
logia wladcow, system rzadzenia, ordery, panstwa graniczace, cechy narodowe,
prawa, religia, obyczaje, bogactwa. Tamze autor precyzuje swoje intencje: ,,tych
wszystkich dostateczna wiadomos$¢ widzi si¢ bydz do dobrego rzadu w Radach nay-
pozytecznieysza”, a nadto postuluje polaczenie historii i geografii jako ,,najpewniej-
sze $rodki do poznania $wiata”.

Po stowie do czytelnika Lubienski zamieszcza teksty zrodlowe (,,Autorowie,
z Ktorych ta Ksigga zebrana”), gdzie wymienia 56 autoréw i dziet, w tym — co waz-
ne, z uwagi na tematyke amerykanska: Benesiusa (Giovanni Botero), Urbaina
Chevreau, Jana Kwiatkiewicza, Louisa Morériego, Sebastiana Miinstera, Filipa
Cliivera, Nicolasa Sansona. W ksiedze po$wieconej Nowemu Swiatu cytuje jednak
tylko dwoch — Urbaina Chevreau (z pewnoscia chodzi o ,,Histoire du monde”, skoro
pisze Lubienski ,(...) o czym Chevrau w Historyach pisze”; Lubienski 1740: 646)
i Nicolasa Sansona (prawdopodobnie zrédiem byly dwa dzieta: “L'Amérique, En
Plusieurs Cartes Nouvelles”,1667 i “Introduction a la géographie, 1693). A zatem
Lubienski wykorzystat w swym dziele nie tylko opracowane przez francuskiego
kartografa mapy Polski, ale rowniez opart si¢ na jego opisie Ameryki. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze wzorowat si¢ na hasle Amérique zawartym we wspotczesnych mu
wydaniach ,,Le grand dictionnaire historique” Louisa Morériego, by¢ moze w edycji

%2 Portal Archidiecezji Gnieznienskiej:
http://www.archidiecezja.pl/historia_archidiecezji/poczet arcybiskupow/wladyslaw_lubiens
ki_.html.

8 Pisze o dziele Lubienskiego Feliks Bentkowski (Felix Bentkowski ,,Historya literatury
polskiey: wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych”, Tom II, Nakladem Zawadzkiego
i Komp., Warszawa — Wilno 1814): ,,Jest to pierwsza nayobszernieysza ieografia w iezyku
polskim wydana. Autor zadal sobie wiele pracy i nie bezskutecznie” (s. 645). O ,,Nowych
Atenach”, czesto zestawianych z kompendium Lubienskiego, opinia Bentkowskiego byta
skrajnie odmienna: ,,/... / nie wida¢ nie tylko zdrowego gustu i wyboru, ale tez i rozsadku
przyzwoitego”(s. 681). Podobnie krytycznie wypowiada si¢ autor o podreczniku Jana Na-
umanskiego (,,Matéy iest wartosci”, s. 644).

8 Zob. D. Dolanski, op.cit. s. 202 oraz Mieczystaw Fleszar ,,Zarys historii geografii ekono-
micznej w Polsce do 1939 r.”, PAN, Instytut Geografii, Wydawnictwa Geologiczne, War-
szawa 1962, s. 16.

8 Zob. J. Tazbir, ,,Sarmaci i $wiat”, op.cit., s. 237.
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z roku 1725 lub 1732, gdzie na czterech szpaltach zwiezle lecz wyczerpujaco opisa-
ny jest Nowy Swiat (Moréri 1725: I, 373-375; Moréri 1732: 351-353). Prawdopo-
dobnie siggngl tez po ,Introductio in universam geographiam” Filipa Cliivera
(1629). Niemiecki geograf i historyk poswiecit opisowi Nowego Swiata szes¢ roz-
dziatow swego dzieta, od XI do XVI (Cliiver 1667: 660-680). Warto takze nadmie-
ni¢, iz obok zrodet pisanych Lubienski wykorzystat nadto swoje liczne podrdze po
Europie, do Wtoch, Francji, Niemiec i Holandii.

Opis Nowego Swiata otwiera, jak w wypadku pozostatych kontynentéw, mapa
obu Ameryk. Poczatkowy fragment powiela schemat opisywania Nowego Swiata
znany juz z szesnastowiecznych kompendiow, chociaz zrodta Lubienskiego dotycza
gtéwnie publikacji siedemnastowiecznych. Autor cytuje zatem za Morérim stynny
fragment z tragedii ,,Medea” Seneki o Ultima Thule, ktéry niezmiennie otwiera
wszystkie kompilacje dotyczace Nowego Swiata, nastgpnie za$, tym razem za fran-
cuskim pisarzem i historykiem Urbainem Chevreau (chodzi o ,,Histoire du monde”,
a konkretnie, o ksi¢gge dziewigta z tomu piagtego tego dzieta, wydanego w Hadze,
w 1698), omawia watek ,,prefiguracji” czy tez ,,wynalezienia Ameryki” (Edmundo
O’Gorman), wspominajac, iz ,,Barbarowie Amerykanscy byli informowani o na-
szym $wiecie” (Lubienski 1740: 635). Zwraca uwage fakt, ze o ile Benedykt Chmie-
lowski w ,,Nowych Atenach” czesto powotuje si¢ na kronikarzy Indii, cho¢ zapewne
cytuje ich z drugiej reki, Lubienski streszcza Chevreau (skadingd niezbyt znaczace-
go historiografa drugiej potowy XVII wieku) bez zadnych odniesien, mimo ze fran-
cuski historyk wielokrotnie wzmiankuje hiszpanskich kronikarzy. Godne podkresle-
nia jest rowniez to, ze ,,.Swiat we wszystkich swoich czesciach” poswieca Nowemu
Swiatu ledwie 20 stron, za$ opis Ameryki w ,,Histoire du monde” zajmuje ich ponad
140 (Chevreau 1698: 3—146). Czes$¢ wstepna u obu autordéw rozni si¢ znacznie. O ile
Chevreau najpierw szczegétowo omawia dzieje odkry¢ Wysp Kanaryjskich (watek
pominigty przez polskiego autora), a motyw platonskiej Atlantydy i rozpowszech-
nione wsrod Indian proroctwa o nadejsciu przybyszow ze wschodu traktuje pobiez-
nie, o tyle Lubienski przytaczajgc ten fragment, eksponuje bogactwa i przepych
Wyspy Atlantyckiej (Chevreau 1698: 23; Lubienski 1740: 635). Chevreau doktadnie
omawia kontekst wypraw Kolumba, Lubienski natomiast poswigca odkrywcy No-
wego Swiata tylko kilka linijek, wyolbrzymiajac — niecalkiem zreszta zgodnie z
faktami — zashugi i splendor, jakie spadly na Admirala. Dalej czytamy w ,,Swiecie
we wszystkich swoich czgéciach” o Amerigo Vespuccim, ktory ,,odkryt wnetrznosci
same Ziemi Amerykanskiej” (Lubienski 1740: 636) i jego imieniem nazwano Ow
$wiat, zwany inaczej Indiami Zachodnimi, ,,dla dystynkcji bo na ten czas takze Por-
tugallowie” — ponownie cytuje Lubienski francuskiego historyka — ,,odkryli Indye
Wschodnie” (Tamze). Lubienski catkowicie pomija poruszony przez Chevreau te-
mat konkwisty, a kolejny akapit — bedacy portretem tubylcow — jest kwintesencja
typowych dla szesnastowiecznych kompendiow stereotypow i uproszczen. Czytamy
zatem (tego fragmentu nie ma u Chevreau), ze tubylcy to ,,ludzie okrutni, Barbaro-
wie, nie ludzcy, serce maja Tyranskie, inklinacye zte” (Lubienski 1740: 636). Autor
jednym zdaniem opisuje ich batwochwalstwo, bron, kolor skoéry oraz system rza-
dow, by zakonczy¢ akapit stwierdzeniem: ,teraz za$ ci Ludzie s3 wypolerowani,
ludzcy, Przyiaciele dobrzy, szybcy i do nawigacyi doskonali” (Tamze). Tak wiec
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Pubienski zaczyna opis mieszkancéw Nowego Swiata od uogoélnienia, ktérego unik-
nat nie tylko cytowany przezen Jan Kwiatkiewicz (,,Roczne dzieie koscielne od Ro-
ku Panskiego 1198 az do lat naszych”, 1695), dzielagc Indian na barbarzynskich
i cywilizowanych (Meksyk i Peru), ale takze Benedykt Chmielowski, ktory wpro-
wadzit w ,,Nowych Atenach” podobne rozréznienie jak pisarz jezuicki®.

Chevreau w”Histoire du monde”, po obszernym wstepie, przedstawia podziat
Nowego Swiata na cze$¢ ponocng (Meksykanska) i potudniowa (Peruwianska), po
czym wymienia najwazniejsze prowincje tej pierwszej, aby dalej oméwi¢ je kolejno,
poczawszy od Kanady. Lubienski z kolei, powtarzajagc ogélny podzial, wylicza
szczegotowo prowincje obu Ameryk. Zwracaja uwage — w wypadku Ameryki Pot-
nocnej — toponimy, bedace z jednej strony spolszczeniami nazw juz przyswojonych
(Labrador, Nowa Anglia, Nowa Francya, Wirginia, Pensylwania), a z drugiej, kal-
kami jezykowymi z francuskiego (Ziemie Labrador albo Esquimaux, Kraie Outa-
ouax, czyli Québec) lub z angielskiego (Bay Hudson). Podobne zjawisko obserwu-
jemy przy opisie prowincji Ameryki Poludniowej, gdzie obok nazw spolszczonych
(Krolestwo Nowe Leonskie) lub skopiowanych z innych jezykdéw — czasem przeina-
czajac slowa i btednie taczac dwie rozne krainy, jak Cortarica Nicaragva — autor
wzmiankuje Golf Kalifornijski, Golf Meksykanski 1 Peninsula Jucatan (s. 636).
W tym wlasnie fragmencie ,,Swiata” cytuje Lubienski kolejne zrodto — Nicolasa
Sansona, nadwornego geografa krola Francji, a konkretnie, jak mozna domniemy-
wac, ,,L'Amérique en plusieurs cartes nouvelles”. Wzmiankowane dzieto, w zakresie
tematyki amerykanskiej znacznie wartosciowsze od ,,Histoire du monde” Urbain
Chevreau, zawiera rzetelny i przejrzysty opis Nowego Swiata, a przy tym pozba-
wione jest nadmiaru szczegotow, rozwlektych dygresji i diugiej listy nazwisk, kto-
rymi epatuje Chevreau.

Dopiero przez poréwnanie fragmentu ,,Swiata” z mapg Ameryki Pétnocnej za-
mieszczong przez Nicolasa Sansona (Sanson 1667: 4 1 12) czytelna staje si¢ cytowa-
na przez Lubienskiego lista prowincji oraz ich nazwy, bedace — ponownie — kalkami
jezykowymi, jak na przyktad Nowe Prowincye niskie (Lubienski 1740: 636), czyli
Nowa Holandia. Z kolei porownanie ze szczegétowym opisem ludow i topografii
u Chevreau (Chevreau 1698: 28-33) umozliwia identyfikacje kolejnych toponimow
— Kraye Outaouax i llonoyczykow.

Lubienski zaczyna szczegdtowy opis kontynentu od prowincji Ameryki Potoc-
nej. Najpierw przedstawia Kanadg, czyli Nowa Francje, wraz z jej krainami, w tym
Ziemig Labrador, albo Estotiland (s. 637). Nazwa ta jest kolejnym $ladem prowa-
dzacym do Sansona, ktory na swej mapie umieszcza nazwe Estotilanda, wywodzaca
si¢ z Mapy Zeno z potowy XVI wieku®’. Lubiefiski koncentruje si¢ w tym fragmen-

% W sto lat pozniej podobna charakterystyke Indian, cho¢ dopasowana juz do innej epoki,
znajdziemy w hasle Ameryka w ,,Encyklopedii powszechnej” Orgelbranda (Orgelbrand
1859: 1, 618).

87 Chodzi o mape Pétnocnego Atlantyku opublikowana przez Nicolo Zeno w 1558, rzekomo
bedaca przedrukiem mapy z ok. 1390 roku, ktdra sporzadzili przodkowie wydawcy — bracia
Zeno — wenecccy podroznicy i odkrywcy. Zob. William J. Mills ,,Exploring Polar Frontiers:
A Historical Encyclopedia”, Tom I, ABC-CLIO, Santa Barbara 2003, s. 1301 133.
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cie na dwoch motywach: zwigzle omawia handel wymienny miedzy Francuzami
a tubylcami, a takze prezentuje dwa glowne miasta regionu: Québec i Montreal,
cho¢ w tym pierwszym wypadku opis sprowadza si¢ do konwentéw i wzmianki
o kolegium jezuickim. W opisie Nowej Ziemi zwraca uwage informacja, iz Francja
uzyskata t¢ kraing od Anglii na mocy traktatu z roku 1713, co §wiadczy o tym, ze
Lubienski odszedl od kompilacji Sansona i Chevreau wykorzystujac inne, bardziej
wspotczesne sobie zrodta. We fragmencie poswigconym Nowej Anglii ponownie
uderzajg toponimy, tym razem nazwy miast, ktore zestawimy z wersja Sansona
(Sanson 1667: 17): Boston albo nowy London (,,London ou Londres”), Nova Plimust
(,,Pleymouth ou Pleymue”). Przedstawiajac kolejne prowincje i miasta kontynentu —
Nowy Jork, Wirgini¢, Karoling, Floryd¢ — autor odwotuje si¢ do przyje¢tego schema-
tu, cho¢ swdj nader skrétowy opis ogranicza czesto do kilku wybranych zagadnien,
takich jak: odkrycie, potozenie geograficzne, rzady, bogactwa ziemi, uprawy, han-
del, porty, tubylcy, najwazniejsze miasta. Zdecydowanie najwigcej uwagi poswigca
administracji kolonialnej, najmniej — niemal wcale — faunie i florze. Z kazdej wresz-
cie krainy wybiera jaki$§ aspekt lub ciekawostke. I tak, Wirginia ,,obfituie w Tyton
wys$mienity” (s. 638), a ulubionym przysmakiem tubylcow Florydy sa krokodyle.
Mieszkancom Florydy autor po$wieca zreszta nieco wigcej miejsca, opisujac ich
wojownicze nastawienie, wladze (,,(...) maigc iednego Parausta, czyli Kapitana nad
soba (...); s. 639)%, obyczaje, wierzenia. W tym ostatnim wypadku nadmierna skré-
towo$¢ przy kompilowaniu obcego tekstu (a wszystko wskazuje na to, ze i tym ra-
zem bylo to dzietlo Sansona) spowodowala przeinaczenia i nieczytelnos¢ catego
fragmentu: ,,(...) maig mie¢ y Xi¢zy, ale bardziey Medykow, co rany lecza i choroby,
nie Dusze” (Lubienski 1740: 639; Sanson 1667: 27-28).

Lubienski, sugerujac si¢ wida¢ Sansonem (Sanson 1667: 40), podaje jako syno-
nim Nowego Meksyku Nowe Krolestwo Grenadzkie (Lubienski 1740: 639), a na-
stepnie tak charakteryzuje mieszkancow owej prowincji: ,,mieszkany iest ten Kray
przez wiele ludzi, ktorych iezyk i zwyczaie sg rézne od siebie, iedni btakaia sig
z Stadami swemi, drudzy maig wsie, inni y Miasta wielkie (...), sg za$ dobrego serca
y uczeni” (s. 639).

Rozdzial X, poswiecony Nowej Hiszpanii, jest w porownaniu z poprzednimi
znacznie rozbudowany. Zwraca uwage kilka watkéw. Po raz pierwszy autor wspo-
mniat o cywilizacji prekolumbijskiej i tak mocno uwypuklit konkwiste (szczegoto-
wo relacjonowang przez obu autorow francuskich, zwlaszcza Chevreau), opisujac
wyprawe Cortesa; wilaczyl tez akcenty antyhiszpanskie, oskarzajgc Hiszpanow
o eksterminacj¢ Indian: ,,Hiszpani ten Krai zastali znacznie ludny y dobrze rzadzony
(...), ale Tyrannia y okrucienstwo Ferdynanda [Cortesa] y Hiszpanéw nad tym lu-
dem, znacznie uiety liczby Amerykanow tak, ze teraz wigcey pustyn (...)” (s. 640).
Pojawi si¢ takze temat przyrody amerykanskiej: niewielki, wielobarwny ptaszek
cincon®, zywiacy sie rosa i zapachem kwiatéw (chodzi o kolibra), ,,konchy ktoremi
farbuiag szkartaty” (s. 639), jak tez cacao, shuzace do produkcji czekolady, a nadto

% U Sansona paraoustis (Sanson 1667: 27); z kolei w analogicznym fragmencie u Chevreau
— caciques (Chevreau 1698: 38).
% Termin za Sanson 1667: 36.
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petiace funkcje pieniadza. W dalszych fragmentach autor omawia kolejne prowin-
cje tej czesci kolonii hiszpanskich. Blizej zatrzymuje si¢ nad opisem miasta Meksyk,
dajac krotki rys historyczny i przeglad najwazniejszych budowli miasta. Jako cieka-
wostke podaje skutki dramatycznej powodzi, ktora dotkneta stolice w pazdzierniku
1629 roku, cytujac — jak mozna przypuszczaé — niemal identyczny fragment z San-
sona (Sanson 1667: 34). Kolejnym curiosum ma by¢ wulkan Popocatépetl — Lubien-
ski opisuje erupcje, ktorej swiadkami byli zolnierze Cortesa i ten wlasnie niezwykle
barwny i plastyczny opis, dos¢ nietypowy dla catej ksiazki, przypomina w stylu
»Nowe Ateny” Chmielowskiego. Pozostate prowincje Nowej Hiszpanii omowione
sa w telegraficznym skrocie. Tylko dwa zdania poswigcit Lubienski Jukatanowi,
cho¢ obaj autorzy francuscy opisuja ten pétwysep wyczerpujaco.

W drugiej czesci prezentacji Nowego Swiata Lubienski przechodzi do Ameryki
Potudniowej. Najpierw precyzuje dtugo$¢ i szeroko$¢ geograficzna, a nastepnie
omawia kolejno Terra Firma, Peru, Amazoni¢, Brazylie, Chile, Paragwaj i Ziemie
Magiellanskie. We wprowadzeniu napotykamy kolejng kalke jezykowa. Opisujac
klimat kontynentu, autor zauwaza, iz ,,dwie CzeSci tego Kraiu [kontynentu] sg sub
Zona Torrida [subtropikalne]” (s. 643). Nasamprzod wyjasnia, zZe ,,zwazywszy ob-
szernosc¢ iego, nazwal go [Kolumb] Terra Firma, iakoby Ziemia stata (...)” (s. 643),
a dalej dodaje, niezbyt precyzyjnie, ze Hiszpanie catej tej ziemi nadali nazwe Kasty-
lii zlotej, z powodu znalezionej tam obfitosci owego kruszcu. Zgodnie z przyjetym
przez siebie schematem, wymienia wszystkie krainy tego regionu i gtéwne miasta
Lgdu Statego, aby nastepnie przedstawié portret mieszkancow, w ktoérym, z jednej
strony, akcentuje ich wierzenia — adoracje¢ stonca i ksi¢zyca, wiar¢ w niesmiertelng
dusze i Sad Ostateczny (motyw ten pojawia si¢ u prawie wszystkich szesnasto i sie-
demnastowiecznych kronikarzy Nowej Grenady) — a z drugiej, niemal doslownie
powtarza cytat o medykach leczacych ciato, lecz nie duszg, ktory umiescit weze-
$niej, przy opisie ludéw Florydy. We wspomnianym fragmencie zawart Lubienski
kilka uwag o przyrodzie, wzmiankujac liczne w okolicy Iwy i tygrysy (czyli pumy
1jaguary) oraz piszac o uprawach i roslinach. Zauwaza, iz kraina obfituje w ,,zboza
y iarzyny wszelakie, ktorych my tu nie wcale znamy” (s. 644), cho¢ nie precyzuje
jakie, a dalej wymienia wtasnosci lecznicze masci uzyskiwanej z pewnego drzewa
do zagojenia ran i ,,Planta zwana Dragonara z ktorey dobywaig krwi do aptek bar-
dzo pomocney” (s. 644).

Omawiajac najwazniejsze prowincje i miasta regionu, Lubienski umieszcza
kroétkie informacje o wydarzeniach historycznych — wspomina, na przyktad, o cze-
stych napadach angielskich, francuskich i holenderskich bukanieréw na portowe
miasta regionu w XVI i XVII, w tym na Santa Marta, Maracaibo i Cartagena de
Indias (Francis Drake w roku 1586). Wigcej tu, w pordwnaniu z innymi fragmenta-
mi, ciekawostek na temat bogactw i kruszcow, jak perly, ztoto i szmaragdy. Stusznie
zaznacza autor, ze ta obfitujaca ongi§ w kruszce kraina, niemal juz nie dostarcza
ztota, cho¢ nadal — i tak jest do dzisiaj — szmaragdy. Opisujac potozenie Nowego
Kroélestwa Grenady Lubienski blednie podaje, ze graniczy ono ,,na Potudnie z ,,Pa-
rya, y Kraiami nieznaiomemi” (s. 645), by¢ moze mylagc graniczacg od wschodu
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prowincje Paria (dzisiejsze llanos orientales) z Peru®, choé przeciez Urbain
Chevreau, na ktérym si¢ opiera, pisze po prostu: ,,(...) vers le Midy, de quelques
contrées qui ne sont pas encore connués” (Chevreau 1698: 73).

Whasnie Peru poswigcit Lubienski kolejny rozdziat ksigzki. Tu ponownie wyli-
cza korzysci, jakie Hiszpanii daje 6w bogaty kraj, od bawelny, cukru, owocow,
pszenicy, oliwy po ztoto, srebro i szmaragdy. O ile o kulturze dawnego Meksyku
tylko wzmiankowat, teraz szeroko przedstawia prekolumbijskie Peru, jego zdobycze
cywilizacyjne, dzieje, wierzenia, mity (w tym o Manco Capac). Przytacza takze opis
petnych przepychu budowli inkaskich, przywodzacy na mysl stynng relacje Lopeza
do Gomara (t¢ samg, ktora przytoczyl Walter Raleigh opisujac bajkowe Manoa
w ,,The Discovery of Guiana”), cho¢ ani w tym fragmencie, ani w catym rozdziale
nie wzmiankuje kronikarzy Indii. Urywek ten, powtdrzmy, utrzymany w duchu
»Nowych Aten”, urozmaica suchy tok leksykonu geograficznego. Nie zabraklo
szczegotowej relacji o okupie Atahualpy, podpartej — co zaznacza Lubienski — dzie-
lem wspomnianego wyzej francuskiego pisarza. W istocie ten ledwie napomyka
o tym epizodzie, skupiajac si¢ na szczegdétowym opisie konkwisty Peru (Chevreau
1698: 82-88); Lubienski oparl si¢ jednak prawdopodobnie na znacznie bardziej
rozbudowanym opisie z ,Introductio in universam geographiam” Filipa Cliivera
(Cliiver 1667: 672). Ten urywek ,,Swiata” po raz kolejny postuzyt autorowi do kry-
tyki postgpowania Hiszpanow w Ameryce (,,(...) spodziewaigc si¢ wiekszych skar-
boéw utaionych wiele tysigcy Peruwianéw nameczyli y natracili”; s. 646) i postawie-
nia tezy, iz $mier¢ Atahualpy oraz ,takomstwo y niemitosierdzie” konkwistadoréw
spotkaty si¢ z karg boska, kaze tez doszukiwac si¢ ukrytego cytatu z Louisa Morér-
iego, cho¢ francuski duchowny i encyklopedysta wypowiada si¢ znacznie ostrzej niz
polski autor: “le desir insatiable de 1’or saisoit agit ceux qui prenoient pour pretexte
la Religion, et qui massacroient les Indiens avec une barbarie extréme” (Moréri
1683: 111, 857)°". Poréwnanie opisu prekolumbijskiego Peru (a $cislej, dawnych
wierzen) w dzietach, na ktérych wzorowat si¢ Lubienski, ukazuje rozmaito$¢ inter-
pretacji zawartych w ksiegach siedemnastowiecznych francuskich historykéw i geo-
grafow, takich jak Nicolas Sanson, czy Urbain Chevreau, co nie pozostalo bez
wpltywu na wersje polskiego kompilatora oraz pojawiajace si¢ niekonsekwencje
i sprzecznosci. Dodajmy na marginesie, ze Filip Cliiver, zamykajac opis Peru na
dwoch stronicach, nie poswigcit cywilizacji inkaskiej zadnej uwagi (Cliiver 1667:
673—675). Sanson, powotujac si¢ na Inke Garcilaso de la Vega i José de Acosta
przedstawia wywazony 1 wyczerpujacy obraz cywilizacji inkaskiej, podkresla jej
zdobycze, madros¢ uczonych amautow i stosunkowo tagodng religi¢ (Sanson 1667:
88-92); Chevreau jednak stwierdza kategorycznie, ze w tym, co tyczy ofiar dla bo-
gow, Inkowie byli rownie okrutni jak Aztekowie, za$ ,,ich religia zaprawde groza
napawa” (Chevreau 1698: 118).

% Niewykluczone, ze Lubienski zasugerowat sie tytutem rozdziatu z ,,Introductio in univer-
sam geographiam” Filipa Cliivera opisujacego Peru: PERVVIA (Cliver 1667: 673). Precy-
zyjny 1 nie pozostawiajacy watpliwosci opis potozenia Peru zawarty jest w polskiej wersji
Giovanniego Botero, ktora wszak musiat zna¢ Lubienski (Botero 1659: cz. I, ks. VI, 305).

*! Por. takze Sanson 1667: 92.
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Ta cze$¢ dzieta Lubienskiego obrazuje zarazem jedng z wad przyjetej kompozy-
cji. Autor nie szczedzi czytelnikowi detali, gubigc catosciowy obraz poszczegdlnych
regionéw Nowego Swiata, co dotyczy zwlaszcza nazbyt dhugich i w istocie niewiele
wnoszacych list miast i prowingcji, z ktorych jedne tylko odnotowuje, inne okrasza
krétkim opisem. W podrozdziale ,, Terra Firma” wymienia ich az 35. Lubienski duza
wage przywiazuje, podobnie zresztg jak Nicolas Sanson, do przedstawienia admini-
stracji ko$cielnej w koloniach hiszpanskich, zwlaszcza biskupstw, zakonow, koscio-
16w, seminariow duchownych. Dodajmy, ze opis Ameryki i zarazem cate dzieto
Lubienskiego konczy rozdziat ,,Wtadza duchowna w Ameryce” i ,,Zebranie geogra-
ficzne, Ameryka Katolicka”.

Trzeci — krotki — rozdziat ,,Kray Amazonow” koncentruje si¢ na mieszkancach
Amazonii, o ktorych czytamy, ze sa ,.koloru bazantowego™”, a nadto ,,ludzcy y do
kompanii przyiemni” (s. 647). Pojawi si¢ takze, w kontekscie wyprawy Francisca de
Orellana, watek amazonek, ktorego jednak autor nie komentuje, a Nicolas Sanson
wrecz odrzuca jako zmyslenie (Sanson 1667: 84). Znacznie obszerniejszy jest kolej-
ny rozdzial opisujacy Brazylig. Autor zamieszcza dtuzszy opis Brezylianow, czyli
Indian Tupinamba, tak szczegétowo sportretowanych przez szesnastowiecznych
autoréw francuskich, z ktorych Lubienski wzmiankuje pastora, misjonarza i pisarza,
Jeana de Léry. Lubienskiego interesuja zardwno ich obyczaje wojenne (,,nieprzyia-
ciol swoich zabranych na woinie zenia, tucza y iedza”; s. 648), jak 1 wyglad, ubior,
domostwa oraz potrawy: tu wspomina o mandyoka, z ktorej tubylcy wyrabiaja chleb.
Po przedstawieniu Brezylii Lgdowej, przechodzi do Nadmorskiej i wylicza jej naj-
wazniejsze miasta, ktorych czgsto jednozdaniowe opisy raz jeszcze przywolujg na
mys$l styl ,,Nowych Aten”: ,,Siara [Sao Salvador] Stoleczne Kapitanii wlasney, na-
pelioney Brezylianami ludzmi grubemi y dzikiemi, ma Port dobry y Zamek uforty-
fikowany” (s. 648). Rozdzial piaty jest prezentacjg Chile. Zgodnie z przyjetym
schematem, autor zwi¢zle i rzeczowo przedstawia polozenie geograficzne, klimat,
bogactwa, uprawy, mieszkancow, najwazniejsze miasta. Pisze o tamtejszych wiel-
kich baranach, ktore pot wieku podzniej przyrodnik duchowny Jan Krzysztof Kluk
W swoim rejestrze zwierzat nazwie wielblgdo-kozami (Kluk 1779: 87). Kilkakrotnie
wzmiankuje nieujarzmionych Araukanow, zawziecie broniacych swojej wolnosci
przed Hiszpanami. Lubienski pominat rozbudowany u Chevreau watek wulkanow
i nieustajacych trzgsien ziemi. Rozdzial szosty opisuje Paragwaj; tamze autor
wspomina, iz jezuici tubylcow przywiedli do cywilizacji i wiarg oswiecili. Opis
kontynentu konczy prezentacja Ziemi Magellana i Ziemi Ognistej. Opisujac Pata-
gonow, Lubienski podkresla, ze sa dzicy 1 mimo chtodnego klimatu chodza nago.
Ciekawe przy tym, ze pomija zupehie wizerunek gigantycznych Patagonow, ekspo-
nowany — poczawszy od szesnastowiecznych kronik Indii i relacji Magellana, po
dykcjonarze i encyklopedie — az do konca XVIII wieku. O tamtejszych gigantach
pisza takze Nicolas Sanson (Sanson 1667: 111) i Urbain Chevreau (Chevreau 1698:
91-92).

%2 Ta osobliwa charakterystyka koloru skory tubylcow sktania nieufnego czytelnika do sie-
gnigcia do ,,L'Amérique” Nicolasa Sansona, gdzie mowa o tym, ze tubylcy maja ,,la peau
bazannée”, czyli sa smagli (Sanson 1667: 103).
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W dalszej czesci ,,Swiata” Lubienski opisuje wyspy amerykanskie, z podziatem
na kolonie hiszpanskie, francuskie, holenderskie i angielskie. W prezentacji Santo
Domingo powrdci watek okrucienstwa Hiszpanow: ,,(...) Hiszpani na niey wygubili
na 3, miliony Amerykanow tamecznych /...” (s. 652). Wspomni tez autor o tamtej-
szych gigantycznych chrzaszczach cocuyos, ktore btgdnie nazwie ptakami, co noca
swiecg tak mocno, ze — tu reminiscencja stynnego cytatu z Fernandeza de Oviedo —
mozna przy nich podrézowaé, czytaé i pisac”. Blizszy prawdzie byt pijar Antoni
Mikucki, ktéry w swoim podreczniku ,,Krotkie Zebranie Geografii Naturalney, Poli-
tyczney y Historyczney” (Mikucki 1776: 286)°* uzyt nazwy ,,zuki btyszczace”. Spo-
$rod wysp wymienia takze Lubienski Kaliforni¢; opinia, ktora skadinad powtarza si¢
we wszystkich cytowanych przez Lubienskiego zrodlach z 6wczesnej epoki, po-
czawszy od map Sansona (Sanson 1667: 40) i tegoz autora “Introduction a la gé-
ographie” (Sanson 1693: 173), az do “Le Grand dictionnaire historique” Louisa
Morériego (Moréri 1725: 1, 374; Moréri 1732: 352)”. Wymowne, ze dopiero Karol
Wyrwicz w swej ,,Geografii Powszechnej Czasow Teraznieyszych” opisze Kalifor-
ni¢ jako potwysep (Wyrwicz 1773: 584).

,Swiat we wszystkich swoich cze$ciach” jest rzetelnym opisem Nowego Swiata,
cho¢ catkowicie wtornym, poniewaz niemal w calosci opiera si¢ na dzielach auto-
row francuskich. Nalezy takze podkresli¢, ze Lubienski, opisujac Ameryke, wy-
strzegal si¢ watkow cudownych i mitycznych stworow, ktore jednakze, co wymow-
ne, do$¢ czesto pojawiaja si¢ w opisie innych regionow $wiata, jak na przyktad
w przedstawieniu krain wloskich. Nie stroni jednak od osobliwosci, w czym przy-
pomina Benedykta Chmielowskiego. Jego prace znamionuja przede wszystkim dwa
elementy, wpisane we wszystkie przedstawione tu dzieta naszych osiemnastowiecz-
nych autorow: perspektywa katolicka i europocentryzm.

skesksk
Obok Franciszka Siarczynskiego, tworcy dzieta ,,Geografia czyli opisanie naturalne,

historyczne y polityczne kraiow” (1790), jednym z nielicznych polskich autorow,
ktorzy starali si¢ odej$¢ od tradycyjnej metody opisowe;j, jest Karol Wyrwicz, wyso-

% W sto lat pozniej w dziele ,Estetyka czyli umnictwo pigkne”(1848) Karol Libelt zawark
taka oto poetycka wizje cocuyo: ,,W zwrotnikowej Ameryce sa chrzaszcze latajace noca,
i rozposcierajace dos¢ jasne Swiatto wsrdd ciemnosci. Indyanki zwykly nimi wlosy swoje
zdobi¢; osadzone we warkoczach, $wieca jak dyamenty. Sa tak nazwane latarniarze, przy
ktoérych, jak méwia, Indyanie nocg roboty odbywac¢ zwykli. Co badz, ta fosforescencya swia-
tta, podobnie jak ciepto, ktore si¢ przy rojeniu pszczoét rozwija, jest znamieniem owego Sym-
bolicznego zycia owadow, ktorym na wyzsze twory wskazuja. Sa to §wiatetka, jakby z inne-
go S$wiata, roz$wietlajace ciemnosci nocy, podobnie jak duch ludzki, bedacy $wiattem
z $wiatto$ci, roz§wieca skryte ciemnie natury” (Karol Libelt, ,Filozofia i krytyka”, T.V,
wydanie drugie, Nakladem Ksiggarni Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1875, s. 225).
%7 kolei Nicolas Sanson okresla cocuyo jako rodzaj fosforyzujacego $limaka (Sanson
1667: 50).

% W, Dykcyonarzyku geograficznym” juz figuruje jako potwysep (Echard 1782: II, 6). Wat-
pliwosci dotyczace Kalifornii podsumowat siedemnastowieczny wtoski geograf Lucas de
Linda :“E dubbio se la California sia Isola, 0 Peninsola” (Linda 1660: 105).
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ko ceniony przez wspomnianego wyzej geografa-pijara. Wyrwicz — geograf, histo-
ryk, kaznodzieja, profesor jezuickiego Collegium Nobilium — opublikowal migdzy
innymi ,,Geografi¢ Czaséw Terazniejszych” (1768) oraz “Geografic Powszechng
Czasow Teraznieyszych Albo Opisanie krotkie kraiow catego $wiata” (1773; drugie
wydanie w 1794 pt. “Geografia Powszechna Czasow Teraznieyszych™). Zacznijmy
od pierwszej publikacji, ktorej petny tytut brzmi ,,Geografia Czasow Terazniejszych
albo Opisanie naturalne y Polityczne Krolestw, Panstw, Stanow wszelakich, ich
rzadu, praw, rzemiosl, handlu, przemystu, przymiotow, obyczaiow &c. Ku Pozyt-
kowi Narodowey Mtodzi Wydana”, T. I (Wyrwicz 1768).

Liczne americana zapowiedziane sa juz w indeksie alfabetycznym dziela,
a wymienione tam tematy obrazuja perspektywe ogladu Nowego Swiata: Ameryki
kraje, Antropophagi, Balsam amerykanski, Brezylia, Floryda, Handel amerykanski,
Jamajka, Kanada, Ludzie blgkajacy si¢, Maryland / Wirginia / Nowy Jork, Narody
wszelakie, Pafnstwa amerykanskie, Paragwaj, Pensylwania, Rzeki Nowego Swiata.
Dodajmy, ze caty pierwszy tom poswigcony jest Europie, za$ opis Ameryki zawarty
jest w ramach rozdziatu o réznych krolestwach europejskich, a konkretnie — hisz-
panskim i portugalskim.

Juz sam podtytutl ksigzki — ,,Ku pozytkowi narodowey mtodzi wydana” — suge-
ruje jej charakter podrecznikowy. Z kolei w “Geografii Powszechnej Czasow Tera-
znieyszych” autor doda w podtytule: ,ku pozytkowi Mlodzi Narodowey na szkoty
publiczne wydana” (Wyrwicz 1773). W przedmowie autor podkresla charakter dy-
daktyczny swej ksiazki, ktorej celem jest zaszczepienie cnoty i rozumu w miodych
umystach. Jak pisze, chodzi o powinnos¢ pisarza wobec wiasnego kraju, bowiem
pisarze s3 ,,(...) o dobro kraiowe troskliwi (...)” (Wyrwicz 1768: XII-XIII). Autor
zaznacza, iz kieruje si¢ do polskiej mtodziezy, ktérej przysztym obowigzkiem ma
by¢ ustanowienie praw w ojczyznie. Pisze o potrzebie ksiag informujgcych o swie-
cie, a takich nie znalazt, a wszakze ,,(...) dla pozytku powierzoney dozorowi memu
mtodzi (...)” (s. XIV). To aluzja do funkcji rektora kolegium jezuickiego Nobilium,
ktorg Karol Wyrwicz objal na rok przed wydaniem ,,Geografii Czasow Terazniej-
szych”. Ksiggi owe, czytamy dalej, ,,/... / pozytek kraiu sobie zamierzywszy (...)"”
(s. XV). Dlatego tez autor skupia si¢ na opisie systemu rzagdow i praw w obcych
krajach, by stuzyty one za przyktad dla rodzimych czytelnikéw.

Cze$¢ wstepna ,,Geografii”, zawierajaca wprowadzenie do geografii — natural-
nej, astronomicznej i politycznej — utrzymana jest w formie pytan i odpowiedzi.
Znajdziemy tu opis systemow politycznych, religii i wierzen, jezykow i ras, a ponad-
to krajow europejskich — w rozdziale ,,O Granicach y Obszerno$ci Europy”, ktory
stanowi zasadniczg cze$¢ ksigzki, zajmujac ponad dwie trzecie jej objgtosci. Juz
w tej wprowadzajacej czegsci pojawiaja si¢ liczne przyktady dotyczace Ameryki.
A zatem ,,w Ameryce nie masz panstw znacznych pod rzadem y moca ziomkow
tamecznych zostaigcych” (s. 128), albowiem wiladzg sprawujg tam Hiszpanie, Fran-
cuzi, Portugalczycy, Holendrzy i Dunczycy. Wymowne, ze autor nie wspomina
o Anglii. Kolejny przyktad odnosi si¢ do pojecia narod dziki, ktéore obejmuje
W Ameryce wszystkie narody zwlaszcza dotychczas wolne y zadnej Europeyskiey
potencyi niepoddane” (s. 129). Z kolei hasto Antropofagi pojawia si¢ jako ilustracja
ludow znajdujacych sig¢ ,,po niektorych mieyscach Ameryki” (s. 130). We fragmen-
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cie o poganstwie mowa jest o tym, ze nim $wiatto prawdy chrzescijanskiej dotarto
do Ameryki, ,,(...) niemal wszystkie narody cze$¢ stoncu y diablu oddawaly (...)”,
anadto tubylcy Florydy i Nowego Meksyku nadal czcza stonce, w Kanadzie za$,
Gujanie, Brazylii i czeSciowo Paragwaju, bies czes¢ boska odbiera (s. 156-163).
Tych kilka uwag rozmieszczonych jest na paru stronach, poniewaz caly niemal tekst
wypetniajg przypisy poswigcone wierzeniom ludow Afryki. Rozwazania o religii to
najbardziej rozbudowana cze$¢ wstepna catej ksigzki. We fragmencie dotyczacym
jezykow wymienione sa te z Ameryki’®: meksykanski, peruwianski, gwarariski, ka-
libinski w Gujanie i na Karaibach, tapuyanski w Brazylii, po czym autor snuje roz-
wazania na temat ras i koloru skory mieszkancow Ameryki. W ramach geografii
politycznej Wyrwicz umiescit rozdziat ,,0 Panstwach Krola Hiszpanskiego”, w kto-
rym omawia kolonie w Ameryce (s. 328-330). Zawarte jest tu szczegdélowe wyli-
czenie prowingcji i zwigzla informacja o krainach, ludach, bogactwach, miastach,
uprawach. Wymowne, ze Wyrwicz jako odpowiednika Tierra Firme uzywa terminu
Ziemia tega (s. 328), co w kilkanascie lat pdzniej powtorzy Franciszek Siarczynski
(Echard 1783: III, 112), chociaz wczesniej Wiadystaw Lubienski w ,,.Swiecie we
wszystkich swoich czgsciach wigkszych y mnieyszych” uzywa stowa blizszego wer-
sji oryginalnej: ,,Terra Firma, iakoby Ziemia stata (...)” (Lubienski 1740: 643).

We wspomnianym fragmencie pojawia si¢ krotkie noty o wydarzeniach (trzgsie-
nie ziemi w Limie w roku 1746) i wzmianka o ,,robaczkach farbierskich (cochenil-
le)” (s. 329). Najwiecej miejsca poswiecil autor redukcjom jezuickim w Paragwaju,
co wyraznie kontrastuje z ujgciem autora ,,Dykcyonarzyka geograficznego”.

Z kroétkiego przegladu kolonii amerykanskiej wytania si¢ obraz krain bogatych
w kruszce, zyzne ziemie i wiele regionow ,,0d ludzi dzikich mieszkany” (s. 328).
W obszernych przypisach w tej czesci mowa jest o tym, ze ogromne bogactwa
z Ameryki nie przyniosty zysku Hiszpanii, ale innym panstwom: ,,handel amerykan-
ski tak dla Hiszpanii niepomyslny (...)” (s. 333). Dalej autor wylicza produkty im-
portowane do Hiszpanii z jej amerykanskich kolonii: kwinkwina, robaczki y drzewo
farbierskie, indych, wetna wigonska, kakao, tabaka, balsam peruwianski (s. 336).

Rozdziat ,,0 Panstwach Krola Portugalskiego” zawiera krotki opis Brazylii
(s. 348-349). Tu takze tekst opatrzony jest rozbudowanymi przypisami dotyczacymi
handlu portugalskiego i — szerzej — wpltywu kolonii amerykanskich na gospodarke
Hiszpanii i Portugalii. Owe uwagi na marginesie, zaczerpni¢te od autoréw francu-
skich, sg znacznie obszerniejsze niz tekst glowny. W istocie, biorgc pod uwage
kompozycje dzieta, mamy do czynienia ze zwi¢ztym podrgcznikiem do geografii
i obszernym omowieniem geografii gospodarczej. Wedle podobnej zasady Wyrwicz
opisuje kolonie angielskie w Ameryce (s. 376-379).

W sumie autor daje bardzo rzetelny, obiektywny opis $wiata, ze szczegdlnym
naciskiem na geografi¢ gospodarczg i w tym konteks$cie opisane sg — jako kolonie —
prowincje Ameryki. Jest to ,,(...) pierwsze, oryginalne polskie dzieto posiadajace
wyrazne akcenty geograficzno-ekonomiczne”, za§ data wydania ksigzki, 1768, to
naukowe poczatki geografii ekonomicznej w Polsce’”.

% Por. Chmielowski 1754: III, 2; Siarczynski 1790: 86.
" ML. Fleszar, op.cit., s. 12.
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Drugie swoje dzieto Karol Wyrwicz zatytutowat “Geografia Powszechna Cza-
sow Teraznieyszych Albo Opisanie krotkie kraiow calego $wiata”. W przedmowie
do czytelnika autor dobitniej zaznacza, ze jego ksiazka jest podrgcznikiem szkolnym
do geografii. Uktad tresci jest tu odmienny niz poprzednio. I tak, ksigga pierwsza
stanowi wprowadzenie do geografii; druga po$§wigcona jest obszernemu opisaniu
Europy, w tym Polski; trzecia — Azji; czwarta — Afryce; pigta — Ameryce (Wyrwicz
1773: 561-598) i wreszcie szosta zajmuje si¢ astronomig i polityka.

O ile w ,,Geografii Czasow Terazniejszych” opis Ameryki wiaczony byl do in-
nych rozdziatow — ogdlnego wprowadzenia oraz do opisu Hiszpanii i Portugalii — tu
Ameryce poswiecona jest, podobnie jak Azji i Afryce, osobna ksigga, tyle ze naj-
kroétsza, bo liczaca mniej niz 40 stron.

We wstepie do ksiegi zawarta jest bardzo lakoniczna nota o odkryciach
i wzmianka o wytgpieniu Indian, gdzie czytamy, ze Europejczycy, ,,(...) a naybar-
dziey Hiszpani miliony ludzi wytracili (...)” (Wyrwicz 1773: 562)*. Caly ten frag-
ment ma form¢ pytan i odpowiedzi.

Niemal catg czg$¢ wstepna (s. 562—571) wypetnia utrzymany w duchu Corneliu-
sa de Pauw i hrabiego Buffona passus o degeneracji Ameryki. Odkrywcom Nowy
Swiat jawil si¢ jako dziki i obcy; zardéwno przyroda, jak i ludzie sa dzietem niedo-
konczonym. Na obraz przyrody zgodny z pogladami przyrodnikoéw francuskich
sktadaja si¢ potwory, bestie, istoty jadowite; zwierzeta tamtejsze sg zdegenerowane,
przyroda przerazajaca i wroga czlowiekowi. Autor nie szczedzi epitetow: ,,Kray
nikczemny” (s. 566), ,,w tak btotnistym, wilgotnym i za§miardtym kraiu powietrze
zarazliwe (...)” (s. 564). W rezultacie, czytamy, wszystkie towary z Ameryki spro-
wadzane tylko zbytkowi stuza, bo ten kontynent niezdatny jest do wyzywienia ludzi.
Srodowisko naturalne powoduje degeneracje mieszkafncow: ,,(...) Ameryka wpoiona
ma iaka$ wade¢ rodzaiowi ludzkiemu (...)” (s. 565); ,,Amerykanie rodowici brakiem
zdaig si¢ by¢ radzaiu ludzkiego albo ludzmi od natury ieszcze niedokonczonemi
(...)” (s. 567). Amerykanie sa nikczemni, stabi w ciele i na duszy; w sumie, jest to
rasa zdegenerowana, a tubylcy nie dorownuja Europejczykom w zadnej mierze; sa
gnusni i1 przez to niczego przez trzysta lat od Europejczykow si¢ nie nauczyli. Co
zadziwiajace, opis zyznych ziem obu Ameryk, efektow pracy misjonarzy, barwne
opisy amerykanskiej fauny, pickno krajobrazéw, tagodnos$¢ tubylcéw (choé tylko
w odniesieniu do mieszkancow Ameryki Péinocnej) — te elementy, ktore pojawig si¢
dalej w opisie obu Ameryk — calkowicie przecza temu wstgpowi. Cale wprowadze-
nie, bedace wyciggiem z pism francuskich autoréw reprezentujacych ,,antyameryka-
nizm”, implikuje obecnos¢ dyskursu ideologicznego, zawartego wszakze, co nalezy
podkresli¢, w podreczniku szkolnym. Innymi stowy, autor zamiast przedstawic
ogolny obraz Nowego Swiata, narzuca mlodemu czytelnikowi jednoznaczng per-
spektywe ogladu Nowego Swiata.

% Sformutowanie bardzo przypomina fragment hasta Ameryka w Encyklopedii Orgelbranda,
gdzie czytamy o eksterminacji Indian, Ze ,,najszlachetniejsze pokolenie rodu ludzkiego, kau-
kaskie, (...) wygnalo albo raczej wytepito % pokolenia miejscowego” (Orgelbrand 1859: 1,
613).
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Po czesci wstgpnej nastgpuje rozdzial pierwszy, poswiecony Ameryce Potu-
dniowej, gdzie na kilku stronach autor umiescit bardzo zwiezte, wrgez skrotowe —
aprzez to chaotyczne — omdwienie prowingcji kontynentu. W opisie tubylcéw po-
wroca stereotypy: gnusni, ghupi, ,,rozum mierny” (s. 572), ,.ghipi i prézniacy” (s.
572), ,,dziko$¢ y okrucienstwo” (s. 575), ,,ludzie dzicy, srodzy i msciwi” (s. 575),
,»,dzicy, niewypowiedzianie szpetni i ludoiedzcy” (s. 578).

Dalej, w rownie chaotycznym uktadzie, nastepuje lista bogactw, opis miernych
ludéw, rejestr miast, ogoélnikowe uwagi o przyrodzie (gdzie wzmiankowane sg gady
wielkie i1 jadowite), a nadto batamutne i pelne przeinaczen wzmianki o obyczajach
tubylcow. Mowa takze o tym, ze Indianki postrzegane byly przez Europejczykow
jako wojowniczki z bronig w reku, stad nazwane zostalty amazonkami. W sumie na
caly ten fragment sktada si¢ mocno przejaskrawiony portret tubylcow, przetykany
skrotowg lista prowincji i krain oraz prezentacja systemu kolonialnego.

Rozdzial drugi, poswigcony Ameryce Péinocnej (s. 579-587), powiela schemat
poprzedniego i cho¢ nadal skrétowy, pozbawiony jest irytujgcych stereotypow
1 przeinaczen w obrazie tubylcow. Znajdziemy tu kilka wzmianek o faunie Ameryki
Pomocnej: ,.krowy dzikie”, ,koty na ksztatt tygrysow”, dtuzszy opis osobliwego
zwierza, jakim jest leniwiec. Podsumowujac, skrotowos$¢ i chaos kompozycyjny
tego rozdziatlu sprawia, ze jego warto$¢ poznawcza jest znikoma.

Jakby podkreslajac oswieceniowy charakter dzieta, konczy autor swa ksiazke re-
fleksja — bardzo w duchu Encyklopedii francuskiej — ze geografia, jako dyscyplina
naukowa, wyzbyla si¢ utopii i ladow zmyslonych, w ktore obfitowaty dawne kom-
pendia: ,,Utopia abo kraina zmys$lona na zadnym mieyscu si¢ nie znayduiaca, nie
nalezy do zamiaru Geografii” (s. 598)".

Oba podreczniki Karola Wyrwicza sg z jednej strony wnikliwym, cho¢ wtornym
wobec autorow francuskich, studium geografii gospodarczej. Autor mocno podkre-
$la zalezno$¢ pomigdzy srodowiskiem geograficznym a gospodarka kraju, ale zara-
zem, gloszac prymat stosunkow spolecznych nad przyroda, dowodzi, iz gléwnym
czynnikiem rozwoju gospodarczego sa czynniki ekonomiczne'”. Z drugiej strony,
nadmiar skrétowo podanych informacji i natr¢tne powielanie schematu, opartego na
degeneracji amerykanskiej rasy i srodowiska, stanowi duza wade dzieta Karola Wy-
rwicza, a zwlaszcza “Geografii Powszechnej Czasow Teraznieyszych” 1773. Warto
takze zaznaczyC, ze dzieto Wyrwicza, autora reformy szkolnictwa jezuickiego, wpi-

suje si¢ w rywalizacje pomiedzy geografami pijarami i jezuitami'®".

skesksk

Pijar Antoni Mikucki jest autorem podrecznika ,,Krotkie Zebranie Geografii Natu-
ralney, Polityczney Y Historyczney” (1776). Ksiazke Mikuckiego mozna potrakto-
waé jako miarodajny przyktad podrecznikow do geografii, jakie ukazywaty sie w

% W Suplemencie do Encyklopedii Diderota i d’Alemberta czytamy: ,,il n'y a qu'un amour
aveugle du merveilleux qui ait pu faire répandre des fables aussi révoltantes (...)”
(Encyclopédie — Supplément: 1, 344).

190 M. Fleszar, op.cit., s. 21.

1 Ibidem., s. 20.
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dobie Oswiecenia, zwlaszcza w drugiej potowie XVIII wieku. Charakter dydaktycz-
ny dzieta zaznacza juz jego podtytut: ,, Ku Pozytkowi Mtodzi Szlacheckiey Uczacey
Si¢ W Konwikcie XX. Szkot Poboznych Wydane”.

Ksigzka jest stosunkowo niewielka, liczy 326 stron matego formatu, przy czym
ponad polowa poswigcona jest Europie, szczegdlnie Polsce. W opisie pozostatych
kontynentow proporcje sa wywazone; Azji poswiegcit autor 30 stron, Afryce — 24,
za$ Ameryce — 22. W rozdziale pierwszym ,,0 czterech czgéciach §wiata” zawarte
jest ogbélne wprowadzenie do opisu czterech kontynentow — Europy, Azji, Afryki
1 Ameryki (,,0 Ameryce”; Mikucki 1776: 16-20).

W nastepnych rozdzialach znajdujemy opis Polski i kolejnych krajow Europy
(rozdz. 2—-17) oraz Azji i Afryki. W rozdziatach 39-50 (s. 264-286) zaprezentowane
sa kraje Nowego Swiata. Dodatkowo, w omoéwieniu Hiszpanii (rozdzial 12),
wzmiankowane sa posiadtosci zamorskie. W opisie krajow Nowego Swiata autor
skrupulatnie wylicza, do jakich poteg kolonialnych naleza dane regiony.

Przyjrzyjmy si¢ blizej wstepnemu opisowi z rozdziatu ,,O Ameryce”. Najpierw
mowa jest o tym, ze cze$¢ potnocna Nowego Swiata odkryta zostata przez Kolumba,
a potudniowa, przez Vespucciego. Autor podaje doktadng dtugosc i szeroko$¢ geo-
graficzng oraz wymienia morza oblewajace oba kontynenty. Wprowadza podziat na
Ameryke poinocng i potudniows, po czym wylicza krainy obu czgsci, popehiajac
nota bene pomytke, dwukrotnie wymieniajac cze¢$¢ potudniowa. W potnocnej: Daw-
ny Mexyko, Nowy Mexyko, Floryda, Kanada, Kalifornia, Wirginia; w potudniowe;j:
Terra firma, Amazonia, Brezylia, Plata, Paragway, Peru, Chili, Ziemia Magellanska.
Posréd morz oblewajacych kontynent wymienia Lodowate, Atlantyckie, Murzyrskie
i Spokoyne, po czym wylicza cie$niny, przesmyki, jeziora, rzeki i wyspy. Sposrod
przesmykow najstawniejszym jest przesmyk Panamski, szeroki na 25 mil. W reje-
strze jezior zabrakto Titicaca, ale wspomniana jest ,,Paryma w Terra firma” (s. 18).
Raz jeszcze powraca mityczne jezioro, ktore ciaggle jeszcze wzmiankuja francuscy
encyklopedysci. Z najwazniejszych pasm gorskich Mikucki wylicza najpierw gory
w potnocnej czesci (Ogniste, Atilan, Guatimala), a potem w poludniowej (Andy albo
kordyliery Peruanskie, Kordyliery Brezylijskie, i ,,Apalacha migdzy Kanadg i Flory-
da”). Z niewiadomych powoddéw autor okresla kapy jako ,,gory nadmorskie” (s. 19),
podczas gdy w rzeczywistosci sa to przyladki. Slad kolejnej kalki jezykowej, zna-
czacy sygnal wiernego thumaczenia obcych ksiazek, znajdziemy w podziale admini-
stracyjnym Ameryki; Mikucki wymienia tam prowincje nalezgce do monarchow
europejskich (?), gdzie rzadza Vice-Rejowie (s. 20), cho¢ w innym fragmencie poda-
je poprawng nazwe¢ wice-Krol (s. 264). Podobnie jak w calym tym urywku, podaje
kolejne informacje w telegraficznym niemal skrocie: dtugosé i szerokos¢ Ameryki,
zaludnienie (120 milion6w), podzial na strefe¢ zimng i goraca, grunta urodzajne.
Wstepng not¢ uzupelnia informacja o tubylcach: tamtejsze ludy przed odkryciem
zyly w balwochwalstwie, a potem ,,chwycili si¢ Amerykanie religii panéw swoich”
(s. 20), to jest wiary katolickiej, kalwinskiej i luterskiej. Wtadaja tamtejsze ludy
rozmaitymi jezykami, okazujg ,,dowcip y rozum do wszystkiego sposobny”, a co do
obyczajow sg ,,zawzigci, zdradliwi, y zabobonni” (s. 20).

Wigcej szczegotow znajdziemy w rozdziatach 39-50, opisujacych kolejne krainy
i prowincje. Prezentacje Nowej Hiszpanii otwiera rozdzial ,,O0 dawnym Mexyko”,
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gdzie w duzym skrocie przedstawione jest potozenie, podziat terytorialny, miasta,
bogactwa, flora i fauna. Rys historyczny sprowadza si¢ do uwagi, ze imperium az-
teckim wiadali krolowie, sktadano tam ofiary z ludzi, za$ Cortés, zgtadziwszy Mon-
tezume i ,,miliony Amerykanéw wygubiwszy” (s. 265), zdobyt te kraing dla Hiszpa-
nii. W opisie Nowego Meksyku, Kalifornii, Florydy i Kanady autor skupia si¢ na
portrecie mieszkancow. I tak, mieszkancy Nowego Meksyku ,,dosy¢ sa ludzcy, cho-
dza wpot nago, religii sa poganskiej” (s. 266); narody Florydy sa ,,sktadu dos¢ pigk-
nego, ludzcy, dzielni, dowcipni, ale dzicy. Ztapanych na woynie jedzg (...)” (s. 269);
mieszkancy Kanady, wedtug autora, obdarzeni sg doktadnie takimi samymi cecha-
mi, jak ludy Nowego Meksyku, co sugeruje jednobrzmiacy cytat. Autor operuje
stereotypami i przyktada ten sam model opisu do wszystkich dzikich ludow Nowego
Swiata.

Przechodzac do czgséci potudniowej (w opisie kazdej prowingcji autor zawsze po-
daje dhugosc i szeroko$¢ geograficzng), Mikucki poswieca rozdzial 43. prezentacji
Ziemi Tegiey — jak nazywa Tierra firme, 1 tu takze skupia si¢ na obrazie tubylcow.
W opisie Peru zabraklo rysu historycznego, oprocz enigmatycznej wzmianki, ze
w Cuzco s3 ,,stawne pamiatki swojej wielkosci” (s. 275). W portrecie mieszkancow
Peru autor przeciwstawia Kreoli (pyszni, niedbali, okrutni, nienawidzacy Hiszpa-
néw), rodowitym Amerykanom (,,ci s3 w uciemi¢zeniu, lud spokojny, dowcipny
y bojazliwy”; s. 276), ktérzy — czytamy — sg katolikami z przymusu i tylko powierz-
chownie. Wymowne stwierdzenie w ustach duchownego. W opisie Ziemi Magellan-
skiej Mikucki zauwaza, ze dawniej uwazano Patagondw za okrutnych i dzikich, ale
teraz wiadomo, ze sg ,,mali i grubi’ (s. 278). W rozdziale Paragway (Mikucki wia-
czyt tu Argentyn¢ i Urugwaj) autor podkresla zastugi jezuitow, ktorzy nawrocili
Indyan 1 dali im zdobycze cywilizacji europejskiej (s.280). To jedna z licznych
wzmianek w ksigzce geografa-pijara o misjach jezuitow w Nowym Swiece.

Omowienie Brazylii (Brezylia), podobnie jak inne fragmenty, jest zwiczta pre-
zentacja gldéwnych miast, systemu administracyjnego, ludow, cho¢ nieco wiecej tu
wzmianek o przyrodzie: ,,drzewo brezylijskie”; ,,ptaszek Koliby osobliwszy”; ,,mat-
py mate, bardzo mite” (s. 281). Zwraca uwage brak stowa hamak w 6wczesnej pol-
szczyznie: o mieszkancach Brazylii czytamy bowiem, ze ,,sypiaja na 16zkach z ba-
welny plecionych” (s. 282). Dodajmy na marginesie, ze stowo hamak nie pojawi si¢
takze w stowniku Lindego, a dopiero na progu XX wieku, w Stowniku Karlowicza,
Krynskiego i Niedzwiedzkiego, jako synonim kojki.

Wréémy do “Krotkiego Zebrania Geografii”. Mikucki, wyjasniajac etymologi¢
Kraju Amazonskiego, dowodzi, ze tak nazwali go Hiszpanie, poniewaz ,,widzieli
okoto rzeki bijace si¢ kobiety” (s. 282). Nastepnie autor przedstawia liste wysp, od
Azoréow po Antyle, cho¢ podane tu informacje sg nazbyt lakoniczne. Podzial Antyli
Matych — Barlovento i Sottowento — sugeruje kolejne kalki jezykowe (s. 285). Do-
dajmy na marginesie, ze Wiadystaw Eubienski w ,,Swiecie we wszystkich swoich
czgsciach” uzywa termindw Barlovento albo Wiatrowe 1 Sotavento iakoby Podwia-
trowe (Lubienski 1740: 651). Zauwazmy, iz Mikucki, podobnie jak wigkszos¢ auto-
row kompendiow geograficznych tamtej epoki, uzywa stowa Amerykanie na okre-
$lenie tubylcow.

57



skesksk

Kolejnym dzietem z zakresu geografii powszechnej jest ,,Dykcjonarzyk geogra-
ficzny” Erharda. Przed prezentacjg polskiej wersji tej ksigzki nalezatoby krotko
przedstawi¢ sylwetke autora pierwowzoru angielskiego oraz wersj¢ francuska Jean-
Baptiste’a Ladvocata, na ktorej opart si¢ polski thumacz.

Laurence (Wawrzyniec) Echard, brytyjski pastor i historyk, byl autorem nie-
zwykle poczytnych, tlumaczonych na wiele jezykow i wielokrotnie wznawianych
kompendidow geograficznych: ,,A Most Compleat Compendium of Geography, Ge-
neral and Special; describing all the Empires, Kingdoms, and Dominions in the who-
le World” (wydany w 1691, tylko do 1713 mial osiem wydan) oraz ,,The Gazeteer's
or Newsman's Interpreter: being a Geographical Index...” (wydany w 1695, doczekat
si¢ do 1741 roku pigtnastu wydan). To drugie dzielo przetlumaczyl na francuski
Jean-Baptiste Ladvocat, uzywajacy pseudonimu ,Opat Wogezyjski” (,,Abbé
Vosgien”) i nadal swemu tlumaczeniu tytut ,,Podreczny stownik geograficzny”
(,,Dictionnaire géographique-portatif”, 1747).

Trudno jednak uzna¢, w kontekscie tematyki amerykanskiej, autorytet Lauren-
ce’a Echarda, bardziej znanego jako autor dziejow Anglii i Rzymu, ttumacz Teren-
cjusza i Plauta oraz kompilator. Niewielki zarazem jest wktad do tej tematyki jego
francuskiego thumacza — Jean-Baptiste’a Ladvocata, ktory bardziej zastynat jako
hebraista i kompilator dziet geograficznych i historycznych, w tym stownika Louisa
Morériego. To wlasnie jego wersja Echarda — “Dictionnaire géographique-portatif”
— byta z kolei podstawa polskiego ttumaczenia opracowanego przez Franciszka
Siarczynskiego (Echard 1782-1783). Na stowniku Laurence’a Echarda opierat sig¢
ponadto bazylianin Hilarion Karpinski piszac ,,Lexykon geograficzny” (1766)'*.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw podstawie polskiego thumaczenia — “Dictionnaire géo-
graphique-portatif, ou Description de tous les royaumes, provinces, villes ... des
quatre parties du monde... par Mr. Vosgien” (Paryz, 1778). Ksigzka Jean-Baptiste’a
Ladvocata miata bardzo duzo edycji, ze zmianami, az do potowy XIX wieku (1855).
Pierwsze wydanie z 1747, byto bez istotnych zmian przedrukowane w latach: 1748,
1749, 1758, 1759, 1769, 1770. ,Hasta amerykanskie” z pierwszego tomu wydania
z 1778, ktore tu wykorzystujemy, sa powieleniem, tylko z niewielkimi aktualizacja-
mi, bez dodania nowych hasel, wczes$niejszych edycji z lat 1748, 1749, 1770, 1755,
1758, 1769. Samo haslo Amérique jest w koncowej czesSci nieco rozbudowane
1 w poréwnaniu z poprzednim wydaniem z 1776 zawiera wzmianke o Buffonie.

Uwzglednimy ponadto wydanie hiszpanskie i wloskie, takze oparte na wersji
Ladvocata, ktore dowodzi ogromnej popularnosci tej publikacji w Europie. Przed-
stawmy je pokrotce, aby wyznaczy¢ szerszy punkt odniesienia dla wersji polskie;.

Wydanie hiszpanskie (Echard 1750: 1 i II) — dwutomowe “Diccionario geogra-
fico o Descripcion de todos los Reynos...” — zostato opublikowane w Madrycie,
w roku 1750. Czytamy w prologu, ze jest to wersja Juana de la Serna: przektad
i rozszerzenie na podstawie wersji francuskiej, ktora z kolei opiera sie na trzynastej

192 Whikliwe studium o tej publikacji w: Wanda Decyk-Zieba ,.Lexykon geograficzny bazy-
lianina Hilariona Karpinskiego: Studium historycznoj¢zykowe : wybrane zagadnienia”, Wy-
dano naktadem Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2009.
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edycji angielskiej Echarda, czyli tej samej, co polska wersja. Nastgpne, rozszerzone
wydanie tego samego wspotautora (trzecia edycja) pojawito sie¢ w 1772. Kolejne
edycje hiszpanskie, na tej samej podstawie, przez Antonio Montpalau, ukazaty si¢
w roku 1793 (Antonio Montpalau “Diccionario geografico universal”, Tom I, wyda-
nie piate): jak czytamy w prologu, jest to kontynuacja dzieta Echarda, a $cislej, fran-
cuskiej wersji Ladvocata z roku 1772. W latach 1795-1796 ukazywaty si¢ dodatki
do kolejnych trzech toméw hiszpanskiego wydania.

Edycja wloska — ,Dizionario geografico: ovvero descrizione di tutti i regni,
provincie, citta, patriarcati ..., trad. dall'inlglese nel francese, ed ultimamente dal
francese nell'italiano”, wydana w Lugano, w roku 1748 — z uzupelnieniami i po-
prawkami, jak czytamy na karcie tytutowej, opiera si¢ na wersji francuskiej, choc¢
nie podano na jakim wydaniu (prawdopodobnie pierwszym, z roku 1747). Tym nie-
mniej, thumacz i redaktor ksigzki, ktorego nazwisko nie jest wymienione, we wstepie
wzmiankuje jedynie dzieto oryginalne Laurence’a Echarda. Kolejne wiloskie edycje
obejmuja wydania weneckie (m.in. w 1757, 1761 i1 1793) oraz mediolanska w 1778.

Wroémy do polskiej wersji ,,Dykcyonarzyka geograficznego”, zawierajacej trzy
tomy: T.I, A-J (Echard 1782: 1), T.II, J-R (Echard 1782: II); T.III, R-Z (Echard
1783: III). Na oktadce pierwszego pojawia si¢ adnotacja, ze ksiazka, przetozona
z jezyka francuskiego, zostala poszerzona o miasta i prowincje polskie. Thumaczem
byt Franciszek Siarczynski i cho¢ jego nazwisko nie figuruje na oktadce ani nie jest
wymienione we wstepie wydawcy, to jest on tamze wzmiankowany aluzyjnie'”.

Franciszek Siarczynski — pijar, historyk i geograf — wyktadat gramatyke, geogra-
fi¢ i histori¢ w Collegium Nobilium w latach 1781-1785. Byt takze pierwszym dy-
rektorem Ksiggozbioru Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, w latach 1827—
1829.

Na poczatku ,,Dykcyonarzyka”, w ,,Doniesieniu Drukarza”, czytamy, ze dzieto
Karola Wyrwicza jest najbardziej udanym traktatem o geografii, opublikowanym
w ojczystym jezyku, tym niemniej brakowato dotad w Polsce stownika geograficz-
nego. Przedmowa podkresla cele edukacyjne ksigzki i informuje, iz jej podstawa jest
trzynaste wydanie angielskie (1724) i 6sme francuskie. Cho¢ w tym wypadku nie
podano daty, wiadomo, ze wszystkie kolejne edycje francuskie opieraly si¢ na trzy-
nastym wydaniu Echarda (1747, 1748, 1749, 1755, 1770, 1778, 1783). Uwagi autora
przedmowy dotycza zastrzezen wobec wersji oryginalnej w sposobie ujgcia geogra-
fii Polski, a ponadto informuja o dodatkach wprowadzonych do wersji polskiej,
w tym spolszczeniach toponiméw w indeksie zamykajacym trzeci tom. O dacie pu-
blikacji francuskiej podstawy przektadu informuje dopiero ,,Uwiadomienie”, w kto-
rym czytamy, ze polskie wydanie opiera si¢ na 6smej edycji francuskiej z 1779 ro-
ku'™. Autor polskiego przektadu uzupetnit opis ojczystego kraju i przeinaczenia
naprawit, a nadto ,,nie przepomnial i zasztych odmian w Ameryce, Polszcze, Niem-

190 tym, ze thumaczem jest Franciszek Siarczynski wspomina w swojej biografii Estreicher
(Karol Estreicher ,,Bibliografia Staropolska”, Krakoéw 1898, og. zbioru tom XVI, czg¢é¢ III,
tom V, s. 004), a takze Feliks Bentkowski (Bentkowski, op.cit., IL, s. 653).

1% Nie udato mi si¢ odszuka¢ §ladu tego wydania: zakladam, ze chodzi jednak o edycje
z roku 1778.
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czech, &c”. Raz jeszcze powroci watek edukacji mtodziezy, z podkresleniem nie-
zbednos¢ geografii w edukacji.

Hasto Ameryka (Echard 1782: 1, 23-24) jest lakoniczne i zajmuje zaledwie jedna
szpalte. Od razu, tuz po wzmiance o odkryciu Ameryki, czytelnik dowiaduje sie, ze
,Hiszpani, Portug. i Anglicy wynayduiac reszte kraiow nieznaiomych, miliony wy-
rzneli ludzi” (I, 23). W jednym zdaniu wzmiankowane sg bogactwa i roznorodno$¢
ptodow, owocow i kruszcow. Obraz fauny ujety jest rownie skroétowo, z uwydatnie-
niem mirabiliow. W Ameryce istniejg zatem najdziwniejsze potwory, mrowki wiel-
kie jak wroble, gigantyczne ropuchy, a $winie sg niczym woly. Nota bene, tego
fragmentu zabraklo u Ladvocata (do porownania obu wersji wrocimy nieco dalej).
Czytamy nastepnie, ze obecnie wszystkie krainy naleza do monarchow europejskich.
,»Amerykanie co do obyczaiow sg zdradliwi, zawzigci, zabobonni, maigcy zwyczay
twarz roznemi malowac kolorami, ale to naywigcey dzicy (...)” (I, 23), albowiem,
dodaje autor, ci oswojeni z Europejczykami, sa zdolni i rozumni. W dalszym ciagu
hasta przedstawiono pobiezny podziat na czgs¢ poinocng i potudniows, z wylicze-
niem prowincji. Pod koniec hasta pojawi si¢ cickawe spostrzezenie, ze gdy tylko
Ameryka zrzuci ,,ucigzliwe iarzmo panowania Europy” (I, 23), jej podziat politycz-
ny bedzie catkowicie odmienny. Tego zdania rowniez nie ma w wersji francuskie;j,
podobnie jak konczacej hasto uwagi, ze obecnie Stany Amerykanskie sg zjednoczo-
ne (I, 24). Warto nadmieni¢, odwolujac si¢ do trzeciego tomu ,,.Dykcyonarzyka geo-
graficznego”, ze polski thumacz zamiescit bardzo obszerne hasto ,,Stany Amerykan-
skie Zjednoczone” (IlI, 72-73), stwierdzajac na koncu — z zadziwiajacg przenikli-
wosciag — iz ,,spodziewac si¢ potrzeba, ze w potedze naydawnieyszym Europy Pan-
stwom wyrowna” (111, 73).

Przejdzmy do innych ,,haset amerykanskich” ze wszystkich trzech tomoéw ,,Dyk-
cyonarzyka”. Mozna je uporzadkowac wedle nastgpujacego klucza: krainy i prowin-
cje, ludy, fortece (glownie angielskie i francuskie, a nadto hiszpanskie i portugal-
skie), rzeki, morza, jeziora, wyspy, cie$niny, gory. Dominuja hasta opisujace po-
szczegolne kraje lub wazniejsze miasta. Tym ostatnim autor poswigca niekiedy wie-
le uwagi, czasem stusznie (Cartagena; 1,114-115), a czasem bez wyraznego powodu
(Arica; 1, 37-38). Prezentacja regionu lub kraju opracowana jest wedle podobnego
uktadu: obszar, potozenie, podzial administracyjny, przez kogo zostat odkryty, opis
tubylcow, uprawy i kruszce, do kogo nalezy. Nazewnictwo nie zawsze stosowane
jest konsekwentnie. Autor czgsto podaje polska wersje hasta (Brazylia lub Brezylia,
Karypowie, Kusko), a nastgpnie francuska lub hiszpansky, ewentualnie angielska,
w innym miejscu tylko francuska i obok tacinska, lub tez francuska, a dalej polska
(Martinique, Martinica, Martinika; Mexico, Mexyk, Mexicum; Perou, Peruvia, Peru)
albo spolszcza toponim, ktory czesto nietatwo zidentyfikowac, jak w wypadku Ka-
keta (Caquetd).

Rozbudowane hasta dotycza Ameryki Potnocnej. W opisie kolejnych prowincji
przedstawiony zostat rys historyczny sporow kolonialnych i aktualna administracja
kolonialna. I tak, hasto Panama zajmuje ¢wier¢ szpalty, za§ w tym samym drugim
tomie, nieco dalej, Pensylwania, dwie i pot szpalty, co wynika z faktu, Zze autor
przedstawit tu zarys deklaracji niepodlegtosci z 1776 roku. W sumie hasta sa zwig-
zte i rzeczowe, a autor wystrzega sie osobliwosci, zmyslen i cudownosci. Do wielu
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haset dodane sa noty o aktualnych wydarzeniach, na przyktad z lat 1776, 1777
1 1781. Zwracaja uwage czeste odniesienia do zmian na mapie posiadtosci kolonial-
nych, wynikajacych z postanowien Traktatu Westfalskiego z 1763', a nadto
wzmianki o trzynastu Stanach Zjednoczonych. W wielu hastach odnajdziemy na-
wigzania do rewolucji amerykanskiej i daty 1776. Z kolei florze i faunie poswigcit
autor tylko lakoniczne uwagi, jak przy opisie Brazylii, i z reguly jedynie w bardziej
rozbudowanych hastach dotyczacych danej prowincji. Duza wagg przywiazuje do
klimatu i srodowiska geograficznego, w czym przejawia si¢ wyrazny wplyw Monte-
skiusza. Przy opisie kazdej krainy, wyspy i prowingcji pojawia si¢ informacja, do
ktérego imperium europejskiego nalezy dany obszar. Przy prezentacji miast nad-
brzeznych autor podaje doktadna charakterystyke portoéw. Tym bardziej zadziwia
zwiezlos¢ hasta Andes — zaledwie kilkanascie werséw (I, 25-26) — w pordéwnaniu
z rozbudowanymi hastami geograficznymi dotyczagcymi Ameryki Pétnocnej, szcze-
goblnie gdy chodzi o kolonie angielskie. Na przyktad hasto Jamajka zajmuje cala
szpalte (1, 292) i jest znacznie dhuzsze niz hasto poswigcone Andom czy Amazonce.
Wymownym przyktadem zachwiania proporcji jest porownanie dwoch sasiadujg-
cych hasel: Euphrates (Ephrata) — w odniesieniu do kantonu w Pensylwanii za-
mieszkalego przez kwakrow — i analogicznego hasta dotyczacego rzeki Eufrat: to
pierwsze ma znacznie wigkszg objetos¢ (I, 194). Trudno czasem dociec, na jakiej
podstawie polski ttumacz (redaktor) dokonywat selekcji materiatu, nieraz odbiegajac
od wersji francuskiej. | tak, obecne jest tu hasto dotyczace rzeki Magdalena, tyle ze
mowa o rzece w Luizjanie, a nie o najdtuzszej, liczacej 1500 kilometréw rzece Ko-
lumbii (II, 109), cho¢ i ta w ,,Dykcyonarzyku” jest wzmiankowana (III, 99). Wy-
mowne, ze w wersji Ladvocata nie ma hasta odnoszacego si¢ do rzeki Magdaleny
w Luizjanie, lecz wtasnie do Kolumbii (Dictionnaire géographique-portatif 1778: II,
5).

Niewiele miejsca w ,,Dykcyonarzyku” zajmujg obrazy przyrody Amerykanskiej.
Odnotujmy wybrane hasta: ptaszek kolibry godny podziwu dla swej pigknosci
(Echard 1782: I, 60—61); uzyteczna w lecznictwie kora z drzewa w Andach quinqu-
ina (I, 26) — w innym miejscu zapisana jako kinkina (II, 275); roslina zwana Orel-
liana, podobnego uzytku i wygladu co indych (I, 72); wyspa Barbuda, co ,,wydaie
indych” (I, 59); ,.kakaowy owoc” (I, 258); chleb z drzewa manioc (11, 132); ,ziele
Paragwayskie” (yerba mate) z drzewa podobnego do ,,Peruanskiego koku” (I11,260).

Nalezy zwroci¢ uwage na trzy watki, obrazujace poglady (polskiego) autora:
stosunek do misji jezuickich, czarna legenda Hiszpanii i ,,antyamerykansko$¢”
w obrazie tubylcow, tak charakterystyczna dla francuskich encyklopedystow.

Hasto Parana (11, 261) zawiera dluzszy komentarz na temat misji jezuickich. Je-
zuici, dowodzi autor, ucywilizowali Indian, nauczyli ich sztuk i rzemiost, ,,lecz caty
owoc ich pracy szedl na Jezuitow, ktorzy wszystkie korzysci z tych Missyi przesyta-
li przez Santa Fe do Buenos-Ayres” i dalej do innych miast w Ameryce; Indianie
wiedli ,,zycie na pozor szczesliwe”, gdybyz tylko ludzi mozna by uszczesliwiac;

"9 W jednym z haset figuruje nawet data 1783, gdzie mowa o tym, Ze Francja odzyskata od
Anglii wyspy Saint-Pierre i Miquelon u wybrzezy Nowej Funlandii (II, 286): przypomnijmy,
ze na oktadce tomu figuruje data 1782.
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jezuici zmusili zatem tubylcow do ,,zycia iednostajnego i zakonnego”, cho¢ ,,po-
wierzchowna wolno$¢” pochlebiata im'®.

Czarna legenda Hiszpanii pobrzmiewa nie tylko w cytowanym wczesniej hasle
gltéwnym, ale przewija si¢ takze w innych fragmentach, jak na przyktad w opisie
Santo Domingo: ,,tu Hiszp.[anie] w przeciggu lat 17. 3. miliony wygubili” (I, 170).
Zrbdel cytatu szukaé trzeba nie tyle w ,,Krotkiej relacji o wyniszczeniu Indian” Ba-
rtolomé de las Casas, co raczej w komentarzach Corneliusa de Pauw.

Obraz tubylcow to jeden =z najczgsciej podejmowanych —tematow
w”Dykcyonarzyku”. Warto sporzadzi¢ swoista matg antologi¢ cytatéw, sktadajacych
si¢ na portret Indian, gdzie z rowng niefrasobliwoscia, wszak nasladuje w tym
wzgledzie pisarzy francuskiego O$wiecenia, miesza autor mit dobrego dzikusa ze
stereotypem kanibala i barbarzyncy: Cibola, prowincja w Nowym Meksyku, za-
mieszkana przez ludzi dzikich (I,138-139); ,,Abnakowie (...) lud gnusny” w Kana-
dzie (L,5); Algonkwini w Kanadzie sa ,,dzicy i blakaigcy si¢” (1,17); ,,ludzie dzicy,
ktorzy sa wielcy pijacy” (I1,191); mieszkancy Concepcion w Chile ,,s3 urodni, mocni
1 grzeczni, ale gnusni” (I, 146); mieszkancy Cajamarca w Peru s3 ,.tagodni, uczciwi,
i dowcipni” (I, 119); tubylcy w Chile sg urodziwi, wojenni, pijusy, wielozenni, cery
zottawej (I, 134); Indianie brazylijscy sa dzicy, chodza nago, sa mocni i zdrowi (I,
96); O Karaibach ,twierdza, iz sa ludoiedzcy” (II, 19); Karypowie [Karipuna]
w potnocnej Brazylii sg ,,odwazni, weseli, uczciwi i szczodrzy” (11, 19); ,,Obywatele
[Martyniki] sa bardzo odwazni” (II, 132); Kannarowie [Cannares] w prowincji Quito
sg dzicy, ale ,,lud iest pigkny i urodny” (II, 14); tubylcy z Popayan — ,,dzicy rodacy”,
,»Chytrzy, odwazni, sposobni do woyny’ (II, 303); mieszkancy prowincji Santa Marta
,,8a szybcy, bardzo dumni, grubianscy, i mocni” (II, 131); mieszkancy Kaliforni sa
,»Zywi 1 zartobliwi” (I, 6); Palikurowie z kolonii francuskiej w Ameryce Potnocne;j
sg ,,przystoyni, odwazni, i przystepni dla cudzoziemcow / .../” (II, 257); mieszkancy
Michoacan sa ,,przystoyni, mocni, i rozsadni” (I, 141).

»Dykcjonarzyk geograficzny” zawiera liczne sprzecznosci. Czytamy, na przy-
ktad, o kraju olbrzymich Patagonow. O ile podrecznik Karola Wyrwicza wyszydza
te zmyslenia (Wyrwicz 1773: 578), to w wydanym niemal dziesi¢¢ lat pdzniej
,Dykcjonarzyku geograficznym” figuruje hasto Patagony, gdzie mowa o tym, ze lud
ten jest olbrzymi, wysoki na jedenascie stop, co jest niemal cytatem z szesnasto-
wiecznych relacji podréznikéw i siedemnastowiecznych kompendiéw (Echard 1782:

1% Nie ma racji Janusz Tazbir, kiedy cytujac wspomniany fragment, przypisuje Lauren-
ce’owi Echardowi, a nie autorowi polskiego przektadu w sumie niezbyt pochlebny obraz
panstwa jezuitow (J. Tazbir, op.cit, s. 238). W wersji ,,oryginalnej”, to znaczy francuskiej,
nie ma zadnych krytycznych uwag wobec jezuitow, ani w hasle Paraguay, ani Parana (Dic-
tionnaire géographique-portatif 1778: 11, 160—161). Edycja wloska nie zawiera hasta Parana,
za$§ w opisie Paragwaju brak wzmianek o redukcjach jezuickich (Echard 1748: 381). Z kolei
pozniejsze, bo wydane w 1793 roku uzupehienie wersji hiszpanskiej akcentuje w obu ha-
stach, w $lad za wersja francuska, wktad ewangelizacyjny i cywilizacyjny jezuitow (Echard
1793: 111, 11-12).
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11, 265)"". Tym niemniej, przy hasle Magellanika autor stwierdza, iz ziemia Magel-
lanska zamieszkata jest przez , Patagondw, czyli uroionych Olbrzymow” (II, 110)'%.
Inna sprzeczno$¢ dotyczy Kalifornii, ktora w gtownym hasle nazwana jest potwy-
spem, (II, 6), a nieco dalej, wyspa (11, 14).

W ,.Dykcjonarzyku geograficznym” stosunkowo rzadko, za francuskg wersja,
pojawiaja si¢ cytaty lub odniesienia do innych autoréw ( jak np wzmianka o nider-
landzkim geografie Joannesie de Laet; II, 248), a z drugiej strony, duzo haset z wer-
sji francuskiej zostalo pominietych (np. Manahatan) lub mocno skréoconych. Nie-
wiele jest $ladow naukowego opisywania Ameryki w dobie Os$wiecenia. Do nielicz-
nych wyjatkow nalezag wzmianki o pomiarach roéwnika zlecone przez paryska Aka-
demi¢ Nauk, ktore w Peru prowadzili Pierre Bouguer i Charles Marie de La Conda-
mine (III, 103).

Caly ,,.Dykcjonarzyk geograficzny”, a konkretnie tom trzeci, koncza dwa aneksy.
Pierwszym sa ,,Przydatki i poprawy”, gdzie zawarte sg uzupeknienia i aktualizacje,
dotyczace glownie geografii Polski, ale takze znajdziemy tam odniesienia do Ame-
ryki, m.in. do Traktatu z 1783, wprowadzajacego zmiany terytorialne w koloniach
w Ameryce. Drugi aneks zawiera rejestr tacinskich nazw geograficznych i ich fran-
cuskie lub polskie odpowiedniki lub tez polskie definicje.

Porownajmy teraz wersje polska z francuskim oryginatem, bo wszak to wersja
Jean-Baptiste’a Ladvocata, a nie Laurence’a Echarda byla podstawa tlumaczenia
(kompilacji) Franciszka Siarczynskiego. Jak wczes$niej zaznaczono, uwzglgdnione tu
zostanie dwutomowe wydanie “Dictionnaire géographique-portatif, ou Description
de tous les royaumes, provinces, villes ... des quatre parties du monde...par Mr.
Vosgien”, z roku 1778.

Pierwszy tom otwiera indeks termindéw geograficznych, ktérego nie ma w pol-
skiej wersji. Nieco inaczej sformutowane jest hasto Ameryka (Dictionnaire géo-
graphique-portatif 1778: I, 41-42), w ktorym, jak pami¢tamy, brak wzmianki o wy-
mordowanych Amerykanach. W wielu punktach hasta polski thumacz dokonat skro-
tow lub usunagl cate fragmenty. Zabrakto m.in. odniesien do hrabiego Buffona
w oryginale Ladvocata.

Podkreslmy, ze to samo hasto gtéwne w wersji hiszpanskiej (rowniez jest to
przeklad z francuskiego na podstawie trzynastego wydania angielskiego) niczym si¢
nie rozni od wersji francuskiej (Echard 1750: I, 33-34). Tym niemniej, nieco wcze-
$niejsze wydanie wloskie z jednej strony mocniej niz francuska wersja akcentuje
zashugi Amerigo Vespucciego, a z drugiej, podkresla ogromne bogactwa Nowego
Swiata, z ktorych korzysta Hiszpania (Echard 1748: 20-21).

Na hasto Amérique w Dictionnaire géographique-portatif 1778 sktadaja sie na-
stepujace tematy: Ameryka obfituje w ziola lecznicze, tudziez rozmaite zwierzeta
dzikie i udomowione, wszelakie ptactwo i ryby; tubylcy sa bystrzy, zr¢czni, zwinni,
ale 1 gnus$ni, dzicy i méciwi, batlwochwalcy z nich bardzo przesadni, z wyjatkiem
tych, co pozostaja pod wplywem Europejczykow. Dalej Ladvocat wprowadza po-

197 Zob. Boemus 1556: 310; Cardani 1558: 414; Thevet 1558: 107; Alsted 1630: 1145;
Moréri 1683: 1, 219.
198 Por. Moréri 1683: VI, 40.
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dzial na prowincje, co powiela Siarczynski, a nastepnie zauwaza u wielu ludéw No-
wego Swiata $lady obyczajow dawnych narodow Azji, od ktorych, jak dowodzit
Buffon i inni uczeni, pochodza Amerykanie. Porownajmy inne hasta w wersji pol-
skiej (Echard 1782-1783), francuskiej (Dictionnaire géographique-portatif 1778),
hiszpanskiej (Echard 1750) i wloskiej (Echard 1748). Hasto Arauko w wersji pol-
skiej odnosi si¢ zarowno do fortecy hiszpanskiej, jak i do mieszkancow tych okolic,
ktorzy sa mezniejsi i bardziej srodzy od innych i czeste bunty przeciw Hiszpanom
podnoszg (Echard 1782: 1, 35). W wersji francuskiej czytamy o tychze tubylcach, iz
sg bardziej dzicy i krzepcy od innych, ale nie ma odniesien do buntéw wspomnia-
nych przez Siarczynskiego (Dictionnaire géographique-portatif 1778: I, 62). Z kolei
w wersji hiszpanskiej pojawi si¢ tylko wzmianka o twierdzy (Echard 1750: 1, 50).

Cytowane wczesniej hasto S.Domingo (Echard 1782: I, 170) eksponowato
zbrodnie Hiszpanow popetione na tubylcach. To samo hasto w wersji francuskiej
1 wloskiej nie zawiera tej wzmianki.

Dobrym przyktadem réznic jest hasto Chiguitos, odnoszace si¢ do Indian z pro-
wincji Santa Cruz de la Sierra (Echard 1782: I, 136; Dictionnaire géographique-
portatif 1778: 1, 238). W wersji polskiej pojawiaja si¢ trzy motywy: tubylcy zabijaja
wybrang ofiarg, jest nig zawsze kobieta, przekonani sg bowiem, ze niewiasty sa
sprawcami wszelkiego zta; lud jest wojenny, zabobonny i nieczuly na niewiescie
wdzi¢ki; Hiszpanie wkroczyli na te ziemie w 1557, ale az do 1690 tubylcy prowa-
dzili z Hiszpanami krwawe wojny, w wyniku ktorych czgs$¢ z nich przyjeta katoli-
cyzm. Na wersje francuska sktada si¢ wigcej watkodw: doktadne potozenie prowincji;
klimat i uprawy; wkroczenie Hiszpanéw w 1557 i ujarzmienie tubylcow dopiero
w 1690; od roku 1692 jezuici rozpoczynaja swoja misje cywilizacyjna; szacunkowe
dane demograficzne; komentarz, ze obecnie niemal wszyscy tubylcy sa chrzescija-
nami. W istocie oba hasta sg calkowicie odmienne. Takich réznic jest w obu wer-
sjach znacznie wigcej, za$ niektére hasta — Nowa Grenada, Panama, Peru — sg zu-
petnie inne. W tym ostatnim Francuz dowodzi, ze Inkowie byli despotami, bardziej
barbarzynskimi i okrutnymi niz despoci Afryki i Azji, a opisy ich okazalych pata-
cow 1 $wigtyn byly tylko wytworem fantazji Inki Garcilaso de la Vega i innych,
rownie naiwnych autorow (Dictionnaire géographique-portatif 1778: II, 176). Caty
ten passus zostal pominigty w polskiej wersji (Echard 1782: II, 275-276), a takze
w hiszpanskiej 1 wloskiej, podobnie jak — co wymowne — hasto Manoa el Dorando
[sic], w ktorym autor francuski opisat miasto w Gujanie, nad brzegami jeziora Pari-
ma (Dictionnaire géographique-portatif 1778: 11, 15).

Skréty dokonane w polskiej wersji wynikajg niejednokrotnie z odmiennych zain-
teresowan odbiorcow, do ktorych kieruja si¢ Siarczynski i Ladvocat. Oczywiste, na
przyktad, wydaja si¢ skroty w hasle dotyczacym jednej z wysp Antyli, gdzie w wer-
sji francuskiej szczegdtowo omowiony jest konflikt o wyspe miedzy Francja a An-
glia (Nieves). Czasami jednak watpliwosci budzi polski przektad, jak w hasle
Orinoko, gdzie czytamy o mieszkancach zyjacych nad brzegami tej rzeki, ze
»~mieszkaig dzicy ludzie przystoyni i czuli (...)” (Echard 1782: II, 243), za§ w wersji
francuskiej, okazuja si¢ by¢ postawni i waleczni (,,(...) des Sauvages bien faits &
vaillants”; Dictionnaire géographique-portatif 1778: II, 141).

Wro¢my do cytowanego wcezesniej hasta Parana. W wersji francuskiej to zwig-
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zte hasto konczy zdanie o dzikich Indianach, ucywilizowanych i nawréconych przez
jezuitow: ,,les Jésuites ont su les réunir, les policer & les rendre Chrétiens” (Diction-
naire géographique-portatif 1778: II, 161). Takze w odniesieniu do Brazylii francu-
ski autor podkresla role jezuitow, ,,z wielkim staraniem i najwyzszym poswigce-
niem” szerzacych cywilizacje wsrod Indian (I, 160), co rowniez pominat Franciszek
Siarczynski'”. Nota bene, takze w hasle Angola Ladvocat wzmiankuje znaczna licz-
be chrzescijan, za sprawag misji jezuickich, zas Siarczynski zadowala si¢ krotka
uwagg, ze ,,znayduie si¢ tu wielu Chrzescian (...)” (Echard 1782: I, 28). Brak takze
w polskiej wersji wzmianki o zastugach jezuitow, ktérzy tubylcow w Kalifornii
,sucywilizowali 1 przyniesli im $wiatlo wiary” (Dictionnaire géographique-portatif
1778: 1, 182). Tak wigc Franciszek Siarczynski usunat liczne fragmenty o zastugach
jezuitdow, rozsiane w obu tomach w wersji francuskiej, pozostawiajac ich zaledwie
cztery.

Ambiwalentny, a momentami niechetny, stosunek do jezuitow Franciszka Siar-
czynskiego wyjasnia by¢ moze jego biografia. Urodzony w roku 1758, ksztatcit si¢
u jezuitoéw w Jarostawiu i w Rzeszowie, do roku 1773. W tym samym roku wstapit
do zgromadzenia pijarow, zas w 1775 przyjat profesje i kontynuowat nauke w szko-
fach pijarskich, a potem na Uniwersytecie Jagiellonskim i w Warszawie. W czasie
nauki i studiow uczyl nizsze klasy w szkotach pijarskich, a w latach 1781-1785
w Collegium Nobilium w Warszawie, uczelni, ktéra zapoczatkowata reforme szkot
pijarskich. Mozna zatozy¢, ze przektad dzieta Ladvocata zostal dokonany migdzy
1779 a 1782, a zatem w latach wzmozonej dziatalno$ci pedagogicznej Siarczynskie-
go w szkolach pijarskich r6znego stopnia. Czy zatem uszczypliwe uwagi pod adre-
sem Societas lesu nie bytyby przekonujacym przyktadem narastajacej w owej epoce
rywalizacji pedagogow jezuickich i pijarskich?

skesksk

W kilka lat po ukazaniu si¢ ,,Dykcyonarzyka” Franciszek Siarczynski wydal wila-
sne dzieto, pierwszy tom kompendium pt. ,,Geografia czyli opisanie naturalne, histo-
ryczne y polityczne kraiow y narodow We czterech czg$ciach §wiata zawierajacych
si¢” (Warszawa, 1790). W ,,Przemowie” do liczacej 431 stronic pozycji autor pod-
kresla, ze gtownym jego celem jest uzyteczno$¢ jego ksiazki. Dotad wydane w Pol-
sce kompendia geograficzne kierowane byly tylko do dzieci. Ale nie istnieje dzieto
szczegotowo opisujace kraje i narody dla miodziezy, a takze dla dorostych, zaintere-
sowanych geografia. Siarczynski krytykuje Wtadystawa Lubienskiego i cho¢ przy-
znaje, ze wprawdzie ,,Swiat we wszystkich swoich czeéciach” jest dzietem obszer-

19 W | Obronie jezuitow” (1607) pisat Piotr Skarga: ,,A na Zachodnie Indye, i Potudniowe
takze zabiegali, i teraz ustawicznie zachodza (...), do Brazyliey, Mexyku, Peru, i innych
nigdy niestychanych narodow, gdzie nauka, ktora i cudami Chrystus potwierdza, one ludzie
dzikie, i czartom syny swe zabiiaigce, i oyce i powinne na zabicie i potrawy tuczace, i mig-
sem si¢ ludzkim karmigce: do $wiattosci i do Chrystusa szczgsliwie przywodzg (...). Co na
zachodnych Indyach, to iest w Mexyku, Peru, Braylieyi innych, ciz Synowie Ignacego po-
czynaig, i iako wiele Collegia i osob do nawrocenia Poganstwa, i iako Boskie btogostawien-
stwa 1 szczg$cie do tego maig, i iakie sposoby do kruszenia serc w balwochwalstwie zastarza-
lych (...), czytamy z ich listow, i wszystek to §wiat rozglasza. Szcze¢sliwe Krolestwo Hisz-
panskie, z ktorego taka §wiatlo$¢ na Poganstwo wychodzi (...)” (Skarga 1814: 36 1 39).
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nym i wyczerpujacym, to wytyka autorowi, iz ten, by zaciekawi¢ czytelnikow,
,dziwami i basniami ie napetit” (Siarczynski 1790: bs). Zachwala geografi¢ Karola
Wyrwicza, jako ze jest ona najlepsza i najdoktadniejsza, a przy tym oddziela falsz
od prawdy 1 daje wiele pozytecznych wiadomosci. Konieczno$s¢ owych pozytecz-
nych wiadomos$ci sktania autora, czytamy dalej w ,,Przemowie”, do uwzglednienia
nie tylko nazw, potozenia i opisania danej krainy, ale szerszego przedstawienia ta-
kich tematéw, jak: mieszkancy, ptody ziemi, stan nauk i handlu, religia, rzady i tytu-
ly panujacych, herby, pieniadze i dochody publiczne, zarys dziejow. Zauwaza Siar-
czynski, ze ludzie wszgdzie sa podobni, i w zaletach, i w wadach, dlatego nie zamie-
rza si¢ nad nimi rozwodzi¢. Zastrzega, iz nie chce epatowaé osobliwosciami, chyba
ze sg zgodne z prawdg. Postuluje rozsadek i trzezwos¢ w opisie dalekich stron, cho¢
w wielu publikacjach i relacjach podroznikéw mnozg si¢ dziwy i cudownosci. Za-
znacza, ze najpelniej opisal Polske, bo kwestig najwazniejszg jest znajomos$¢ wia-
snego kraju. W przedmowie Siarczynski przedstawia ciekawe uwagi o charakterze
narodow. Polemizujac z Monteskiuszem, dowodzi, ze rowny udzial w ksztattowaniu
charakteru narodowego ma religia, klimat i czynniki spoteczne.

Kolejna cz¢sé ,,Geografii” nosi tytut ,,Przestroga”, gdzie autor objasnia, na przy-
ktadzie kilkunastu jezykoéw, w tym hiszpanskiego, jak nalezy wymawia¢ obce na-
zwy. Tom pierwszy dziela zawiera opis tylko kilku krajéw Europy, tym niemniej
czytelnik znajdzie tu szereg odniesien do Nowego Swiata. ,,Geografic” charaktery-
zuje przejrzysta i logiczna kompozycja. ,,Wstep” omawia gtowne pojecia i terminy
geograficzne, za$ ,,Stownik wyrazéw geograficznych” obejmuje rozliczne jezyki, od
faciny, francuskiego, hiszpanskiego, wloskiego po (traktowane lacznie) angielski,
niemiecki, holenderski, na arabskim i hebrajskim konczac. W dykcjonarzu wyrazéw
hiszpanskich pojawig si¢ dwa americana: ,,Andes, Gory, Kray Gorzysty” (Siarczyn-
ski 1790: 30) oraz ,,Cordillera, cigg, czyli pasmo gor” (tu przypis, ze odnosi si¢ to
zwlaszcza do ,,Gor Amerykanskich w Chili”; s. 31). Konczg t¢ cz¢$¢ dzieta ,,Wyrazy
marynarskie uzywane w pismach geograficznych”, gdzie pojawi si¢ termin canot —
,»czotln wydrazony z catkowitego drzewa” (s. 42). Na kolejne czg$ci dzieta skladajg
si¢ nastepujace rozdziaty: rozdz. I ,,Opisanie matematyczne ziemi”, rozdz. II ,,Opi-
sanie fizyczne ziemi”, rozdz. III ,,Opisanie polityczne ziemi”. W rozdziale III znaj-
dziemy kolejne interesujace americana: uwageg, ze w Rzplitej amerykanskiej jest
tylko jeden stan — obywatel (s. 79), co, jak mozna domniemywac¢, odnosi si¢ do Sta-
now Zjednoczonych; w Ameryce kraiowi Rodacy sa jeszcze batwochwalcami,
a niewielu przyje¢to chrzescijanstwo (s. 84); mnogos$¢ jezykow w Ameryce — ama-
zonski, meksykanski, peruwianski, gujanski (s. 86), a nadto rézne odcienie skory
tubylcéw — miedziana, $niada i czarniawa (s. 88).

W rozdziale IV, noszacym tytut ,,Podziat ogdlny powierzchni okregu ziemno-
wodnego”, wymienione sa gtowne morza, oceany, wyspy, rzeki, jeziora (tu Pary-
ma), gory (Cordillera, Popayan, Mato Grosso). Rozdziatl V poswiecony jest opisowi
Europy, za$ druga czes¢ ,,Geografii” przedstawia szczegotowo kraje skandynawskie,
Rosje i Wielka Brytanie.

Dzieto Siarczynskiego, obok innych wspoétczesnych mu prac z zakresu geografii,
obrazuje wptyw francuskiej mysli ekonomicznej i filozoficznej. ,,Geografia czyli
opisanie naturalne” znamionuje odejscie od metody czysto opisowej, dominujgcej
do konca XVIII wieku, od drobiazgowych monografii i gromadzenia faktéw z za-
kresu geologii, meteorologii, flory i fauny, zycia politycznego i gospodarczego,
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historii; od opisu regionu lub kraju, wpisanego w state schematy' .

kokok

Prezentowane kompendia geograficzne Witadystawa Lubienskiego, Karola Wyrwi-
cza, Antoniego Mikuckiego i Franciszka Siarczynskiego, mimo licznych r6znic do-
tyczacych przyjetej formy, przekonan autora, roztozenia akcentéw — od ciekawostek
1 osobliwos$ci (Lubienski 1740) po elementy geografii gospodarczej (Wyrwicz 1768)
— majg wiele cech wspdlnych. Wszystkie sg dzietem autorow duchownych i choc
obrazujg wyraznie widoczng w

owej epoce rywalizacje miedzy pijarami a jezuitami (Echard 1782—1783) moc-
no eksponujg misj¢ ewangelizacyjng i1 system administracji koscielnej w Nowym
Swiecie. Prezentuja stereotypowy portret tubylca, w ktorym dominuje zdecydowanie
jednostronny obraz barbarzyncy i1 dzikusa (Wyrwicz 1773, Echard 1782-1783, Lu-
bienski 1740). Akcentuja, w $lad za autorami francuskiego O$wiecenia, zbrodnie
popehione przez Hiszpanow w Ameryce (Lubienski 1740, Echard 1782—1783, Mi-
kucki 1776). Niewiele w tych podrgcznikach wiadomosci o przyrodzie Nowego
Swiata; sporo natomiast bledow i kalek jezykowych, chaotyczny uktad materiahu,
skromny dobor zrodet. Ale najwazniejszym elementem lgczacym wszystkie te dzieta
jest aspekt edukacyjny: poznanie §wiata jawi si¢ jako wazny element edukacji (Lu-
bienski 1740, Echard 1782—1783), sluzacy przede wszystkim dobru Rzeczpospolitej
(Siarczynski 1790,Wyrwicz 1768, Mikucki 1776). Sa zatem owe publikacje wyra-
zem epoki stanistawowskiej, wyrastajac z ducha Komisji Edukacji Narodowe;.

Traktowane jako podrgczniki geografii, dziela te niewatpliwie spetnity swoja
funkcje, ale daleko im do oryginalnosci; w istocie sg tylko kompilacjami lub prze-
ktadami publikacji obcych, gtownie francuskich. Mingly bezpowrotnie czasy, gdy
Polska, jak w wieku XVI, wnosita wlasny wktad do poznawania Ameryki (Jan Dan-
tyszek), a noty o Nowym Swiecie opracowywane przez profesoréw Akademii Kra-
kowskiej (Jan Schilling z Glogowa, Jan ze Stobnicy, Mateusz z Szamotut, Jan Hon-
ter) byly rozpowszechniane i komentowane w calej Europie'".

10 por. M. Fleszar, op.cit., s. 27.

" Por. Bolestaw Olszewicz “Geografia polska w okresie Odrodzenia”, PAN Instytut Geo-
grafii, Prace Geograficzne nr. 12, PIW, Warszawa 1957, s.19-21; Bolestaw Olszewicz
,»Pierwsze wiadomosci o odkryciu Ameryki w literaturze polskiej” w: ,,Ziemia”, 1910 nr 21
$.321-323; Franciszek Czerny ,,O wptywie wielkich odkry¢ geograficznych na Polske i jej
oswiate w XVI wieku” w: Archiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce, 1886 t.5,
s.18-32; J. Tazbir ,,Sarmaci i §wiat”, op.cit.
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4. Nazywanie Ameryki. Nowy Swiat w polskich
dykcjonarzach od XVI do poczatku XIX wieku

,»Wiec przeplyngwszy nurt oceanowy / Nalazt s$wiat nowy./ I tak juz w koto okrazyto
ziemie / Smiertelnych ludzi tak przewazne plemie, / Juz Antypodéw podziemna
krajina / Nam nie nowina. / Juz Ameryka, juz i Magielana / Smiatym Hiszpanom
morzem dojechana, / Szczg$liwe wyspy, on bohatyrski raj, / Wie o nim nasz kraj”'"?
— pisze w wierszu ,,Flis” (1595) Sebastian Klonowic. Cytat ten, ktory przytoczyt
Samuel Linde w swoim ,,Stowniku jezyka polskiego”, wyznacza ramy niniejszego
rozdzialu, zar6wno czasowe, jak i tematyczne. A zatem, jak polskie dykcjonarze od
konca XVI wieku do daty publikacji stownika Lindego nazywatly i opisywaty Nowy
Swiat, przyswajajac go polszczyznie? W przedstawieniu americana — odniesien do
Nowego Swiata, do jego mieszkafcow, krain, przyrody — interesowaé nas bedzie
uchwycenie obecnos$ci amerykanizmow (americanismos) w polskich dykcjonarzach,
przy czym mamy na uwadze zarowno stowa indianskie (indigenismos albo indoame-
ricanismos) wlaczone do jezyka hiszpanskiego (a takze do innych jezykow narodo-
wych), jak i stowa, ktore powstalty w Nowym Swiecie, z reguly wyprowadzone
z hiszpanszczyzny, zgodnie z morfologia tego jezyka, a odnoszace si¢ do realiow
amerykanskich'"”.

Najpierw przedstawmy pokrotce stowniki wydawane w Europie Zachodniej'",
Do konica XVI wieku Nowy Swiat w niewielkim stopniu zaistnial w $§wiadomosci
jezykowej Europejczykow, a sam termin Ameryka, z reguty w wersji tacinskie;j,
pojawia si¢ w dykcjonarzach sporadycznie (Nebrija 1560, Junius 1591, Decimator
1595). Znaczacy jest tu fakt, ze jedne z najbardziej rozpowszechnionych w XVI,
a wydawanych az do konca XVIII wieku stownikéw — kalepiny, od nazwiska wto-
skiego humanisty Ambrozego Calepinusa (Ambrogio Calepino) ''> — w edycjach az
do konca tamtego stulecia catkowicie ignoruja Nowy Swiat. Najstynniejszy dykcjo-
narz z tej serii, ,,Dictionarium undecim linguarum” nawet w wydaniu z roku 1627 —
obejmujacym dziesig¢ jezykow, w tym polski — nie zawiera zadnej wzmianki
o Ameryce.

W dykcjonarzach sposrod amerykanizméw niemal wylacznie wymieni¢ mozna
stowa pochodzenia indianskiego, zas na poczatku XVII wieku leksyka, ktora po-
wstala w hiszpanszczyznie na gruncie rzeczywistosci Nowego Swiata, jest niezwy-
kle skromna i ogranicza si¢ do takich stow, jak Perulero — ,,Ten, co bogaczem po-

"2 http://pl.wikisource.org/wiki/Strona:PL_Klonowic-

Flis to jest spuszczanie statk%C3%B3w_Wis%C5%82%C4%85.djvu/046.

113 7a Marcosem A. Morinigo ,Diccionario de americanismos”, Muchnik Editores,
Barcelona 1985, s. 11-12.

14 Szerzej na ten temat Zob. A. Elbanowski, op.cit., rozdz. 111, s. 105-142.

"5 W latach 1502-1779 ukazato si¢ 211 wznowien i edycji ,Dictionarium” (Zob. Pierre
Aquilon, ,,Bibliographie du Dictionarium d’Ambrogio Calepino”, w: ,Bibliotheque
d’Humanisme et Renaissance”, T.40, No.1, 1978, s. 184).
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, . . 116 . . , 4. .
wrocil z Peru w Indiach” °, odnotowane w stowniku hiszpanskim Sebastiana de

Covarrubias, czy Criollos (Kreole), wzmiankowane w wokabularzu Girolama Vitto-
ri “Tesoro de las tres lenguas: francesa, italiana, y espafiola™'’.

Stowo América, jako element leksyki hiszpanskiej, mozna odnotowaé dopiero
w pierwszej potowie XVII wieku w stowniku hiszpansko-wtoskim Lorenza Francio-
siniego (Franciosini 1620), a w leksykonach hiszpanskich dopiero w sto lat pdznie;j
(Diccionario 1726). Wczesniej pojawi sie w leksyce francuskiej — Amerique i Ame-
riquains (Tesoro de las tres lenguas 1609) i wloskiej — Americo i Americheni (tam-
ze). A przeciez, na gruncie jezyka francuskiego, obu wzmiankowanych terminéw
uzywal juz franciszkanski kosmograf André Thevet pot wieku wczesniej w ,,Les
Singularités de la France Antarctique™''®.

Dopiero w drugiej potowie XVII wieku w stownikach pojawia si¢ Ameryka jako
osobne hasto. Najpierw w réznojezycznych dykcjonarzach angielskich (Gouldman
1664, Coles 1679) i portugalskich (Poiares 1667, Pereira 1697), dopiero w nastep-
nym stuleciu w stownikach francuskich (Dictionnaire universel 1721), za$ najp6z-
niej w stownikach hiszpanskich, co ilustruje pierwsze tego rodzaju hasto Americano
w drugim, jednotomowym wydaniu ,,Diccionario de la lengua espafiola” Akademii
Kroélewskiej z roku 1783 (RAE 1783).

Tematyka amerykanska bardzo pézno zostata odnotowana przez polskie woka-
bularze'”’. Byly one drukowane od lat dwudziestych XVI wieku i czesto Iaczyly
stownik alfabetyczny, leksykon tematyczny, gramatyke i rozmowki'*’. Byly to
przede wszystkim dykcjonarze dwu i trzyjezykowe, lacinsko-polsko-niemieckie,
stosunkowo rzadko i dopiero w drugiej potowie stulecia taczyty cztery jezyki, takze
francuski i wloski.

"¢ El que ha venido rico de las Indias del Peru” (Covarrubias 1611: 586).

"7 «Cri6llos, ceuix que sont engendrez des Espagnols, aux Indes; quelli, che sono nati de
Spagnoli nelle Indie” (Tesoro de las tres lenguas 1609: CR).

18 Stowo Ameryka pojawi si¢ juz w podtytule dzieta: ,La France antarctique autrement
nommée Amérique”, a nadto termin Indie amerykanskie ( ,...) notre arrivée aux Indes
Ameriques ou France Antarctique”; Thevet 1558: 40) i Amerykanie, w tytule rozdziatu 28
(“De la religion des Amériques”).

19" Stownik polszczyzny XVI wieku” (Instytut Badan literackich PAN, Ossolineum 1966)
odnotowuje bardzo niewiele amerykanizmow: w tomie Il — Brazylija, w kronice Marcina
Bielskiego; bryzelija (Linde) i brezylia (s. 426—427); w tomie VIII stowa Indus i Indyjski
odnosza si¢ wylacznie do Indii Wschodnich (533-534); tom X podaje hasto Kanibat -
mieszkaniec wysp egzotycznych, z hiszp. canibal, Karaib; albo Antropofagi, gdzie znajdzie-
my jedynie posrednie nawigzanie do Ameryki (s. 66—67); tom XI podaje hasto réwniez nie
powiazane bezposrednio z Ameryka — Kukurbitowy: od cucurbita, tacinskiej nazwy dyni;
nasienie kukurbitowe; synonim baniowy (s. 542). Wymowne, ze nie s3 odnotowane takie
stowa, jak: Ameryka i amerycki (termin u Lindego), huragan, kartofel, kacyk, pomidor, ka-
kao, czekolada.

120 7arys historyczny leksykografii dwu- i wielojezycznej, w tym stownikéw, wydanych
przed XIX wiekiem, w ktorych jednym z jezykoéw jest polszczyzna przedstawiony jest
w czesci ,,Historia” w: ,,Problemy leksykografii. Historia — metodologia — praktyka”, pod
redakcja Wtodzimierza Gruszczynskiego i Laury Polkowskiej, Wydawnictwo Lexis, SWPS,
Warszawa 2011, s. 11-85.

69



Do najbardziej rozpowszechnionych stownikow nalezal trzyjezykowy stownik
Jana Murmeliusza (Ioannes Murmelius) ,,Dictionarius loannis Murmellii variarum
rerum tum pueris tum adultis utilissimus, cum Germanica atquae Polonica interpre-
tatione” (Krakow, 1526), ktory miat dziesie¢ wydan do konca stulecia i kolejnych
dziesie¢ w wieku XVII. Ten niewielki wokabularz, poswiccony — jak sugeruje tytut
— rzeczom wszelakim, mial by¢ uzyteczny zarowno dla mtodzi, jak i dorostych. Wy-
razem hastowym jest stowo lacinskie, po ktorym pojawia si¢ odpowiednik niemiec-
ki, a nastgpnie polski. Cze$¢ tematyczna dykcjonarza sktada si¢ z 47 rozdziatéw,
grupujacych wyrazy powigzane z danym tematem, jak Bog, ,rzeczy niebieskie”,
,0 czasiech”, zwierzeta, ksiegi. Czgs¢ stownikowa zawiera tacznie 2444 haset pol-
skich. Nastepne wydanie (,,Dictionarius... variarum rerum... cum Germanica atque
Polonica interpretatione”; Krakéw, 1533), po ktérym kolejne edycje wprowadzity
nowy uktad, tacinsko-polsko-niemiecki, nadal zawiera niewielki zasob leksykalny,
nieco tylko rozszerzony w publikacji z 1541.

Wzorowany na wokabularzu lacinsko-niemiecko-czeskim z roku 1513 stownik
Franciszka Mymera z Lwéwka ,,Dictionarius trium linguarum: Latine: Theutonice
et Polonice potiora vocabula continens” ukazat si¢ w Krakowie, w roku 1526, za$
drugie wydanie w 1528. Stownik miat trzynascie kolejnych edycji w latach 1533—
1626. Podajmy jako przyktad wydanie z roku 1550: ten skromny, bo liczacy zaled-
wie 50 stron dykcjonarz zawiera tylko podstawowe stownictwo i1 bardzo uboga listg
toponimow.

Kolejnym wokabularzem byt stownik tacinsko-polski Bartlomieja z Bydgosz-
czy (1532) zawierajacy 4272 wyrazy, a u schytku XVI wieku ,,Dictionarium trilin-
gue” gdanszczanina Nicholasa Volckmara (1594). W sumie, wszystkie wspomnia-
ne wokabularze, a raczej nomenklatory, charakteryzuje niewielki zasob stow, utozo-
nych do$¢ chaotycznie i przypadkowo, co obrazuje ubdstwo Owczesnej polskiej
leksykografii'?'.

Najwieckszym polskim stownikiem szesnastowiecznym byt tacinsko-polski
,Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnantum”
(Krolewiec, 1564) Jana Maczynskiego, leksykografa i arianina'>>. Ten obszerny,
ztozony z 30 000 wyrazow lacinskich i ponad 20 000 wyrazow polskich dykcjonarz,
u$wietniony zostal fraszka Jana Kochanowskiego ,,Na Stownik Maczynskiego™'.
W kontekscie interesujgcego nas zagadnienia nalezy zastanowié si¢, dlaczego tak
obszerny leksykon w ogdle nie odnotowat obecnosci Nowego Swiata, cho¢ warto

121 por. Zenon Klemensiewicz ,,0 Janie Maczynskim”, w: ,,Jezyk polski”, z. 2, XLIV,1964,
s. 67.

122 Wedhug Zenona Klemensiewicza stownik ten jest ,,pierwszym, obszernym, metodycznie
opracowanym stownikiem tacinsko-polskim” (Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 65).

123 Zebys do szkoty nie po wszytko chodzit,

Ale sam czasem drugiemu dogodzit,

Wielka mie¢ pomoc z tych ksiag, gosciu, bedziesz,

Gdy nad facinskim jezykiem usigdziesz.

Nie badzcie hardzi swym zakom, mistrzowie,

Wszystko tu najdzie, co wy macie w glowie”.
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przytoczy¢ hasto India, ktérego poczatek pozornie sugeruje taka obecnos¢: India
regio orientalis: “Kraina na krancu $wiata bardzo wielka”; Asiae terminus: ,,Trzeciej
czesci §wiata ktora Azjg zowie si¢ kraniec” (Maczynski 1564: 166). Stownik Ma-
czynskiego zawiera wszak liczne zapozyczenia jezykowe, od taciny po germanizmy
i bohemizmy, chociaz z drugiej strony, zapozyczenia owe w niewielkim stopniu
dotycza jezyka wloskiego, ktory moglby podsunaé autorowi leksyke amerykanska,
poniewaz pismiennictwo wloskie, obok hiszpanskiego, przoduje w tamtym stuleciu
w tematyce Nowego Swiata. Autor zamiescit ponadto znaczna liczbe toponiméw
geograficznych, nazw ptakow i zwierzat, co takze stwarzato mozliwos¢ uwzglednie-
nia americana. Upodobanie Maczynskiego do peryfraz, neologizméw, synonimow,
archaizmow, odwotywanie si¢ do rozmaitych tekstow pisanych (nie tylko, jak czy-
tamy na karcie tytulowej, ,,najlepszych pisarzy tacinskich™) i mowy potocznej,
wszystko to sprzyjato uwzglednieniu americana, tym bardziej, ze w trakcie o$mio-
letnich studiow w Niemczech, Szwajcarii i Francji autor musiat zetkna¢ si¢ z ta te-
matyka. By¢ moze wyjasnienia szuka¢ nalezy w gltownych zrdédtach, na ktérych
opierat si¢ Maczynski: stownikach Kalepina (Calepinusa), Piotra Dasipodiusa, Ro-
berta i Henryka Estienne’a'**. Kalepiny, jak juz wspomniano, ignoruja istnienie
Ameryki, co dotyczy takze stownikow lacinskich i tacinsko-francuskich wydanych
w pierwszej potowie XVI wieku przez leksykografa i edytora francuskiego Roberta
Estienne (Estienne 1531, 1538, 1544).

Zabraklto watkow zwigzanych z Nowym Swiatem takze w kolejnym stowniku
wydanym w tej epoce — “Synonyma Latina Vocum Phrasiumque Orationis...” (Wro-
ctaw, 1579) Andreasa Calagiusa, urodzonego we Wroctawiu $laskiego poety, hu-
manisty, autora podrecznikow szkolnych z zakresu filologii, wyktadowcy gimna-
zjalnego 1 preceptora. Ten niemiecko-tacinsko-polski wokabularz podaje najpierw
hasto po niemiecku, za$ figurujacy na koncu indeks polskich wyrazow (,,Index Po-
lonicarum vocum...”), liczacy zaledwie 20 stron, oferuje bardzo skromny zaséb lek-
sykalny. W istocie obszerniejsza jest tylko czg¢s¢ tacinska. W umieszczonym na po-
czatku dziela spisie zrodel, do$¢ niepozornym, bo obejmujacym tylko 22 autorow
facinskich, cytowani sg miedzy innymi Cezar, Cyceron, Horacy, Wergiliusz, Owi-
diusz, Seneka.

Pierwszym polskim dykcjonarzem, ktory uwzglednil americana jest wydany
w 1591, w Toruniu, dykcjonarz Piotra Artomiusza i Johanna Bibera “Nomencla-
tor, selectissimas rerum appellationes tribus linguis, latina, germanica, polonica,
explicatas indicans”. Méwiac $cislej, Piotr Artomiusz opracowal polska cze$¢ stow-
nika lacinsko-niemieckiego Johanna Bibera, wydawanego wielokrotnie przez Mar-
cina Myliusa pod koniec XVI i na poczatku XVII wieku we Wroctawiu i Zgorzelcu,
0 czym czytamy w wersji tacinskiej na koncu stownika. Uktad tematyczny obejmuje
takie kategorie, jak: Bog, §wiat, niebo, zywioty, wody, ziemie, cztowiek, choroby,
pokarmy, zwierzgta, ptaki, owady, ryby, drzewa i rozmaite aspekty zycia codzienne-
go. W sumie jest tych kategorii 50, cho¢ omowione sg bardzo skrotowo, cale dzieto
liczy wszak niewiele ponad sto stron, wedle uktadu: stowo tacinskie — niemieckie —

124 por. Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 68; tamze omowienie stownika Maczynskiego, z ktore-
go korzystam.
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polskie. Znajdziemy tu dwa $lady obecnosci Nowego Swiata. Hasto Guaiacum za-
warte w rozdziale XIV ,,0 drzewach i krzakach” w do$¢ osobliwy sposdb zdefinio-
wane jest przez Piotra Artomiusza jako ,,Drzewo co ie pija” (Artomiusz 1591: 40),
co bynajmniej nietatwo skojarzy¢ ze znanym juz od poczatkow XVI wieku $rodkiem
leczniczym, a konkretnie, z wywarem z drzewa gwajakowca'>. O cudownych wia-
sciwosciach tego remedium na syfilis pisat juz w 1519 Ulrich von Hutten (“De gu-
aiaci medicina et morbo gallico”), a w drugiej potowie XVI wieku stynni medycy tej
epoki — Hiszpan Nicolds Monardes, Portugalczyk o zydowskich korzeniach Garcia
de Orta i Flamand Carolus Clusius.

Drugie odnotowane w dykcjonarzu stowo to Brasilium, jeden z pierwszych wy-
razow, ktory przywedrowat do Europy z Nowego Swiata. Artemiusz podaje dwa
polskie odpowiedniki drzewa, od ktérego wzieta nazwe Brazylia: bryzeliowe drzewo
1 bryzelia (Artomiusz 1591: 40). Zawarty w stowniku indeks toponiméw — krajow,
narodow i miast — nie zawiera jednak odniesien do Ameryki.

Naruszajac nieco chronologi¢ — w istocie miejsce tu na slownik Grzegorza
Knapskiego (1621-1632), ale skoncentrujemy si¢ na pozniejszych edycjach tego
dykcjonarza — odnotujmy teraz dwie kolejne publikacje, wydane w pierwszej poto-
wie XVII wieku: dykcjonarz Konstantego Szyrwida i ,,Hexaglosson Dictionarium”.
Wprawdzie nie ma w nich wzmianki o Nowym Swiecie, ale jest to fakt znaczacy
w odniesieniu do popularnych w tamtej epoce wokabularzy i rozmowek.

Stownik trzech jezykéw — “Dictionarium trium linguarum in usum studiosae ju-
ventutis” (Wilno, 1629) jest dzietem Konstantego Szyrwida (Konstantinas Sirvy-
das) — litewskiego jezuity, kaznodzieja i teologa katolickiego, leksykografa oraz
autora slownika i gramatyki jezyka litewskiego. Ten stownik tacinsko-polsko-
litewski, owoc pracy wspottworcey literackiego i teologicznego jezyka litewskiego,
pomija leksyke zwigzang z Nowym Swiatem nie tylko w pierwszym wydaniu, ale
rowniez w pozniejszym, z roku 1713.

Zawartos¢ ,,Hexaglosson Dictionarium” (Warszawa, 1646) wyjasnia jego roz-
budowany polski tytut: ,,Dykcyonarz szesci igzykow z wielg rozmow codziennemu
uzywaniu stuzacych. Wszytkim i¢zyki te umie¢ pragnagcym w domu, w drodze
y w go$cinie barzo potrzebny. Teraz nowo polskim jezykiem objasniony. Przydany
mu iest nd koncu, sposob krotki 4 tatwy czytania y wymawiania, z kilkg osobliwymi
Koniugacyami. Rozmowy idg w tym porzadku: po tacinie, wtosku, polsku, francuz-
ku, hiszpansku i niemiecku ...”. Sg to rozmoéwki oparte na schemacie wydawanych
masowo w XVII wieku wielojezycznych Colloguia et dictionariolum', z bardzo
podstawowymi zwrotami, przy czym chaotyczny uktad, bez podziatu na tematy,
podwaza praktyczna uzytecznos¢ tego dzietka.

Najbardziej znane dzieto leksykografii staropolskiej, trzytomowy stownik ,, The-
saurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae” jezuic-

12 por. wydany kilka lat pozniej ,Herbarz Polski” Marcina z Urzedowa: ,,Gwaiak, albo
drzewo ktore piig pospolicie przeciw francy” (Marcin z Urzgdowa 1595: 347).

126 Por. William Jervis Jones ,,German Lexicography in the European Context: A Descriptive
Bibliography of Printed Dictionaries and Word Lists Containing German Language (1600—
1700)”, Studia Linguistica Germanica 58, Walter de Gruyter, Berlin 2000, s. 51.
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kiego nauczyciela, filologa i leksykografa Grzegorza Knapskiego, wydany w la-
tach 1621-1632 i wielokrotnie wznawiany az do konca XVIII wieku, obrazuje $la-
dowg obecno$é Nowego Swiata w 6wczesnej polszczyznie. W pierwszym wydaniu
,»Thesaurusa”, w stfowniku polsko-tacinsko-greckim (Knapski 1626), nie znajdziemy
zadnego nawiazania do Nowego Swiata.

Pierwsze americana pojawia si¢ dopiero w drugim, poprawionym i uzupetnio-
nym wydaniu z roku 1643 ,, Thesaurus Polono-Latino-Graecus” w postaci tylko jed-
nego hasta — bezoar — 1 to wylacznie w tacinskim opisie, zawierajagcym odniesienie
do Ameryki, a konkretnie do Peru (Knapski 1643: 25). Pozostale hasta powigzane
z Indiami, jak na przyktad psio-glowy, odnosza si¢ wytacznie do Indii Wschodnich.
Zabraknie takze hasta Ameryka w wydanym w kilka lat pozniej ,,Synonyma sev
dictionarivm Polono Latinvm in gratiam et vsum studiosae iuuentutis Polonae es
thesauro Gregorii Cnapi” (Krakow, 1649).

Nieco wigcej watkow amerykanskich pojawi si¢ dopiero w pdznych, osiemna-
stowiecznych edycjach dykcjonarza Grzegorza Knapskiego, cho¢ nadal brakuje tam
wielu hasel obecnych w roznojezycznych stownikach z drugiej potowy wieku.
W wydaniu z roku 1780 nie ma u Knapskiego hasta America ani Amazonum, a tylko
amazon onis: ,kobieta mezna” (Knapski 1780: 52), chociaz liczne toponimy geogra-
ficzne sg zawarte takze w czesci glownej dykcjonarza. Jest wprawdzie hasto zea,
ogranicza si¢ jednak tylko do orkiszu jako gatunku zboza, bez hasta pobocznego zea
mays, czyli kukurydza. Zabraklo takze ziemniakoéw, o ktéorych wzmiankuje w tym
samym okresie Jedrzej Kitowicz w ,,Opisie obyczajow”, wprowadzajac takie stowa,
jak jablka ziemne, ziemniaki, kartofle. Pisze Kitowicz, Ze juz ,,na koncu panowania
Augusta I1I kartofle znajome byly wszedzie w Polszcze, w Litwie i na Rusi”, mimo,
ze ,,dtugo Polacy brzydzili sic kartoflami, mieli je za szkodliwe zdrowiu (...)”'*".
Wymowne, ze réwniez Michat Abraham Troc nie odnotowal ziemniakow w swoim
dykcjonarzu (Troc 1764).

Wracajac do Knapiusza: dopiero aneks do wspomnianej edycji z 1780 zawiera
kilkanascie odniesien do Nowego Swiata, a co najwazniejsze, podaje hasto Ameryka.
Bedzie to drugi, po stowniku Michala Abrahama Troca, przypadek w leksykografii
staropolskiej. W aneksie do drugiego tomu ,,Thesauri polono-latino-graeci” (Knap-
ski 1780: Appendix), ktéry zawiera stownik tacinsko-polsko-niemiecki, obok imion
postaci historycznych i mitologicznych figurujg rozmaite nazwy geograficzne krain,
krolestw, gor, rzek, miast. Odnotujmy takie hasta, jak: ,,Amazonum fluvius,flumen
in America meridiana” (Knapski 1780: Appendix, 8); ,,America, pars orbis, ab Ame-
rico Vesputio sic dicta” (s. 9); Cuba (,,insula in America; s. 30); Grenada (,,regnum
Hispaniarum in America meridionali”; (s. 41); ,,India occidentalis, maxima regio
Americae” (s. 48); Pensylvania (to obszerne hasto wzmiankuje takze stolice konfe-
deracji amerykanskiej, Filadelfie, ktorej po§wigcono odrgbne hasto); Peru (,,regnum
amplum in America meridionali”; ,,Peruanus & Peruvianus”; s. 71); Lima. Zabrakto
takich toponiméw, jak Andy, Brazylia, czy Meksyk, chociaz znalazlo si¢ miejsce na
niewielka wysepke Anguilla na Matych Antylach (,,Angilia, insula in America, An-
glis subdita”; s. 11)

"7 http://literat.ug.edu.pl/kitowic/044. htm.
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»Stownik polsko-tacinski ze skarbu ksigdza Knapiusza... Wybrany... przez Be-
nedykta Woronowskiego” (Kalisz, 1787) jako kolejny publikuje hasto Ameryka:
»Ameryka, (jedna z czterech czeSci $wiata, rzeczona nowy §wiat) America” (Knap-
ski 1787: 1, 9), a nadto na tej samej stronie podaje osobliwy wariant czasownika
amarykowa¢ (od tac. amaricare): amerykowaé — ,,Amerykuie: vide Gorzko czyni¢”
(Knapski 1787: I, 9), w znaczeniu narzekaé, zali¢ si¢'**. Juz wezesniej czasownik
ten — ale w brzmieniu amarykuie — odnotowuje wydanie z roku 1643 ,, Thesaurus
Polono-Latino-Graecus” (Knapski 1643: I, 6). Knapski 1787 nadal nie uwzgl¢dnia
takich terminéw, jak: India, Indianin, kukurydza, kartofel, kakao, czy czekolada,
cho¢ figuruja one juz od dawna w staropolskich zielnikach.

Powracajac do uktadu chronologicznego, przyjrzyjmy si¢ roznym edycjom dyk-
cjonarzy opracowanych przez czeskiego filozofa, pedagoga i teologa Johanna
Amosa Comeniusa (Jan Amos Komensky), przy czym, co oczywiste, interesowac
nas beda dziela zawierajace stownik polski. Wydany w Brzegu, w roku 1667 “Orbis
Sensualium Pictus... Latino-Gallico-Germanico-Polonice” opiera si¢, co tyczy ukta-
du tresci, na niezwykle popularnym dziele Comeniusa ,,Swiat w obrazach” (“Orbis
Sensualium Pictus”, 1658), ilustrowanej drzeworytami encyklopedii dla dzieci, ktora
sktada sie ze 150 rozdziatow, opisujacych swiat, cztowieka, religie, botanike, zoolo-
gie. W roku 1666 ukazata si¢ pierwsza wersja czterojezyczna tego dzieta, obejmuja-
ca czgs¢ lacinska, niemiecka, wloskg i francuska.

Obszerny, bo liczacy 800 stron ,,Orbis Sensualium Pictus” (1667), wraz z indek-
sem na koncu, ma uklad tematyczny, obejmujacy wszystkie dziedziny zycia, od
cztowieka, przyrody, sztuk, rzemiost po cnoty i przymioty ducha. Dzieto zdobig
liczne sztychy. Dodajmy, ze stownik dysponuje bardzo skromnym polskim zasobem
leksykalnym. Podobnie jak w wielu siedemnastowiecznych dykcjonarzach, leksyko-
nach i kompendiach, takze w ,,Orbis Sensualium Pictus” obserwujemy niejasnosc¢
terminologiczng wszg¢dzie tam, gdzie autor wzmiankuje Indie i jej mieszkancow, jak
na przyktad w zdaniu ,Indowie do teraz czcza diabta” (Comenius 1667: 389), ktére
mozna odnies¢ zarowno do Hindusow, jak Indian. Brak tu odniesien do Ameryki,
a jedynie w rozdziale CVII ,,Okragu Ziemskiego odspodnia potowica” (Hemisphae-
rium Globi terrestris inferius) autor, krétko opisujac kontynenty, dokonuje podziatu
swiata na Europeg, Azje, Afryke i ,,(...) Ameryke Potudniows, y Poinocna, ktoren
Mieszkancy nam sg podziemni, i na Ziemi¢ Potudniowa, jeszcze nie znajomg” (Co-
menius 1667: 273). Opisowi towarzyszy bardzo schematyczna mapa zachodniej
potkuli, ktora calkowicie deformuje ksztatt Ameryki Péilnocnej, za§ Potudniowa,
roOwnie znieksztalcong w czes$ci potudniowej, taczy z Antarktyda szerokim mostem
ladowym. W opisie $wiata uwzgledniona jest jedynie Europa (rozdz.. CVIII) z jej
krajami i regionami.

Przedruk w identycznej wersji (cho¢ na karcie tytulowej widnieje adnotacja, ze
to dwudzieste wydanie zostato poprawione i poszerzone) w sto lat pézniej znalazt
sie w edycji angielskiej pt. ,,Orbis Sensualium Pictus... Joh. Amos Comenius’s Visi-
ble World” (Londyn, 1777), a takze, rowniez w niezmienionej formie, w przedruku

128 Hasto Amarykowa¢ w: ,,Stownik jezyka polskiego XVII i 1. Potowy XVIII wieku”, Insty-
tut Jezyka Polskiego PAN (http://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id hasla=5069).
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amerykanskim (Nowy Jork, 1810). Warto przytoczy¢ dwa zdania z angielskiej edy-
cji, by poréwnac je z cytowanymi wyzej urywkami z wersji polskiej, opublikowanej
sto lat wczesniej: ,,America (...) (whose Inhabitants are Antipodes to us) and the
South Land [in Terram Australem] (...) yet unknown” (Comenius 1777: 137); “The
Indians (...) even at this day, worship the Devil” (Comenius 1777: 188). A zatem
obraz Ameryki — nie tylko w Polsce — opiera si¢ w znacznym stopniu na schematach
i stereotypach, powielanych czesto przez cate stulecia'®’.

Kolejna czterojezyczna edycja “Swiata w obrazach” wydana zostata réwno sto
lat po $Smierci autora, a na karcie tytutlowej zawiera zarowno tytut tacinski — ,,Joh.
Amos Comenii Orbis sensualium pictus quadrilinguis emendatus... pictura et no-
menclatura Latina, Polonica, Gallica et Germanica” — jaki i polski: ,,Jana Amos
Komeniusza Swiat rzeczy pod zmysty podpadajacych” (Warszawa, 1770). Owa
tacinsko-polsko-francusko-niemiecka ilustrowana encyklopedia dla mtodziezy jest
zwigztym opisaniem $wiata, podzielonego na takie kategorie, jak: Bog, $wiat, niebo,
ogien, powietrze, woda, ziemia, kruszce, drzewa, kwiaty, zwierzeta, ptaki, czlowiek.
W czescei przyrodniczej zabraklo wzmianek chociazby o ziemniakach, czy pomido-
rach.

Trudno powstrzymac¢ si¢ od refleksji, ze z uwagi na mtodych odbiorcow tego
dzieta, kontrowersje moga budzi¢ sugestywne opisy monstrow i potwordéw, zawarte
w rozdziale XLIII ,,Nieurodziwi i poczwarni” (Comenius 1770: 172—-175). W roz-
dziale CVII ,,Okregu ziemskiego czgs$¢ spodnia” wzmiankowana jest Ameryka, na-
zwana nowym, czyli ,,nowowynalezionym $wiatem”. W poswigconym praktykom
poganskim rozdziale CXLV powrdci zdanie ,,Indyanowie ieszcze do dzyisiayszego
dnia modlg si¢ do Diablow” (Comenius 1770: 578).

Michal Abraham Troc (Michel Abraham Trotz), wydawca, thumacz i leksyko-
graf — warszawianin, jak tytulowat si¢ na oktadkach swoich dziet, cho¢ wigkszo$¢
zycia spedzit w Lipsku — jako pierwszy polski leksykograf w swym slowniku
“Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonois” (1744) wprowadzit hasto
Ameryka, Amerykanczyk i Amerykanka (Trotz 1744: 242). Warto takze przytoczy¢
inne hasta zwigzane z Nowym Swiatem, ktére obrazuja zadziwiajacy dysonans mie-
dzy leksyka francuska, a polska i niemiecka; w istocie hasta polskie sa kalka defini-
¢ji niemieckich. W czesci francuskiej Michat Abraham Troc zawart kilkadziesiat
amerykanizmow, z ktorych zaledwie kilka, jak kakao, czy kwinkwina ma polskie

12 7a przyktad moga stuzy¢ stowniki francuskie, w ktorych stowa dzikus i kanibal, dtugo
jeszcze utozsamione bgda z mieszkancami Ameryki. O ile stownik Jeana Nicota ,,.Le Thresor
de la langue francoyse” (1606) podaje, bez wyjasnien, termin gent sauvage, o tyle pierwsze
wydanie ,,Dictionnaire de I’Académie frangaise” obszernie wyjasnia hasto sauvages, a jego
tre$¢ niemal kopiuje Furetiere 1690: “Sauvages, se dit aussi, de certains Peuples qui vivent
ordinairement dans les bois, sans religion, sans loix, sans habitation fixe, & plustos en bestes
qu’en hommes” ( 1’Académie frangaise 1694: 11, 445). W definicj¢ wpleciony jest zwrot —
“Les Sauvages de I’Amérique. Il a vécu long-temps parmi les Sauvages. Un Sauvage” (Ibi-
dem.). Identyczne sformutowanie pojawi si¢ w edycji czwartej tego stownika (1762), piatej
(1798), szostej (1835) 1 osmej (1932-1935). Zob. A.Elbanowski, ,,.La imagen del Nuevo
Mundo”, op.cit., s. 118—120.
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odpowiedniki, cho¢ znalazto si¢ tez pare toponimow: Kanada ( Nowa Francja),
Meksyk (Nowa Hiszpania), Peru.

Leksyka wybrana przez autora koncentruje si¢ na zwierzgtach, owocach, drze-
wach, ziolach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wilasciwosci medycznych roslin
z Nowego Swiata.

Zacznijmy od hasta boucanier i pochodnych (Trotz 1744: 759). Autor podaje
dwa znaczenia tego slowa: ,,Amerykanin dziki, co nie tylko zwierza, ale tez i bran-
cOw 1 swoich nieprzyiacielow wedzg, na roszcie pieka i pozeraja”. W drugim zna-
czeniu termin okres$la Francuza, ktory zyje w puszczach Ameryki, a utrzymuje si¢
z polowania i sprzedazy plodow lesnych. Stowo boucan okresla ,roszt drewniany
(...), na ktorym Amerykanie migso pieka i wedza”, a boucaner odnosi si¢ do piecze-
nia mi¢sa na owym ,,roszcie amerykanskim”. Z kolei w wersji francuskiej czytamy,
ze amerykanscy boucanier pieka na roznie migso ludzkie, za$ francuscy migsiwo
z upolowanych przez siebie zwierzat. Termin boucaniers okresla ,,wymiot ze
wszystkich krajow europejskich”, najezdzajgcych hiszpanskie kraje w Ameryce.
Troc podaje liczne amerykanizmy od dawna figurujace w stownikach francuskich,
jak achiotte (,,pewny owoc drogi z Nowey Hyszpanii w Ameryce”; s. 84), boycinga,
barbacoa, cacique (,,w Ameryce kniaz, krolik, ksigze poganskie”; s. 887), curaca,
criole, coati, coca. Nieraz polskie odpowiedniki francuskich stow raza ogoélnikowo-
scia (,,Grondeur: ryba pewna w Ameryce”; s. 2870), a czasem zabawng dosadnoS$cia
(,,Anna: jadowita i $mierdzaca bestyyka w Krolestwie Peru”; s. 382) lub epatuja
niepokojaca egzotyka (,,Aguape: drzewo w Ameryce, pod ktérego cieniem $piacy
puchnie”; s.161). Owa egzotyke tropikalnej flory autor probuje czasem oswoic:
,»Choux poivrez: kapusta z Ameryki iak pieprz goraca”; s. 1166). Tym niemniej,
wrazenie egzotyki nie opuszcza odbiorcy, ktory czyta o wezu dipsas, ktorego uka-
szenie wywotuje taknienie (dodajmy, Ze ten gatunek wezy, powszechny we wszyst-
kich regionach Ameryki Srodkowej i Poludniowej, nie jest jadowity) i innym, obda-
rzonym dzwonkiem na ogonie (boycinga); o zwierzeciu w Brazylii, ktére ktem sobie
ogon przygryza (coati); o wielobarwnych ptakach (aura); o smakowitych i zdradli-
wych owocach, ktorych pestki sa jadowite (cochizapolt); o meksykanskim kamieniu
tamujacym uplyw krwi (ezteri: odmiana chalcedonu); o cudownych, naturalnych
medykamentach rozkruszajacych kamienie w zotadku, jak ziele o pizmowej woni
(curotzeti) czy owoc pewnego drzewa peruwianskiego (cachos).

Watpliwosci budzi wybor leksyki. Z niewiadomych powodow autor zamieScit
niezwykle rzadkie w starych wokabularzach francuskich stowo amacostic, ktore
thumaczy za pomoca neologizmu — ,,drzewo amakostykowe”, podobne do bluszczu
(s. 227)"° — skoro ta odmiana figowca meksykanskiego i kory, z ktorej uzyskiwano
papier, powszechnie znana jest pod nazwa amate.

Podsumowaniem slownika Michata Abrahama Troca moze by¢ hasto dotyczace
prozaicznego ziemniaka (,,Batate, Patate: ziele pewne w Ameryce”; s. 610), ktore

130" Odnotowane m.in. przez ,,Dictionnaire Universel” Antoine Furetiére’a (1708).
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dowodzi, jak powoli polszczyzna jeszcze w potowie XVIII przyswajata sobie ame-
rykanizmy"',

W wersji polsko-niemiecko-francuskiej tego stownika (,,Nowy dykcyonarz to
iest mownik polsko-niemiecko-francuski®, Tom III) nie ma w istocie $ladu leksyki
amerykanskiej, ktora figurowata w pierwszym tomie, poczawszy od toponimow
(Ameryka, Meksyk, Peru, Kanada), po amerykanizmy (kakao, kwinkwina). Co cie-
kawe, znajdziemy tu hasto Brezylia (Brasylia) i Brezyliowy (Troc 1764: 76), a nadto

wieloznaczne Indyyczyk i indyyski (s. 502).

skesksk

Zanim przejdziemy do ,,Stownika jezyka polskiego” Samuela Lindego, warto by, na
zasadzie dygresji, przesledzi¢ cho¢by pobieznie obecnos¢ Ameryki w staropolskiej
mowie potocznej i w literaturze XVI i XVII stulecia'* (na tych wszak zrodtach
opierat si¢ tez Linde tworzac swdj stownik) i skonfrontowac ja z przedstawionymi
wyzej dykcjonarzami, tym bardziej, ze najwazniejszy staropolski stownik — dykcjo-
narz Grzegorza Knapskiego, na ktorym p6zniej wzorowac si¢ bedzie Samuel Linde
— wykorzystuje nie tylko wczesniej wydane slowniki, ale takze che¢tnie sigga do
dzieta Jana Kochanowskiego i innych tworcow tej epoki.

Nalezatoby oczywiScie wspomnie¢ na wstepie o listach i tworczosci Jana Dan-
tyszka, zaprzyjaznionego z Hernanem Cortesem, ktorego wzmiankuje w ,,Carmina”
i okresla jako wielkiego cztowieka, co odkryt tyle rozleglych krolestw w Nowym
Swiecie (,,Intes quos procul est magnus Cortesius ille, Qui mundi reperit regna tot
ampla novi”'**). W poezji w jezyku polskim juz w poczatkach XVI wieku, a kon-
kretnie w”Piesni o zubrze” (1523) duchownego i poety Mikotaja Hussowskiego
(Mikotaja z Hussowa) pojawi si¢ stowo huragan, pozornie swojskie, ale przeciez
stanowigce przyktad indoamericanismo, bowiem wywodzi si¢ z jezyka karaibskich
Tainéw. Czytamy zatem w poemacie: ,,Z przedziwng mocg w piersiach kazdy za
swym drzewem / Stojacy, na okrutny narazony skon, / Mieczykiem potyskujac, po-
krzykujac z cicha / Dzikiego k sobie zwierza przyngca, a ten / Od huraganu szybszy
— rzuca si¢ na wroga”'**. W roku 1581 Nowy Swiat wzmiankuje w jednym ze swo-
ich kazan (,,Postilla orthodoxa”) biskup kamieniecki, pisarz i teolog Marcin Biato-
brzeski: ,/./ w Indyey ktory zowia Nowy Swiat” (Bialobrzeski 1581: 247).
Wzmianka dotyczy czgstego w kronikach Indii watku ewangelizacji Indian jako
rekompensaty za postepy herezji w Starym Swiecie. Tyle ze Marcin Bialobrzeski, co
dos¢ zaskakujace, wbrew zawrotnym cyfrom podawanym przez kronikarzy hiszpan-
skich (a ktore powtorzy Benedykt Chmielowski w ,,Nowych Atenach”) pomniejsza
zarowno liczbg heretykow (,,(...) troche ich zwiodt diabet przez Lutra (...)”), jak

1 Definicja Troca niewiele odbiega od sformutowania zawartego w wydanej ponad 80 lat
wczesniej polskiej wersji dzieta Giovanniego Botero “Theatrvm Swiata Wszytkiego™: ,,ro-
dza si¢ tam (...) pewne korzenie, ktore tameczni ludzie zowig Pape, w smaku podobne tartus-
som” (Botero 1659: cz. I, ks. VI, 309).

132 Szerzej na ten temat pisze Janusz Tazbir w ksiazce ,,Sarmaci i $wiat”.

133 http://literat.ug.edu.pl/dantyszk/037.htm.

3% http://literat.ug.edu.pl/zubr/zubr.htm.
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i liczbe nawréconych (,,(...) na to miejsce kilkadziesiat tysiecy si¢ ich nawrocito:
zwlaszcza w Indyey (...)”; Ibidem).

Wzmiankowane w stowniku Lindego stowo amerycki, poswiadczone jest od ro-
ku 1674, a zostalo uzyte w lirykach Wespazjana Kochowskiego: ,,Jako bolesna by-
wa/ gdy okrety liczne Po towary bioraé¢ sie/ w kraie Ameryczne Iusz Arcipelag mi-
na/ y trudne Insuty Na Aerocerdunia/ w padaia szkopuly”'**. O bogactwach Ameryki
wzmiankuje Jan Andrzej Morsztyn w sonecie ,,Na zazdrosnego™: ,,I chciatbym po-
sie$¢ hiszpanskie Indyje, I co klejnotow wschodnie morze kryje”'*°. Inny twoérca
epoki baroku, Samuel Twardowski, w poemacie, czy tez powiesci wierszowanej pt.
,»Nadobna Paskwalina” (1655) — ktdrej podtytul sugeruje istnienie hiszpanskiego
pierwowzoru"’ — snuje opowies¢ o nieszczesliwie zakochanej tytutowej bohaterce,
rywalizujacej z Wenera, ktora wyrusza w podréz do klasztoru Junony, by tam odby¢
pokute. Poemat otwiera nastgpujacy fragment: ,,Gdzie po znamienitych / Widzie¢
wszedy areach zawsze co nowego, / Cozkolwiek stad Europa od Bosforu swego /
Zyznosci i rozkoszy, co pizmem pachniacych / Czarna niesie Afryka i ozywiajacych
/ Glin syryjskich Azyja, az gdzie opak chodzi — / Luzytanskiej kompasem wyszuka-
na todzi — / Do nas tu Ameryka”'**. Dodajmy, Ze stowo Ameryka zostanie odnoto-
wane w polszczyznie juz na poczatku drugiej potowy XVI wieku. W kolejnych edy-
cjach ,,Kroniki wszystkiego swiata” (1554, 1564) Marcina Bielskiego figuruje jako
nazwa wyspy. Pojawi si¢ takze w cytowanym juz wierszu ,,Flis” (1595) Sebastiana
Klonowica. W dwa lata pozniej znajdzie si¢ w komedii poety i dyplomaty Piotra
Cieklinskiego pt. ,,Potréjny z Plauta’ (1597), gdzie czytamy: ,,(...) Ze wiedza, / Co

w Kalekucie, co si¢ w Ameryce dzieje. / Co poszty i nowiny ze wszych ziem miewa-
: 90139

Ja
Na progu XVII wieku stowo Ameryka bedzie takze wzmiankowane w tytutach

polskich przektadow rozmaitych dziet, jak na przyktad w thumaczeniu relacji jezuity
Diego de Torres —,,0 Rozszerzeniu Wiary S. Chrzescianskiey Katholickiey w Ame-
rice na nowym swiecie, Zwlaszcza w Krolestwie Peru, opisanie krotkie Ksiedza
Jakuba Torres” (Krakow, 1603), a nieco pdzniej w kolejnych polskich edycjach
»Relationi Universali” Giovanniego Botero — “Theatrvm Swiata Wszytkiego; Na
Ktorem Europa, Asia, Afryka y Ameryka ... sg wystawione” (Krakow, 1659).

Na koniec, komentujac cytowane przyktady z doby Renesansu, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wybitni pisarze i mysliciele polscy zignorowali istnienie Nowego
Swiata; spogladajac za$ szerzej na proces poznawania Ameryki w szesnasto i sie-

133 «Stownik jezyka polskiego XVII i pierwszej potowy XVIII wieku”, op.cit.
(http://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id hasla=6171&forma=AMERYCZNY#6171).
B3¢ http://wierszowisko.waw.pl/opracowania/Jan_Andrzej Morsztyn/55 5756.

137 7 hiszpanskiego $wiezo w polski przemieniona ubiér”.

3% http://staropolska.pl/barok/S_Twardowski/Paskwalina.html.

139 http://www.archive.org/stream/potrjnyzplautap0Oczubgoog/ potrjnyzplau-
tap0Oczubgoog_djvu.txt.
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demnastowiecznej Polsce, mozna zauwazy¢, ze przebiegal on przede wszystkim
przez lekture dziet religijnych, a nie geograficznych czy historycznych'*.

skesksk

»Stownik jezyka polskiego” Samuela Lindego (Warszawa, 1807—1814) jest dzielem
szczegbdlnym: jest stownikiem zaréwno opisowym, jak i etymologicznym, ktory
obejmuje trzysta lat mowy polskiej, od XVI do poczatku XIX w. Jest zarazem od-
powiednikiem innych monumentalnych stownikéw narodowych, jak “Vocabolario
degli Accademici della Crusca” (1612), ,,Dictionnaire de 1’Académie frangaise”
(1694), “Vocabulario Portuguez e Latino” (1728) Raphaela Bluteau, ,,A Dictionary
of the English Language” (1755) Samuela Johnsona, “Diccionario de la lengua
espanola” (1780).

Stownik Lindego zawiera ok. 60 000 haset i podhaset, w tym ok. 5000 stow
wymyslonych przez autora, ktory wyrazy zaczerpnat z tekstow pisanych, wykorzy-
stujgc 850 tekstow 400 autorow, a takze z mowy potoczne;j. Istotny wptyw na intere-
sujace nas zagadnienie ma kwestia pozyczek jezykowych. Linde dazyt do usunigcia
z polszczyzny obcych naleciatosci leksykalnych, a idace w §lad za tym propozycje
panslawistyczne miaty zastapi¢ zapozyczenia niestowianskie w polszczyznie wyra-
zami stowianskimi'*'. Tym samym, w stowniku znalazto si¢ 5000 jednostek leksy-
kalnych, ktorych obecno$¢ wiaze si¢ z leksyka stowianska i bardzo duzo neologi-
zmdéw wzorowanych na jezykach stowianskich'*>. Z kolei mniej wartosciowy
w stowniku jest materiat porownawczy zaczerpnigty z innych jezykow, ktérych Lin-
de nie znal dobrze i musial postugiwaé si¢ stownikami o réznej wartosci'*. Obok
jezyka niemieckiego przede wszystkim chodzi o wplywy francuskie, ktore zazna-
czyly si¢ gtdwnie w odmianie mowionej polszczyzny okresu Oswiecenia. Cytowane
przez Lindego galicyzmy pochodza albo z komedii doby stanistawowskiej, albo
zmowy potocznej: w swoim stowniku odnotowat stowniku ponad 800 wyrazow
pochodzenia francuskiego'**. Ponadto nie uwzglednil wszystkich zapozyczen

19 J. Tazbir “Sarmaci i $wiat”, s. 42 i 49. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z autorem, ktory powie-
la do$¢ rozpowszechnione wsrod historykow, gtownie francuskich, sady, ze Ameryka zaist-
niata w §wiadomosci Europejczykow dopiero w XVII wieku. Mnogo$é szesnastowiecznych
relacji, leksykonow, kompendiow geograficznych, teologicznych, historycznych, nawiga-
cyjnych i medycznych $wiadczy dobitnie o czym$ zgota przeciwnym. Przytoczmy tylko
kilku autoréw: Petrus Apianus, Theodor Zwinger, Girolamo Benzoni, Giovanni Botero,
Johann Boemus, André Thevet, Richard Hakluyt, Nicolds Monardes .... Na ten temat zob.
A. Elbanowski, op.cit., s. 101 53.

141 Olena Blazejewicz ,,Samuel Bogumit Linde — bibliotekarz i bibliograf”’, Ossolineum,
Wroctaw 1975, s. 52-53. Omowienie panslawistycznych projektow Samuela. Lindego w:
Tadeusz Lewaszkiewicz ,,Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S. B. Lindego i jego pro-
jekt stworzenia wspolnego jezyka stowianskiego”, Monografie Slawistyczne 42, Ossoli-
neum, Wroctaw 1980.

427 Lewaszkiewicz, op.cit., s. 48.

0. Blazejewicz, op.cit., s. 52—53.

'* Bogdan Walczak, ,,Wplywy francuskie w polszczyznie epoki o$wiecenia”, Sprawozdania
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Wydz. Filolog.-Filozof. nr 96. s. 52-56.
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z angielskiego, chociaz chodzi o stowa funkcjonujace w polszczyznie juz od konca
XVIII wieku. Odnotowuje zaledwie 9 wyrazéw stanowigcych najstarszg warstwe
anglicyzméw w naszym jezyku'*’. Wazny w aspekcie ,,watkow amerykanskich” jest
fakt, iz w 6wczesnej polszczyznie istniato niewiele stow pochodzenia hiszpanskiego,
przy czym byly to z reguty importy jezykowe za posrednictwem narodéw blizszych
nam geograficznie i kulturowo (Niemcy, Francja, Wiochy)'.

Istotnym zagadnieniem dotyczgcym americana sa dykcjonarze, do ktorych sig-
gnagl autor. Linde wykorzystat przede wszystkim trzy stowniki: Maczynskiego,
Knapskiego i Troca, za§ w indeksie zrddet (,,Poczet pism polskich, w stowniku przy-
taczanych”) figuruja ponadto publikacje Szyrwida i Volckmara '*. A przeciez, jak
juz zostato powiedziane, obecnosé Nowego Swiata jest w nich znikoma. Kolejna
wskazowky sg leksykony geograficzne Laurence’a Echarda, Remigiusza Ladow-
skiego i Karola Wyrwicza cytowane tamze, ktore mogly dostarczy¢ znacznie wigcej
odniesien do Ameryki. To samo dotyczy herbarzy Hieronima Spiczynskiego, Syre-
niusza i zwlaszcza Jana Krzysztofa Kluka. Sporo ,haset amerykanskich” zamiescit
Ignacy Krasicki w swojej — bardzo nieudanej, dodajmy — encyklopedii ,,Zbidr po-
trzebniejszych wiadomosci” (1781). Kopalnia wiedzy o Nowym Swiecie s3 ,,Nowe
Ateny” Benedykta Chmielowskiego, na ktore réwniez powotuje si¢ Linde. A wresz-
cie polska wersja ,,Relacji powszechnych” Giovanniego Botero, ktora dostarcza
ogromnego materiatu na temat Ameryki'**. Coz z tego, skoro Linde, cytujac kilka-
dziesiat razy wtoskiego historyka i geografa, nigdy nie siegnat do rozdziatow po-
$wieconych Nowemu Swiatu. Fakt 6w jest znamienny i nalezy go sformutowaé juz
na wstepie. Zdeterminowany wizjg panslawistyczng Linde niechetnie spogladat ku
zachodniej potkuli, a to na wiele dekad w znaczacy sposdb zawazyto na ksztalcie
polszczyzny.

Przedmiotem analizy bedzie pierwsze wydanie ,,Stownik jezyka polskiego”,
cho¢ obejmie takze edycj¢ druga (,,Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela

145 Elzbieta Manczak-Wohlfeld ,Najstarsze zapozyczenia angielskie w polszczyznie” w:
»Jezyk Polski”, nr. 1-2, 67, styczen—kwiecien, 1987, s. 25-31.

146 Jozef Morawski ,,Wyrazy hiszpanskie w jezyku polskim” w: , Jezyk Polski”, Polska Aka-
demia Umiejetnosci, 1937, nr 5, XXII (wrzesien—pazdziernik), s. 129—134 oraz nr. 6 (listo-
pad—grudzien), s. 172—177.

Szersze omowienie importow jezykowych z Ameryki w: Peter Burke “Jezyki i spolecznosci
w Europie wczesnonowozytnej”, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2009, rozdziat ,,Spotkania i wymiany” (s. 186—190). Autor zauwaza, ze amerykanizmy po-
jawily si¢ najpierw w jezykach kolonialnych, jak hiszpanski, portugalski, holenderski, an-
gielski i francuski, a dopiero potem zostaly przyswojone przez niemiecki i jezyki stowianskie
(s. 186).

"7 Na ten temat Zob. Franciszek Peptowski, ,,Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego”, w: ,,Samuel Bogumit Linde — twdrca pierwszego stownika jezyka polskiego”,
Ksigznica Miejska, Torun 1977, s. 21.

¥ Edycja z roku 1659 “Theatrvm Swiata Wszytkiego” podaje kilkadziesigt toponimow
amerykanskich i ponad dwadziescia nazw roslin i zwierzat.
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Bogumita Linde. Wydanie drugie, poprawione i pomnozone”; Lwow, 1854—1860),
ktora, niemal w catosci, powiela ,,hasta amerykanskie” z pierwszej edycji'®’.

Juz pobiezny przeglad hasel pozwala stwierdzi¢, ze w jezykowym obrazie §wiata
dominuje tu, co oczywiste, Polska. Swiat, choé w przewazajacej czesci ograniczony
do Europy, zawiera si¢ w niezliczonych toponimach, obejmujacych nazwy krain
i miast (w tym sporo poslednich polskich miasteczek), a nadto gory, rzeki (znoéw
przede wszystkim polskie, a dalej, europejskie), ludy wspotczesne i historyczne,
bostwa i bohateréw antycznych, postaci historyczne (ilustrujace imiona). Swiat flory
i fauny jest tu znacznie ubozszy. Drugie pobiezne spostrzezenie dotyczy pochodze-
nia stow, gltownie z jezyka rosyjskiego, niemieckiego, francuskiego, wtoskiego,
tureckiego.

Nowy Swiat obecny jest nie tylko w ,hastach amerykanskich”, ktore pokrotce
przedstawimy, ale takze w cytatach ilustrujacych poszczegdlne hasta, przy czym
niewiele jest przytoczen zwigzanych bezposrednio z kontekstem amerykanskim, jak
na przyklad hasto Doiechaé: ,,Zeglowanie Kolumba, ktory nowego $wiata doiechat”
i ,,Juz Ameryka, iuz i Magellana $mialym Hiszpanom morzem doiechana” (I, 1,
406). Innym przyktadem jest hasto Nowy: ,,Indya, nowy $wiat, tj. niedawno odkryty”
(1L, 1, 336), a takze Zdobyc¢: ,,przybywszy wielkim morzem ogarnia Indye, i ¢miac
imig¢ ich pierwszych zdobywcow podbije”; Linde 1812: IV, 861).

Pozostate cytaty ilustrujgce hasta dobrane sg przypadkowo. Oto ich lista: Dun-
czyk (,,Dunczykowie posiadaja takze niektore osady w Ameryce”; I, 1, 550); Nalez-
nos¢ — Nalezny: ,,Ameryka nalezna”; znaleziona, odkryta; II, 2, 229); Przytulek:
,Jest w Ameryce kraj maly, ktory si¢ stal jedyna ucieczka i przytutkiem pokoju”; II,
2, 1252); Rumowa¢: jako uprzataé: ,,Mars w Ameryce rumuje §wiat nowy bitnym
Portugalczykiem”; 111, 142—143 — cytat pochodzi z ,,Nadobnej Paskwaliny” Samuela
Twardowskiego); Zalozy¢: ,,Ameryka w ten czas z skwapliwo$cig przyymie nasze
obyczaie, wiara gleboko swe zatozy fundamenta”; VI, 693); Zwiedzi¢, podhasto
Zwiedziciel: ,,Zwiedziciele Ameryki zgadzaig si¢ na to, ze...”; VI, 1042); Zawora —
,»Czeséci potudniowe Ameryki sg zawalone strasznemi gory; stonie nie mogly si¢
zadng miarg przez te niezwycigzone przeprawi¢ zawory”; VI, 823); Zelaztwo —
,»Towary, ktore z Europy do Ameryki przywoza, sa bron ognista, amunicye, zelaz-
twa itd”; VI, 884); Osiadac: hasto poboczne osiadly (,,na brzegu nieosiadtym
w krolestwie Peru”; 11, 1, 551).

Rownie przypadkowy, zeby nie powiedzie¢ chaotyczny, jest dobor zrodet. Figu-
ruje tu leksykon geograficzny (,,Dykcjonarzyk geograficzny” Echarda) obok prze-
ktadu i komentarza dzieta przyrodoznawczego (,,Buffona epoki natury” Stanistawa
Staszica); utwory literackie — ,,Flis” Sebastiana Klonowica i ,,Nadobna Paskwalina”
Samuela Twardowskiego, ale takze ,,Nowy pamigtnik” — publikowany od 1801
przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego; a wreszcie seria ,,Teatr Polski” —
wydawana w latach osiemdziesigtych XVIII wieku w Warszawie przez Piotra Dufo-
ura, drukarza i ksiegarza warszawskiego — oraz warszawskie czasopismo literac-
kie”Zabawy przyjemne i pozyteczne”.

' Jedyne hasto, ktérego nie odnalaztem w pierwszym wydaniu to Gryf: ,rodzaj najwick-
szych sepéw w Ameryce” (Linde 1854—1860: 11, 138).
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»Hasta amerykanskie”, ktoérych udato mi si¢ doliczy¢ nie wigcej niz 50, mozna
podzieli¢ na kilka kategorii: nazwy geograficzne; drzewa; rosliny; owoce, warzywa
i przyprawy; zboza i ro$liny uprawne; barwniki; produkty spozywcze, jedzenie
1 uzywki; zwierzeta; ptaki.

Przeglad ,,haset amerykanskich” zacznijmy od hasta gtéwnego (I, 1, 16). Czyta-
my, ze jest to ,,czwarta czgs¢ $wiata, od Ameryka Wespucyusza nazwana; nowy
swiat; Indya zachodnia”. Haslo uzupehiajg wyrazy pokrewne: Amerykanski albo
Amerycki — ,,z Ameryki, Ameryki si¢ tyczacy”; Woyna amerykanska, Czerwiec ame-
rykanski; Amerykanczyk albo Amerykanin — ,rodem z Ameryki”; rodz. Zenski —
Amerykanka” Autor podaje dalej odpowiedniki niemieckie i rosyjskie. Identyczna
wersja hasta pojawia si¢ w drugim wydaniu stownika. Linde odnotowuje ponadto
takie toponimy, jak: Brazylia, Indie Zachodnie, Kanada i Nowy Swiat. Jak wida¢
lista jest bardzo skromna. Przypatrzmy si¢ blizej tym haslom: Brezylia — ,kraina
Amerykanska”; drzewo amerykanskie do farbowania; Brezyliowy — ,nalezacy do
Brezylii” (I, 1, 167); tu takze podana jest wersja niemiecka termindéw. Sg tez odsyta-
cze do Brezylia: Bryzelia, Bryzylia (1, 1,178) ; Indya: ,Indya zachodnia w Amery-
ce”; Indyan, Indyanin, Indyyczyk — ,rodem z Indyi”, Indyanka (1, 2, 905-906); Ka-
nada — ,,Nowa Francya, wielki kray Ameryki poin”; Kanadeyczyk, Kanadeyski, Ka-
nadenski (1, 2, 946); Swiat — ,,Nowy Swiat ob. Ameryka” (III, 474). Zwraca uwage
znaczna liczba form obocznych.

Linde pomija slowa i toponimy juz wcze$niej pojawiajace si¢ w polskich dyk-
cjonarzach. Nie uwzglednia toponiméw figurujacych jako hasta w Knapski 1780:
Amazonum, Cuba, Grenada, Lima, Peru (cho¢ sama nazwa, jak widzieliSmy wyzej,
pojawia si¢ w przytoczeniu) lub w Trotz 1744: Meksyk.

Przejdzmy do $wiata roslinnego Ameryki.

Z zielnikow wydanych wczesniej Linde korzysta bardzo skapo, chociaz na przy-
ktad bardzo dtugg list¢ ziol, roslin i przypraw z Ameryki podaje Kluk 1786—1788.
Takze dawniejsze dykcjonarze zamieszczaja rosliny, ktérych Linde nie uwzglednit,
jak na przyktad amastykowe drzewo 1 batat (Trotz 1744).

Linde pomija amerykanski kontekst wielu roslin, zaznaczony przez Kluka (alo-
es, wilec, bielun dziedzierzawa, krwawosok, waniliia), lub w ogoéle ich nie wymie-
nia, jak arnota (bixa), laur sasafras czy pieprz. W tym ostatnim wypadku Linde
podaje tylko nazwe turecki pieprz, cho¢ obok podaje nazwe niemiecka: Indianischer
Pfeffer.

Sposrod drzew Nowego Swiata stownik wymienia: aloes (,,drzewko indyjskie”
albo ,,rajskie drzewo”), benzoin (,,drzewo gatunku wawrzyncowego Amerykanskie,
tudziez zywica z niego”; I, 1, 71), brezylia, china [chinowiec], drzewo woskowe
[woskownica], gwaiak [gwajakowiec], , krwawosok ,,gatunek smokowego drzewa”
[dracena smocza] (I, 2, 1149) i ,,szaranczowe drzewo w Ameryce” (111, 511).

Mniej wigcej tyle samo roslin znalazlo si¢ posrod haset w stowniku, od ,,apocy-
mum ,rosling Amerykanska, przedze posrzedniag miedzy iedwabiem i bawelng daia-
cg” [toina] (I, 1, 22) po ,,Stonecznik Peruwianski; ziele naywigksze; Stonce Indyy-
skie” (I1I, 291). Linde, kopiujac herbarz Kluka, nie tylko pomija wystepowanie da-
nej rosliny, ale rowniez czgsto opuszcza istotne informacje. I tak, w hasle kinkina /
kinakina, dowodzi, iz tak nazywa si¢ ,.kora drzewa Amerykanskiego, china” (I, 2,
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999), ale przemilcza stynne wtasnosci medyczne drzewa chinowego, ktore wszak
Kluk eksponuje w swoim zielniku'*’. W opisie innej ro$liny amerykanskiej — mu-
chotoéwki — Linde zadawala si¢ zdawkowym stwierdzeniem, iz jest to ro$lina amery-
kanska, a przeciez istotne jest to, ze chodzi o znang ro$ling mi¢sozerng z gatunku
rosiczkowatych.

Roéwnie krotka jest lista warzyw, owocow i przypraw. Pod hastem bania podany
jest odpowiednik — cucurbita — i wzmiankowana jest Bania zamorska i Zamorskie
jabtko, ale bez kontekstu amerykanskiego. Takze w hasle fasola nie wspomniano
0 jej pochodzeniu (,,roslina wszystkim znaioma, lubo poczatkowie obca (...)”; I, 1,
633). Kolejne hasta obejmuja kakao i pieprz. Pod hastem jabtko figuruje jako hasto
poboczne ,.iabtko mitosci, gatunek psianki, solanum lycopersicum” (1, 2, 846), sto-
wo pomidor (z wloskiego pomodoro) albo tomat, podobnie zreszta jak w catym pol-
skim pi$miennictwie, jeszcze nie jest znane, a przeciez wigkszo$¢ zagranicznych
stownikéw juz od dawna odnotowato stowo tomate /tomato, prawie identycznie
brzmiace we wszystkich jezykach.

Hasta obejmujace zboza i rosliny uprawne pozornie sg liczne, ale w istocie, po
wyeliminowaniu odsylaczy i synonimdéw, pozostang dwa: kukurydza i ziemniaki.
Kartofel pojawia si¢ jako osobne haslo — ,jiabltka ziemne (ziemiaki)” — a opis uzu-
peliony jest cytatem z leksykonu geograficznego Remigiusza tadowskiego, iz
zadnej zamorskiej rosliny tak szybko w Europie nie rozmnozono ,,iak kartofle, ktore
z Ameryki pochodza” (I, 2, 969). Stowo powrdci jako hasto poboczne Ziemia (VI,
930): Ziemiak, Ziemniak, Ziemiaczek (iabtko ziemne, kartofel). Natomiast kukurydza
wzmiankowana jest az w czterech hastach i odsytaczach, pojawiajac si¢ pod rozma-
itymi nazwami: kokoryca, kukuryca, kukuruca, kukurudza, kukurudz, turecka psze-
nica, indyyskie zboze, maiz. Zwraca uwagge brak terminu zea lub zea mays, a ponadto
obecnos¢ stowa maiz, bedace importem jezykowym, tyle Zze niewiadomo, czy
z hiszgellﬁskiego, czy raczej zapozyczeniem posrednim, z francuskiego lub niemiec-
kiego ™.

Lista barwnikdéw importowanych z Ameryki obejmuje tylko koszenilg i indygo.
Hasto Kokcynella — ,,czerwiec Amerykanski” (I, 2, 1039)15 2 odsyta do koszenilla, to
za$ do czerwiec / czerw, gdzie autor zauwaza, ze owad czerwiec byt zrodlem czer-
wonego barwnika, ktory powszechnie zbierany byl przez polskich ziemian i wysyta-
ny do Europy, lecz ,,(...) teraz po wynalezieniu Amerykanskiej koszenilli (...)” zostat
zastgpiony tymze (I, 1, 363). Hasto indygo, jak znaczna czg¢s¢ hasel dotyczacych
$wiata ro$linnego, jest oparta na herbarzu Kluka: ,, Indychtowe ziele — ,roslina in-
dyyska, z ktérej pochodzi farba indychtem zwana, do btekitnego farbowania” (I, 2,
906).

130 W siedemnastowiecznej Polsce kora chinowa zwana byta takze pod nazwa ,,proszek jezu-
icki” (pulvis jesuiticus), z uwagi na decydujacg rolg jezuitbw w rozpowszechnieniu tego
medykamentu w Europie, poczawszy od lat czterdziestych XVII wieku: Zob. Alessandro
Canezza ,,Pulvis Jesuiticus”, Fides Romana, Roma 1925.

1! Szerzej na temat zapozyczen posrednich Zob. J. Morawski, op. cit.

32 W “Theatrvim Swiata Wszytkiego” Giovanniego Botero figuruje jako koncinilia (Botero
1659: cz. 1, ks. V, 283).

83



Te czes¢ listy americana zamykaja: czekolada, tyton i tabaka. Czekolada, jako
zapozyczenie z wloskiego cioccolata, figuruje pod rozmaitymi nazwami w kolej-
nych tomach stownika (ciokolata, czokolata, czekulata, cykulata), podobnie jak ty-
ton (¢ytun, tutun, tiutun, tiutiun), cho¢ autor i tym razem nie wyjasnia pochodzenia
tego produktu, podobnie jak w hasle tabaka. Dodajmy, ze w leksykonie geograficz-
nym tubienskiego figuruje stowo #yron (Lubienski 1740: 638).

W sumie, flora Nowego Swiata prezentuje si¢ w stowniku Lindego niezwykle
skromnie.

Liste zwierzat Nowego Swiata otwiera dydelf czyli opos. Opisuje go Linde jako
»zwierze wielko$ci kota. Samica w sakwie na brzuchu, ku pachwinom przyrostym,
dzieci swoie nosi” (I, 1, 570) i podaje jako synonimy: dziecionos, torebnik, cho¢ nie
wyjasnia, ze chodzi o zwierzg z Ameryki. Ocelot figuruje jako Gornokot (,,wielkosci
najwickszego psa, nayduie si¢ w Ameryce”; I, cz. 2, 752). Jak mozna przypuszczac,
jest to neologizm utworzony przez Kluka (Kluk 1779: 75). Takze za tym autorem
Linde wzmiankuje assapana — amerykanska wiewiorke latajaca, ktorg pod nazwag
lotek'> tak opisuje: ,,0d uszu do ogona skorka obrosly, lata na ksztatt nietoperzow
w nocy; nayduie si¢ w Ameryce” (I, 2, 1292). W hasle daje obok niemieckg nazwe —
amerykanski nietoperz ( Amerikanische Fledermduse). Kolejne zwierze, to pantera —
»Zwierz okrucienstwem stawny w Azji i Ameryce” (II, 2, 628). Linde powiela za-
bawne neologizmy, wymyS$lone przez Kluka dla nazwania lamy 1 alpaki: wielblgdo-
koza 1 wielbligdoowca, ktére tym samym figuruja jako hasto poboczne wielblgda.
Potudniowoamerykanski waz z gatunku amphisbaena znalazt si¢ jako podhasto Bfo-
niany /Bfonowy: ,, Bloniastowgz — tac. amphisbaena, ,,wgz caly btong okryty, na po6t
lokcia dlugi, w Ameryce” (I, 1, 126), za$ boa dusiciel — jako podhasto dusi¢: ,,waz
olbrzym dusiciel, boa constrictor, do pigtnastu tokci dlugi, znajduje si¢ w Ameryce,
rzuca si¢ obses na przechodzace zwierzeta, wija si¢ okoto nich i $ciska az udusi” (1,
1, 552). Co ciekawe, tym razem Linde wykorzystal nie dzieta Kluka, ale podrgcznik
,.Zoologia dla szkét narodowych w Warszawie” (1789) Pawta Czenpinskiego'™*.

Poréwnanie hasel odnoszacych si¢ do fauny amerykanskiej w stowniku Lindego
z analogiczng lista zawartg w traktacie Kluka ,,Zwierzat domowych i dzikich oso-
bliwie kraiowych historyi naturalney poczatki i gospodarstwo” (1779), ktory zreszta
figuruje w tekstach zrodlowych stownika, dowodzi jak skromny, wrecz ubogi, jest
ten aspekt rzeczywistosci Nowego Swiata przyswojony polszczyznie. Kluk, z ktore-
go przeciez pelnymi gar§ciami czerpat Linde, wymienia zwierzeta od dawna figuru-
jace w stownikach i leksykonach europejskich: rozmaite gatunki amerykanskich

133 Pawel Czenpinski w swoim podreczniku do zoologii nazywa ja polatuchg (Czenpinski
1789: 353).

13 Podrecznik Pawta Czenpifiskiego — lekarza, zoologa i autora podrecznikow, zwiazanego
z Komisja Edukacji Narodowej — chociaz nacisk kladzie na faung wystepujaca w Polsce,
wymienia ponad dwadzie$cia gatunkow zwierzat i ptakow z Nowego Swiata, w tym: wego-
rza elektrycznego, kolibry, tukana, ary (nb., bez informacji dotyczacej wystepowania tych
papug), mrowkojada, swinke morska, oposa (dydelf sakwisty), tapira.
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wiewiorek nietoperzy, wilkow, szopéw i malp, a nadto tapira, bizona, §winke mor-
ska, aguti, mrowkojada, pancernika, manaty, leniwca, skunksa'>.

Sposrod ptakow Linde szczegolnie upodobat sobie kolibra, ktory figuruje w kil-
ku r6znych hastach: Kolibryk albo Kolibryczek — ,,ptaszeczek bardzo piekny Indyan-
ski” (I, 2, 1047); ,kolibryk, ptaszek amerykanski” (II, 1, 107). Wzmiankuje takze
krolosepa, czyli sepa amerykanskiego, o czym dalej.

Zamykajac rejestr ,tematow amerykanskich”, odnotujmy na koniec stowo man-
ta, zapozyczone z hiszpanskiego. Uwzgledniamy je w kontekscie americana ponie-
waz uzywane bylo przez wielu kronikarzy Indii do opisu bawetianych oponcz no-
szonych przez Indian, na przyktad w regionie andyjskim Nowej Grenady. W stow-
niku Lindego, chociaz bez podania etymologii stowa, figuruje ono jako synonim
salopki, czyli wierzchniego okrycia damskiego, pelerynki. Powrdci w drugiej edycji
stownika, ale co cickawe, w stowniku Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego
pojawia si¢ jako synonim mantyli, a salopka figuruje jako osobne hasto, w ktorym
manta nie jest wzmiankowana. Dodajmy na marginesie, ze terminu manta stownik
Witolda Doroszewskiego juz nie odnotowuje.

W ,,Stowniku jezyka polskiego” Lindego zwraca uwage brak amerykanizmow,
od dawna funkcjonujacych w polszczyznie, jak — stowo najczesciej chyba kojarzone
z Nowym Swiatem — kacyk. Stowo to wzmiankowane jest niejednokrotnie w osiem-
nastowiecznych kompendiach geograficznych: ,,rzadzeni sg [mieszkancy Nowego
Meksyku] przez Kacykow, ktorych sobie obieraig (...)” (Lubienski 1740: 639); ,.ka-
czyk, czyli wodz” (Wyrwicz 1773: 573); ,rzady gtow familii, zwanych Kacykami”
(Echard 1782: I, 134)"°. Ani w pierwszym, ani w drugim wydaniu ,,Stownika jezy-
ka polskiego” nie pojawiaja si¢ takie slowa, jak: lama, hamak, huragan, pomidor
(albo tomat), koka. Dopiero na progu XX wieku znajda si¢ w stowniku Kartowicza,
Krynskiego 1 Niedzwiedzkiego. Przy czym pomidor figuruje tu jako synonim gtow-
nego hasta — tomata (Stownik jezyka polskiego 1919: VII, 78). Co wymowne, stowo
hamak pojawi si¢ jako synonim kojki (Stownik jezyka polskiego 1902: II, 391)"7,
Dodajmy, ze pijar Antoni Mikucki w swoim podreczniku do geografii pisze
o mieszkancach Brazylii, ze ,,sypiajg na to6zkach z bawely plecionych” (Mikucki
1776: 282). Wiele termindéw kojarzonych z Ameryka, co zaznaczaja liczne obcoje-
zyczne stowniki i kompendia, w stowniku Lindego pozbawionych jest kontekstu

133 A oto lista zwierzat z Nowego Swiata zawarta w cytowanym tu kilkakrotnie “Theatrvm
Swiata Wszytkiego”: Iguana, ,,zwierz¢ podobne jaszczurce” (Botero 1659: cz. I, ks. VI,
295); ,,Tatusia, zwana przez Hiszpandw Armadilio” (cz. I, ks. VI, 299); Tamandoa (mrow-
kojad); Kerigoni (opos); Pigritia (leniwiec); ,,Kameloty: tak zowig Hiszpani niektore bestye
podobne owcom, ale wielkie, y podobne twarza do wielbtadow, tylko iz garbow nie maig”
(cz. 1, ks. VI, 309); ,, (...) sie pasie niezliczona rzecz Vicum (s3 to zwierzeta, iakoby kozy
dzikie), y Guanachow (...)” (cz. I, ks. VI, 306-307). Por. Botero 1595: 1071 110.

1% W “Theatrvm Swiata Wszytkiego”: cacikowie (Botero 1659: cz. I, ks. VI, 317).

7 Wedtug Jozefa Morawskiego jest to zapozyczenie posrednie z francuskiego: ,,Hamak
pochodzi poprzez fr. hamac z hp.-karaib. hamaca (z czego Niemcy zrobili Hangematte)”:
J. Morawski, op.cit., s. 174.
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amerykanskiego, by zacytowac tylko trzy przyktady z pierwszego tomu: amazonka,
antypod, balsam.

Stownik Lindego pokazuje, jak okrezng droga polszczyzna dochodzita do kolejnego
stowa jednoznacznie kojarzonego z Ameryka: kondor. Ot6z w hasle sgp znajdziemy
takg oto definicje: ,,krol sgpow, ptak wielkosci indyczki, zywi si¢ szczurami, weza-
mi; znayduie si¢ w Ameryce”. (III, 215). Inne, pokrewne haslo, zaczerpnigte od
Kluka — krolosgp — figuruje jako jedno z haset pobocznych (,,Sep Amerykanski,
wielkosci kury Kalekuckiej; dziob jego przy glowie otula szeroka pomarszczona
skora”; 11, 1, 1138). Z kolei w drugim wydaniu stownika jest hasto gryf — jedno
z nielicznych, jak juz wspomniano, nowych ,haset amerykanskich” uzupetniajacych
pierwsze wydanie. Czytamy zatem, ze jest to ,,rodzaj najwickszych sepow w Ame-
ryce”, zas jego ekwiwalentem w jezyku niemieckim jest wyraz condor (wyd. drugie,
T. II s. 138). Stowo to pojawi si¢ dopiero w stowniku Kartowicza, Krynskiego
i Niedzwiedzkiego (Stownik jezyka polskiego 1902: 11, 434).

skesksk

Proces poznawania i nazywania Ameryki, ktory przesledzilismy na przyktadzie pol-
skich dykcjonarzy od XVI do poczatku XIX wieku, nie do konca powiela analogicz-
ny proces odzwierciedlony w piSmiennictwie zachodnioeuropejskim, abstrahujac od
oczywistego faktu, ze przebiegal on znacznie pézniej, a i jego intensywnosci
i wptywu na jezyk narodowy nie sposob zestawiaé z krajami znacznie bardziej niz
Polska zainteresowanymi — z powodow politycznych, ekonomicznych, poznawczych
— Nowym Swiatem. W Europie zachodniej najpierw zainicjowany zostal proces
poznawania Ameryki, odzwierciedlony w kompendiach geograficznych czy $cisle;,
geograficzno-historycznych i w dzietach z zakresu historii naturalnej, a dopiero p6z-
niej rozpoczal sie, za sprawg stownikow, proces nazywania Ameryki. W Polsce
wiedza o Nowym Swiecie zostaje upowszechniona dopiero od epoki O$wiecenia,
za$ proces nazywania Ameryki, zgodnie z reguta, dopetni si¢ nieco pdézniej — juz na
progu XIX wieku — cho¢ w sposob nazbyt niezadawalajacy w stowniku Lindego.
Wilasnie owa zbiezno$¢ w czasie polskich americana, pomijajac juz ich wartos$¢
merytoryczng, odréznia polskie drogi prowadzace ku Nowemu Swiatu. Tych réznic
jest wiecej. Odpowiednikiem licznych zachodnioeuropejskich kompendiow wyda-
wanych od XVI wieku beda dopiero ,,Nowe Ateny”; z kolei polskie osiemnasto-
wieczne leksykony geograficzne i dykcjonarze, w kontekscie americana, poprze-
dzone byly zielnikami, szeroko opisujagcymi przyrode amerykanska. Jest jeszcze
jedna szczegdlna cecha, ktora wptynela na bardzo powolne przyswajanie przez pol-
szczyzng amerykanizmow, a mianowicie znikoma liczba przektadéw znaczacych
pozycji z Bibliotheca Americana. Do nielicznych wyjatkéw nalezg polskie edycje
,Relacji powszechnych” Giovanniego Botero. Dodajmy do tego brak polskich wy-
dan niezwykle popularnych w Europie leksykonow i kompendiéw propagujacych
wiedzg (i nazewnictwo) o Ameryce, jak na przyktad ,,Grand dictionnaire historique”
Louisa Moréri'®,

¥ Od roku 1674, daty pierwszego wydania, tylko do 1759 ukazato si¢ 28 roznych edycji
,,@rand dictionnaire historique”. Dzieto przelozono m.in. na niemiecki, angielski, holender-
ski, hiszpanski 1 wloski.
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5. Nowy Swiat w ,,Nowych Atenach”. Benedykt Chmielowski
0 Ameryce

Uwagi wstepne: ,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego od dawna figuruja
w naszej $wiadomosci jako przyktad ciemnoty czaséw saskich, jako przejaw bigote-
rii i fanatyzmu autora (Ignacy Chrzanowski), ,,zatosny dokument ciemnoty i zacofa-
nia” (Leszek Hajdukiewicz)'”, , niby encyklopedia wszelkich fabut o catym §wiecie
przyrodzonym i nadprzyrodzonym, zebrana z mrowcza pilnoscia z najobskurniej-
szych autoroéw, choéby $redniowiecznych” (Aleksander Briickner)'®. Jan Jozef Lip-
ski w przedmowie do nowej edycji ,,Nowych Aten” — cho¢ w sumie pozytywnie
ocenia dzieto Benedykta Chmielowskiego — zaczyna jednak od kategorycznego
stwierdzenia: ,,nalezy on do tych niestety, ktorzy utrwalili przesady i ciemnote™'®".
Dzielo firlejowskiego proboszcza szczegdlnie poirytowato Juliana Krzyzanowskie-
go, ktory opatrzytl je wyszukanymi epitetami: ,,potworny ptod encyklopedyczny;
zbioér madro$ci, przypominajacy swoim poziomem erudycyjne brednie najobskur-
niejszych pisarzy $redniowiecznych; typowy okaz grafomanii naukowej”'®>. Ten
obraz ,,Nowych Aten” utrwalili przedstawiciele O§wiecenia i odtad nikt juz nawet
nie probowat zdja¢ z Chmielowskiego odium bezkrytycznego kompilatora i nauko-
wego grafomana'®. Dzielo firlejowskiego proboszcza funkcjonuje zatem jako para-
dygmat ztego smaku i glupoty. Otwiera indeks ksigg wzgardzonych i zapomnianych,
ksiag potepionych i szkodliwych. Wpisuje si¢ w stereotyp kulturowy nowego Sre-
dniowiecza, czyli czaséw saskich, jako najpeiniejszy wyraz ideologii sarmackiej
wraz z jej zasciankowoscig i zacofaniem.

Celem niniejszego rozdziatu nie jest bynajmniej polemika z cytowanymi sagdami,
cho¢ sa one bez watpienia niesluszne. Stawiam sobie znacznie skromniejsze cele:
chee opisaé Nowy Swiat przedstawiony w ,,Nowych Atenach”. Z tej perspektywy
nieistotna wydaje si¢ ,,bigoteria i fanatyzm” autora, jego miejsce w polskiej literatu-
rze, a wreszcie dziwacznos$¢ przesigknigtego makaronizmami stylu. Wazne staje si¢
pytanie: jaki obraz Nowego Swiata, a zwlaszcza Ameryki Poludniowej, utrwalit
Benedykt Chmielowski? Czy istotnie zrodtem jego wiedzy sg ,,najobskurniejsi auto-
rzy”? ,Nowe Ateny” to przeciez jedno z najpoczytniejszych dziel epoki saskiej,
ktore — jak uwaza Julian Krzyzanowski — byto dla szlachty prowincjalnej studnig
wiadomosci zastepujacych wiedze szkolng. Jak dowodzi Janusz Tazbir, ,,az do po-
towy niemal XVIII w. wiedziano w Polsce bardzo niewiele o uksztattowaniu terenu,

9L, Hajdukiewicz, op.cit., s. LXXIV.

10 Aleksander Briickner, ,,Dzieje kultury polskiej”, Naktadem Krakowskiej Spotki Wydaw-
niczej, Krakow 1931, T. 111, s.101.

' Maria i Jan Jozef Lipscy (wybor i opracowanie): Benedykt Chmielowski, ,,Nowe Ate-
ny...”, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1966, s. 7.

12 Julian Krzyzanowski, , Historia literatury polskiej”, PIW, Warszawa 1974, s. 372

' Halina Rybicka-Nowacka, ,,«Nowe Ateny» Benedykta Chmielowskiego. Metoda. Styl.
Jezyk”, PWN, Warszawa 1974, s. 7.
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klimacie czy bogactwach naturalnych innych czesci $wiata”'**. O Ameryce w istocie
nie wiedziano nic, pomijajac nieliczne wczesniejsze podreczniki geografii po-
wszechnej, jak ,,Swiat we wszystkich swoich cze$ciach” (1740) Wiadystawa Lu-
bienskiego.

Pisze o Benedykcie Chmielowskim Halina Rybicka-Nowacka (a jej publikacja
zroku 1974, obok wspomnianej edycji ,,Nowych Aten” z 1966 nalezy do pierw-
szych prob zrehabilitowania Benedykta Chmielowskiego): ,,Nastawiony na popula-
ryzacj¢ wiedzy i poszerzenie horyzontow umystowych éwczesnego, dos¢ zacofane-
go spoteczenstwa, podjat pionierski trud napisania dzieta naukowego w jezyku pol-
skim (...)”'. Wktad Benedykta Chmielowskiego do poszerzenia wiedzy o Nowym
Swiecie akcentuje Janusz Tazbir: ,(...) w jego dziele znajdujemy najobszerniejsze
chyba w calej literaturze staropolskiej omoéwienie obyczajéw Indian, ich historii
i wierzen'®.

»Nowe Ateny” wypetniaja zatem luke w $wiadomosci szerokiego kregu odbior-
cow, dla ktorych Ameryka byta dotad terra incognita, biatg plamg na mapie §wiata.
Oczywiscie owa formuta ,hic sunt leones”, domyslnie wpisana w intencje Benedyk-
ta Chmielowskiego, narzucita popularyzatorski charakter tego dzieta, wraz z upodo-
baniem firlejowskiego proboszcza do ciekawostek, do wszelkiego typu wiadomosci
osobliwych i kuriozalnych, mogacych zaintrygowac czytelnikow. Mowi wszak
o tym sam autor (studiosus curiositatis) juz w ironicznym tytule swego dzieta: ,,idio-
tom dla nauki, melancholikom dla rozrywki”. A jednocze$nie (,,madrym dla memo-
ryatu”) zawierajg ,,Nowe Ateny” szeroki obraz §wiata, posktadany z dziet ponad 150
autoréw (bynajmniej nie tylko ,,pisarzy sredniowiecznych”), a jednym z elementow
owego uniwersum jest wlasnie Ameryka. Kresli zatem Benedykt Chmielowski mape
Nowego Swiata wraz z jego krainami, przyroda, narodami. Podaje mnostwo nazw,
faktow, opiséw, anegdot: czasem calkiem falszywych, nierzadko niedoktadnych, ale
z reguly catkowicie zgodnych z 6wczesnym stanem wiedzy. Jak pisze J.J.Lipski:
Za kazdym jego twierdzeniem stoja powazne lektury, stoi erudycja (...). Nie sadze,
by udato si¢ go zlapa¢ na zmyslaniu, fantazjowaniu, przekrecaniu, naginaniu”™'®’.
Albowiem firlejowski proboszcz nie jest tworca, lecz kompilatorem, ktory przekazu-
je wiedze o Nowym Swiecie sprzed epoki naukowego odkrywania Ameryki (Cele-
stino Mutis, Agustin Codazzi, Aleksander von Humboldt). Wiedzg zaczerpnicta od
kronikarzy hiszpanskich, od niemieckich lub francuskich geografow, historykow
i teologow, ktorych skrupulatnie cytuje, cho¢ nie ma mozliwosci, by zweryfikowaé
to, o czym pisza. ,,(...) Wielu czytajac autorow, nie dociekatem rzetelnosci, kazdy

164 Janusz Tazbir, »Rzeczpospolita 1 $wiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku”, Ossoli-
neum, Wroctaw 1971, s. 85.

19 H. Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 7.

1 J. Tazbir, op. cit., s. 53. Zob. takze tego samego autora: “Polska stawa Krzysztofa Ko-
lumba”, Wydawnictwo Spotdzielcze Spotka z o.0., Warszawa 1991, s. 86 oraz ,,Sarmaci
i $wiat”, op. cit.s. 41.

17 Maria i Jan Jozef Lipscy, op. cit., s. 7.
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inaczej pisze; zaczym i ja rem certam nie moge pisaé” (II, 35)'%*. Ten sceptycyzm
autora przechodzi czasem w wyrazng ironi¢ i dystans, co wnikliwy, ale i nieuprze-
dzony czytelnik bez trudu dostrzeze w wielu fragmentach spod znaku mirabilia.

Zachecony sukcesem pierwszej edycji ,,Nowych Aten”, Benedykt Chmielowski
decyduje si¢ na drugie wydanie, obejmujace tacznie cztery tomy (1754—1756). Wi-
da¢ jednak zasadnicza roznice pomigdzy obu edycjami. O ile pierwsza zawiera
przede wszystkim zbidr wiadomosci ze wszystkich dziedzin wiedzy, o tyle Suple-
ment adresowany jest do zupelnie innego krggu odbiorcéw niz pierwotnie zatozony
przez autora, o czym $wiadczy znacznie wigksza obecnosé ciekawostek, watkow
zwigzanych z czarami, magig, upiorami itp.

Encyklopedia czy silva rerum? Wedtug wielu polskich badaczy ,,Nowe Ateny”
to pierwsza polska encyklopedia powszechna'®. Nie do konca jednak mozna zgo-
dzi¢ si¢ z ta opinig, przyjmujac Scista definicj¢ encyklopedii. Uktad alfabetyczny
haset pojawia si¢ tylko w niektorych rozdziatach dzieta Benedykta Chmielowskiego,
catos¢ zas podporzadkowana jest dos¢ dowolnym, rzeklibySmy ,,rozwichrzonym”
kryteriom stosowanym przez autora, co dotyczy zaréwno uktadu tresci, jak i podzia-
hu zawartych tamze wiadomosci na curiosa i na wiedz¢ o Ameryce. Analogii gatun-
kowych szukaé by zatem nalezalo nie w pierwszych ,,oficjalnych” encyklopediach
wydanych w tym stuleciu (encyklopedia Chambersa, dzieto francuskich encyklope-
dystow, ,,Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utozonych” Igna-
cego Krasickiego), ale w dzietach klasycznych, bedacych kompilacja dwczesnej
wiedzy o $wiecie, takich jak ,,Historia naturalna” Pliniusza, czy ,,Etymologie” $w.
Izydora z Sewilli, pomijajac juz siedemnastowieczne edycje rozmaitych encyklope-
dii i leksykonow (Theodor Zwinger, Johann Heinrich Alsted, Laurentius Beyerlinck,
Louis Moréri). Zwtaszcza ,,Historia naturalna” stanowilaby wzorzec dla ,,Nowych
Aten”, ktore sg takze zbiorem wiadomosci obejmujacych geografi¢ $wiata, antropo-
logie, zoologi¢, botanike, mineralogig, magie ... Mozna by zatem potraktowac dzieto
Benedykta Chmielowskiego jako osiemnastowieczng odmiang silva rerum, choé
oczywiscie nie w sensie staropolskiej sylwy. Bo sa to w istocie miscellanea, ,,las
(amerykanskich) rzeczy” — nieznanych i egzotycznych dla czytelnika tamtej epoki,
a zarazem osobliwych, fascynujacych, czasem niedorzecznych z perspektywy
wspotczesnego odbiorcy. Mozna tez nada¢ ,,Nowym Atenom” bardziej nobilitujace
miano — kompendium wiedzy — na ktore po czgsci zastuguje, zwazywszy ogromng
erudycje 1 wysitek, jaki firlejowski proboszcz wlozyt w swoje dzieto, ,kilka set au-
torow od deski do deski przeczytawszy” (,,Do czytelnika”). Kompendium, ktore
zwlaszcza w drugim wydaniu zawiera takze cechy — uzywajac wspolczesnej termi-
nologii — ,,magazynu ilustrowanego”.

A przeciez nie deprecjonuje to ogromnego zasobu wiadomosci o Ameryce za-
wartego w dziele Benedykta Chmielowskiego. Fakt ten umknal uwadze interpretato-
row, ktorzy utrwalili w kolejnych pokoleniach stereotypowy obraz ,,Nowych Aten”.

Zrédla posrednie: Benedykt Chmielowski, opisujac Ameryke, powoluje sie na

1% Cyfra rzymska w przytoczeniach oznacza kolejne tomy. W cytatach uproscitem ortografie
wersji oryginalnej. Skroty zaznaczam tylko w dhuzszych przytoczeniach.
1 H. Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 71 153.
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kilkunastu kronikarzy Indii (zrodta bezposrednie) i okoto dwudziestu innych bada-
czy, ktorych teksty potraktujemy jako zrodta posrednie. Cytaty rozkladaja si¢ mniej
wigcej po rowno, obejmujac w sumie okoto stu przytoczen ze wskazaniem zrodta.

Przeglad wzmiankowanych tekstow i autorow zacznijmy od zrodet posrednich
dotyczacych Ameryki. Nieobecnos¢ w calym dziele Benedykta Chmielowskiego
czolowych przedstawicieli przedo$wieceniowe] rewolucji naukowej dotyczy takze
watkow amerykanskich w ,,Nowych Atenach”. Zabraklo badaczy, ktorzy wniesli
istotny wktad w poznanie Nowego Swiata, a bynajmniej nie wszyscy cytowani przez
Chmielowskiego kompilatorzy gwarantujg rzetelno$¢ zrodet. Sposrod geografow,
historykow, prawnikow i teologow autor powotuje si¢ najczesciej na nastgpujacych
badaczy: Jan Jonston (Jonstonus), Tobias Lohner, Giovanni Botero, Heinrich Ni-
derndorff, Girolamo Cardano (Cardanus), Jacob Masen (Masenius), Jan Kwiatkie-
wicz, Johannes Janssonius, Juan Eusebio Nieremberg. Sporadycznie cytuje takich
uczonych, jak: Athanasius Kircher, Juan Luis Vives, Simon Majolus. Co interesuja-
ce, ta lista nie pokrywa si¢ w pelni z indeksem najczesciej cytowanych w ,,Nowych
Atenach” autoréw z XVI i XVII wieku (wloskich, francuskich, niemieckich, angiel-
skich, niderlandzkich), ktorzy stanowia dla Benedykta Chmielowskiego glowne
zrodto wiedzy z zakresu historii 1 geografii §wiata, co dowodzi, ze autor, zbierajac
informacje o Ameryce, réznicowat zakres zrodet.

Firlejowski proboszcz, wyliczajac zrédla, z ktorych korzystal, wymienia jedynie
kilku z wyzej wspomnianych (Lohner, Kwiatkiewicz, Niderndorff, Botero, Jonston).
W ,,Katalogu autorow” (tom I) pod litera H umiescit za$ nastgpujaca adnotacje: ,,Hi-
spaniac Regna a variis descripta auctoribus, uti marinaco Nonio, Botero, Lopez,
Oliveira &”. Jest to jedyna wzmianka o zrodtach iberyjskich w indeksie, przy czym
i ona nie rozstrzyga watpliwosci. Pomingwszy watek portugalski (Nicolau de Olive-
ira), zauwazmy, ze autor powoluje sie na odkrywce i konkwistadora Alvaro Nufieza
Cabeza de Vaca (dalej nazywa go Alvarus Nunez) i kronikarza Francisco Lopeza de
Gomara. A tymczasem sg oni tylko raz przywotani w pierwszym wydaniu ,,Nowych
Aten”, za$ kronikarze wielokrotnie cytowani w calym dziele, nie s3 w ogole
wzmiankowani w ,,Katalogu autoréw”.

Benedykt Chmielowski czerpat z trzech polskich zrodel. Pierwszym jest Jan
Jonston (1603-1675), szkockiego pochodzenia przyrodoznawca, lekarz i historyk.
Jego encyklopedyczne dzieta, zwlaszcza ,,Historiae naturalis”, nasz autor wykorzy-
stat w swoim katalogu flory i fauny Nowego Swiata'”’. Z kolei jezuita Jan Kwiat-
kiewicz (1630-1703) jest dla Benedykta Chmielowskiego nie tylko zrédtem infor-
macji o historii $wiata antycznego i religii, ale takze o wierzeniach Indian przed
konkwista, za§ dzielo Kwiatkiewicza z 1695 roku — ,,Roczne dzieje Koscielne od
Roku Panskiego 1198 az do lat naszych” — firlejowski proboszcz wymienia
w indeksie. Cytowany jest takze spolonizowany Aragonczyk Piotr Rozjusz (Petrus
Roysius Hispanus), profesor Akademii Krakowskiej, prawnik i poeta. Niezrozumiate
jest, dlaczego wsrod polskich autorytetow i zrodet na temat Nowego Swiata, zabra-
kto Jana Dantyszka, ktorego wiedza o Ameryce, zawarta w jego listach, opierata si¢

170 Zob. A.Elbanowski, op.cit., s. 5455, 88, 90, 92-93.
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przeciez na bezposrednich $wiadectwach, a nawet przyjacielskich kontaktach, jak
chociazby z Herndnem Cortesem'’.

Znaczgce miejsce posrod cytowanych autoréw zajmujg badacze jezuiccy (Tobias
Lohner, Heinrich Niderndorff, Jacob Masen, Giovanni Botero, Juan Euzebio Nie-
remberg, Jan Kwiatkiewicz), co jest calkowicie zrozumiate z uwagi na sarmacko-
katolickg mentalno$¢ autora. Benedykt Chmielowski wykorzystal tych badaczy
przede wszystkim jako zrodto wiedzy o Kosciele w Nowym Swiecie. Przykladem
jest Heinrich Niderndorff. Jego ,,Geographia in duas partes divisa” (1739) zawiera
w drugiej czesci szczegdtowy opis administracji koscielnej, m. in. w Nowej Hiszpa-
nii, Hispanioli, Peru, Chile, Patagonii i Gujanie. Do wymienionych autorow (Loh-
ner, Nieremberg, Masen) Benedykt Chmielowski odwotywatl si¢ tez — cho¢ spora-
dycznie — szukajac informacji o przyrodzie, geografii i ludach Nowego Swiata.
Trudno dociec, jakimi kryteriami si¢ kierowat. Wezmy jako przyktad Juana Eusebia
Nieremberga, hiszpanskiego jezuite — teologa, fizyka i mistyka — piszacego po hisz-
pafisku i po tacinie'”. Firlejowski proboszcz kilkakrotnie cytuje w ,,Nowych Ate-
nach” jego ,,Historia naturae maxime peregrinae” z 1635 roku, dzielo bedgce wszak
kompendium wiedzy o Ameryce, co zapowiada juz podtytul: ,(...) etiam
astronomica & ignota indiarum animalia, quadrupedes, aves, pisces, reptilia, insecta,
zoophyta, plantae, metalla (...)”. Nieremberg koncentruje si¢ zwlaszcza na faunie
i florze Ameryki oraz wszelkich osobliwosciach natury, ktore przeciez tak fascyno-
waty Benedykta Chmielowskiego. Dlaczego zatem, w odniesieniu do amerykan-
skich watkow, tak rzadko wzmiankowane jest to dzieto w pierwszym wydaniu
»Nowych Aten”, a duzo czesciej ,,Historiae naturalis” Jana Jonstona, ktory wszak
petnymi gar§ciami czerpat z Nieremberga? Na dzielach hiszpanskiego jezuity opiera
si¢ takze Jacob Masen (Masenius) — siedemnastowieczny jezuicki kaznodzieja
i profesor retoryki. Jego encyklopedyczne dzieto, a raczej alfabetyczny leksykon
obejmujacy rozmaite dziedziny wiedzy — ,,Speculum Imaginum Veritatis Occultae”
(1681) — nalezy do ulubionych zrodet proboszcza z Firlejowa.

Dobor zrodet zadecydowat o rzetelnosci 1 wiarygodnosci zasobu wiadomosci
o Ameryce zawartych w ,,Nowych Atenach”. Mamy zatem z jednej strony kroniki
Indii i traktaty wybitnych na owe czasy badaczy (Jonston, Botero, Nieremberg),
z drugiej, dzieta uczonych, ktorych wiedza o Nowym Swiecie byta rownie fragmen-
taryczna i przypadkowa, jak ich kompendia (Kwiatkiewicz, Lohner, Masenius, Ma-
jolus). Ta wiasnie sprzecznos¢ w doborze zrodet spowodowata, ze na stronicach
,»Nowych Aten” wiedza empiryczna o Ameryce sgsiaduje z informacjami niedo-
rzecznymi, znamionujacymi ignorancj¢ cytowanych przez Benedykta Chmielow-
skiego autorow (podkreslmy to raz jeszcze, firlejowski proboszcz jest kompilatorem
1 trudno obwinia¢ go o prawdziwo$¢ podawanych przezen faktow).

"l Watek ten omawia Ryszard Tomicki: ,,Wczesne zrodta wiedzy o Ameryce w Polsce: Jan
Dantyszek i Dekady Nowego Swiata (1516) Pietra Martire’a d’Anghiery”, ,,Etnografia Pol-
ska”, T. XXXIX, z. 1-2, 1995, s. 77-107.

"2 Na temat obrazu Nowego Swiata w dziele Nieremberga Zob. A.Elbanowski, op.cit.,
s. 53-54,74, 79, 85-92, 94.
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Przytoczmy taki oto przyktad. Na tle wytozonej w ,,Nowych Atenach” rzetelnej
wiedzy o Brazylii (odniesienia do relacji jezuity José de Anchieta), spekulacje Jana
Kwiatkiewicza, zawarte w jego ,,Rocznych dziejach koscielnych”, budza szczere
zadziwienie czytelnika: ,,O Brazylianach, przez Luzytanow znalezionych, napisat
Kwiatkiewicz in Annalibus Ecclesiasticis, ze ci w alfabecie swoim trzech nie mieli
litera, to jest F. L. R., co znaczyto, ze tameczni obywatele, zyli i byli sine FIDE, sine
Lege, sine Rege” (I, 20)'".

Ale i w owych wiarygodnych zrodiach nie brakuje kontrowersyjnych fragmen-
tow, jak chociazby u Jana Jonstona, ktory naukowy, niezwykle skrupulatny opis
amerykanskiej przyrody taczy czasem z upodobaniem do dziwactw i fantazyjnych
wizji Nowego Swiata.

Oto kolejny przyktad, w ktorym Chmielowski powota si¢ nie tylko na Jonstona,
ale takze na Heinricha Niderndorffa i Girolama Cardano: ,,W Kraju Ameryki Potu-
dniowej Terra Megallanica nazwanym, ludzie rosli sa na 10 stop, ktorych zowia
Patagones: ci dwa funty mi¢sa razem w gegbe ktada, wody wypijaja ile 12 ludzi wy-
pic¢ leqzie moze. Strzale gleboko w gardto, prawie az do zotadka sobie wpychajg”
1, 90) ™.

Mozna tez przyjac¢ inne zatozenie. Chmielowski, ktory jakze czesto, cytujac zro-
dta, nie tylko dystansuje si¢ od nich, ale i potrafi blysng¢ ironig i humorem, (czego
krytyczni wobec autora ,,Nowych Aten” badacze na ogo6t nie zauwazaja), by¢ moze
celowo wprowadza owe fragmenty, stuzace przykuciu uwagi czytelnika Iub po pro-
stu rozbawieniu go. Oto w rozdziale zatytutowanym ,,Dalsze miranda o ludziach”,
czytamy o tym, ze ,,Antoni niejaki Benzus, majac lat 34, w piersiach tak wiele mie-
wat pokarmu, ze dziecig¢ karmi¢ mogt, teste Cardano. Owszem ledwo nie wszyscy
w Nowym Swiecie tym od natury obdarzeni, Jonstonus” (I, 618). Doprawdy, tylko
uprzedzony czytelnik nie doszuka si¢ w drugim zdaniu ironii, wspartej autorytetem
Jana Jonstona.

Dodajmy na marginesie, ze jesli nawet fragmenty ,,O cudownych i osobliwych
ludziach w §wiecie” budzg mieszane uczucia dzisiejszego czytelnika i przyczynity

' Sam Jan Kwiatkiewicz zastrzega sie jednak, ze zaczerpnat skad$ owa wiadomosé ( ,,/... /
co kto$ thumaczyt tak, ze byli sine Fide (...)”; Kwiatkiewicz 1695: 590). Owe braki w ,,pi-
$mie Brazylianow”, wskazane przez polskiego jezuitg, dowodza, jak zawilymi drogami, od
zrodla do zrodta, wedrowaly pewne wiadomosci, nabierajac kuriozalnej treSci. Pierwszy
odnotowal owa lingwistyczng osobliwo$¢ Pero de Magalhdes Gandavo w ,Historia da
Provincia Santa Cruz” (1576), ale, co oczywiste, portugalski kronikarz miat na mysli oso-
bliwosci fonetyczne: ,,(...) nam se ancha nella, F, nem L, nem R, cousa digna despanto,
porque assi nam tem Fé, nem Ley, nem Rey” ( ,,(...) Nie ma tam F, ani L, ani R, a rzecz to
zatrwazajaca, bowiem pozbawieni sg Wiary, Prawa i Krola”: Gandavo 1576: rozdz. X, s. 34).
W relacji z roku 1585 wspomnianego José de Anchieta czytamy o jezyku tupi, ktory pozba-
wiony byt kilku zgtosek — F, L, Z, S, RR — a mimo to ,,ich mowa jest subtelna, bogata i ele-
gancka” (Anchieta 1933: 433).

" W istocie Chmielowski kopiuje tekst Girolamo Cardano: ,,Esse Patagones gigantes octo
palmis longiores ... qui crudis carnibus vescuntur (...) . Una buccea libras duas carnis aut
piscium sumunt: tantum aquae uno haustu bibunt, ut duodecim hominibus (...). Sagittas adeo
profunde in gulam demittunt (Cardani 1663: vol. III, lib. VIII, s. 162).
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si¢ do powstania czarnej legendy ,,Nowych Aten”, to c6z powiedzie¢ o dziele styn-
nego francuskiego medyka Ambroise’a Paré — ,,Des monstres et prodiges” (1575) —
ijego obrazie mieszkancow Nowego Swiata, czy raczej bestiarium ludzkim, inspi-
rowanym relacjami franciszkanskiego kartograta André Theveta i pastora kalwinisty
Jeana de Léry? A si¢gajac do czasow blizszych Chmielowskiemu, jak z dzisiejszej
perspektywy ocenié sady o Nowym Swiecie dwoch wielkich umystow O$wiecenia:
Georgesa Buffona i Corneille’a de Pauw? Pierwszy dowodzi nizszo$ci Ameryki,
wyrazajacej si¢ degeneracjg tamtejszej fauny i impotencja jej mieszkancow. Drugi,
dwadziesécia lat po pierwszej edycji ,,Nowych Aten”, ze zgroza stwierdza, ze ,,to
widowisko zaiste ogromne i przerazajgce, widzie¢ potowe tego globu do tego stop-
nia unieszczes$liwionego przez nature, tam bowiem wszystko jest zdegenerowane lub
monstrualne” (Pauw 1778 : 1, 1).

Kroniki Indii. Drugg czg¢s¢ zrodel, z ktorych korzysta Benedykt Chmielowski,
stanowia kronikarze Indii, a do tej kategorii wlacze odkrywcow, konkwistadorow,
dziejopisarzy i misjonarzy. Autor ,,Nowych Aten” przywotuje kilkunastu kronika-
rzy, przy czym rzadko wymienia konkretny tekst, jak w wypadku ,,Cartas de rela-
cion” Hernana Cortesa — listow skierowanych do Karola V — (Corthesius in Relatio-
ne), czy ,,Sumario de la natural historia de las Indias” (,,Streszczenie historii natural-
nej Indii”) Fernandeza de Oviedo (wedtug Owetana in Summa Historiarum). Cza-
sem podaje miejsce cytatu, ale nie wymienia tytutu, jak w wypadku ,,Historia natural
y moral de las Indias” (,,Historia naturalna i obyczajowa Indii”’) José de Acosta (Jo-
sepho a Costa lib: 6, cap. 4), cho¢ w Suplemencie, w jednym z urywkow tomu trze-
ciego, znajdziemy juz pelne dane zrodtowe (Josephus Acosta libr.4.Histor,Indic:
cap.32) . W innym miejscu rozpoznanie zrodla autor pozostawia dociekliwosci czy-
telnika, jak przy wzmiance pojawiajacej si¢ siedmiokrotnie w pierwszym wydaniu
»Nowych Aten”: Josephus, jezuita piszqcy w Brazylii, Anno Domini 1560. Chodzi
oczywiscie o José de Anchieta, pierwszego poete i ,,apostota Brazylii”, i jego dato-
wany na maj 1560 roku list ,,Epistola quam plurimarum rerum naturalium”, skiero-
wany do prowincjata zakonu jezuitow w Rzymie'”.

Benedykt Chmielowski cytuje nastgpujacych autoréw: Fernandez de Oviedo,
José de Anchieta, Hernan Cortés, Jos¢ de Acosta, Pedro Martir de Angleria (Pietro
Martire d’Anghiera), Lopez de Goémara i sporadycznie — Antonio Pigafetta, Juan de
Torquemada, Manuel da Nobrega, Alvaro Nufiez Cabeza de Vaca, Agustin de Zara-
te.

Mozna snu¢ domysty, dlaczego firlejowski proboszcz wykorzystal akurat tych
autoréw, pomijajac innych? Dlaczego nie uwzglednil szeroko znanych, takze
w Polsce, badaczy opisujacych Nowy Swiat, jak Jean de Léry czy André Thevet?
Trudno przyja¢ wylacznie argumenty religijne, majac na mysli pierwszego autora,
skoro w ,,Nowych Atenach” Chmielowski cytuje réznych przedstawicieli historio-
grafii protestanckiej, jak np. J.Justusa Scaligera, a takze edytora Théodore’a de Bry,
ktory bedzie wzmiankowany w drugim wydaniu ,,Nowych Aten” (III, 504). Mozna
zatozy¢, iz dzieta owe, figurujace na indeksie, byty dla autora po prostu nieosiagal-

'S Tytul wersji portugalskiej, z ktorej wykorzystalem cytaty: ,,Ao Padre Geral, de Sio
Vicente, ao ultimo de maio de 1560” (Anchieta 1933: 103-143).
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ne. Czy nieobecnos¢ Bartolomé de las Casas (réznojezyczne wersje jego traktatu
o wyniszczeniu Indian juz od schytku XVI wieku znajdowaty si¢ w polskich biblio-
tekach) wynika z przyczyn ideologicznych? Czy brak cytatow z relacji kilku waz-
nych odkrywcéw (Kolumb, Martin Fernandez de Enciso, Amerigo Vespucci) wyni-
ka z kryterium selekcji, czy tez z braku dostepu do zrddet? A przeciez wielokrotnie
cytowany przez Chmielowskiego Giovanni Botero szczegétowo opisuje ich odkry-
cia w ,,Relacyach powszechnych” (,,Relazioni Universali”).

Trudno jednoznacznie osadzi¢, czy Chmielowski, ten niestrudzony erudyta, do-
tart bezposrednio do niektorych przynajmniej tekstow kronikarzy Indii. Wiadomo
przeciez, ze mial dostep do zbiorow Biblioteki Zatuskich. Mogt si¢ nadto konsulto-
waé¢ w doborze materiatow z Jozefem Andrzejem Zatuskim, w ktoérego bibliotece,
liczacej w owym czasie dwiescie tysiecy tomow''®, znajdowaly si¢ tacinskie wersje
tekstow historiografow hiszpanskich, szeroko rozpowszechnione w Europie, a takze
w Polsce'””. O rzetelnosci Chmielowskiego $wiadczy fakt, ze tu i 6wdzie uzupehia
zrodto, sugerujac, iz czerpat z kilku autordw (pisze Petrus Martyr i Eusebius Nie-
rembergius albo Franciscus Lopes i Jonstonus, albo Petrus Hispalensis i Ovetanus).
Z jednej strony, owa podwojno$¢ zrodet sugerowataby, ze w znacznej mierze hisz-
panscy kronikarze cytowani sg posrednio albo z kompendiow i odpisow. Z drugiej
jednak, niektore przytoczenia w ,,Nowych Atenach” zaskakuja wiernoscig wobec
wersji oryginalne;j.

Przyjrzyjmy si¢ wybranym przykladom, w jaki sposob firlejowski proboszcz
wykorzystuje kroniki Indii.

Fernandez de Oviedo cytowany jest w wielu miejscach, cho¢ tylko w pierwszym
wydaniu ,,Nowych Aten”. Autor wykorzystuje dzieto hiszpanskiego kronikarza
i pisarza do zaprezentowania osobliwych obyczajow oraz opisania zwierzat i roslin
w rejonie Karaibow (Hispaniola, Kuba, Cubagua). Dowiadujemy si¢ zatem o Hispa-
nioli, ze tamtejsze ,,psy szczeka¢ nie umieli” (I,.483). Niewykluczone jednak, ze
cytat ten pochodzi ze zrodta posredniego, a konkretnie z Jana Jonstona, ktory zapisat
w jednym ze swych traktatow przyrodniczych: ,,(...)in novi orbis insula Hispaniola
non latrant, ut Oviedus prodidit” (Jonston 1652: 178). Dowiadujemy si¢ nadto, jakie
cz6lna sporzadzane sa na rzeczonej wyspie i jakie dziwaczne drzewa tam rosna,
i 0 osobliwosciach barwnika xagua'”. Za Fernandezem de Oviedo przedstawia autor
»Nowych Aten” kilka dziwacznych zwierzat, jak olbrzymi z6tw znaleziony na Ku-
bie, ktorego dziesi¢ciu ludzi z wody wyciagnaé nie zdotato; ptak pinta dellus, co jak
remiz gniazda na drzewach nad wodg buduje.

Cytujac Fernandeza de Oviedo (i Piotra Hiszpana) podaje interesujacy opis ropy
naftowej u wybrzezy wenezuelskich, a $cislej przy wyspie Cubagua. Warto zwrocic
uwage na ten fragment, pojawia si¢ on bowiem w dwodch réoznych miejscach pierw-
szego tomu ,,Nowych Aten”, cho¢ za kazdym razem inaczej zredagowany. W ksig-

17 Tgnacy Baranowski, “Biblioteka Zatuskich w Warszawie”, Naktadem Towarzystwa Mito-
$nikow Historyi, Warszawa 1912, s. 19.

7O kronikach Indii w staropolskich ksiggozbiorach pisze Janusz Tazbir: ,,Sarmaci i $wiat”,
op.cit., s. 8, 10, 20, 37, 39-41, 125-126, 142-144.

178 Urywek ten jest kompilacja rozdz. LXXVI ,,Sumario de la natural historia de las Indias”.
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dze XXII (tom I), autor do$¢ wiernie, cho¢ skrotowo, oddaje fragment ,,Historia
general y natural de las Indias” Fernandeza de Oviedo. Wersja Chmielowskiego:
,Przy brzegach insuty Cubague (...) takze pachnacym i do medycyny stuzacym pty-
ng olejem, ktory na wodzie na krokow 12 tysigcy morza bliskiego stoi (I, 639). Wer-
sja Oviedo: ,,/... / ptyn niczym oliwa na morzu i w takiej obfitosci jest, ze owa smota
czy tez ptyn na powierzchni stoi na dwie i trzy leguas od wyspy i z dala czu¢ jego
won, a (...) jest on bardzo w medycynie uzyteczny” (Oviedo 1851: cz. I, ks. XIX,
rozdz. 2, s. 593). Co cieckawe, we wczesniejszym fragmencie (rozdziat ,,0 zrédtach
osobliwych”) Chmielowski podaje inne miary, jeszcze mocniej akcentujac zasigg
owej osobliwosci: ,,na mil 4 Polskich tlustos¢ po morzu stoi” (I, 469). Dodajmy
takze, ze w kronice Oviedo wymienione s3 rézne nazwy owej tfustosci, a mianowi-
cie petrolio albo asphalto.

List José de Anchieta z 1560 wykorzystal autor do ukazania przyrody brazylij-
skiej. I tak relacjonuje rozmaite osobliwosci: ,,w Brazylii Prowincji Nowego Swiata,
w krainie Piratyninga zadnego cienia od stonca nie widza, teste Josepho Jezuita” (I,
184). Informacja ta zgodna jest z wersjg oryginalng, cho¢ podana w nazbyt duzym
skrocie, Anchieta pisze bowiem, co nast¢puje: ,,w dniu 13 grudnia, gdy stonce obieg
swoj konczy w Piratininga, na najwyzszg wysoko$¢ si¢ wznosi; a dzien 6w, dhugi
niezwykle, w ktorym cienia zadnego nie uswiadczysz, trwa godzin 14” (Anchieta
1933: 107). Roéwnie rzetelnie wzmiankuje Benedykt Chmielowski za hiszpanskim
misjonarzem o zabdjczym jadzie weza, “zwanego bonjuningo, ktéry na ogonie nosi
dzwonek” (I, 501-502). W wersji José de Anchieta: “inny jeszcze gatunek zowig
boéicininga, co znaczy wqz brzeczgcy, a to dlatego, ze na ogonie nosi co$ na ksztalt
grzechotki, ktorg dzwoni, gdy na kogos sie rzuca” (Anchieta 1933: 114)'”.

Przytacza ponadto Benedykt Chmielowski opis tajemniczego kolczastego stwora
(chodzi o koendu); malutkiego ptaszka zywigcego si¢ jedynie rosa; a takze ziela,
ktore zamyka sie, gdy zbliza si¢ don cztowiek'*’. W spisie brazylijskiej flory i fauny
zawartym w liScie José¢ de Anchieta nieoczekiwanie pojawiaja si¢ peruwianskie
lamy, co skwapliwie wykorzysta Benedykt Chmielowski i zacytuje ten urywek listu
z zadziwiajgca wierno$cig i, co ciekawe, pominie (by¢ moze zrobit to kompilator)
anachronizm zawarty na poczatku zdania w relacji hiszpanskiego misjonarza. Czy-
tamy zatem w ,,Nowych Atenach”: ,,w Peruwianskim Krélestwie Nowego Swiata s
owce dzikie, lesne, wotom wielko$cia podobne, welny bialej. Tak jak mutdéw ta-
meczni obywatele do dzwigania ci¢zarow przyuczaja, jako pisze Josephus Jezuita
z Brazylii, Anno Domini 1560 (I, 481-482). José de Anchieta pisze tak: ,,daleko
stad, wglebi ladu, w okolicach krain Peru, zwanych Nowa Hiszpanig, zyja dzikie

17 Grzechotnika brazylijskiego — lusitanis cascavela — opisuje takze szczegdtowo Jan Jon-
ston, cho¢ w ogdle nie wzmiankuje José de Anchieta, a jedynie Juana Eusebio Nieremberga
i Georgi Marcgraviego, co dowodzi, ze w tym fragmencie swego dzieta Chmielowski z pew-
no$cig nie opierat si¢ na traktacie Jonstona “Historiae naturalis de serpentibus”, a konkretnie
na rozdziale ,,De Boicininga” (Jonston 1653: 26-27).

"% Te samg informacje przytacza Juan Eusebio Nieremberg w ,,Curiosa filosofia” (,,Filozofia
osobliwa”) i by¢ moze wilasnie z tego zrédta skorzystal Chmielowski (Nieremberg 1639:
207).
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owce, wielkoscia podobne wotom, pokryte biala, $liczng welna, ktore stuza India-
nom niczym muly do przewozenia tadunkow” (Anchieta 1933: 121).

“Cerigonus — czytamy dalej u Benedykta Chmielowskiego — zwierz w Brazylii
Nowego Swiata Prowincji, ma dwie kalecie pod brzuchem, w ktorych przed niebez-
pieczenstwem unosi dzieci, Teste Botero” (I, 473)"!. Nie wiemy, dlaczego przy
wzmiance o oposie firlejowski proboszcz, dotad skrupulatnie streszczajac fragmenty
listu jezuickiego misjonarza (wroci do niego w drugim wydaniu ,,Nowych Aten”),
nieoczekiwanie zmienia zrdédto i powotuje si¢ w tym miejscu na polskg wersje
Giovanniego Botero, skoro dysponowat wierniejszym i wiarygodniejszym opisem
José de Anchieta, ktory pisze: “podobny niewielkiemu lisowi, ktérego Indianie
zZowig sariquéa; (...)ma on na dnie brzucha co$§ na ksztatt worka, na czgs¢ gorna
i dolng podzielone, tam zas szczenicta ukrywa (...)”" (Anchieta 1933: 119). By¢ moze
zabieg ten dowodzitby tezy, ze autor cytujac kronikarzy Indii, czg$ciej niz si¢
wydaje postugiwat si¢ kompendiami lub wyciggami.

Wigkszos¢ informacji dotyczacych Peru (wydanie pierwsze ,,Nowych Aten”),
tam gdzie zaznaczono zrodta, zaczerpnat autor z José de Acosta. Czytelnik dowiadu-
je si¢ zatem o bogactwach tej ziemi, a takze o osobliwos$ciach klimatycznych: ,,na
réwninach Krolestwa Peru w Nowym Swiecie, deszcz nie pada, ale supplet vicem
jego mgtla ekstraordynaryjna na ziemi¢ spadajaca, wedlug swiadectwa Akosty” (I,
639); co jest wierng transkrypcja fragmentu pochodzacego z rozdziatu XX, ksiggi I11
,,Historia natural y moral de las Indias” (Acosta 2002:193). Czytamy dalej o wierze-
niach Inkéw i o ich budowlach. Osobliwg rzeczg, ktora zwrocita uwage firlejow-
skiego proboszcza, sg inkaskie goscince, a zwlaszcza droga z Quito do Cuzco, dluga
na 600 mil hiszpanskich (co odnotowat autor w rozdziale o siedmiu cudach §wiata),
a takze opisany z zachwytem przez Acost¢ most trzcinowy. Hiszpanski kronikarz
zaklina si¢ przy tym, cho¢ rzecz wydaje mu si¢ wrecz niewiarygodna, ze liczy on
ponad trzysta stop'®. Benedykt Chmielowski wiernie streszcza ten fragment ,,Histo-
ria natural y moral de las Indias”, tyle ze popelnia btad, wskazujac miejsce cytatu:
chodzi o rozdzial XIV, a nie IV z ksiegi szostej. By¢ moze pomytka znow dowodzi
sposobu korzystania ze zrodet przez firlejowskiego proboszcza.

Z kolei w Suplemencie (tom trzeci) trafnie wskazany jest urywek z”Historia na-
tural y moral de las Indias” (ks.IV, rozdz. 32), tyle ze z zamieszczonego tam opisu
peruwianskiego figowca Chmielowski zachowat tylko pierwsze zdanie (,,sa w Peru
drzewa, ktorych jedna czeg$¢ przez pot roku owoc rodzi, a druga owoc daje w drugiej
roku potowie” (III: 275), pomijajac szczegdtowe rozwazania Acosty na temat specy-
fiki klimatu peruwianskiego'®’.

81 W wersji oryginalnej: i cerigoni” (Botero 1595: 107).

182 «Godne podziwu sg talenty i umiejetnosci Indian, skoro zdotali sporzadzi¢ most solidny
i pewny, a caly zrobiony z trzciny, co zda si¢ zmysleniem, a jest prawda (...). Sam go wymie-
rzytem 1 liczyt on, jesli mnie pamig¢ nie myli, ponad trzysta stop dtugosci” (Acosta 2002:
394).

' To wiasnie w tym dziele José de Acosta jako pierwszy opisat anomali¢ pogodowa, ktora
potem nazwana zostanie ,,El Nifio”.
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Benedykta Chmielowskiego tak zafascynowata informacja kronikarzy o tym, iz
dawni mieszkancy Peru spowiadali si¢ u swych kaptanow, ze kilkakrotnie jg przyta-
cza w roznych miejscach ,,Nowych Aten”. Watek 6w pojawia si¢ chociazby uJosé
de Acosta w ,,Predicacion del Evangelio en las Indias” (,,O gloszeniu Ewangelii
w Indiach”) w rozdziale zatytutowanym ,,W swych przesadach Indianie z grzechow
si¢ spowiadali”'®. A tymczasem Benedykt Chmielowski przytacza t¢ samg informa-
cj¢ raz za hiszpanskim dziejopisarzem, a raz za wloskim pisarzem i historykiem
Giovannim Botero: najpierw w rozdziale opisujagcym bozkoéw, a potem w ,,Peregry-
nancie Ameryke Lustrujacym”.

Wszystkie wiadomos$ci zaczerpnigte z ,,Cartas de relacion” (,,Listy o zdobyciu
Meksyku™) Cortesa dotycza azteckich metropolii, za wyjatkiem krotkiej wzmianki
o amazonkach z ,,wyspy Prowincji Eigvatan” (Ciguatan), zawartej w czwartym li-
scie. Benedykt Chmielowski wykorzystuje przede wszystkim drugi list Cortesa, by
unaoczni¢ polskiemu czytelnikowi ogrom meksykanskich aglomeracji. I tak pisze,
ze miasto Tlaxcala miato wiez (teocalli) czterysta, co wierne jest zapiskowi
konkwistadora: ,,porachowatem z jednej ze Swigtyn [mezquita] ponad czterysta
trzydziesci wiez w rzeczonym miescie, a wszystkie do $wigtyn nalezg”'®’.
W rozdziale ,,Nowych Aten” (tom [) zawierajacym opis najwazniejszych miast
$wiata pisze autor o miescie Mexicum, ktore liczyto 120 tysiecy domow i patacow.
A poérod nich ,taki tam byt jeden kosciol, ze si¢ na nim 500 domoéw pomiesci¢
mogto” (I, 319). Nie wiadomo, co spowodowalo znieksztatcenie w tekscie: albo btad
w wersji tacinskiej listu Cortesa, albo pomytka kompilatora, na ktorym opierat si¢
Benedykt Chmielowski; w kazdym razie, w licie drugim czytamy: ,,za$ posrdd tych
$wiatyn jedna jest tam pryncypialna i zaiste zaden ludzki jezyk nie wypowie jej
ogromu i okazato$ci, jest bowiem tak wielka, ze w jej wnetrzu (...) mozna by bez
trudu zmie$ci¢ miasto na pieciuset mieszkancow”'*®.

W kilku fragmentach ,,Nowych Aten” autor wykorzystuje relacje Pedro Martira
de Angleria (,,De Orbe Novo”, 1530). Opowiada zatem o Indianach, ktorych cale
osady miescity si¢ na ogromnych drzewach. Cytuje za kronikarzem (Petrus Martyr
u Kartageny) opis ,,dworu” kacyka Abibeiby, mieszczacego si¢ w konarach drzew.
Dos¢ obszerny fragment, pochodzacy z czwartej ksiggi Dekady Drugiej ,,De Orbe
Novo”, Benedykt Chmielowski skrocit, usuwajac kontekst; a moze zrobit to kompi-
lator, na ktorym wzorowat si¢ nasz autor. Kontekst przytoczenia jest istotny, chodzi

'8 Hiszpanski kronikarz opisuje 6w domniemany sakrament pokuty jako przyktad diabel-
skich knowan: “Mniemam, ze 6w obyczaj u tych barbarzyncow jest sprawka diabta, co
w swym szalenstwie zapragnawszy Boga we wszystkim nasladowacd, tak jak sktonit tamtych
by go wielbili i boska czes¢ mu oddawali, tak chce nikczemnie imitowac sakramenty
i obrzedy religijne Bogu prawdziwemu przynalezne” (Acosta 1999: ks. VI, rozdz. 12).

185 «Eg la ciudad mas hermosa de fuera que hay en Espafa, porque es muy torreada y llana
y certifico a vuestra alteza que yo conté desde una mezquita cuatrocientas treinta tantas
torres en la dicha ciudad y todas son de mezquitas”.

18 «(_.) Y entre estas mezquitas hay una que es la principal, que no hay lengua humana que
sepa explicar la grandeza y particularidades de ella, porque es tan grande que dentro del
circuito de ella, que es todo cercado de muro muy alto, se podia muy bien hacer una villa de
quinientos vecinos”.
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bowiem o jeden z epizodow wyprawy Nufleza de Balboa do Urabd, obrazujacy
przemoc stosowang przez konkwistadorow wobec tubylcow. W efekcie Benedykt
Chmielowski ograniczyt si¢ do rysu obyczajowego i wyeksponowania zadziwienia
autora relacji: jak pisze Pedro Martir — ,,osobliwe i nigdzie dotad niespotykane do-
mostwo” (Anghiera 1574: 11, IV, 158). To zarazem jeden z wielu przyktadow ilu-
strujacych powtarzalno$¢ w kronikach Indii tych samych motywow, kopiowanych
z licznymi znieksztalceniami i dodatkami przez kolejnych kronikarzy. O kacyku
Abibeibie pisze takze Lopez de Gomara w ,,Historia general de las Indias” (“Po-
wszechna historia Indii”). Watek gigantycznych drzew w Nowym Swiecie rozwinie-
ty jest w tym samym rozdziale ,,Nowych Aten” (tom I, rozdz. XVII), gdzie obok
Pedro Martira proboszcz z Firlejowa cytuje takze Fernandeza de Oviedo, Jonstona
i Masena. Kopiujac owe zrdédta, popehit btad, co zdarza mu si¢ do$¢ rzadko (zo-
stawmy na marginesie kwesti¢ wiarygodnos$ci zrodet, za co trudno go wini¢). Pisze
mianowicie o olbrzymim drzewie na wyspie Ceiba, ktore czternastu ludzi ledwie
obja¢ zdota. Oczywiscie chodzi o nazwe drzewa, a nie wyspy. Wedle Fernandeza de
Oviedo to olbrzymie drzewo (,,do najpotezniejszych si¢ zaliczajace w catych tych
Indiach” (Oviedo 1851: cz. I, ks. IX, rozdz. 11, s. 344) znajdowalo si¢ na Hispanioli,
a posrod owych czternastu ludzi byt takze Kolumb.

Tak czesty w kronikach Indii motyw Zrodta Wiecznej Mtodosci (Pedro Martir,
Lopez de Goémara, Fernandez de Oviedo) takze znalazl swoje odbicie w ,,Nowych
Atenach”. Benedykt Chmielowski opisuje za Pedro Martirem i Juanem Eusebio
Nierembergiem: ,,Na insule Loguca [Boyuca] (...) jest pewna woda, ktéra ludziom
zastarzatym mtodo$¢ przywraca. Doswiadczyt tego jeden zgrzybiaty, ktory tam si¢
udawszy, przez pewny czas przemieszkal, t¢ wod¢ pijac, nig si¢ kapiac, myjac,
z czego sil 1 wigoru nabral i odmtodniat, do domu powréciwszy. zone pojat, dzieci
sptodzit. Widziat go swojemi oczyma Piotr Martyr namieniony” (I, 468)'*". Spro-
stujmy t¢ ostatnig informacje¢: ten urodzony we Wtoszech dziejopis nigdy nie byt
w Ameryce. Co ciekawe, w tomie trzecim ,,Nowych Aten” powroci ten sam frag-
ment, tyle ze w innej wersji, w kontekScie magiczno-czartowskich dywagacji zawar-
tych w tej czesci Suplementu. Mowa jest bowiem o pewnym Indianinie, ktory dzigki
kapielom w zyciodajnym zdroju przezyt lat 340. Chmielowski nie komentuje tego
,»cudu natury”, zaslaniajgc si¢ juz nie jednym, ale kilkoma ,,wielkiej powagi autora-
mi” (III, 504), miedzy innymi: Masenem, Cardano, Lopezem de Goémara i Pedro
Martirem. Co ciekawe, zacytuje dalej urywek z dzieta Girolama Benzoniego na ten
sam temat, ktore wydat drukiem Théodore de Bry. Przyznajmy, ze powolanie si¢
Chmielowskiego na obu tych autoréw, wspottworcow czarnej legendy Hiszpanii
(wloskiego podroznika-obrazoburce i protestanckiego wydawce rodem z Flandrii),
kaze zrewidowaé¢ poglad o ciasnej, sarmacko-katolickiej umystowosci proboszcza
z Firlejowa.

Watek dlugowiecznoséci mieszkancow Nowego Swiata rozwija autor w rozdziale
XXI pierwszego tomu (,,0 ludziach mirabilia”), nawiazujac do kolejnego kronikarza

87 Nieremberg, opisujac osobliwosci Nowego Swiata, czgsto przytacza relacje Pedro Marti-
ra, jak na przyktad w swych rozwazaniach o potworach i monstrach, zawartych w ksiedze 111
i IV ,,Curiosa filosofia”.
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Indii — Antonio Pigafetty. I znéw zaskakuje nas wierno$¢ przytoczenia. W wersji
Benedykta Chmielowskiego: ,,w Brazilii prowincji Nowego Swiata, w Ziemi Verzi-
no, zyja lat po 140, jako zwazyt Antonius Pigafetta Autor” ( I, 582). Wersja
z ,,Pierwszej podrozy dookota swiata”: ,,mawiaja, ze bardzo p6znego wieku dozywa-
ja, jako ze wielu z nich lat ma 125, a takze 140 (Pigafetta 1899: 1, 8). Od tego sa-
mego autora zaczerpngt Benedykt Chmielowski wiadomo$¢ o mieszkancach Ziemi
Magellana, ,,ktorzy nam sg Antipodes, u ktoérych noc w septembrze o godzinie 4” (I,
184). Co ciekawe, 6w tak rozbudowany w ,,Pierwszej podrozy” watek — gigantyczni
Patagonczycy — Benedykt Chmielowski pomingl, odwolujac si¢ do innych autorow
(Jan Jonston, Heinrich Niderndorff i Girolamo Cardano), co jeszcze raz dowodzi
obecnosci zrodel posrednich.

Inny kronikarz Indii — Francisco Lopez de Gémara — rzadko wzmiankowany jest
przez Benedykta Chmielowskiego w pierwszym wydaniu ,,Nowych Atenach”, cho¢
w wizerunku ztotych patacow i $wiatyn Inkéw (zwlaszcza w omodwieniu Peru,
w rozdziale ,,Peregrynant Ameryke lustrujacy”) wida¢ wyrazne analogie z fragmen-
tami ,,Historia general de las Indias” (rozdz. CXXI). Dopiero w aneksie do ,,Pere-
grynanta” (tom czwarty) Lopez de Gomara bedzie glownym zrédtem informacji dla
Chmielowskiego, w niezwykle rozbudowanym i szczegélowym opisie Peru. Ten
sam kronikarz cytowany jest (wraz z Janem Jonstonem) w opisie manata w rozdziale
XVI czgsci pierwszej ,,Nowych Aten”, poswigconym ,,wodnym zwierzgtom”. Ma-
nat, to jedna z tych bestii Nowego Swiata, ktore fascynowaty kronikarzy, cho¢ kaz-
dy z nich uciekal si¢ do innych analogii: Girolamo Benzoni doszukiwat si¢ podo-
bienstwa do nutrii, Pedro Martir do pokrytego tuskami zo6twia, Fernandez de Oviedo
za$ do buktaka. Benedykt Chmielowski, powotujac si¢ na dwa wspomniane zrodta,
opowiada o oswojonym manacie na Hispanioli, ktéry ludzi na swym grzbiecie
z jednego brzegu jeziora na drugi przewozil. To jeden z najczeSciej cytowanych
watkow w kronikach Indii i w kolejnych wariantach przytaczany przez Pedro
Martira, Pedro de Aguado i wlasnie Lopeza de Gomara.

Zatrzymajmy si¢ na tym przyktadzie, analiza owego fragmentu moze bowiem
zasugerowa¢ nam sposob, w jaki Chmielowski wykorzystuje Zzrodla. Mamy zatem,
idac chronologicznie, trzy teksty: Lopeza de Gomara ,,Historia general de las Indias”
(rozdz. XXXI), Jana Jonstona ,,Historiae naturalis de piscibus, liber V de cetis” (ca-
put II, articulus VII ,,De Manati Indorum”) i wreszcie ,,Nowe Ateny”. Wersja Jon-
stona jest do§¢ wierna, cho¢ odbiegajaca w kilku szczegotach wersja hiszpanskiego
kronikarza. Tekst Chmielowskiego jest parafraza, jak mozna domniemywacé, wersji
Jonstona, o czym $wiadcza dwa szczegoty. Lopez de Gomara podaje inne wymiary
owego oblaskawionego manata niz Jonston, u Chmielowskiego za$ opis pokrywa si¢
doktadnie z wersja polsko-szkockiego przyrodnika. U Lopeza de Gomara sielanko-
wej przyjazni ludzi z tym wodnym stworem kladzie kres pewien Hiszpan, ktory dla
sprawdzenia twardo$ci skory manata, ,,cisngt wen lancg” (,,arrdjole una lanza”), co
Jonston oddaje wiernie: ,,hastam in eum vibrasset”. Chmielowski — skonfundowany
wida¢ rzymska reminiscencja slowa hasta w karaibskiej scenerii, a takze wielo-
znaczno$cig tacinskiego czasownika — wybiera ostroznie takg oto wersjg: ,,strzelit do
niej z tuku, czyli tez rzucit pociskiem” (I, 529).
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Odnotujmy sporadyczne wzmianki o innych kronikarzach Indii, czy szerzej, lu-
dziach, ktorzy dobrze poznali ten region. Juan de Torquemada — franciszkanski kro-
nikarz i misjonarz w Nowej Hiszpanii — cytowany jest w rozdziale o ,,wielodziet-
nych osobach”: ,Matuzanna Mexicanus w Ameryce miat 150 zon, razem brzemien-
nych” (I, 584). Wiadomos$¢, zgodna z tekstem zrodtowym — ,,(...) bywalo tak, iz
w tym samym czasie mial ich sto pieédziesiat brzemiennych” '™ — cho¢ kronikarz
podaje te cyfre po to, by napietnowaé skale aborcji wsrod kobiet z dwcezesnej elity
azteckiej. Z kolei na Manuela da Nobrega, prowincjala zakonu jezuitdéw w Brazylii,
powoluje si¢ Benedykt Chmielowski, szeroko przedstawiajac — jakze czesty w kro-
nikach Indii — watek misji §w. Tomasza w Nowym Swiecie (,,Peregrynant”).

Przeglad tematyki amerykanskiej w ,,Nowych Atenach”. Zacznijmy od roz-
proszonych w catym dziele Benedykta Chmielowskiego wzmianek o Ameryce,
opierajac si¢ glownie na pierwszym wydaniu, aby potem osobno zaja¢ si¢ uktadem
rozdziatu ,,Peregrynant Ameryke lustrujacy” i jego uzupelieniem w tomie czwar-
tym (ksigga VI ,,Geografia generalna...”) , ktory dla uproszczenia nazwe Suplemen-
tem.

W pierwszym wydaniu ,,Nowych Aten” znajdujemy ponad sto odniesien do
Nowego Swiata (w Suplemencie bedzie ich tylko kilkanaicie), niemal wytacznie
poswieconych Ameryce Poludniowej. Ameryka Pétnocna wzmiankowana jest zale-
dwie kilka razy — wylaczajac Meksyk — i w istocie tylko ,,Peregrynant” zawiera in-
formacje o tej czesci kontynentu. Wiadomosci o Nowym Swiecie znajduja si¢ wiec
w roznych miejscach, a ich wybdr zalezy od uktadu dziela i tresci poszczegdlnych
rozdziatéw. Zakres owych wiadomosci sugeruje zarazem, jakie byly zainteresowa-
nia autora, a zatem pozwala okres$li¢, co dominuje w obrazie Ameryki przedstawio-
nym w jego dziele i jaka wiedze o Nowym Swiecie przekazuje Benedykt Chmielow-
ski. Sg to wiadomosci bardzo rézne, ktore mozna podzieli¢ na kilka grup. Najwigcej
informacji dotyczy amerykanskiej przyrody (niemal potowa odniesien) — fauny
i flory — w dalszej kolejnosci: geografii (opis regiondéw i krain, morz, rzek, jezior,
gor), portretu Indian (wierzenia, obyczaje, wyglad, mowa), bogactw naturalnych,
Kosciota i religii, miast i budowli, podziatu politycznego i administracyjnego, histo-
rii (odkrycie Nowego Swiata, niemal brak wzmianek o podboju, rozbudowany wa-
tek ewangelizacji). Na podziat ten naktadajg si¢ wiadomosci o charakterze ciekawo-
stek 1 osobliwosci, ktore, dos¢ luzno powigzane ze strong poznawczg dzieta firlejow-
skiego proboszcza, stuza bardziej rozrywce i przykuciu uwagi czytelnika: wszelkie-
go rodzaju osobliwe zjawiska, bestiaria, dziwaczne istoty, zjawiska nadprzyrodzone
itd., a owe curiosa stanowig mniej wigcej pigta cze$¢ tematyki amerykanskiej
w ,,Nowych Atenach”. Co wymowne, znacznie ich wigcej pojawilo si¢ w wydaniu
drugim.

Mimo, ze autor starat si¢ uporzadkowac materiat w obu tomach swojego dziela,
informacje dotyczace Ameryki sa podane w sposob dos¢ chaotyczny i sporo wiado-
mosci na ten sam temat kilkakrotnie pojawia si¢ w réznych rozdziatach i w rozma-
itych kontekstach. Czasem jest to usprawiedliwione tokiem wywodu, co dotyczy na

188 <y asi dicen que hubo vez que tuvo ciento y cincuenta prefiadas a un tiempo (...)” (Torqu-
emada 1975-1979: t. 1, ks. 11, rozdz. LXXXIX, s. 316).
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przyktad odkrycia Nowego Swiata, czasem jednak trudno osadzi¢, co kierowato
autorem, ktory na przyktad w réznych miejscach omawia przyrode amerykanska.
Nalezaloby zatem w przegladzie tematyki amerykanskiej uporzadkowac¢ nieco ina-
czej material, odchodzac czasem od uktadu tresci ,,Nowych Aten”.

Odkrycie Ameryki. Eksploratorzy. Kilkakrotnie Benedykt Chmielowski
wzmiankuje fakt odkrycia Ameryki, chociaz blednie podaje daty i myli fakty. Juz na
poczatku pierwszego tomu ,,Nowych Aten” czytamy o Ameryce ,,przez Ameryka
Wespuciusza znalezionej i od imienia jego rzeczonej” (I, 19). Odkrycie Nowego
Swiata pominigte jest w rozdziale ,,O chronologii”, gdzie autor podaje dtuga liste
najwazniejszych, wedle wlasnego mniemania, wydarzen w historii powszechne;.
Krétkie omowienie odkry¢ pojawia sie w czgsci poswiecone] przegladowi panstw
i krélestw od starozytnosci (,,Majestat dostepny, trony i korony...”). Autor opisuje
wyprawe Kolumba, umieszczajac bledng date'™ — 1499 — a takze omawia kolejne
odkrycia, nota bene mylac Americo Vespucciego z Magellanem. Blad swoj napra-
wia na tej samej stronie, przedstawiajgc wyprawy Magellana, ktory ,nie tylko na
wschod, ale 1 na zachdd stonca nowa otworzyt zegluge” (I, 417), a takze wzmianku-
jac odkrycia Jana Sebastiana a Cano, czyli Juana Sebastiana del Cafo. Ten frag-
ment, jak mozna domniemywac¢ na podstawie podanych dat, zawiera raczej btedy
redakcyjne. Kolejna wzmianka o Kolumbie pojawia si¢ w rozdziale XXI, przedsta-
wiajacym wynalazki i ludzi osobliwych, gdzie czytamy: ,,Nowego Swiata inwentor
Krzysztof Columbus roku 1493 (I, 616). Dopiero w drugim tomie ,,Nowych Aten”,
w ,,Peregrynancie Ameryke lustrujgcym”, podaje Chmielowski poprawng date od-
krycia Ameryki, wyliczajac nastepnie kolejne wyspy odkryte przez Kolumba.
Umieszcza dalej uwagg dotyczaca Vespucciego i podkreslajac jego zastugi dowodzi
— robi to do$¢ niezbornie, co wywotuje niezamierzony (?) efekt humorystyczny — ze
to Florentynczyk wtasnie ,,(...) po wielkiej czgsci t¢ czeS¢ czwartg Swiata odkryt
swiatu, i od swego imienia nazwal Ameryka” (11, 663).

W Suplemencie autor ponownie, juz bez pomylek, zrelacjonuje kolejne wypra-
wy Kolumba i Vespucciego, a takze odkrycia w rejonie Ameryki Potnocnej, choc¢
tylko dociekliwy czytelnik domysli si¢, ze pod nazwiskiem Poncyusza Leonczyka,
ukrywa si¢ Juan Ponce de Leodn, odkrywca Florydy i niestrudzony poszukiwacz
zrodta wiecznej mtodosci.

Konkwista. Benedykt Chmielowski powotuje si¢ kilkakrotnie na Cortesa, cho¢
nazwisko konkwistadora pojawia si¢ gtdwnie jako zrodto wiedzy o dawnym Meksy-
ku, a tylko sporadycznie w kontekscie podboju (,,opanowat ten kraj Ferdynand Cor-
tesius Hiszpan, krolowi hiszpanskiemu oddawszy roku 15207; II, 669). Jak juz byto
powiedziane, konkwiscie autor w pierwszym wydaniu ,,Nowych Aten” nie poswigca
wcale uwagi i wzmiankuje ja tylko przelotnie, omawiajac inne zagadnienia. W prze-
gladzie wladcow i1 krélow czytamy zatem, ze Karol V ,,zawojowal 18 krélow
w Ameryce” (I, 417), za$ ,,nad hiszpanskiego monarchy kapeluszem nie zachodzi

'8 Blad, dodajmy na usprawiedliwienie Chmielowskiego, wcale nierzadki nawet u znanych
autorow, zarowno leksykonow geograficznych (Baudrand 1681: II, 37), stownikow (Gould-
man 1664: AMA-AMI; Coles 1679: AMB-AME), jak i encyklopedii, nie wykluczajac En-
cyklopedii Britanniki (Britannica 1773: I, 134).
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stofice nigdy” (I, 630). A w ,,Peregrynancie”, przy opisie Peru, dowiadujemy si¢
o losach krolow owej krainy, ,.ktorych Pizarrus i Almagra Hetmani hiszpanscy znie-
$li 1 wygubili” (II, 677).

Dopiero Suplement wprowadza tematyke konkwisty, co zapewne wynikato
z oczekiwan czytelnikow. Jak pisze Janusz Tazbir — ,,malownicze koleje losu hisz-
panskich konkwistadorow fascynowaty rowniez i szlacheckich czytelnikow”'®.
Autor relacjonuje szczegdétowo podboj Meksyku i Peru, ale prozno by szuka¢ w jego
dziele jakichkolwiek wzmianek o wytepieniu Indian czy okrucienstwie konkwista-
doréw, podobnie jak przemilczana jest czarna legenda Hiszpanii, tak przeciez zywa
w o6wczesnej Europie. Co ciekawe, dominujgcy w watkach amerykanskich ,,Nowych
Aten” rzeczowy ton i trzezwy, wyzbyty natarczywej krytyki osad (,,nie paszkwiluje
nikogo...”; 1, ,,Do czytelnika”), dotyczy takze obrazu Indian. Zatrzymajmy si¢ na
chwile przy opisie dwoch kluczowych dla podboju Meksyku i Peru epizodow: uwie-
zieniu Montezumy i Atahualpy. Oba te wydarzenia przedstawia autor do$¢ enigma-
tycznie, zeby nie powiedzie¢ pokretnie, jakby starannie wystrzegat sie wszelkich
skojarzen z czarng legenda. Odnotujmy najpierw krétki opis uwigzienia Montezumy
przez Cortesa, dla czytelnika nieznajacego dziejow konkwisty catkowicie niezrozu-
miaty: ,,wkrotce Krol u Hiszpanéw w jakas wpadl suspicye, dlatego w areszt
i w kajdany wziety” (IV, 602). Dramatyczne wydarzenia w Cajamarce Benedykt
Chmielowski tak oto przedstawia: ,,Attabaliba 25 tysiecy wzigwszy wojska (...)
z wielka pompa na lektyce do Kaxamalku miasta przybyl, a widzac armate i ludzi in
casum tumultu gotowych, niektoérych kazal pozabija¢. Skad wzicta si¢ batalia, wiele
zgingto ludzi Attabaliby, Hiszpan zaden” (IV, 591)"'. Dalej jednak czytelnik nie ma
zadnych watpliwosci, ze autor zdecydowanie potgpia egzekucje Inki z rozkazu Pi-
zarra; mowi o klagtwie, ktéra spadta na caly rod Pizarréw, by nastgpnie tadna senten-
cja podsumowaé 6w epizod: ,,tak krew niewinna, wiele winnemi poczynila i ukara-
nemi” (IV, 593).

Wierzenia Indian opisane sa szczeg6towo na poczatku ,,Nowych Aten” w roz-
dziale o bozkach (,,Zta wiara i ofiara”) i jest to zarazem pierwsza wzmianka o Ame-
ryce w dziele Benedykta Chmielowskiego. Autor opowiada najpierw o $wigtyniach
w Peru (,,kosciot byt erygowany Stoncu”; I, 36), akcentujac bogactwo $§wiatyn
w Cuzco, a potem przedstawia obrzed ofiary z ludzkiego serca. Nie wymienia na-
zwy kraju i tylko zrédlo cytatu (Cortés) pozwala czytelnikowi zlokalizowaé kraing.
W tym samym rozdziale omawia inne ceremonie religijne, dotyczace Ameryki Pol-
nocnej — od Florydy po Kanade (,,ponad rzekg S.Laurentis obywatele czczg diablow
za Bogoéw”; I, 19) — a takze Ameryki Potudniowej, cho¢ nie sa wzmiankowane zad-
ne nazwy geograficzne. Czytamy zatem, ze ,,formuja tez bozkéw z réznych nasion
umielonych i krwia ludzka rozczynionych” (I, 20), inne za$ ludy ,,idac na wojng
bozkow swoich do glowy sobie wigzali”’(Ibidem). Ten ostatni obyczaj, jak wiadomo,
szczegotowo relacjonujg kronikarze Nowego Krolestwa Grenady, opisujac obrzedy

10 Janusz Tazbir, ,,Sarmaci a konkwistadorzy” w: Andrzej Garlicki (przedmowa i opracowa-
nie), ,,33siedzi i inni”, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 142.

P! Wielu Indian pomarto (...); nie zgingl, ani ran nie odniést zaden Hiszpan” (Gémara
1978: rozdz. CXIII).
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Indian Wschodniej Kordyliery. Wymowne, ze Benedykt Chmielowski przedstawia
wprawdzie za dziejopisami Indii kult diabta i batwochwalstwo tubylcow, nie akcen-
tuje jednak nadmiernie tego watku, ktory stanowi gtdéwna o$ kronik Indii, zwlaszcza
u kronikarzy jezuitow, jak José de Acosta.

Wierzenia Indian wielokrotnie wzmiankowane sg w dalszych rozdziatach ,,No-
wych Aten”. Szczegdétowo opowiada autor o ogromnych i bogatych $wiatyniach
w Meksyku i w Peru, jak cho¢by w rozdziale XX pierwszego tomu. We fragmencie
tym (,,O siedmiu cudach §wiata”), opisujacym najpotezniejsze budowle §wiata, in-
formacja o najwigkszej §wigtyni w Tenochtitlan (cho¢ autor tej nazwy nie podaje)
pojawia si¢ zaraz po wzmiance o $wigtyni jerozolimskiej, a co zadziwiajace, przed
wzmiankg o bazylice §w. Piotra. Dalej autor wraca do bogactwa i ztota kosciotow
w Cuzco, a takze zaznacza, ze ,,patace i ogrody ze zlota takze” (I, 591). W tym sa-
mym rozdziale, zawierajacym liste cudow §wiata, wspomina o czterystu $wigtyniach
azteckiego miasta Tlaxcala i o imponujacym goscincu inkaskim biegnacym z Quito
do Limy. Po do$¢ intrygujacej informacji, przytoczonej za Piotrem Hiszpanem, ze
wzdluz owej drogi ,,jakies izby, sale zrujnowane, jako pisze Petrus Hispalensis™ (1,
575), zastanawia si¢ Chmielowski, ,,na co i od kogo fundowane po goérach te drogi?”
(Ibidem). Okazuje si¢ zatem, ze nasz autor nie zawsze sumiennie zglebit wszystkie
cytowane zrodta. Nawet te, na ktore tak czesto si¢ powotuje. Wszak o traktach inka-
skich, pomijajac juz relacj¢ José de Acosta, szeroko rozpisuje si¢ Giovanni Botero.

Temat wierzen powrdci w ,,Peregrynancie Ameryke lustrujacym” (tom II),
a w odniesieniu do Meksyku i1 Peru, takze w Suplemencie. Przy hasle ,,Krolestwo
Peruwianskie” proboszcz z Firlejowa podaje bardzo rozbudowane informacje o oby-
czajach pogrzebowych Inkéw, o inkaskich dziewicach stonca, o panteonie bogow,
o wierzeniach i mitach. Raz jeszcze pojawi si¢ watek ztotych $wigtyn i palacow
w kontekscie bogactwa Peru, ktorym tak bardzo zafascynowany jest autor, a nadto
informacja o okupie, ktory zlozyt Atahualpa Hiszpanom, napehiajac catg izbg zto-
tem.

Obyczaje tubylcow przedstawione sa (jak to juz bylo powiedziane) zaréwno
w aspekcie poznawczym, jak i w kontekécie osobliwosci i dziwow. Mamy zatem
z jednej strony opis wygladu, strojow, domostw, a nawet jezykéw i systemu licze-
nia, z drugiej za$ — zatrwazajace obyczaje kanibali, niezwykle zjawiska i przymioty
tubylcow. I tak, w rozdziale ,,O osobliwych ludziach” (tom I), znajdzie si¢ wzmian-
ka o obyczajach w Paragwaju, gdzie zyja ,,(...) ludzie bez przodu i tylu gtowy, majac
ja sptaszczong jak potmisek albo placek, ale to nie dzieje si¢ naturg, lecz arte, bo
dzieciom ledwo urodzonym gltowy biorg (...) w prasy” (I, 94). Informacja, zaczyna-
jaca si¢ w konwencji cudownych opiséw ludéw egzotycznych wedle Piotra d’Ailly
czy Jehana de Mandeville, w ostatnim fragmencie cytatu nieoczekiwanie zyskuje
wymiar poznawczy, odnoszac si¢ do czestych praktyk stosowanych przez Indian
w wielu regionach Ameryki Poludniowej. Dalsze wiadomosci pojawiaja si¢ w roz-
maitych kontekstach: o amazonkach (przy omoéwieniu wysp Nowego Swiata),
o dlugowiecznosci tubylcow (rozdziat przedstawiajacy jeziora i cudowne zdroje oraz
rozdziat ,,0 ludziach mirabilia™).
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W Suplemencie autor uzupetnit opis ludéw indianskich, podajac imponujaca li-
ste obejmujaca ponad sto rozmaitych narodow, ktéra, uzupelniona krotkimi
wzmiankami o wierzeniach i obyczajach, ciagnie si¢ przez cztery stronice.

Indian charakteryzuje Benedykt Chmielowski jako ,,lud prosty i dziki”, wyzna-
jacy wiare w ,,batwochwalstwo czartow” ( I, 673), oswiecony i ucywilizowany do-
piero przez przybyszow ze Starego Swiata. To bardzo interesujacy urywek, dowodzi
bowiem, ze autor odwotuje si¢ do wizerunku ,,dobrego dzikusa”, a nadto, idac
w §lady kronikarzy Indii, glosi misj¢ cywilizacyjng i ewangelizacyjng Hiszpanii:
,obywatelow tamecznych nie Wiary, ale akcyi ludzkich uczyé byto potrzeba (...)
ijako Dzieci jakich czaczkami jakiemi wywabiaé: rzemiosta, kunsztoéw uczyé¢, do-
piero wiary Swietej” (Ibidem).

Ten sam watek powrdci w Suplemencie, gdzie pojawi si¢ chyba jedyny w caltym
dziele tak kategoryczny, bynajmniej juz nie paternalistyczny osad, ktory zreszta
pozostaje w sprzeczno$ci zarowno z opisowym charakterem tego fragmentu, jak
1z gawedziarskim tonem dominujacym w ,,Nowych Atenach”: ,,Amerykanie byli
wszyscy nieludzey, serca tyranskiego, a to ob defectum polityki, ktora Gentes reddis
mites. Ale teraz Grandes Hispani wielkiej ich nauczyli polityki” (IV, 568).

W opisie pierwotnych mieszkancow Nowego Swiata autor wyraznie rozdziela
barbaricum od narodéw cywilizowanych. Pierwszym przypisuje jak najgorsze
przywary, dowodzac, ze ,,zyja w grubianstwie more bestiarum” (I, 666), a drugich
(,,polityczniejsze ludy”) — tu lista jest zadziwiajaco obszerna, obejmuje bowiem
Chileyczykow, Poruwianow, niektorych Parakwarianow, Mexikanow, Lowizianow
(Ibidem) — gani wprawdzie za batwochwalstwo, ale z nieukrywanym podziwem,
cytujac rozmaite zrodta, wypowiada si¢ o ich cywilizacji, zachwycajac si¢ miastami,
drogami i budowlami. W tym kontekscie zdumiewa rzetelnie podana (za Athanasiu-
sem Kircherem) wiadomos¢ o stosowanym w Meksyku kalendarzu i systemie licze-
nia.

Benedykt Chmielowski nie szczgdzi szczegotow dotyczacych Indian amerykan-
skich; podaje liczne nazwy plemion i ludow, a informacje te rozsiane sa w roznych
partiach jego dzieta. Wymowne jednak, ze w zawartym w drugim tomie ,,Nowych
Aten” alfabetycznym przegladzie ludow i narodow $§wiata (,,Zwierciadlo geniu-
szow”) jedynym, obok Regnum Amazonum, wzmiankowanym ludem Ameryki sg
Brazylianie, o ktorych dowiemy si¢ tyle ze tucza ludzi, by nastepnie ich spozy¢. Ten
encyklopedyczny fragment ,,Nowych Aten” w istocie poswigcony jest gtoéwnie Eu-
ropie i nastawiony na ujecie historyczne. Watek obyczajow mieszkancow Brazylii
powrdci w tomie drugim, w rozdziale ,,Peregrynant Ameryke lustrujacy”. Czytelnik
otrzymuje tu zwigzlg relacje o zyciu codziennym Indian brazylijskich, wyraznie
wzorowang na wersji Giovanniego Botero. Dowie si¢ na przyklad, ze chodza oni
nago, zywig si¢ ,,zielem mandioka”, budujg dlugie domy, osobliwe obrzedy prakty-
kuja, sypiaja w sieciach (czyli hamakach), a jencoéw wojennych zjadaja.

Kilka informacji o Ameryce umieszcza autor w drugiej czesci ksiegi 111 (,,Scien-
cya o jezykach™), w przegladzie jezykdéw $Swiata. Pisze zatem, ze misjonarze ,,0kolo
50 jezykoéw narachowali tamze” (11, 757-758), z czego najwazniejsze, to meksykan-
ski, peruwianski, brazylijski, magellanski i chilijski. Trudno autora wini¢ o niefraso-
bliwo$¢ terminologiczna, cho¢ faktem jest, iz czgsto cytowany przez niego José de
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Anchieta wiele prac poswigcit jezykowi tupi w Brazylii. Warto zarazem zauwazyc,
ze caly ustep o jezykach zdradza wyraznie ideologiczne przestanki ,,Nowych Aten”,
Benedykt Chmielowski konczy bowiem owo kompendium lingwistyczne refleksja
nad tym, w jakim jezyku nalezy Bogu chwale oddawaé. Nawigze do tej mysli na
poczatku Suplementu, w zdaniu otwierajagcym tom trzeci — ,,jak si¢ Bog zowie roz-
nymi jezykami?” (III, 2) — gdzie na dlugiej liscie znajdziemy to stowo po kanadyj-
sku, mexikansku, kwitynsku i parakwariysku.

Kolejne informacje o mieszkancach Ameryki znalazty si¢ w rozdziale ,,Mnostwo
ludu ré6znego” (tom I), w ktorym autor przytacza rozmaite zadziwiajace liczby. Byl-
by to zatem element dziwow i osobliwosci zlgczony z tematyka amerykanska
w ,,Nowych Atenach”. I tak, powotujac si¢ na autorytet rozmaitych uczonych, pro-
boszcz z Firlejowa przytacza liczbe 200 miliondéw: tylu mieszkancéw miataby liczy¢
Ameryka (cho¢ Europa, jak czytamy w ,,Nowych Atenach”, zaledwie 100). Nie
wiadomo, skad zaczerpnat te niedorzeczne dane; prawdopodobnie z jakiej$ kroniki
lub jej odpisu, a jak wiadomo, cyfry podawane przez hiszpanskich historiografow
rzadko bywaty wiarygodne. Do$¢ powotaé si¢ na liczbe pigtnastu milionow Indian
wytepionych przez Hiszpanow, ktorg podaje humanista i obronca Indian Bartolomé
de las Casas. Przypomnijmy, ze w czasach Chmielowskiego ludnos¢ Ameryki Potu-
dniowej nie przekroczyta, wedtug ostroznych szacunkéw, 16 milionéw'*>. I wreszcie
kolejne trzy informacje zwigzane z zawrotnymi liczbami. Pierwsza odnosi si¢ do
azteckiego Tenochtitlan, gdzie ,,czestokro¢ na dzien tysiac ludzi zabijano na ofiare
czartom” (I, 625). Wymowne, ze akurat w tym fragmencie, w ktorym Benedykt
Chmielowski chcial epatowac czytelnika zadziwiajacymi liczbami, podawane przez
niego dane sg znacznie zanizone ... Druga informacja dotyczy Santo Domingo, za-
mieszkanego jakoby przez poéttora miliona mieszkancow, gdzie ,,na procesjach
Wielkopiatkowych lub innych suplikacjach tamze bijg si¢ rézgami po sto tysiecy
0s6b” (I, 628)'”. Trzecia ciekawostka (tu autor powoluje si¢ na archiwa cesarza
Karola) dotyczy imponujacej liczby ochrzczonych Indian; czytamy zatem, ze ,,jeden
kaptan ochrzcit ludzi siedmiokro¢ sto tysiecy, inny trzykro¢ sto tysiecy, trzeci sto
tysigcy” (Ibidem).

Amerykanska przyroda — fauna. Wiekszos¢ wiadomosci na ten temat autor
umieszcza w osobnej czesci ,,Nowych Aten” (tom pierwszy), na ktorg skladajg sie
ksiegi XIII-XVI (,,Nowy zwierzyniec”, ,,Reptilia albo gad”, Scjencya o ptakach”,
,»O wodnych zwierzgtach”). W sumie znajdziemy tu dwadziescia cztery wzmianki
o faunie Nowego Swiata. I tak, w ksiedze XIII, Benedykt Chmielowski podaje krot-
ka charakterystyke takich zwierzat, jak: pancernik, koendu, opos, péinocnoamery-
kanski bizon (corcobadus), kajman, lama, aguti, pies (Kalifornia i Hispaniola),

192 por. Hugh Thomas ,,Podbdj Meksyku”, Wydawnictwo ,,Ksigznica”, Katowice 1998,
s. 524-528.

1% Caly ten urywek Chmielowski skopiowal z Jana Kwiatkiewicza (Kwiatkiewicz 1695:
695). Giovanni Botero szacuje pierwotng liczb¢ mieszkancow Santo Domingo na milion
dwiescie tysiecy: ,,lecz za ztymi z nimi postgpkami Hiszpanow i za rozmaitemi pracami, i dla
rozmaitych inszych przyczyn (...), nie zostato wszystkich y 500 (...)” (Botero 1659: ks. IV,
65; Botero 1595: 131).
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a wreszcie zwierz brazylijski do lisa podobny (tchorz). W podsumowaniu snuje re-
fleksje nad tym, czy wszystkie te zwierzgta byly w arce Noego, aby potem rozwazy¢
dwie hipotezy zwiazane z wedréwka zwierzat ze Starego do Nowego Swiata: przez
Atlantyde badz tez przez inne lady. Warto nadmieni¢, ze firlejowski proboszcz zaj-
muje si¢ jednym z kluczowych dla dziejopisarzy Indii dylematow, a jego refleksje
bardzo przypominaja wnioski formutowane przez José de Acosta, cho¢ nazwisko
tego kronikarza nie jest tu wzmiankowane. W ksigdze nastgpnej, pos§wigconej ga-
dom, autor podaje cztery informacje o wezach amerykanskich, gtownie z Brazylii
(za José de Anchieta), a wszystkie te noty maja jak najbardziej charakter poznaw-
czy. Benedykta Chmielowskiego interesuje szczegolnie zabojczy jad owych gadow,
a takze ich przerazajace rozmiary. Referujac ten ostatni temat, nie podaje zrodet, ale
informacje o gigantycznych we¢zach na Kubie i Hispanioli zbiezne sa ze swiadec-
twem Fernandeza de Oviedo z ks. LIV 1 LV ,,Sumario de la natural historia de las
Indias”.

W tej samej XIV ksigdze ,,Nowych Aten” niespodziewanie pojawi si¢ wzmianka
o insektach, w tym o coccinus ($wietlik cocuyo, szczegdtowo opisany przez Pedro
Martira de Angleria), a owe $wietliste robaczki stuzyly na Hispanioli jako lampa,
zaréwno biesiadnikom, jak i wedrowcom, albowiem — jak czytamy — zawieszone na
szyi droge o$wietlajg na cztery tysigce krokéw. Chmielowski podaje w tym miejscu
tylko jedna wskazowke dotyczaca zrodet, powotujac si¢ na jezuickiego kaznodziejg
i teologa Tobiasa Lohnera, tym niemniej mozna odtworzy¢ cala, do§¢ zawita droge
wiodacg od kroniki Pedra Martira de Angleria do ,,Nowych Aten”. Tropy prowadza
nas do traktatu Jana Jonstona ,,Historiae naturalis de insectis libri III” (1653), a $ci-
slej, do rozdziatlu ,,De cucujo”, gdzie znajdziemy kilkakrotnie powtoérzony zwrot —
»(-..) €x Petro Martyre Nierembergius dixit” (Jonston 1653: I, 107—108). Ostatnim,
jak mozna zatozy¢, etapem wedrowki tego cytatu byta monumentalna encyklopedia
i kompendium przytoczen na uzytek kaznodziejow — , Instructio practica” Tobiasa
Lohnera, z roku 1682.

Zdumiewajace, ze cocuyo powroci w Suplemencie, ale tym razem w charakterze
»cucuyes, ptaka amerykanskiego” (III, 292). Ten blad — a w drugim wydaniu ,,No-
wych Aten” bedzie ich, mimo sprostowan autora, nie mniej niz w pierwszej edycji —
dowodzi, ze Suplement (z wyjatkiem ksiggi szostej) jest z poznawczego punktu
widzenia dzielem znacznie mniej warto$ciowym'”*.

"% Dotyczy to takze zakresu zrodel dotyczacych Ameryki (zaledwie kilkunastu autorow
w Suplemencie, dwukrotnie mniej niz w wydaniu pierwszym) i sposobu ich wykorzystania.
Nasuwa si¢ bowiem podejrzenie, ze w Suplemencie Chmielowski korzystal niemal wylacz-
nie z kompendidow i stamtad zaczerpnat cytaty z tekstow zrodtowych. Oto kilka przyktadow.
W opisie ptakow Nowego Swiata tylko raz pojawia si¢ jako zrodto Jacob Masen. A to wia-
$nie ten jezuicki kaznodzieja bedzie w Suplemencie gldéwnym zrodtem informacji dla nasze-
go autora, cho¢ on sam jednak nie zawsze si¢ do tego przyznaje. I tak, opis tukana (III, 282)
jest wiernym cytatem z leksykonu Masena — ,,Speculum Imaginum Veritatis Occultae” (Ma-
sen 1681: 887). Opis innego ptaka — daia albo ovimagna — cytuje Chmielowski za Juanem
Eusebio Nierembergiem (,,Historia naturae”), tyle ze u Nieremberga ten urywek (rozdz. ,,.De
Avibus Daje”) odbiega od wersji naszego autora. Jest zatem oczywiste, ze Chmielowski
przytacza nie Nieremberga, a Masena. Ten ostatni pisze tak: ,,DAIA vel Ovimagna
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Ksiega XV pierwszego tomu zawiera miedzy innymi wiesci o dziewigciu pta-
kach z Nowego Swiata, przy czym wigkszo§¢ dotyczy rozmaitych gatunkow koli-
brow. By¢ moze dobor zrodet spowodowal, ze autor nie przedstawil najbardziej
charakterystycznych ptakéw Ameryki, ktore szczegélnie zafascynowaty kronikarzy:
kondora, papugi ary, czy hoacyna. W tym kontek$cie, w porownaniu do wczesniej-
szej listy zwierzat, zdumiewa nicobecno$¢ mrowkojada, tapira i jaguara. Wszystkie
te zwierzeta pojawig si¢ dopiero w Suplemencie, w rozdziale ,,O zwierzetach adden-
da...” (tom trzeci).

W tym samym fragmencie Suplementu autor zawart sugestywny opis leniwca.
Dodajmy, ze ten osobliwy stwor fascynowat wielu kronikarzy Indii jeszcze w cza-
sach Benedykta Chmielowskiego, czego przykladem jest Juan de Santa Gertrudis,
misjonarz franciszkanski w Nowej Grenadzie:

»Archopitecus, zwierz amerykanski, nazwany leniwym, albo pigritia; a to dla
bardzo leniwego chodu swego. Jest migtkim pokryty wlosem, na dwie stopy dtugi.
Za dni pigtnascie ledwo na rzucenie kamienia zaydzie. Na drzewo wysokie aby wy-
czotgat si¢, dwoch albo trzech dni potrzebuie; do czego mu dlugie pomagaig pazury,
wlasnie jak trzy palce. Nog ma 4; gdy si¢ po ziemi czotga, gloweg podnosi do gory.
Gdy co w swoie porwie tapy, pazury poty trzyma, az zdechnie owa rzecz. ledni po-
wiadaia, iz zyie li§ciem z drzewa; drudzy, iz mrowkami, albo muchami; inni, iz sa-
mym posila si¢ powietrzem (...)” (I, 270-271).

Te ostatnig wiadomos¢ potwierdza Juan de Santa Gertrudis w ,,Maravillas de la
naturaleza” (,,Cuda natury”), dodajac zarazem, ze nigdy dotad nie widziat zwierze-
cia tak szpetnego i rownie bezuzytecznego (Santa Gertrudis: tom I, rozdz. III). Owe
przymioty leniwca dostrzegt juz ponad dwiescie lat wczesniej Fernandez de Oviedo,
stwligegrdzajqc dosadnie, ze nie ma na $wiecie powolniejszego i ghupszego zwierzg-
cia .

Drzewa i kwiaty. Amerykanska flora ukazana jest w dwoch kolejnych ksiggach
pierwszego tomu — XVII i XVIII. Ten fragment ,,Nowych Aten”, podobnie jak inne
opisujace przyrode Nowego Swiata, daleki jest od suchych i rzeczowych hasel en-
cyklopedycznych. Autor przedstawia barwnie gigantyczne drzewa, ktorych kilkuna-
stu ludzi obja¢ nie zdota; nadrzewne domostwa Indian; drzewa o galeziach wrastaja-
cych w ziemie¢ i rozrastajagce si¢ w kolejna gestwe; ,,drzewo magueis [maguey],
z ktorego pnia sok plynie do picia przyjemny i upijajacy” (I, 537); jabton cudowna,

a Nieremb. 1. 10. hist c. 5. dicta in America reperitur, columbae magnitudine, quae ova an-
serinis maiora excludit (...)” (Masen 1681: 872). Tak tez zapisat to Chmielowski (III, 293).
Dodajmy tez, ze inne hasto z tego fragmentu ,,Nowych Aten” — granadilla — (przytoczone
jakoby réwniez za Nierembergiem), w istocie jest wiernym cytatem z Masena (Masen 1681:
1052). Kopiowanie niemieckiego jezuity spowodowato kolejny btad firlejowskiego probosz-
cza. W opisie brazylijskiej amfisbeny (III, 313) znajdziemy doktadny cytat z Masena, ktory
omytkowo podaje (a za nim powtarza nasz autor), ze o owych gadach rozprawiat w Brazylii
José de Acosta (,,Josephus Acosta an. 1560 in Brasilia repertum”; Masen 1681: 914), a nie
przebywajacy na misjach w Brazylii José de Anchieta.

% Perico ligero es un animal el mas torpe que se puede ver en el mundo, y tan pesadisimo
y tan espacioso en su movimiento, que para andar el espacio que tomaran cincuenta pasos, ha
menester un dia entero” (Oviedo 1995: 70).
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ktorej owoc po rozkrojeniu daje ,,wyobrazenie Pana Jezusa ukrzyzowanego” (Ibi-
dem); drzewo usypiajace (brugmansja), a inne za§ skutecznie plamy usuwajace.
Dalej mowi o egzotycznych trzcinach, pnaczach, ziotach, kwiatach i owocach. Po-
jawi sie zatem opis dobroczynnego dziatania tytoniu, a takze praktyczne wskazowki
dotyczace jego uprawy, i wreszcie cudowny kwiat — flor passionis, wyobrazajacy
narzgdzia meki Panskiej. Meczennica, dodajmy na marginesie, niezmiennie intry-
gowala duchownych kronikarzy i figuruje we wszystkich herbarzach. W Suplemen-
cie Chmielowski umiesci kolejne hasta: kukurydza, maniok, ziemniaki, pieprz hisz-
panski, koszenila, kakao, koka, balsam, cedr, gwajakowiec.

Bogactwa Ameryki. To jeden z najczestszych watkow dotyczacych tematyki
amerykanskiej w pierwszym wydaniu ,Nowych Aten”, znacznie rozszerzony
w Suplemencie, w rozdziale ,,Co dziwnego i osobliwego w krajach Ameryki”. Pro-
boszcz z Firlejowa cytuje zdanie José de Acosta, America metallorum ditissima,
ilustrujac jedno z haset rozdziatu ,,O ludziach mirabilia” — ,,Bogactwem stawni”.
Informacje o bogactwach, ktore skrywaja ziemia i wody Nowego Swiata, rozsiane sa
w catym dziele Benedykta Chmielowskiego: w rozdziatach ,,Cztery $wiata elemen-
ty”, ,,Drogich szkatuta kamieni”, ,,Scjencya o wlasnosciach roznych krajow” (tom 1),
a wreszcie w ,,Peregrynancie Ameryke lustrujacym”(tom II). I tak w ks. XXII
»3cjencya o wlasciwosciach réznych krajow”, poswigconej bogactwom naturalnym
rozmaitych krain, autor zawarl w formie niemal encyklopedycznego hasta taka oto
uwage: ,,w Nowym Swiecie albo Ameryce, osobliwie w Krolestwach tamecznych
Meksykanskim, Peruwianskim, Chilenskim, jest go [ztota] moc nieznosna i bardzo
przednie” (1, 631). Dalej rozpisuje si¢ o nieprzebranych ztozach szmaragdow, ztota,
srebra i rteci w Peru (,,grunta tameczne ze ztota od Architekta §wiata zatozone”;
Ibidem), o zytach zlota w okolicach Quito (,,koto miasta Kwito w tymze Krolestwie,
jest wiecej ztota, nizeli ziemi”; Ibidem), o diamentach w Brazylii, meksykanskim
balsamie, pertach na wyspie Cubagua. Ten sam watek rozwija, z licznymi powto-
rzeniami, w ,,Peregrynancie”. Chmielowski zaczyna od wyliczenia bogactw Nowego
Swiata — srebro, ztoto, cukier, kakao, koszenila — a nastgpnie podaje dokladniejsze
dane o zasobach poszczegdlnych krain, poczawszy od Nowej Hiszpanii (ztoto, sre-
bro, owoce, balsam, koszenila, kakao, cukier, jedwab) i Nowego Meksyku (srebro,
krysztaty, szmaragdy), po Amazoni¢ (heban, cedr, bryzelia, pomarancze, cytryny),
Brazyli¢ (zloto, srebro, balsam, tyton, cukier, drzewo brasil), Chile (zasobne w zto-
to, ,,w calej Ameryce najlepsze i najczystsze”; 11, 677), Peru (ztoto, srebro, cynober,
szmaragdy).

Geografia Nowego Swiata. W alfabetycznym spisie miast §wiata, zarowno
dawnych jak i wspotczesnych autorowi, znalazt si¢ Meksyk, a $ci§lej wzmiankowa-
ny przez nas wczesniej Tenochtitlan. We fragmencie dotyczacym gor, w rozdziale
,Cztery $wiata elementy” (tom I, ks. XII), Benedykt Chmielowski daje taki oto su-
gestywny obraz Andow: ,,Andes sa gory niewyrazonej wysokosci w Nowym Swie-
cie, to jest w Ameryce, w Krolestwie Chile, dlugim ciagiem leza, cigzkie zimno
czyniace pobliskim obywatelom; caty kraj zastaniajg od Parakwaryi i ziemi Megal-
lonskiej. Po pod nie mieszkaja okrutni i niezwyci¢zeni Arauci [Araukanie], Hiszpa-
nom nieprzyjazni i dokuczajacy. Z tych gor jest 14, ktére ustawicznym gorejg plo-
mieniem, co causat tam trzesienie ziemi. Roku 1646 wiele cate si¢ zapadto i znikne-
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o Gor tych, ktore si¢ zowig Andes”(l, 441). Wspomniany kataklizm miat miejsce 13
maja 1647 roku.

Nieco dalej autor charakteryzuje szczegotowo wulkany w Chile i Peru, wskazu-
jac, ze jest ich tam trzydziesci.

W tym samym rozdziale XII, w czeéci poswigconej wodom, omawia oblewajace
Nowy Swiat oceany, podajac takze nazwy hiszpanskie (Mar del Sur i Mar del Nor-
te). Wylicza nastepnie potwyspy 1 wyspy kontynentu, by przejs¢ do przedstawienia
rzek $wiata (,,O rzekach osobliwych i wielkich”). Tu znajdujemy charakterystyke
Amazonki i La Platy. Przy opisie Amazonki Benedykt Chmielowski ostroznie kal-
kuluje jej dlugos¢, powotujac si¢ na rézne zrodia: ,,wedlug jednych uptywa od
wschodu na zachod mil 4000, wedtug rzetelniejszych, jako to Piotra Hiszpanskiego
1500, a wedlug jeszcze swiezszych relacji 1600 (I, 456—457). Cytowany wyzej
fragment jest interesujacym przykladem troski Chmielowskiego o wiarygodnosé
danych. Tym bardziej zadziwia popelniona przezen pomytka, wynikajaca zapewne
z bledu redakcyjnego, skoro poprawnie umieszcza zrdédta Amazonki w Andach.
Rownie szczegotowe jest omowienie rzeki ,,nazwanej jezykiem hiszpanskim od
tychze srebrnych piaskow Rio de la Plata” (I, 462—463).

Nastepnie przechodzi Benedykt Chmielowski do jezior swiata. Opisuje najpierw
Titicaca (,,w Ameryce Poludniowej Tytikaka jest jezioro in circuitu 80 mil zajmuja-
ce”; I, 467), potem omawia potnocnoamerykanskie Wielkie Jeziora (a nader rzadko
autor wzmiankuje ten kontynent), aby nastepnie zauwazy¢: ,ale tu [?] najwigksze
jezioro Parima na mil 300 dlugie, szerokie na 100 (Ibidem) — kolejny $lad stynnej
wyprawy Waltera Raleigha do El Dorado (,,The Discovery of Guiana”).

Wiadomos$ci geograficzne dotyczace Ameryki skompilowane sa w ksiedze I
drugiego tomu ,,Nowych Aten”. W dos$¢ chaotycznej prezentacji geografii $wiata
autor charakteryzuje wyspy karaibskie, cie$niny — tu podaje hiszpanska nazwe estre-
chos — wazniejsze zatoki oraz porty, wraz z ich tacinskimi nazwami (,,portow nali-
czylem 477; 11, 10). Konczy krotkim omowieniem posiadtosci hiszpanskich w No-
wym Swiecie, raz jeszcze akcentujac nieprzebrane bogactwo tych ziem.

Kos$ciol w Nowym Swiecie. Problematyka religijna, tak istotna w catym dziele
Benedykta Chmielowskiego, zostata wyeksponowana takze w odniesieniu do Ame-
ryki. Autor poswigca jej rozdzial XXIII pierwszego tomu (,,Wiara $wigta katolic-
ka”), ktory — w odniesieniu do tematyki amerykanskiej — nalezy do najbardziej po-
glebionych i najrzetelniejszych fragmentéw w ,,Nowych Atenach”. W relacji doty-
czacej krzewienia chrzescijanstwa w §wiecie Ameryka zajmuje szczegdlne miejsce.
Fragment ten sktada si¢ z kilku watkow. Najpierw autor podaje krotki rys historycz-
ny — odkrycie Nowego Swiata — a potem, przedstawiajac batwochwalstwo Indian,
szeroko komentuje ,,watki przedchrzescijanskie” w Ameryce przed Kolumbem (mi-
sja $w. Tomasza i symbolika krzyza). Wylicza skrupulatnie, jakie zakony braty
udziat w ewangelizacji Nowego Swiata, omawiajac kolejno rejon Nowej Hiszpanii,
Kanady, Kalifornii, Brazylii, Peru, Chile i Patagonii. Wskazuje na te krainy, do kto-
rych nie dotarta jeszcze wiara chrzescijanska: poinocng Kalifornie, Meksykanskie
kraje od potnocy, Ziemig Ognistg. Umieszcza nastgpnie wykaz arcybiskupstw i bi-
skupstw w Ameryce. Co ciekawe, ttumaczy si¢ w tym miejscu przed czytelnikiem
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z ewentualnych bledow; skarzy sie bowiem, jak trudno mu byto zebra¢ owe dane,
a zrodla protestanckie wydajg mu si¢ niewiarygodne.

Akademie w Ameryce. Benedykt Chmielowski w swoim opisaniu Nowego
Swiata nie pominat i tego tematu, ktory, przyznaé trzeba, byt w 6wczesnej Europie
mato znany. Osobliwy jest kontekst owego watku. Ot6z autor konczy rozdziat oma-
wiajacy uczelnie w Europie prezentacja polskich akademii, by zaraz potem wprowa-
dzi¢ ustep zatytutowany ,,W Ameryce albo w Nowym Swiecie lub w Indiach Za-
chodnich in Dictionibus Regis Catholici alias Hiszpanskiego, te stawne hoc faeculo
akademie”. Wylicza nastgpujgce uniwersytety, podajac imi¢ panujacego krola oraz
(nie zawsze poprawng) date fundacji: Mexicanska Universitas, Gvatimalenska, Li-
manska w miescie Lima, Kwitoanska, S.Dominika alias w Miescie S.Dominika (I,
291).

Peregrynant Ameryke lustrujacy. Czytelnik zainteresowany tematyka amery-
kanska w ,,Nowych Atenach” — jezeli ograniczy si¢ do lektury zajmujacego znaczna
cze$¢ drugiego tomu ,,Nowego Peregrynanta” — odniesie mylne wrazenie, ze Nowy
Swiat znalazl si¢ catkowicie na marginesie zainteresowan Benedykta Chmielow-
skiego. Istotnie, w calym tym liczacym ok. 680 folialow fragmencie, w znacznej
czesci poswigconym Europie, Ameryka zajmuje bardzo skromne miejsce: zaledwie
siedemnascie stronic (s. 663—-679), niemal dwukrotnie mniej niz Afryka i szescio-
krotnie mniej niz Azja. A przeciez, jak wynika z przedstawionych wyzej przykta-
dow, Nowy Swiat czesto powraca na karty ,,Nowych Aten”, opisana w réznych kon-
tekstach, z rozmaitych perspektyw: geograficznych, przyrodniczych, obyczajowych,
religijnych, politycznych, historycznych.

O ile ,,Nowe Ateny” w znacznej mierze raza chaotyczna kompozycja i niejasno-
scig kryteriow porzadkujacych poszczegélne hasta, o tyle ,,Peregrynant” stanowi
zwarty tekst o przemyslanej kompozycji, co nadaje mu charakter hasta encyklope-
dycznego. Artykut Ameryka otwiera czgs¢ wstegpna: nazwa kontynentu (Ameryka,
Nowy Swiat, Indie Zachodnie), informacja o odkryciu (Kolumb, Vespucci), opis
geograficzny. Potem autor snuje rozwazania o ,,starozytnych prekursorach” w od-
krywaniu Nowego Swiata (Kartagificzycy i Fenicjanie), by nastgpnie zacytowaé
stynny ustep z ,,Medei” Seneki (przytaczany w wielu kronikach Indii), zapowiadaja-
cy odkrycie Nowego Swiata. Dalej pojawia sic kilka szczegdtowych informacji
zroznych dziedzin i dopiero po tych uwagach nieco naruszajgcych, przyznajmy,
spojnos¢ hasta, podaje Chmielowski ogolng charakterystyke Ameryki: rys histo-
ryczny (Ameryka prekolumbijska, ewangelizacja) oraz bogactwa kontynentu.
W zasadniczej cze$ci hasta omawia kolejno krainy Ameryki Poinocnej i Potudnio-
wej, wybierajac jako kryterium 6éwczesng mape polityczng Nowego Swiata.

Otwiera ten fragment charakterystyka ziem Ameryki Potnocnej: Nowa Hiszpa-
nia, Nowy Meksyk i Kalifornia, Luizjana, Kraj Pigeciojeziorny, Floryda, Nowa Fran-
cja (Kanada), Nowa Anglia. Kazdej z tych krain autor poswigca krotka prezentacje
podporzadkowana jednolitemu uktadowi: rys historyczny, podziat administracyjny,
najwazniejsze miasta (kolonie hiszpanskie), ludy i ich obyczaje (kolonie angielskie
i francuskie), a dalej, bogactwa i osobliwos$ci.

Tu i 6wdzie Chmielowski ulegl nadmiernej obsesji skrotowosci, co wywotuje
efekt humorystyczny, jak przy hasle Kalifornia: ,,ma w sobie gesto miast, wotow,
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krow z garbem na grzbiecie, owiec, psow osobliwej wielkosci, soli, krysztatu, peret,
bawelny, ale drzewa mato” (I, 670). Co cickawe — wbrew wielu mapom, nawet tym
z poczatku XVIII wieku — autor stusznie wskazuje, ze chodzi o potwysep, nie wy-
spe. Innym przykladem jest hasto Floryda, w ktorym uderza niedorzecznosé¢
(a wszak popehnili ja tez znaczniejsi od Chmielowskiego autorzy)'®, naruszajaca
w sumie rzetelny material poznawczy, przedstawiony w ,,Peregrynancie”: ,,obywate-
le Florydy, ile w gorzystej krainie zyja pajakami, mréwkami, jaszczurkami, wezami,
etc” (I, 671).

Kolejna cz¢s¢ ,,Peregrynanta” nosi tytut ,,Ameryki Potudniowej Krolestwa”. Au-
tor wylicza osiem krain: Tierra Firme (Nowa Grenada), Gujana, Amazonia, Brazy-
lia, Paragwaj, Ziemia Magellana, Chile i Peru.

W przedstawieniu Nowej Grenady zwraca uwage skrupulatne i poprawne wyli-
czenie wszystkich prowincji wchodzacych w sktad tej krainy. Z kolei opis Gujany
w cato$ci utrzymany jest w duchu ,,The Discovery of Guiana” Waltera Raleigha,
wzmiankuje si¢ bowiem bogactwa tego kraju, jego mityczng stolice — Manoa del
Dorado i inkaskie pochodzenie wladcow. Charakterystyka Amazonii ponownie bliz-
sza jest encyklopedycznemu hastu: proboszcz z Firlejowa podaje dtugo$¢ Amazon-
ki, opowiada o ludach tej krainy i jej bogactwach. Raz jeszcze zaznacza, ze region
ten w znacznej czesci stanowi terra incognita. W hasle Brazylia relacjonuje odkrycia
geograficzne, wymienia wszystkie kapitanie, czyli starostwa, omawia obyczaje tam-
tejszych ludow i bogactwa tej ziemi. W tym kontek$cie chwali wlasnosci lecznicze
balsamu uzyskiwanego z drzewa copaiba. W opisie Paragwaju, obok podzialu admi-
nistracyjnego, znalazto si¢ omdéwienie misji jezuickich. Znany z poprzednich roz-
dzialow watek Patagonczykow powraca w hasle Terra Magellanica. Znalazta si¢ tu
takze informacja o dwoch fortecach wzniesionych przez Hiszpanéw — Nombre Jesu
(Nombre de Jesus) i Philippe Ville (Ciudad del Rey Felipe) — i cho¢ autor stwierdza
ogolnikowo, ze mialy one ,,innym Nacyom w ten nowy Kraj praccludendo ingres”
(I, 676), nie wspomina wprost, ze chodzilo o obrong ciesniny Magellana przed an-
gielskimi piratami. Podane przez niego nazwy — lekko znieksztatcona nazwa hisz-
panska i toponim francuski — sugeruja dobor i pewng archaiczno$¢ zrodet. Otoz obie
wspomniane fortece zostaty juz po kilku latach opuszczone (o czym Chmielowski
istotnie wspomina), za§ druga z nich zyskata ponurg stawe ,,Glodowego Portu” (Pu-
erto Hambre) i nie pierwotna, lecz ta wlasnie nazwa, obok angielskiej — Port Famine
— figurowata odtad przez kilka stuleci we wszystkich kompendiach i na mapach
regionu.

Charakterystyka Chile takze nosi znamiona hasta encyklopedycznego: wspot-
rzedne geograficzne, opis Andow, bogactwa mineralne, stolica Krolestwa —
S.Jakobo, czyli Santiago de Chile. W dalszej czgsci ,,Peregrynanta” czytelnik pozna-
je Peru. Dowiaduje si¢ zatem o potozeniu tej krainy, o historii, w tym o Inkach
(wzmiankowany jest Atahualpa i budowle Cuzco), o podboju, o zyznych gruntach
i bogactwach mineralnych, podziale administracyjnym (,,audiencje w Quito, Limie
i Argentynie”’), administracji koscielne;j.

1% Por. Benzoni 1572: 1, 7 i Sponde 1680: 11, 571.
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Po przedstawieniu Ameryki Potudniowej Benedykt Chmielowski omawia wy-
spy, ktorych jest, wedle autora, 130, po czym wymienia najwazniejsze.

Wymowne, ze ,,Peregrynant Ameryke Lustrujagcy” konczy watek religijny. Au-
tor opisuje administracje koscielna w Ameryce Potudniowej, skrupulatnie wylicza
wszystkie dziatajace tamze zakony, wymienia 7 arcybiskupstw i 32 biskupstwa.

Zamykajac przeglad motywow amerykanskich w pierwszym wydaniu ,,Nowych
Aten”, zwr6¢my uwage na indeks hasel na koncu drugiego tomu. Z jednej strony,
zainteresowany tematem czytelnik znajdzie tu wskazoéwki, w ktorych fragmentach
tego obszernego dzieta przedstawiona jest Ameryka, ale z drugiej, z uwagi na brak
uktadu alfabetycznego w tresci ,,Nowych Aten” (wszak, podkreslmy to raz jeszcze,
nie sa one encyklopedig w §cistym tego stowa znaczeniu), musi cierpliwie przejrzec
catos¢, by odnalez¢ wszystkie rozproszone, czastkowe wiadomosci o Ameryce. In-
deks ma bowiem charakter nazbyt ogoélny i zawiera jedynie trzynascie hasel zwigza-
nych z Nowym Swiatem: Ameryka albo Nowy Swiat; Krélowie tameczni; Ameryka
Potnocna w tej krainie; Amerykanskie insuty; Ameryka Potudniowa i jej krolestwa;
Arcybiskupi, Biskupi, Zakony w Ameryce; Andy, Amazonki amerykanskie; Brazylia,
Chile Krdlestwo, Hiszpania Nowa albo Meksyk; Magiellonska Ziemia albo Terra
Australis; Nowy Swiat vide Ameryka (odsytacz do pierwszego hasta); Peru albo Pe-
ruwianskie Krolestwo.

»W Ameryce, albo Indii Zachodniej czwartej czesci $wiata, co jeszcze notan-
dum oprocz tego, com napisal”: w tytule tego rozdziatu z tomu czwartego ,,Nowych
Aten” autor wyraznie sugeruje, ze ta cze¢$S¢ Suplementu jest uzupetnieniem ,,Pere-
grynanta” z pierwszego wydania, tyle ze tym razem opis Ameryki zajmuje znacznie
wiecej miejsca, bo az trzecig czgs¢ ,,Geografii generalnej”, z pominigciem Europy.
Sktada si¢ on z czterech podrozdziatow: ,,W Ameryce...”, ,,Krélowie w Ameryce...”,
,,O samych krajach i miastach, miejscach Ameryki” i ,,Co dziwnego i osobliwego
w krajach Ameryki?”. Zawart tam autor przede wszystkim nowe informacje o Mek-
syku i Peru, a takze liczne uzupetnienia i powtdérzenia dotyczace rozmaitych aspek-
tow amerykanskiej przyrody, geografii, historii i obyczajow Indian.

Ponownie, cho¢ juz w znacznie rozbudowanej wersji, pojawia si¢ ,,watki przed-
chrzescijanskie” w Nowym Swiecie, od ktorych autor przechodzi do mitéw kosmo-
logicznych w Peru. Dalej nastgpuje do$¢ chaotyczny fragment po§wigcony Obywa-
telom amerykanskim (IV, 567), w ktorym Chmielowski wylicza rozmaite ciekawost-
ki dotyczace mieszkancoéw Meksyku i Peru. Zwraca uwage kilka watkow. Autor
z nieskrywanym podziwem komentuje system nauczania w panstwie Aztekow,
a takze opisuje ksiegi Majow, ,,w ktorych czaséw byly wymiary, planetdw obroty,
zwierzat natura, dzieje wszystkie z wielka byly opisane pilnoscig” (IV, 568). Firle-
jowski proboszcz nie skrywa oburzenia, Ze ,,jeden zelant nie rozeznany, katechizm,
a nic wigcej nie umiejgcy” (tamze), skazat te ksiegi na stos. Aluzja, co oczywiste, do
franciszkanina Diego de Landa. Dalej pojawi si¢ obszerny fragment o inkaskim kipu
(,,regestra alias sznurki roznego koloru”; IV, 569) i bardzo szczegotowa prezentacja
kultury Aztekéw (dzieje, wierzenia i obyczaje), po czym autor przechodzi do dtu-
giego spisu ludow indianskich w calej Ameryce. Jak widac¢ i w tej czgsci ,,Nowych
Aten” materiat utozony jest dos¢ chaotycznie.
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Dalej Chmielowski szeroko komentuje wierzenia Aztekow i Inkow: wylicza
skrupulatnie bogdw, opisuje obrzedy religijne, sanktuaria i kaptanow. Niezwykle
barwnie przedstawia wizerunki trzech azteckich bogéw: Huitzilopochtli, Tlaloca
i Tezcatlipoca, cho¢ jest to raczej niewiele majaca wspolnego z prawda wizja autora,
przetykana tu i 6wdzie prawdziwymi elementami poswiadczonymi przez kronikarzy,
zeby wymieni¢ chociazby motyw ztotego tuku i strzal, czy dwoch splecionych wezy
zamiast gtowy (cho¢ jest to akurat podobizna bogini Coatlicue). Niektore elementy
w wizerunku boga Huitzilopochtli zaczerpnat Chmielowski z podobizn Quetzalco-
atla, cho¢ to witasnie bostwo przedstawia po swojemu:

,»Waz bogato ubrany, w kosciele [w Cholula] na wysokim stojacy ottarzu, w zto-
to, srebro, klejnoty, lite materie i pidra pigkne strojony; twarz majacy ptaka drapiez-
nego z dziubem czerwonym na glowie, z kita, czyli czubg, reszta ciala do czleka
podobny: wygladat mu z pyska zebow szereg wielki i jezyk wystawiony, na gtowie
czapka papierowa réznemi kolorami upstrzona, konczasta jak piramida albo turbant
turecki” (IV, 579).

Ten sugestywny opis ktoci si¢ z relacjami kronikarzy. I tak, idac za $wiadec-
twem franciszkanina Bernardino de Sahagun'’’, ocalimy z tego barwnego obrazu
tylko kilka elementéw, jak mitra w odcieniu skory jaguara ozdobiona pgkiem pidr
kwezala oraz klejnoty (a $cislej nausznice z turkusow i ztoty naszyjnik) oraz ,lite
materie” (krotka, zdobna szata podobna do komzy).

Opis $§wiatyn Tenochtitlan jest rzeczowy i niezwykle doktadny, a caty ten frag-
ment oddaje w ogélnych zarysach relacje zawarta w ,,La conquista de México”
(,,Podbodj Meksyku) Lopeza de Gomara, ktory zreszta bedzie kilkakrotnie wzmian-
kowany w tej czesci ,,Nowych Aten”. Chmielowski do$¢ niefrasobliwie przechodzi
od opisu ofiar sktadanych przez azteckich kaplanéow do obrzedéw stosowanych
w réznych rejonach Ameryki Potudniowej przez — zacytujmy hiszpanskich kronika-
rzy — ,.kaptanow, szamanow czy tez wrozbitow”: ,,mas¢ z pajakow, niedzwiadkow,
salamandrow, zmij (...) , do tego jakich$ robakow kosmatych czarnych (...), jedna
z tego wszystkiego czynili mase i balwanom swoim ofiarowali; czasem sami kaptani
zazywali” (IV,673-674). To kolejny motyw bardzo przypominajacy liczne relacje
franciszkanskich kronikarzy z obszaru Nowego Krolestwa Grenady: Pedra Simoéna
i Pedra de Aguado. Od tego motywu firlejowski proboszcz przechodzi do ewangeli-
zacji Ameryki i wprowadzenia chrzescijanstwa ,,na miejsce tak szkaradnych zabo-
bonow” (IV, 586).

Czes$¢ zatytulowana ,,Krolowie w Ameryce...” jest prezentacja wladcow Peru
i Meksyku. Najpierw autor skrupulatnie opisuje panstwo Inkow (dzieje dynastii,
system polityczny, bogactwa) i streszcza najwazniejsze epizody z konkwisty tego
kraju. Dalej rozpisuje si¢ o ,,mexikanskich regnantach” (IV, 593), koncentrujac sig¢
na systemie sprawowania wladzy w panstwie Aztekow. Wymienia kolejnych wtad-
cow 1 drobiazgowo przedstawia dzieje tego kraju az do podboju. Samg konkwiste
relacjonuje rzeczowo; skupia si¢ na wydarzeniach, powstrzymawszy si¢ od wszel-
kich komentarzy. Réwnie beznamigtnie opowiada o tragicznych epizodach la noche

7 “Historia general de las cosas de la Nueva Espafia” (“Powszechna historia rzeczy
tyczacych Nowej Hiszpanii”), ks. I, rozdz. V.
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triste. Zaznaczmy na marginesie, ze wstrzemiezliwos¢, z jaka Benedykt Chmielow-
ski kresli portret Cortesa, a takze 1 Pizarra, zdecydowanie odbiega od panegirykdéw
na cze$¢ obu konkwistadorow, ktore znajdziemy u ulubionych przez firlejowskiego
proboszcza autorow, jak Jan Kwiatkiewicz, czy Giovanni Botero.

Rozdziat ,,O samych krajach i miastach, miejscach Ameryki, albo Zachodnig;j
Indii potrzebne scienda” jest z jednej strony uzupelnieniem materialu zawartego
w pierwszym wydaniu ,,Nowych Aten”, a z drugiej, swoistg erratg, sprostowaniem
kilku btednych informacji zamieszczonych w pierwszym wydaniu, a dotyczacych na
przyktad Florydy. Jednak i tu autor, wida¢ znuzony juz redagowaniem swego opa-
stego dzieta (wszak dotart az do strony 613 czwartego tomu i by¢ moze spojrzat
odwrotnie na mape Ameryki Poludniowej), popelia kolejny biad, umieszczajac
Antyle obok Patagonii. W tej czgsci ,,Nowych Aten” zwraca uwage znacznie wigcej
wiadomo$ci na temat okresu kolonialnego (administracja, podziat polityczny, wyda-
rzenia, a takze szczegdlowy opis miasta Meksyk i Limy), tacznie z kilkoma aktual-
nymi informacjami, jak ta na przyktad: ,,odniosto to miasto [Lima] klgske wielka
roku 1748 [1746], 28 Octobris godzin wieczornych, trzgsieniem ziemi bedac nadwe-
rezone” (IV, 609). Znajdzie si¢ tu takze interesujgca wzmianka o przesmyku panam-
skim. Zdumienie budzi fakt, ze sposrod rozmaitych faktow i ciekawostek o Nowym
Swiecie, zebranych przez proboszcza firlejowskiego, jego zainteresowanie wzbudzi-
fa wlasnie wizja kanalu taczacego dwa oceany: ,,Panama, isthmus alias ziemia jak
grobla (...) na jednym miejscu tylko na mil 18 szeroka, gdzieby mogt by¢ ten
Isthmus przekopany dla komunikacji dwojga namienionego morza, ale jeszcze te
nietentowane zamysty” (IV, 608). A przeciez, pomijajac pierwsze bardzo ogolniko-
we wizje z lat trzydziestych XVI wieku, projekt kanatu panamskiego pojawit si¢
dopiero na fali o§wieceniowych ekspedycji badawczych do Ameryki, $cislej — wy-
prawy badawczej Alejandro Malespino w latach 1789—1794.

Rozdziat ,,Co dziwnego i osobliwego w krajach Ameryki?” stanowi prawdziwy
,las (amerykanskich) rzeczy”: jest dluga lista osobliwo$ci Nowego Swiata, od ztota
i srebra, przez wulkany, jeziora i rzeki po ryby, ssaki, ptaki, drzewa, ziota i owoce.
Sporo tu nowych informacji i szczegotow, a takze uzupemien, cho¢ nie brakuje
1 powtorzen, czego nie ukrywa nasz autor (,,/... / juzem go opisal w Czesci I Aten”;
IV, 619).

»Nowe Ateny” a encyklopedie doby O$wiecenia. Tytut ten nie zapowiada by-
najmniej poréwnania dzieta firlejowskiego proboszcza z dorobkiem Os$wiecenia.
Chodzi mi jedynie o zestawienie zawartej w ,,Nowych Atenach” wiedzy o Ameryce
z dwiema wybranymi encyklopediami: Wielkg Encyklopedia francuska i encyklope-
dig Ignacego Krasickiego. Zacznijmy od drugiego przyktadu.

Dwutomowy ,,Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utozo-
nych” (1781) Ignacego Krasickiego oprocz gtownego hasta Ameryka (Krasicki
1781: 1, 79) zawiera ponad sze$cdziesiat, bardzo krotkich, wrecz ogoélnikowych ha-
sel zwigzanych z Nowym Swiatem, przede wszystkim z Ameryka Potocna. Hasto
Ameryka w tomie pierwszym zajmuje tacznie pottorej strony, ale na temat Ameryki
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Potudniowej czytelnik znajdzie bardzo skape informacje'”®. Pomijajac cze$¢ wstep-
ng (nb. do zludzenia przypominajacg wprowadzenie do ,,Peregrynanta” Benedykta
Chmielowskiego, po$wiecona wiedzy starozytnych o Nowym Swiecie, lacznie ze
wspomnianym cytatem z Seneki), oraz zajmujaca znaczna cze$¢ hasta note o nie-
podlegtosci Standéw Zjednoczonych, informacje o Ameryce Potudniowej zamykaja
si¢ w pigciu zdaniach. Kolejno: wzmianka o Kolumbie i Vespuccim, lista kolonii
hiszpanskich (Meksyk, Peru, Chile, Kraj Amazonow, Magellaniczny i Paragwaj),
przynalezno$¢ Brazylii do Portugalii, lista bogactw, lady jeszcze nie odkryte.

Zwroé¢my uwage na dwie tylko kwestie. Po pierwsze, podzial administracyjny
Ameryki jest znacznie rzetelniej omowiony u Benedykta Chmielowskiego, ktory
ustrzegt si¢ bledow popelionych przez warminskiego biskupa. Po drugie,
W ,,Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci” wida¢ wyrazny wplyw encyklopedystow
francuskich, nie tylko w odniesieniu do zakresu wiedzy amerykanistycznej, ale takze
z uwagi na oswieceniowe zabarwienie hasta ,,Ameryka”. Ot6z, wyliczajac wszelkie
dobra amerykanskiej ziemi, Ignacy Krasicki dowodzi, ze 6w dar natury ,,przyczyna
byt nieszczgscia Amerykandw, ktorych dotad nienasycona chciwos¢ Europejczyka
wyniszcza 1 gnebi” (Krasicki 1781: I, 78). Co wymowne, Benedykt Chmielowski
swoja liste bogactw Ameryki konczy zgota inaczej: ,,(...) i tego wszystkiego uzycza
Europie” (II, 668). Zestawienie obu cytatow wskazuje na przetom, jaki dokonat si¢
w obrazie Ameryki w polskim pi§miennictwie XVIII wieku na przestrzeni kilku-
dziesieciu zaledwie lat, dzielagcych publikacje ,,Nowych Aten” i ,,Zbioru potrzeb-
niejszych wiadomosci”.

Encyklopedia Diderota i d’Alamberta zawiera owo stynne hasto Amérique, kto-
rego zwiezlos¢ (czterdziesci trzy wersy) tak bardzo wzburzyta kolejne pokolenia
amerykanistow. Dodajmy jednak, ze owa nadmierna skrotowos$¢ nie wynikata ze
ztej woli encyklopedystow (ta bowiem objawita si¢ dopiero w Suplemencie), ale
z blednej kompozycji haset ogélnych. Przypomnijmy, ze hasto Europe zajmuje rap-
tem jedng stronice. Naruszenie proporcji spowodowalo nadmierna skrotowos¢ czesci
analitycznej 1 przesadne rozbudowanie czgSci szczegotowej: kolejne tomy
»Encyclopédie” zawieraja niezwykle obszerne hasta czastkowe dotyczace amery-
kanskich regionow, gor, rzek, zwierzat, roslin, krajow, miast, itd. W niektorych wy-
padkach trudno odgadng¢ intencje tworcow ,,Wielkiej Encyklopedii”. Oto na przy-
ktad hasto Andes zajmuje trzy linijki tekstu w tomie I, za§ w tomie IV pojawia sig¢
bardzo rozbudowane, oparte na badaniach przyrodnikow hasto Cordeliere des
Andes. W tomie XI znajdziemy hasto Parima, zadziwiajaco podobne do noty
w ,,Nowych Atenach”, z podaniem identycznych rozmiaréw owego gigantycznego
jeziora, ,, (...) ktore da si¢ porownac¢ do najwickszych jezior §wiata, o ile owo nie jest
najwicksze” (Encyclopédie 1751-1772: X1, 356). Wymowne, ze nawet ,,Wielka
Encyklopedia” — dzieto aspirujace do naukowosci — nie oparta si¢ legendarnej karto-
grafii. A przeciez juz ponad pot wieku wczesniej francuski kartograf Guillaume de

18 Dzieto Krasickiego trudno uzna¢ za udane. Razi ono niefortunnym doborem artykutow,
fragmentarycznoscia i licznymi btgdami, a w hastach poswigconych Ameryce jest ich kilka-
nascie. Byto ono ,,zbyt dyletanckie i powierzchowne, by zyskaé autentyczng popularnosc”
(Zbigniew Golinski, ,,Ignacy Krasicki”, PIW, Warszawa 1979, 5.355).
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L’Isle usunat mityczne jezioro w potnocnej Brazylii ze swojej mapy Ameryki (Pa-
ryz, 1700). Nota bene, takze inne wielkie dzieto encyklopedyczne tej epoki, “Encyc-
lopaedia Britannica” (1773), nosi jeszcze $lady mitycznej Ameryki, sugerujac w
hasle America, ze juz starozytni Kartaginczycy zeglowali do Nowego Swiata, aby
ostatecznie osiedli¢ sic w Meksyku'”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz hastu Amérique z ,,Wielkiej Encyklopedii”. Podzielone zo-
stato na dwie cze$ci. W pierwszej mowa jest o odkryciu i nazwaniu Nowego Swiata,
dalej wyliczono pi¢¢ europejskich panstw kolonialnych — Hiszpania, Francja, An-
glia, Portugalia i Holandia (watpliwosci budzi niejasne sformulowanie ,elle est
principalement sous la domination des...”) — podziat na Ameryk¢ Pdinocna
i Potudniowg oraz najwazniejsze krainy obu kontynentow. W odniesieniu do Ame-
ryki Potudniowej pojawia si¢ lista tych samych siedmiu panstw, ktore znajdziemy
w ,,Nowych Atenach”, tyle ze w hasle encyklopedystow w ogole nie pada nazwa
Nowe Krolestwo Grenady, a jedynie Terre—ferme. Druga czes¢ hasta sktada sie wy-
lacznie z listy niemal pigédziesigciu dobr wszelakich, w jakie obfitujg krainy Ame-
ryki Poludniowej, od ztota (,,w sztabach, wiorach, ziarnkach, proszku”), srebra, pe-
ret, szmaragdow — po gatke muszkatotowa, kakao, cukier, indygo, jalape, tyton,
ambre, imbir, wanili¢, drewno kampeszowe i chinowe, balsam z Tolu i Peru, kosze-
nile, ananasy, rte¢, wina i likiery.

Jezeli wspotczesnego czytelnika irytuja u Benedykta Chmielowskiego bledy,
chaos kompozycyjny, maniera stylistyczna i epatowanie dziwactwami, c6z powie-
dzie¢ o pierwszej czesci artykutu Amérigue w Suplemencie do Encyclopédie”, au-
torstwa Corneille’a de Pauw, ktory wsrod encyklopedystow zyskal miano, jak pisze
kolumbijski historyk German Arciniegas, ,,gldéwnego eksperta od spraw amerykan-
skich™®? Ten kilkunastostronicowy artykut jest w istocie nie tyle rozszerzeniem
nazbyt skrotowego hasta z pierwszego wydania ,,Encyclopédie” i poglgbieniem wie-
dzy o tym regionie $wiata, ale zjadliwym pamfletem: diatrybg przeciwko Hiszpa-
nom, , ktorzy unicestwili ogromna liczbe Amerykanow” (Supplément 1776 : 346);
,dopuscili si¢ okrucienstw na tysiagc wszelkich sposobow” (s. 352), a ich psy ,,roz-
szarpaly mnostwo tubylcow” (Ibidem); wyszydzeniem heroizmu konkwistadoréw —
ich przeciwnikami byli wszak ,nieliczni i pozbawieni niemal wszelkiej kultury”
tubylcy (s. 345); obrazem bestialstwa i barbarzynstwa Indian, ludéw ,,utomnych
fizycznie” 1 ,,gnusnych”, a nadto ,,znacznie mniej przemyslnych i mniej tworczych”
niz Europejczycy (s. 344), obdarzonych ,,zimnym i flegmatycznym temperamen-
tem” (s. 350) i cierpigcych na ,,niedostatek wrazliwosci” (Ibidem); pamfletem na
misje jezuickie, gdzie z Indian uczyniono ,fanatycznych niewolnikow” (s. 354);
obarczeniem Watykanu odpowiedzialnoscig polityczng i moralng za hiszpanski ko-
lonializm, jako ze bulla Aleksandra VI przyczynila si¢ do ,,wszystkich rabunkow
1 wszystkich masakr popetionych przez Hiszpanow w Ameryce” (s. 353); a wresz-
cie, zdemaskowaniem zdradzieckich knowan Bartolomé de las Casas, w istocie fat-
szywego obroncy Indian, ktorego De Pauw oskarza o klamstwo — ,.twierdzi, ze (...)

199« ./ Unless some conjectures, much more ancient, be admitted, that it was first visited by
a Carthaginian fleet, who afterwards settled in Mexico” (Britannica 1773: 1, 134).
% German Arciniegas "América en Europa", Planeta, Bogota 1989, s. 156.
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przez lat czterdziesci jego rodacy wymordowali 50 milionow Indian. My za$§ odpo-
wiemy, ze to gruba przesada™™' (s. 352) — i zarazem oskarza o zgota dyktatorskie
zapedy: ,.chcial ustanowi¢ w Ameryce zakon na poty wojskowy, na poty koscielny
i zosta¢ wielkim mistrzem owego zakonu i w tym celu chcial wytudzi¢ od krola
Hiszpanii gigantyczny trybut w srebrze” (s. 352). Jedyna rzetelna wiedza o Nowym
Swiecie, ktora zawdzieczmy holenderskiemu geografowi, sprowadza sie do obalenia
legendy o gigantach z Patagonii, do wyrugowania z Ameryki amazonek oraz do
ostatecznego pogrzebania ztotego miasta Manoa del Dorado.

Reasumujac. Skoro Benedykt Chmielowski ma uosabia¢ ciemnote czasow sa-
skich, to czyz Corneille de Pauw mialby by¢ symbolem Wieku O$wieconych? Ba-
dacz, ktorego wiedza o Ameryce (zacytujmy ponownie Germana Arciniegasa) god-
na jest nie XVIII, ale XVI wieku. Z kolei J.J.Lipski, we wstepie do swojego wyboru
»Nowych Aten”, zestawiajac Benedykta Chmielowskiego z Wolterem zauwaza, ze
,,58 momenty (...) gdy nasz barokowo-saski erudyta i wielki filozof O$wiecenia za-
mieniaja sie rolami”**.

Konkluzje. Pomingwszy obiegowe sady, dzielo Benedykta Chmielowskiego ja-
wi sig¢, z perspektywy dzisiejszego odbiorcy, jako ,,pierwsza polska encyklopedia
powszechna™® (z zaznaczeniem wczesniejszych obiekcji)*™ lub intrygujacy zbior
curiosa, przy czym ta druga opcja zdominowata wspoélczesne (bardzo okrojone)
wydania ,,Nowych Aten”. Bylaby to zatem podwdjna perspektywa odczytania tego
dzieta: z jednej strony, jako przyklad ,literatury powaznej” — kompendium owcze-
snej wiedzy 1 jednoczesnie dokument epoki, ktdry zainteresuje badacza czas6w sa-
skich i historyka nauki — a z drugiej, jako przyktad ,literatury rozrywkowej”, popu-
larnej, eksponujacej niezwyklos¢, egzotyke, sensacje. Wydaje si¢ zatem, iz owa
formuta uczyé i bawic, wpisana przeciez w zamyst autora, stracitaby na aktualnosci,
przeksztalcajac si¢ w alternatywe: uczy¢ albo bawié, przy czym to pierwsze stowo
nalezatoby oczywiscie rozumie¢ juz nie jako wiedze, ale przedmiot analizy, zasob
faktow poddanych opisowi historyczno—literackiemu. I tak, Maria i Jan Jozef Lipscy
w swej edycji ,,Nowych Aten” posrednio nawigzuja do tej alternatywy i opowiadaja
si¢ za formuta bawié, odrzucajac ,,bardzo wiele materiatu, ktéry jest po prostu zwy-
kta, normalng informacjg encyklopedyczng”, ta za$ stanowi ,,na ogét materiat prawie
martwy”??®. Czy z perspektywy interesujacej nas tematyki amerykanskiej tak jest
istotnie? Ogromna ilo$¢ wiadomosci o Nowym Swiecie zawarta w ,,Nowych Ate-

2! pisze Bartolomé de las Casas w ,,Krotkiej relacji o wyniszczeniu Indian™: ,,prawda jest, ze
pomarto w ciggu owych lat czterdziestu (...) ponad dwanascie milionéw dusz, mezczyzn
i kobiet, i dzieci; a po prawdzie mniemam, a watpi¢ bym si¢ mylil, iz byto ich ponad pigtna-
$cie milionow” (Las Casas 2006).

22 Maria i Jan Jozef Lipscy, op. cit., s. 9.

23 H Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 153.

2% Stad przyjete w tej ksiazce rozroznienie miedzy waska definicja (encyklopedia) a szeroka
(dyskurs encyklopedyczny). To drugie rozumienie bliskie jest definicji wytozonej, o czym
byta mowa na poczatku, przez Umberto Eco w dwoch ksigzkach: “Od drzewa do labiryntu”
i “Kant a dziobak”.

295 Maria i Jan Jozef Lipscy, op. cit., s. 15.
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nach” sktada si¢ na swoista antologi¢ kronik Indii, a sg to teksty praktycznie niezna-
nie polskiemu czytelnikowi (Fernandez de Oviedo, José de Anchieta, José de Aco-
sta, Pedro Martir de Angleria, Lopez de Gomara, Juan de Torquemada). Benedykt
Chmielowski cytuje ich wiernie i rzetelnie, na tyle, na ile pozwalaja mu na to do-
stepne zrodta czy raczej kompilacje lub wypisy badaczy wloskich, polskich lub nie-
mieckich. Zamieszczone tam wiadomo$ci w duzej mierze zachowaly swa warto$¢
poznawcza, co dotyczy na przyktad zapiskow etnograficznych wspomnianych auto-
réw lub co najmniej oddaja sposob widzenia Nowego Swiata przez dziejopisarzy
owczesnej epoki.

Jest jeszcze inny aspekt tego zagadnienia. Kroniki Indii wpisuja si¢ na trwate
w amerykanskq rzeczywistos¢ cudowng, a fakt ten nieSwiadomie uchwycit firlejow-
ski studiosus curiositatis, szczeg6lnie zainteresowany egzotyka i osobliwosciami
$wiata, takze Nowego. Interesujaco jawig si¢ amerykanskie watki ,,Nowych Aten”,
czytane na przyklad z perspektywy prologu-manifestu do powiesci ,,Krolestwo
z tego $wiata” Alejo Carpentiera (1949). Kubanski pisarz charakteryzuje Ameryke
w kategoriach rzeczywistosci uprzywilejowanej, ktora jest przejawem prawdziwego,
a nie kreowanego jak u surrealistow le merveilleux. Wytozong w tym eseju carpen-
tierowska poetyke cudownosci wyznacza zarazem poetyka kronikarzy Indii, bowiem
1 oni ,,pozwalaja, by cudowno$¢ swobodnie emanowala z rzeczywistosci $cisle od-
twarzanej w kazdym szczegole”. ,,Czym sg dzieje calej Ameryki — konczy ,,Prolog”
Carpentier — jesli nie kronikg rzeczywistosci cudownej™*. Zauwazmy tez, ze zgod-
nie z teorig kubanskiego pisarza tylko jezyk barokowy potrafi odda¢ owg rzeczywi-
sto§¢ cudowna Ameryki, co przywoluje na mys$l manieryczng, wyszukang frazg
Chmielowskiego.

Opisanie magicznej Ameryki z okresu odkry¢ i podboju jest jednoczes$nie po-
krewne latynoamerykanskiemu realizmowi magicznemu, bgdac w istocie jego zro-
dlem i poczatkiem. I w tym nurcie — ktory w przeciwienstwie do carpentierowskiej
teorii odnosi si¢ wytacznie do konwencji i form narracyjnych — nie ma wyraznych
granic miedzy rzeczywistos$cig a fantazja, migdzy jest a wydaje sig, migdzy prawda
a konfabulacjg. Albowiem proza realizmu magicznego implikuje zadziwienie $wia-
tem, przedstawia obraz rzeczywisto$ci zdeformowanej, przesyconej niezwyktoscia
1 magia. Wtasnie tak, jak widza to José de Acosta czy Fernandez de Oviedo; doktad-
nie tak, jak kopiujac ich obraz Ameryki, zapisat firlejowski proboszcz.

Benedykt Chmielowski, opisujac wizje Ameryki utrwalong przez kronikarzy
1 badaczy sprzed rewolucji os§wieceniowej, jako pierwszy w polskim piSmiennictwie
wprowadza w sposob tak wyczerpujacy temat Nowego Swiata. Oczywiscie przed-
stawia Ameryke po swojemu, z perspektywy szlacheckiego zascianka, czasem
w sposob bledny lub nazbyt rozwichrzony, czasem naduzywajac kwiecistej taciny.
A przeciez nie deprecjonuje to znaczenia jego dzieta. Z ,,Nowych Aten” bowiem
mozna by wykroi¢ liczaca ponad sto stron rozprawe o Ameryce, kompilujac mno-
stwo rozsianych we wszystkich czterech tomach wiadomosci. Upowszechnienie
wiedzy o Nowym Swiecie zainicjowalo w 6wczesnej Polsce 6w proces wynalezienia

2% Alejo Carpentier, “El reino de este mundo” w: "Novelas y relatos", Bolsilibros Union, La
Habana 1974, s. 58-59.

118



Ameryki, o ktorym méwi meksykanski historyk Edmundo O’Gorman®’; wprowa-
dzenia jej do $wiadomosci Polakow, a takze, przez rozmaite amerykanskie curiosa,
do sarmackiej wyobrazni. W tym miejscu mozna przywotaé problem innego. Jezeli
z calosciowej lektury ,,Nowych Aten” miatby wyloni¢ si¢ obraz autora bedacego
jednym z tych, ktorzy ,,utrwalali przesady i ciemnote¢”, to wzigwszy pod uwage wat-
ki amerykanskie, dzieto Benedykta Chmielowskiego jawi si¢ zgota odmiennie: jako
eksploracja ziemi nieznanej, egzotycznej, zamieszkalej przez osobliwe narody
o dziwnym wygladzie, upodobaniach, zwyczajach i mowie. Kontynentu, na ktorym
ongi$ rozkwitaly wspaniate cywilizacje, nieustgpujace — jak utrzymywali hiszpanscy
odkrywcy i konkwistadorzy — tym ze Starego Swiata. ,,Nowe Ateny” mowia o od-
miennych kulturach, o innych ludach, o innych zwierzetach, roslinach, krajobrazach.
Po raz pierwszy inne zostaje dostrzezone, nazwane i oswojone™”. O$wiecenie doko-
na nastgpnego kroku w oswajaniu odmiennosci i zainicjuje naukowe opisanie Ame-
ryki, dowodzac zarazem, ze wlasnie ,,tak nalezy postronnne lustrowa¢ Nacye” (I,
5).

27 Edmundo O’Gorman, ,,La invencion de América”, Fondo de Cultura Econdmica, México
1995.

2% Duze watpliwosci budzi jednak — w odniesieniu do ,,Nowych Aten” — termin ,,sarmatyza-
cja egzotyki” (indianskiej) wprowadzony przez Janusza Tazbira (,,Polska stawa Krzysztofa
Kolumba”, op. cit., s. 88).
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