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Wprowadzenie

1.

Wiekszos¢ rozdzialow tego tomu wypetniaja moje poprawione i w niejednym miejscu
zmienione lub uzupetione prace dotyczace lingwistyki stosowanej, w szczegdlnosci
historii jej wyodrgbniania, jej konceptualizacji oraz teoretycznego fundowania —
prace, ktorych pierwotne wersje opublikowatem w latach 1970-2000. Specjalnie na
potrzeby tego tomu napisatem, poza niniejszym wprowadzeniem, tekst Konstytutywne
wspotczynniki nauki w ogdle. Po raz pierwszy ukazuje si¢ w nim, poza tym zamiesz-
czony w 8. rozdziale tego tomu, opis poczatkéw polskich badan nad zagadnieniami
zaliczanymi do zakresu lingwistyki stosowanej w jej tradycyjnym rozumieniu oraz
najwazniejszych dokonan polskich lingwistow w tym zakresie.

Do niedawna nie zamierzatem ponownie publikowaé¢ moich wczesniejszych prac
o lingwistyce stosowanej, pomimo ze juz sporo lat temu zaczely dociera¢ do mnie
sygnaty, ze stajg si¢ one coraz trudniej dostepne, i mimo, ze od dluzszego czasu nara-
sta we mnie poczucie, ze powinienem zebra¢ w jednym tomie wyniki wszystkich mo-
ich dotychczasowych przemyslen dotyczacych tej dziedziny. W zadnym jednak razie
powodem, ze tego nie czynitem, nie byto uznanie ich za nieaktualne — nie uwazam,
bym musial odwolywaé ktorekolwiek z moich dotad opublikowanych gltéwnych
stwierdzen. Dziato si¢ tak dlatego, poniewaz juz sporo lat temu uznatem, Ze trzeba
napisa¢ na jej temat nowg monografi¢, albowiem wyczerpujace przedstawienie mo-
jego aktualnego jej widzenia przestato by¢ mozliwe poprzez zwykle zsumowanie
tego, co powiedziatem o niej wezesniej. A przestato by¢ to mozliwe, poniewaz nigdy
nie przerwalem mojego ogladu ani lingwistyki stosowanej, ani lingwistyki w ogdle,
wskutek czego stale poszerzata si¢ lub poglebiata moja wiedza tak o jednej, jak i
o drugiej, a w szczegdlnosci o ich przedmiocie.

W ciagu lat, ktore uptynety od napisania pierwotnych wersji zebranych w tym
tomie tekstow udato mi sie, jak sadze, znacznie wzbogaci¢, wewngtrznie zréznicowac
lub udoskonali¢ niejedng z moich wczes$niejszych odpowiedzi na pytania dotyczace
nie tylko zadan lingwistyki stosowanej, lecz takze przedmiotu oraz zadan lingwistyki
w ogole. Jednakze moja wiedza o nich wzbogacata si¢ nie tylko w rezultacie ciggle
na nowo wszczynanych rozwazan na temat lingwistyki (stosowanej) jako pewnej
dziedziny nauki, czy inaczej moéwiac: nie tylko w rezultacie odno$nych rozwazan me-
tanaukowych (doktadniej: metalingwistycznych). Do jej pomnazania przyczyniaty si¢
takze, a niekiedy glownie, moje analizy dotyczace natury i struktury rzeczywistych
jezykoéw ludzkich oraz rozwazania nad istotg tego, co zwykle, acz catkiem nietrafnie,
okresla si¢ jako ich przyswajanie lub nauczanie, jak rowniez nad tym, co nazywa si¢
,funkcjonowaniem jezykoéw” lub (komunikacyjnym) ,,postugiwaniem si¢ jezykami”
— analizy i rozwazania niezmiennie zajmujace wickszo$¢ mojej uwagi naukowe;j. Jed-
nym z ich bodaj najistotniejszych wynikow jest odkrycie, iz juz na samym poczatku
racjonalnej rekonstrukcji lingwistyki trzeba jej ogolng domeng podzieli¢ na dwie czg-
$ci w zaleznosci od tego, czy glownym przedmiotem podejmowanych w jej ramach
badan sg lub majg by¢ (a) rzeczywiste jezyki ludzkie, czy (b) standardowe modele



tychze, albo inaczej méwigc: wzorce jezykowe ,,wiazace” (konstytuujace) pewne ka-
tegorie ludzkich wspolnot, w szczegolnosci narodowych lub panstwowych.

W rezultacie dzi$ mogtbym, jak sadze, przedstawi¢ znacznie glebszg i zarazem
pod niejednym wzgledem doktadniejszg stratyfikacje i kategoryzacj¢ znaczen (deno-
tatéw) takich centralnych okreslen lingwistycznych, jak: ,,jezyk”, ,jezyk ludzki”,
»rzeczywisty jezyk ludzki” czy ,,wspolny jezyk ludzki” albo ,,standardowy jezyk pol-
ski, niemiecki” itd., a takze takich, jak: ,,umiejetno$¢ jezykowa”, ,.kompetencja jezy-
kowa”, ,,kompetencja komunikacyjna” czy ,,wiedza jezykowa”. Stowem dzi§ mdj
mentalny obraz lingwistyki stosowanej jest pod niejednym wzgledem bogatszy i do-
ktadniejszy niz ten, ktoéry wytania si¢ z moich juz opublikowanych prac. To sa mo
dotyczy tez mojego obrazu jej historii. W konsekwencji mogtbym teraz jej opis wzbo-
gaci¢ o niejeden rys tematyczny i zarazem lepiej niz kiedy$ uporzadkowaé uwzgled-
nione w nim elementy. Kilka dodatkowych zdan powiem na ten temat we wstepie do
rozdziatu Historia wyodrebniania lingwistyki stosowanej.

2.

W tej sytuacji nie sposdb nie postawi¢ nastgpujacych pytan: po pierwsze, dlaczego
nie podjalem w tym tomie proby polaczenia w nowa monograficzng cato§¢ wynikow
moich wczesniejszych przemyslen w sprawie lingwistyki stosowanej z efektami roz-
wazan podjetych na jej temat pozniej 1 przedstawienia jej bogatszego obrazu niz ten,
ktory wyltania si¢ z moich wczesniejszych prac o niej. I po drugie, dlaczego jednak
zdecydowatem sig¢ zebrac¢ i ponownie przedstawi¢ w tym tomie te ostatnie, cho¢ mam
swiadomosé¢, ze nie oddajg one w pelni mojego aktualnego spojrzenia na t¢ dziedzing?
Odpowiem na nie po kolei.

2.1.

Jednakze zanim przystapi¢ do formutowania moich odpowiedzi, przypomne pokrotce
kilka podstawowych stwierdzen fundujacych moje widzenie lingwistyki stosowanej
przedstawione przeze mnie ¢wier¢ wieku temu w Zagadnieniach metalingwistyki
(F. Grucza 1983). Postapie¢ tak, poniewaz powod, ktorego dotyczy pierwsze z tych
pytan, jest po prostu pewnego rodzaju logiczng konsekwencja tych stwierdzen — tego
rozumienia lingwistyki stosowanej. Zainteresowanych jego doktadniejszym pozna-
niem tej koncepcji informuje, iz prezentujace ja czgsci Zagadnien metalingwistyki pu-
blikuje ponownie w 6. i 7. rozdziale niniejszego tomu.

W mysl koncepcji, o ktdrej mowa, przystepujac do opisu lingwistyki stosowane;j,
trzeba najpierw odréznic¢ jej dwa, zasadniczo rézne, rozumienia — tradycyjne i Sciste.
W $cistym sensie, istotnym z punktu widzenia niniejszych rozwazan, lingwistyka sto-
sowana stanowi pewne konieczne kognitywne rozwini¢cie (uzupetnienie) lingwistyki
czystej — jej swoistg i zarazem niezbedng nadbudowe. Oznacza to, ze mozliwosé
udzielenia odpowiedzi na pytanie o lingwistyke stosowana sensu stricte jest w sposob
zasadniczy zalezna od jakos$ci sporzadzonego uprzednio (zastanego) opisu lingwistyki
czystej. Chcac sporzadzi¢ (jakikolwiek) racjonalny obraz lingwistyki stosowanej
sensu stricte, trzeba najpierw opisa¢ lingwistyke czysta, a to, jak doktadny i/ lub bo-
gaty obraz lingwistyki stosowanej uda si¢ stworzy¢, nie jest zalezne tylko od talentu



czy solidnosci podmiotu podejmujacego si¢ tego zadania, lecz takze, i to w wysokim
stopniu, od szczegdlowosci (bogactwa) 1 adekwatnos$ci sporzadzonego uprzednio ob-
razu lingwistyki czyste;j.

Zatem chcac sporzadzic¢ teleologiczny obraz lingwistyki stosowanej sensu stricte,
zajmujacej si¢ rzeczywistymi jezykami ludzkimi, co jest moim zamiarem, trzeba mie¢
swiadomosé, iz to, jak bogaty i doktadny obraz tej dziedziny uda si¢ komus stworzy¢,
zalezy nie tylko od wiedzy uzyskanej w sprawie lingwistyki stosowanej na ptaszczyz-
nie odnos$nych rozwazan metalingwistycznych. Zalezy on gléwnie, od stanu wiedzy
o wspotczynnikach konstytuujacych jej przedmiot, czyli o tym, czym zajmuje si¢ (pra-
gnie si¢ zajmowac) odpowiednia lingwistyka czysta — od jego wiedzy zaréwno o skta-
dzie, jak i o granicach rzeczywistych jezykoéw ludzkich, o ich powiazaniach z innymi
sktadnikami mentalnych (moézgowych) sfer (wspotczynnikéw) konkretnych oséb,
o wspotczynnikach petigcych rowniez wazne funkcje w aktach (procesach) tak ko-
gnitywnych, jak i komunikacyjnych.

2.2,

Moja odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan moge zrazu sformutowac nasteg-
pujaco: w tomie tym nie podjalem proby podsumowania rezultatéw moich rozwazan
dotyczacych zadan (interesujacego mnie wariantu) lingwistyki stosowanej, poniewaz
mam silne poczucie, ze istnieja jeszcze spore szanse znacznego wzbogacenia i pogle-
bienia mojej dotychczasowej wiedzy w sprawie przedmiotu lingwistyki w ogole. Nie
wykorzystatem jeszcze wystarczajaco wszystkich mozliwosci dotarcia do glebszych
poktadow §wiata rzeczywistych jezykow ludzkich, zwlaszcza tych, ktore pojawity sie
w rezultacie dopiero niedawno odkrytej przeze mnie szansy — jesli wolno si¢ tak wy-
razi¢ — wykucia nowego tunelu prowadzacego w glab rzeczywistych znaczen jezyko-
wych (denotatow), ktory, jak sadze, umozliwi ich doktadniejsze poznanie niz drogi
wykorzystywane w tym celu dotychczas. Juz dotychczasowe jego drazenie pozwolito
mi znacznie uscisli¢ moje odpowiedzi na tak podstawowe kwestie lingwistyczne, jak
na przyktad pytanie o istote tego, co nazywa si¢ ,,znaczeniem wyrazen jezykowych”,
a takze na takie pytania, jak to, na czym polega aktywnos¢ (dziatanie), ktore nazywa
si¢ ,,rozumieniem wyrazen jezykowych” i/ lub ,,porozumiewaniem si¢ (ludzi ze
soba)” lub w skrocie: ,,miedzyludzka komunikacja”, i last but not least na pytanie
o wspolczynniki warunkujace efektywnos¢ (skutecznos$¢) dziatan okreslanych za po-
mocg tych wyrazen.

Teraz mogg¢ nieco uscislic moja odpowiedz na pierwsze z wymienionych wyzej
pytan: na razie nie podejmuj¢ proby podsumowania rezultatéw moich rozwazan do-
tyczacych zadan (interesujgcego mnie wariantu) lingwistyki stosowanej, poniewaz
istnieje szansa, ze dalsze drazenie rzeczywistosci (jezykowej), ktora zajmuje sig¢ tak
ona, jak i1 fundujace ja czlony lingwistyki, doprowadzi do istotnego wzbogacenia wie-
dzy o tej rzeczywistosci. Po prostu uwazam, ze proby takiej nie nalezy podejmowaé
tak dtugo, jak dtugo dalsze drazenie badanej rzeczywistosci przynosi dobre efekty.
Kiedy to sie stanie, nie potrafi¢ dokladnie przewidziec, ale mysle, ze zanim to nastgpi,
uplynie jeszcze kilka lat. Potrwa to jeszcze przede wszystkim dlatego, ze w miarg



posuwania si¢ w glab $wiata znaczen jezykowych coraz wyrazniej dostrzegam po-
trzebe gruntownej rewizji dotychczasowych sposobow wyznaczania granic przed-
miotu lingwistyki w ogole. Dotyczy to w szczegolnosci granic przedmiotu lingwistyki
zajmujacej si¢ rzeczywistymi jezykami ludzkimi.

Z wiedzy dotad zgromadzonej na ich temat wynika dobitnie, iz granic pomi¢dzy
wspotczynnikami mentalnej sfery konkretnych osédb (czy inaczej méwigc: granic po-
miedzy wspotczynnikami intelektualnego wypekienia ich mozgow), traktowanymi
jako elementy stanowigce rzeczywiste jezyki ludzkie (konkretng rzeczywistos¢ jezy-
kowa), a tymi, ktore ich nie stanowig i ktore wobec tego nalezatoby potraktowacé jako
elementy nie-jezykowej sfery (rzeczywisto$ci), nie mozna wytyczy¢ na wzor i podo-
bienstwo granic zdefiniowanych wzgledem desygnatéw wyrazenia ,,jezyki ludzkie”,
okreslanych jako ,,abstrakcyjne” albo ,idealne systemy (generatywne)”, poniewaz
w obu wypadkach mamy do czynienia z bytami o zgola przeciwstawnych statusach
ontologicznych. Owe abstrakcyjne, czy idealne systemy (jezykowe) stanowia wzgle-
dem rzeczywistych jezykow ludzkich pewng kategori¢ wtdérnych wytworéw — w isto-
cie sg to bowiem zbudowane na ich podstawie sui generis intelektualne konstrukty.
W stosunku do korzystajacych z nich niewatpliwie pelnig one funkcje pewnych stan-
dardéw (wzorcowych modeli). Natomiast funkcje tworow odwzorowujacych czy opi-
sujacych rzeczywiste jezyki ludzkie spetniaja one tylko w niewielkim stopniu, a przy-
pisywanie im funkcji jakichkolwiek $rodkéw komunikacyjnych jest przedsiewzig-
ciem chybionym zupehnie, jest btgdem zasadniczym.

Mniejszy blad, jesli wolno tak powiedzie¢, popetnimy, przypisujagc komunika-
cyjne funkcje rzeczywistym jezykom ludzkim, czyli jezykom konkretnych osob. Nie-
mniej rowniez takie ujecie tej kwestii jest dalekie od poprawnego. Przede wszystkim
dlatego, ze faktycznie funkcje komunikacyjne pelnig (sa w stanie pehic) tylko kon-
kretne osoby, a nie ich jezyki, 1 ze ludzie porozumiewajg si¢ ze sobg za pomocg swych
(konkretnych) wyrazen, a nie jezykow. Natomiast ,,dzi¢ki” jezykom tworzg i rozu-
miejg wyrazenia. Ale na tym nie koniec sprawy. Mozna powiedzie¢, ze problem,
z ktérym mamy tu do czynienia, polega ponadto na tym, iz (1) istotng role¢ w konkret-
nych aktach (procesach) tworzenia wyrazen jezykowych, nadawania im funkcji zna-
czeniowych, rozumienia odbieranych wyrazen, a wigc w aktach (procesach) porozu-
miewania si¢ konkretnych osob ze soba, odgrywaja nie tylko wspdtczynniki mentalnej
sfery realizujacych je osob uwzgledniane (wymieniane) w tradycyjnych (klasycz-
nych) lingwistycznych modelach jezykow ludzkich, lecz takze szereg innych wspot-
czynnikéw tych sfer — wspotczynnikow zaliczanych zwykle do zakresu kultury, pa-
mieci, doswiadczenia czy wiedzy, i ze (2) na poziomie rzeczywistosci mentalnej (mo-
zgowej) nie ma migdzy tymi zakresami zadnych wyraznych granic, wobec czego,
wbrew obiegowej opinii, nie jest sprawg prosta zdefiniowanie objetosci rzeczywi-
stych jezykéw ludzkich.

Zakreslenie ich granic nie jest fatwe nawet wtedy, gdy ograniczymy si¢ do samej
tylko sfery wyrazeniowej, bowiem na poziomie konkretnych aktow komunikacyjnych
mamy zawsze do czynienia rowniez w jej obrebie z pewnymi jezykowo-parajezy-
kowo-ekstrajezykowymi kompleksami wyrazeniowymi, a nie, jak to sugerujg trady-
cyjne definicje jezykow ludzkich, z wyrazeniami wylacznie jezykowymi. Najtrudniej



jest jednak wyznaczy¢ granice rzeczywistych jezykow ludzkich w obrgbie sfery men-
talnej konkretnych osob, w ktorej dokonuja si¢ akty (procesy) rozumienia wyrazen
jezykowych — przypisywania im znaczen. Mowiac krotko dzi$ nie mam zadnych wat-
pliwosci co do tego, ze na plaszczyznie rzeczywistych jezykéw ludzkich trzeba
w odniesieniu do tej sfery zdecydowanie rozstaé si¢ z tradycyjnym sposobem rozu-
mienia i wyznaczania granic jezykow (ludzkich), w szczegolnosei tradycyjnym defi-
niowaniem ich objetoéci. Zadnych watpliwosci nie mam zwlaszcza, gdy oceniam te
kwesti¢ ze stanowiska lingwistyki stosowanej sensu stricte. Natomiast wcigz mam
jeszcze trudnosci z podjeciem decyzji co do tego, jak granice, o ktérych tu mowa,
nalezy wyznaczy¢ (albo inaczej méwigc: ktore wspodtczynniki wspomnianej rzeczy-
wisto$ci mentalnej nalezy traktowacé jako wspotczynniki rzeczywistych jezykow ludz-
kich), by zapewni¢ lingwistyce stosowanej mozliwos¢ nie tylko sensownego, lecz
takze efektywnego rozwigzywania jej podstawowych zagadnien.

Tymczasem jest rzeczg oczywista, ze kwesti¢ granicy (objetosci) rzeczywistych
jezykéw ludzkich trzeba koniecznie (przynajmniej wstepnie) rozstrzygnaé, zanim
przystapi si¢ do prezentowania (sporzadzania obrazu) lingwistyki czystej, majacej si¢
zaja¢ ich badaniem (opisem i eksplikacjg). Z kolei obraz lingwistyki czystej trzeba,
jak juz wspomniatem, sporzadzi¢ zanim przystapi si¢ do formutowania odpowiedzi
na pytanie o lingwistyke stosowang sensu stricte. Bez uprzedniego wyznaczenia gra-
nic przedmiotu lingwistyki czystej, albo inaczej méwiac: bez przynajmniej wstgpnego
ustalenia, czym jest to, czego dotycza jej dociekania, nie sposob okresli¢ nawet zadan
lingwistyki czystej, a c6z dopiero mowic¢ o okresleniu zadan lingwistyki stosowane;.
Obie zajmuja si¢ bowiem tym samym przedmiotem (zakresem rzeczywistosci), réznig
si¢ natomiast tym glownie, ze starajg si¢ znalez¢ odpowiedzi na inne rodzaje stawia-
nych wzgledem niego pytan. Wigcej powiem na ten temat w 6. 1 7. rozdziale niniej-
szego tomu.

W tym miejscu dodam jeszcze to tylko, ze jakos$¢ efektow pracy lingwistyki sto-
sowanej w §cistym rozumieniu tego wyrazenia jest w sposob zasadniczy zalezna od
jakos$ci rezultatow pracy wykonanej na poziomie lingwistyki czystej 1 ze naukowe
rozwigzywanie zagadnien nalezacych do zakresu lingwistyki stosowanej jest mozliwe
tylko o tyle, o ile odpowiednie zadania poznawcze zostaty juz (nalezycie) wykonane
na poziomie lingwistyki czystej. Tymczasem okazuje si¢, ze lingwistyka czysta zaj-
mujaca si¢ rzeczywistymi jezykami ludzkimi ma jeszcze do wyja$nienia wiele cat-
kiem zasadniczych kwestii nie tylko w sprawie granic rzeczywistosci jezykowej, ktorg
bada. A jest tak, poniewaz nie mozna na jej grunt automatycznie przenosic¢ rozwigzan
analogicznych zagadnien (juz) przedstawionych przez lingwistyke czysta zajmujaca
si¢ jezykami-modelami czy jezykami idealnymi.

Przede wszystkim nie udalo mi si¢ jeszcze wystarczajaco wyjasni¢ niektorych
istotnych kwestii dotyczacych znaczeniowej warstwy rzeczywistych jezykow ludz-
kich, cho¢ od pewnego czasu poswigcam im bodaj najwigcej uwagi. Tymczasem nie
ulega zadnej watpliwosci, ze od ich rozwigzania zalezy w powaznej mierze to, kiedy
bede mogt przystapic¢ do finalnego podsumowywania moich pogladéw w sprawie lin-
gwistyki stosowanej sensu stricte. Bedzie to mozliwe dopiero wowczas, gdy uda mi
si¢ zebra¢ w sensowng calos¢ rezultaty rozwazan w sprawie fundujacej ja lingwistyki



czystej, a zwlaszcza w sprawie jej przedmiotu, czyli rzeczywistych jezykow ludzkich.
Kiedy to nastagpi, nie potrafi¢ przewidzie¢, tez dlatego, ze zobrazowaé chcg w niej nie
tylko lingwistyke stosowang stanowigca pewien integralny sktadnik lingwistyki zaj-
mujacej si¢ (pragnacej si¢ zajmowac) rzeczywistymi jezykami ludzkimi, lecz takze
te, ktorg wypada uznac za pewien obligatoryjny sktadnik lingwistyki zajmujacej si¢
(pragnacej si¢ zajmowac) badaniem, generowaniem i/ lub formowaniem wspomnia-
nych jezykow-standardow (jezykow-modeli).

2.3.

Teraz moge odpowiedzie¢ na drugie z wymienionych wyzej pytan. Zdecydowatem
si¢ zebra¢, przygotowac do druku i jednak (ponownie) opublikowa¢ moje wczesniej-
sze prace na temat lingwistyki stosowanej i jej historii w rezultacie coraz energiczniej
ponawianych sugestii moich Kolezanek i Kolegow, jak réwniez Uczniéw, Doktoran-
tow 1 Studentow, bym uczynit to jak najpredzej, skoro nie widz¢ mozliwosci rychtego
sporzadzenia owej planowanej przez mnie nowej syntezy moich rozwazan dotycza-
cych tej dziedziny. Podzielam bowiem catkowicie ich opini¢, ze w konsekwencji do-
konujacego si¢ od pewnego czasu istotnego wzrostu zainteresowania studiami w za-
kresie lingwistyki stosowanej powstalo w naszym kraju spore akademickie zapotrze-
bowanie na prace dotyczace tej dziedziny, ktore na razie trudno zaspokoi¢. Wyraznie
brakuje literatury, ktérg mozna by poleci¢ studiujgcym lingwistyke stosowana, ponie-
waz dotychczas napisano i opublikowano u nas bardzo mato prac na jej temat, a ze-
brane w niniejszym tomie teksty ukazaly si¢ w publikacjach, ktérych naktady zostaty
juz dawno wyczerpane.

Dodam, ze w jaki$ szczegdlny sposob do podjecia pracy nad niniejszym tomem
zdopingowato mnie w pewnym momencie spostrzezenie, ze owo ponowne rozbudze-
nie zainteresowan lingwistyka stosowana na poziomie akademickiej dydaktyki obja-
wito si¢ w naszym kraju akurat na przetomie XX i XXI wieku, ze to w tym
»przelomowym” czasie w wielu naszych szkotach wyzszych zostaty uruchomione stu-
dia pod jej szyldem, a szereg dalszych szykuje si¢ do ich otwarcia. Nie bede ukrywat,
ze decyzjg, by jednak zebra¢ i ponownie opublikowac moje starsze teksty poswigcone
lingwistyce stosowanej, podjatem poniekad takze z uwagi na opublikowane w mig-
dzyczasie wypowiedzi na jej temat wyraznie zaswiadczajace, ze ich autorzy sformu-
lowali je, nie uwzgledniajgc w najmniejszym stopniu przedstawionej w zebranych tu
pracach $cistym rozumieniem lingwistyki stosowanej. By¢ moze, ze stato si¢ tak, po-
niewaz nie zdotali do nich dotrze¢.

Powtorze, ze nie wydaje mi si¢, bym ktérgkolwiek z moich, przedstawionych do-
tad, gtownych tez w sprawie lingwistyki stosowanej musial odwotywac, natomiast
moglbym dzi§ wzbogaci¢ naszkicowany w moich wczesniejszych pracach obraz lin-
gwistyki stosowanej pod niejednym wzgledem. Miedzy innymi w konsekwencji skry-
stalizowania si¢ mojego pogladu w sprawie zasygnalizowanej juz koniecznos$ci, od-
dzielenia (obrazu) lingwistyki stosowanej (i lingwistyki w ogole) zajmujacej si¢ (pra-
gnacej sie zajmowac) rzeczywistymi jezykami ludzkimi od (obrazu) lingwistyki sto-
sowanej (i lingwistyki w ogoéle) zajmujacej si¢ (pragnacej si¢ zajmowac) idealnymi



jezykami-modelami. Wprawdzie intuicyjnie potrzebg¢ te¢ wyczuwatem juz w czasie pi-
sania Zagadnien metalingwistyki, jednakze powody, z uwagi na ktore oddzielenie obu
tych lingwistyk (stosowanych) wypada potraktowa¢ jako konieczne, odkrytem do-
piero w trakcie pracy nad tym tomem.

3.

Pierwotnie zamierzatem opublikowa¢ w tym tomie tylko ostatnig — czwartg — czg$¢
Zagadnien metalingwistyki, ktora wypetnia jej strony 341-454 i zostata przez mnie
opatrzona tytutem Lingwistyka stosowana, oraz dotad niepublikowany tekst polski,
na ktorego podstawie powstata rozprawa Origins and Development of Applied Lingu-
istics in Poland (F. Grucza 2001), a ktorego znacznie zmieniona, uzupetniona i roz-
winigta wersja stanowi 8. rozdziat niniejszego tomu. P6zniej doszedlem do wniosku,
ze warto tez w niniejszym wydaniu przedstawi¢ teksty zaswiadczajace moje weze-
$niejsze wizje historii wyodrgbniania (si¢) lingwistyki stosowanej oraz histori¢ roz-
Woju mojego rozumienia jej istoty — prace prezentujace jego stany wczesniejsze
wzgledem tego, ktory przedstawitem w Zagadnieniach metalingwistyki. W konse-
kwencji wlaczytem do tego tomu rozprawy stanowigce jego 1. i 2. rozdzial. Niemal
w ostatniej chwili zdecydowatem si¢ na dotaczenie dwoch rozpraw ogloszonych po
niemiecku, podejmuje w nich bowiem réwniez inne watki niz te, ktorych dotykam
w moich pracach polskojezycznych.

Negatywnym efektem wlaczenia do tego tomu tekstow wypetniajacych rozdzialy
1.1 2. jest to, ze w dwodch nastepujacych po nich rozdziatach Czytelnik natrafi na
powtorzenia niejednego faktu z zakresu historii lingwistyki stosowanej. Ryzyko to
podjatem nie tyle ze wzgledu na ich warto$¢ merytoryczna, ile przede wszystkim
z powodow, powiedziatbym, historycznych, doktadniej: (auto)biograficznych. Teksty
te dokumentujg bowiem w pewnej mierze przebieg moich intelektualnych zmagan
z problemem lingwistyki stosowanej i zarazem histori¢ konstytuowania instytucjonal-
nych podstaw dla uprawiania tej dziedziny w naszym kraju. Rozprawa, ktora ukazata
si¢ pt. Jezykoznawstwo stosowane a tzw. lingwistyka komputerowa jest moja pierwsza
publikacja w calosci po§wiecong lingwistyce stosowanej. Wywotata ona spore zain-
teresowanie nie tylko w §wiecie neofilologow, lecz takze slawistow. Wspomne, ze
stosunkowo doktadnie zreferowana zostata m.in. juz w ksiazce opublikowanej w 1977
roku przez K. Handke i E. Rzetelska-Fleszko (1977) Przewodnik po jezykoznawstwie
polskim. Z kolei praca Dziedzina lingwistyki stosowanej, powstata na kanwie referatu
wygloszonego w czasie konferencji zorganizowanej przeze mnie z okazji inauguracji
oficjalnej dziatalno$ci Instytutu Lingwistyki Stosowanej (ILS) Uniwersytetu War-
szawskiego, gdy zostatem jego dyrektorem.

Glownym celem tego referatu bylo zapoznanie srodowiska warszawskich filolo-
gow, w szczegolnosci jezykoznawcow, z moim pogladem na dziedzing, ktdrej rozwo-
jem co dopiero powstaty Instytut miat si¢ wedtug mnie zajac¢ przede wszystkim. Bez
mala rok wczesniej gtowne tezy tego referatu wyglositem podczas sesji Senatu Uni-
wersytetu Warszawskiego, w czasie ktorej zostal zatwierdzony (przedstawiony przez
mnie) projekt ILS-u. Konferencja, o ktorej tu mowa, odbyta si¢ jesienig 1972 roku,
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ale — jak to w tamtych czasach bywalo — wygloszone wowczas referaty mogltem zto-
zy¢ w Wydawnictwie Uniwersytetu Warszawskiego dopiero dwa lata p6zniej, bo-
wiem najpierw trzeba bylo je wprowadzi¢ do planu wydawniczego. Proces ich publi-
kowania trwat dwa kolejne lata. W rezultacie prezentujacy je tom ukazat si¢ dopiero
w 1976 roku.

Przedstawiona w rzeczonym referacie koncepcja stata si¢ podstawa, na ktorej za-
czalem rozwija¢ wewnetrzng strukture ILS-u i wypehiac jg konkretng trescig progra-
mowg tak badawcza, jak i dydaktyczng. Wzorcow, z ktérych mozna by byto skorzy-
sta¢, nie bylo w tamtych latach w gruncie rzeczy zadnych. Natomiast po pewnym
czasie funkcje tego rodzaju modelu zaczat pemi¢ ILS. Jednak sam nigdy nie trakto-
watem ani struktury, ani dziatalnosci naukowe;j i dydaktycznej tego Instytutu, ani tez
programow, na podstawie ktorych dziatalnos¢ ta si¢ dokonywata — jako tworéw osta-
tecznych. Przeciwnie, zawsze traktowalem je jako twory z natury rzeczy dynamiczne
— stale znajdujace si¢ niejako in statu nascendi. Podobnie podchodzitem tez do kon-
cepcji wszystkich dziedzin, ktorych zrgby zaczely powstawaé w tym Instytucie. Od
poczatku jego historii zabiegatlem bardzo intensywnie o mozliwie gruntowne nau-
kowe ufundowanie jego dziatalnos$ci dydaktycznej, by proces ksztatcenia byt realizo-
wany na prawdziwie akademickim poziomie, a nie stuzyt wylacznie zaspakajaniu ta-
kich czy innych potrzeb praktycznych. Inaczej rzecz ujmujac: jednym z celow, ktorym
stale poswigcatem wiele uwagi, byto unaukowienie uprawianej w nim lingwistyki sto-
sowane;j.

Jednak do intensyfikowania i poglgbiania myslenia o lingwistyce stosowanej
w kategoriach nauki zmuszaty mnie nie tylko moje potrzeby intelektualne. Decydo-
wata o tym tez koniecznos$¢ przeciwstawiania si¢ powtarzanym od potowy lat 70. do
potowy lat 80. przez niejednego Owczesnego ,,warszawskiego filologa” opiniom
(w gruncie rzeczy populistycznym, bo nie popartym zadng rzeczowa argumentacja),
jakoby dziatalnos¢ ILS-u z definicji czy z natury rzeczy nalezato zaliczy¢ do zakresu
praktyki, a nie do nauki. Niektorzy z nich uwazali nawet, ze tego, co si¢ robi w tym
Instytucie, w ogodle nie powinno si¢ uprawia¢ w murach jakiegokolwiek uniwersytetu,
a Uniwersytetu Warszawskiego zwlaszcza. W konsekwencji wrecz domagali sig jego
likwidacji lub przynajmniej przeksztatcenia w instytucje o charakterze studium prak-
tycznej nauki jezykow obcych. Niektorzy posungli sie przy tym tak daleko, ze dla
przeforsowania swojego zdania probowali (najpierw w okresie tzw. pierwszej Soli-
darnosci, a nastgpnie zaraz po roku 1989) wykorzysta¢ mocno zakorzenione w wielu
polskich umystach (zreszta po dzien dzisiejszy) przekonanie, ze wszystko, co po-
wstato lub zostatlo wytworzone w czasie trwania realnego socjalizmu jest skazone
swoistym grzechem pierworodnym i jako takie powinno zosta¢ zlikwidowane. Cho¢
niektorzy ze wspomnianych oponentéw tego Instytutu imali si¢ tez innych niegodzi-
wych ,,argumentéw”, to jednak nie zdotali doprowadzi¢ do realizacji swego zamiaru.
Zdecydowana wigkszos¢ akademickiej opinii Uniwersytetu Warszawskiego, przede
wszystkim wiekszos¢ jego wiadz rektorskich, nigdy nie podzielita ich zdania. Nato-
miast wewnatrz Instytutu opinie owych oponentéw wywotaty skutek akurat od-
wrotny: w obliczu egzystencjalnego zagrozenia dwczesny zespot jego pracownikow
mocno skonsolidowat si¢ i zarazem zintensyfikowat swa dziatalno§¢ naukowa. Dzigki

11



temu w koncu lat 90. ubieglego wieku stat si¢ on pod wzgledem kadrowym jednym
z najmocniejszych neofilologicznych instytutdéw Uniwersytetu Warszawskiego.

4.

Przeciwdziatanie owym dziataniom podjetym w okresie, w ktorym powstaty zebrane
tu prace, zmierzajagcym do marginalizacji lub nawet catkowitej likwidacji ILS-u kosz-
towato mnie nie tylko duzo czasu i energii, lecz takze wiele zdrowia. Niemniej dzi$
jestem ich inicjatorom poniekad wdzigczny, w szczegolnosci tym, ktorzy, sprzeciwia-
jac si¢ instytucjonalizacji lingwistyki stosowanej w Uniwersytecie Warszawskim nie
odwotywali si¢ wytacznie do owej wspomnianej ewaluacji historycznej, lecz zarazem
probowali w jaki$ sposob podbudowac swa postawe argumentami merytorycznymi.
Nawet jesli byly to argumenty catkiem chybione — na przyktad z tego powodu, ze
bazowaty na przekonaniu, jakoby (wszystkie) filologie byly dziedzinami w jakis$
szczegolny sposob zobowiazanymi do dochowania wiernosci ich teleologicznej tra-
dycji, jakoby powodowanie si¢ przy ustalaniu ich zadan jakimikolwiek praktycznymi
potrzebami $wiata wzgledem nich zewnetrznego byto po prostu niedopuszczalne. Je-
stem im wdzigczny, poniewaz koniecznos¢ intelektualnego przeciwdzialania owym
»akcjom” przyczynila si¢ niewatpliwie w sporej mierze do tego, ze lingwistyka stoso-
wang zajmowaltem si¢ w ciggu tamtych lat bardzo intensywnie, ze w pewnym mo-
mencie uczynitem ja gldwnym tematem moich rozwazan i ze przy tej okazji stosun-
kowo gruntownej analizie poddalem takze zagadnienia dotyczace filologii.

W rezultacie tych rozwazan i analiz zrozumiatem, ze chcac odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym jest lingwistyka stosowana i pod jakimi warunkami mozna jg zaliczy¢ do
zakresu nauki, a kiedy uczyni¢ tego nie mozna, trzeba najpierw postawic¢ analogiczne
pytania wobec lingwistyki w ogole, i ze po to z kolei, by¢ moc racjonalnie odpowie-
dzie¢ na te pytania, trzeba najpierw uporac si¢ z fundamentalnymi pytaniami o nauke.
Zrozumienie tej prawdy zmusitlo mnie do przemys$lenia tych ostatnich niejako od
nowa i zrekonstruowania modelu nauki, umozliwiajacego zadawalajace rozwigzanie
kwestii postawionych wzgledem lingwistyki stosowanej — jak ma si¢ ona do lingwi-
styki czystej i odwrotnie, i jak ma si¢ lingwistyka do filologii itd. Rychto okazato si¢
bowiem, ze odpowiedzi przedstawione w sprawie nauki we wczesniej opublikowane;j
literaturze sg zbyt ciasne, by na ich podstawie mozna byto wyjasni¢ interesujace mnie
kwestie. Bodaj najwazniejszy wniosek, do ktorego doszedlem w wyniku analiz za-
gadnien dotyczacych nauki w ogole to ten, ze ukonstytuowanie lingwistyki stosowa-
nej sensu stricte w obrgbie lingwistyki szeroko rozumianej jest nie tylko mozliwe,
lecz wrgez konieczne.

Efekty rozwazan i analiz przeprowadzonych w sprawie lingwistyki, nauki i filo-
logii w ciggu pierwszego dziesigciolecia istnienia ILS-u przedstawilem we wspomnia-
nym juz dziele Zagadnienia metalingwistyki: Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka
stosowana (1983). Ksiagzka ta sklada si¢ z czterech czgsci. W czg$ci pierwszej, nosza-
cej tytut Nauka — jej cechy dystynktywne, jej ogniwa i ptaszczyzny, jej cele i srodki,
przedstawitem moja odpowiedzZ na pytanie, czym jest nauka, co jg wyrdznia, jaka jest
jej wewnetrzna struktura, co musza przedsigwzia¢ jej podmioty, by osiagnac cele czy
zrealizowac zadania wlasciwe nauce. Drugg czes¢ zatytulowang Koncepcje i definicje
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przedmiotu lingwistyki od F. de Saussure’a po okres wspotczesny poswiecitem wy-
mienionemu w nim zagadnieniu, poniewaz w mys$l uwag przedstawionych w pierw-
szej czesci Zagadnien metalingwistyki funkcje wspotczynnika konstytuujacego i pry-
marnie wyrdzniajacego poszczegodlne dziedziny nauki petnig ich przedmioty. Za sa-
modzielng dziedzing nauki mozna uzna¢ dowolng, nominalnie wyrdzniong, dziedzine
nauki tylko o tyle, o ile jest jasne, co stanowi jej przedmiot, i o ile jej podmiotowi
udato si¢ wykaza¢, ze jest to przedmiot, ktorym nie zajmuje si¢ zadna z wczeséniej
wyroznionych dziedzin nauki. I tylko na podstawie jej przedmiotu mozna zdecydowac
0 jej przynaleznosci do tej lub innej kategorii nauk szczegdtowych. W kolejnej czesci
Zagadnien metalingwistyki wytozytem moj poglad w sprawie przedmiotu i statusu
lingwistyki, a w ostatniej, zajatem si¢ kwestiami dotyczacymi lingwistyki stosowane;.

W trakcie przygotowywania zebranych w tym tomie prac do ponownej publikacji
staratem si¢ usung¢ dostrzezone w nich usterki tak formalne, jak i denotatywne. Nie-
ktore oryginaty przeformutowatem gruntowniej niz bytoby to konieczne dla usunigcia
zauwazonych usterek. Nie mozna wobec tego zamieszczonych w tym tomie tekstow
traktowa¢ w sensie dostownym jako kopii ich pierwowzorow. Poczynione w nich
zmiany nie naruszajg jednak w zaden istotny sposob ,,historycznych” stané6w mojego
rozumienia lingwistyki stosowanej; natomiast wprowadzone aktualizacje opatrzytem
wyraznymi komentarzami. Jednakze w zadnym razie teksty tego tomu nie sg dostow-
nymi kopiami swych oryginatéw — rowniez dlatego, ze po pierwsze niemal wszystkie
innojgzyczne cytaty wystepujace w pierwowzorach przedstawiam teraz w polskim
thumaczeniu, po drugie niektére z nich poprzedzitem wstepami, a niektére podzielitem
inaczej niz wersje pierwotne. Najdalej idgcej przerdbce poddatem pierwotng wersje
czwartego cztonu Zagadnien metalingwistyki. Kazdej z jej czterech cze$ci nadatem
charakter odrgbnego rozdziatlu i opatrzytem tytutem, ktérego nie miata wersja orygi-
nalna. Poza tym niejako podzielitem je na dwie cze¢$ci, wstawiajac pomigdzy nie roz-
dziat 5. rozdziat pod tytutem Konstytutywne wspotczynniki nauki. Napisatem go dla
ulatwienia Czytelnikom zrozumienia przedstawionych w dwoch nastepujacych po
nim rozdzialach wnioskow w sprawie lingwistyki stosowanej oraz lingwistyki
w ogodle wyprowadzonych z koncepcji (modelu) nauki zarysowanego w pierwszej
czgsci Zagadnien metalingwistyki. Chcac zrozumie¢ ich sens, trzeba si¢ najpierw
(przynajmniej z grubsza) zapozna¢ z ich zrodlem. Rzecz jasna, najlepiej byloby sig-
gna¢ w tym celu po egzemplarz Zagadnien metalingwistyki. Dzi$§ nie jest to jednak,
jak juz wspomniatem, rzecza tatwa, bo naklad tej ksigzki zostal juz dawno wyczer-
pany, a gdy chodzi o biblioteki publiczne, to jest ona dostepna tylko w niewielu
z nich.

5.

Do niedawna powstrzymywatem si¢ przed przystapieniem do przygotowania zebra-
nych w tym tomie ,,starszych” prac o lingwistyce stosowanej do ponownej publikacji
tez dlatego, ze uwazalem, iz praca ta nie doprowadzi mnie do niczego nowego, ze
czasu, ktorym dysponuje, nie powinienem po§wiecac na to, lecz w pierwszej kolejno-
$ci na dalsze poglebianie rozwazan dotyczacych rzeczywistych jezykow ludzkich.
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Jednakze teraz widzg, ze miatem racje tylko po czgéci. Okazuje sie¢ bowiem, ze po-
nowna lektura tych tekstow nasuneta mi sporo nowych mysli zarowno odnosnie lin-
gwistyki stosowanej, jak i rzeczywistych jezykow ludzkich. Migdzy innymi zrozu-
miatem podczas tej pracy ostatecznie, dlaczego trzeba zarowno lingwistyke w ogole,
jak 1 lingwistyke stosowang niejako z goéry podzieli¢ w zaleznos$ci od tego, czy jej
podmioty zajmujg si¢ rzeczywistymi jezykami, czy jezykami-modelami, idealnymi
jezykami albo jezykami idealnych mowcow-stuchaczy.

Ale jestem dzi$ rad z podjecia i wykonania tej pracy przede wszystkim dlatego,
poniewaz w czasie jej trwania znow ozywito si¢ moje przekonanie, ze nie tylko warto,
lecz koniecznie trzeba si¢ nadal zajmowaé zagadnieniami podjetymi w zebranych tu
tekstach, ze prace majace na celu ich dalsze drazenie trzeba jak najpredzej zintensyfi-
kowa¢. Mam nadzieje, ze niniejsza publikacja nie tylko utatwi studiujgcym
lingwistyke stosowang zapoznanie si¢ tak z historia jej konstytuowania, jak i z zagad-
nieniami dotyczacymi jej przedmiotu, zadan, umiejscowienia i funkcji w obrebie lin-
gwistyki w ogole, a w pewnej mierze takze ze specyfika rzeczywistych jezykow ludz-
kich, lecz zarazem niejedng osobe¢ zainspiruje do samodzielnego poglebienia przed-
stawionych w niej mysli.

Ich pogtebianiem i zarazem dalszym rozwijaniem lingwistyki stosowanej trzeba
si¢ zajac nie tylko z uwagi na rosnace zainteresowanie nig na poziomie akademickiej
dydaktyki. Jest to koniecznie rowniez, a wasciwie glownie, dlatego, Ze z jednej strony
dziedzina ta ma do spelienia niezwykle wazne zadania zarowno czysto naukowe,
w szczegblnosci wzgledem samej lingwistyki, jak i spoleczne, a z drugiej moze (i
powinna) przyczyni¢ si¢ do rozwigzania wielu wazkich praktycznych problemow, z
jakimi borykaja si¢ i boryka¢ beda ludzie na calym $wiecie. To natomiast, w jakiej
mierze lingwistyka stosowana begdzie w stanie spetni¢ wigzane z nig oczekiwania spo-
leczne oraz przyczyni¢ si¢ do podniesienia naukowej wartosci lingwistyki w ogole,
zalezy w wysokiej mierze od stopnia rzeczywistego unaukowienia uprawianych pod
jej szyldem rozwazan i analiz. Oznacza to, ze trzeba stale umacnia¢ podstawy nauko-
wosci lingwistyki zajmujacej si¢ rzeczywistymi jezykami ludzkimi, poniewaz od ich
stabilnosci zalezy mozliwos$¢ realnego przyczynienia si¢ tej dziedziny najpierw do
lepszego zrozumienia i ulepszenia sposobow porozumiewania si¢ ludzi i w koncu
takze mozliwo$¢ zrozumienia tego, na czym zasadza si¢ to, co si¢ nazywa duchowa
sferg ludzkich istot.

Zadania spoteczne lingwistyka stosowana wypetnia rzeczywiscie o tyle, o ile
umozliwia coraz wigkszej liczbie ludzi porozumienie si¢ w coraz trudniejszych spra-
wach w coraz lepszy sposob. Najwazniejsze spoteczne zadanie, przed ktéorym stoi
wspotczesna lingwistyka europejska, wiaze si¢ z koniecznoscig jak najszybszego da-
nia wszystkim Europejczykom, a nie tylko ich politycznym reprezentantom, szansy
wzajemnego porozumiewania w sprawach dotyczacych ich wszystkich. Nawiasem
mowigc, w moim przekonaniu nie da si¢ tego osiggnac inaczej, jak tylko poprzez wy-
tworzenie wspolnego, czyli ponadnarodowego jezyka europejskiego i upowszechnie-
nie jego znajomosci. Dopiero wtedy, gdy wszyscy cztonkowie europejskiej wspolnoty
beda mieli rowne szanse wypowiadania si¢, bedzie mozna mowic o zaistnieniu wa-
runkéw do rzeczywistego praktykowania demokracji. Poza tym dopiero wtedy, gdy
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powstanie 1 wejdzie w zycie wspolny unijny jezyk, bedzie mozna mowic¢ o tym, ze
Unia ma szans¢ na dluzsze przetrwanie — dopdki jakas wspoélnota nie wytworzy
wspolnego jezyka, jej szansa dtuzszego trwania jest znikoma. Wspolny jezyk stanowi
centralng konstytuante kazdej tozsamosci kolektywnej — wspolnotowej (wigcej na ten
temat w F. Grucza 2002, 2003)

By przyczyni¢ si¢ do rozwigzywania tego rodzaju zadan na poziomie pracy nau-
kowej, lingwistyka musi koniecznie ukonstytuowa¢ w swym obrebie ogniwo badan
stosowanych. Powtorze: lingwistyka musi to uczyni¢ zaréwno z powodow wzgledem
niej zewngtrznych — spolecznych, jak i z przyczyn wewnetrznych — naukowych. Upra-
wianie lingwistyki stosowanej w zadnym razie nie jest sprawa mody. Kto traktuje ja
w tego rodzaju terminach, zaswiadcza wyraznie, ze nie rozumie ani jej istoty, ani
istoty nauki. Wyrazenia ,,lingwistyka stosowana sensu stricte” nie wolno traktowac
jako etykiety pewnego rodzaju czy zakresu badan, ktérymi mozna si¢ zajmowac, ale
niekoniecznie trzeba. W istocie rzeczy wyrazenie to okresla niezb¢dne ogniwo ogél-
nego tancucha badan lingwistycznych: wezesniej czy pozniej kazda lingwistyka musi
si¢ nim zaja¢. To samo mozna, i trzeba (mutatis mutandis) powiedzie¢ o kazdej innej
nalezycie ufundowanej empirycznej dziedzinie nauki.

6.

Mam nadziej¢, ze ponowna publikacja zamieszczonych w tym tomie tekstow spowo-
duje, ze przedstawione w nich rozumienie lingwistyki stosowanej, przeciez znacznie
odbiegajace od innych — tak wczesniejszych, jak i na ogét aktualnie prezentowanych
— wreszcie zostanie zauwazone i odnotowane takze przez polskich autoréw i wydaw-
cow publikacji o charakterze stownikow terminologii, tezaurusow czy encyklopedii
lingwistyki. Na razie, cho¢ od ukazania si¢ Zagadnien metalingwistyki mija juz cwieré¢
wieku i cho¢ ksigzka ta zostata opublikowana w jezyku polskim, przedstawiona w niej
koncepcja lingwistyki stosowanej zostata odnotowana w niewielu tego rodzaju publi-
kacjach. Nalezy do nich na przyktad przygotowany do publikacji z inicjatywy i pod
opieka Jerzego Lukszyna Tezaurus terminologii translatorycznej (J. Lukszyn 1993).
Natomiast zadnego stowa na jej temat nie ma ani w Podrecznym stowniku jezyko-
znawstwa stosowanego Aleksandra Szulca (1984), ani w Stowniku dydaktyki jezykow
obcych tegoz autora (1994), ani w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego Kazimierza
Polanskiego (1993), cho¢ we wszystkich zostalo uwzglednione hasto ,,jezykoznaw-
stwo stosowane”.

Dlaczego ich autorzy pomineli milczeniem koncepcjg, o ktorej tu mowa? Chce
wierzy¢, ze stato sig¢ tak albo dlatego, ze nie zdotali dotrze¢ do pierwodrukéw za-
mieszczonych w niniejszym tomie prac, albo wskutek (nazwijmy to tak) ich zwyktego
przeoczenia. W zadnym razie nie podejrzewam autoréw wymienionych dziel, ze ule-
gli wspomnianemu przekonaniu, w mys$l ktérego z natury rzeczy nie moze by¢ dobre,
co zostalo wytworzone w okresie PRL-u, bo sami tworzyli gtéwnie w tamtych cza-
sach. Jesli powracam do tej bardzo niedobrej tendencji raz jeszcze, to czynig to przede
wszystkim po to, by zwrdci¢ uwagg, ze przyczynila si¢ ona powaznie do ozywienia
po roku 1990 w naszym kraju sktonnos$ci do traktowania wszystkiego, co powstato na
Zachodzie, w kategoriach rzeczy dobrych i godnych wigkszego podziwu niz rzeczy
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wytworzone w kraju — sklonno$ci bazujacej na ewaluacyjnej tradycji liczacej sobie
juz wiele wiekow, ale owocujacej w niektorych okresach mocniej, a w innych stabie;j.
By unikng¢ niepotrzebnych nieporozumien, dodam, ze rownie negatywnie oceniam
(majace réwniez wielowiekowa histori¢) radykalne przeciwienstwo tej postawy, czyli
tendencje do gloryfikowania wytacznie polskosci, do zasklepiania si¢ w swojszczyz-
nie.

Na pierwszg z nich zwracam tu specjalnie uwage dlatego, ze, jak si¢ wydaje, od
pewnego czasu wyrazenie ,,polonica non leguntur”, opisujace los napisanych po pol-
sku tekstow w innoje¢zycznych krajach, coraz czegsciej odzwierciedla zarazem ich sy-
tuacje w niektorych polskich wspolnotach akademickich, w tym zwlaszcza neofilolo-
gicznych. Anglisci zdaja si¢ czytac, jesli nie wylacznie, to bodaj najchetniej, publika-
cje napisane po angielsku, a w pierwszej kolejnosci te, ktére ukazaty si¢ w Ameryce;
lekture prac napisanych po polsku ograniczaja do tych, ktore sg tworami autoréw na-
lezacych do ich wspolnoty. Podobnie zdaje si¢ dzia¢ w obrgbie wspdlnoty romani-
stycznej. Ale coraz bardziej zaczyna dominowac ten niedobry sposdb uprawiania na-
uki rowniez wérdd germanistow, ktora do niedawna robita wrazenie najbardziej wie-
lojezycznej. Na zupely paradoks zakrawa natomiast fakt, ze lingwistyczne teksty na-
pisane i opublikowane po polsku coraz czesciej wybiorczo traktuje si¢ takze w Swiecie
polonistycznym. Wielu bioracych si¢ stad przeoczen czy niedopatrzen nie sposob
usprawiedliwi¢ samym tylko zle funkcjonujagcym u nas rynkiem informacji o nowych
publikacjach. Ale niezaleznie od tego, z jakich przyczyn w dowolnym dziele o nau-
kowych aspiracjach nie zostaty uwzglednione istotne relewantne publikacje innych
autoréw, okoliczno$¢ ta znacznie obniza jego naukowg wartos¢. Tymczasem coraz
czgsciej s3 u nas akceptowane nawet publikacje napisane w celu uzyskania odpowied-
niego stopnia lub tytulu naukowego, pomimo, ze nie zostaly w nich uwzglgdnione
istotne prace innych autoréw. Ale doktadniej zamierzam si¢ wypowiedzie¢ w tej spra-
wie przy innej okazji.

7.

To, ze tom ten ukazuje si¢ akurat w 2007 roku, nie jest zdarzeniem przypadkowym.
Natomiast efektem catkowicie przypadkowego zbiegu okolicznosci i zarazem czyms$
zaskakujacym jest fakt, ze publikacja niniejsza pojawia si¢ akurat w momencie, gdy
mija 35 lat od zainaugurowania oficjalnej dziatalnosci ILS-u i jednoczesnie 35 lat od
chwili wygloszenia przeze mnie wspomnianego juz referatu programowego, na kto-
rego podstawie powstat artykut Dziedzina lingwistyki stosowanej. Dzietem przypadku
jest niewatpliwie tez to, ze akurat w 2007 roku zamkneta si¢ klamra drugiej potowy
mojego dotychczasowego zycia, jesli podzieli si¢ jego przebieg na czas przed i po
objeciu przez mnie funkcji organizatora Instytutu, jako ze w lutym 1972, gdy roku
wregczano mi po raz pierwszy nominacj¢ na jego dyrektora, mialem niespetna 35 lat.
Ten zbieg okoliczno$ci dodatkowo obliguje mnie do ztozenia jak najserdecznie;j-
szych podzigkowan wszystkim osobom, ktoére przekonaty mnie do tego, ze tom ten
warto przygotowac do publikacji i pomogly mi go opracowaé. Serdecznie dzigkuje
zardwno wszystkim, ktorzy wsparli mnie w pracy zmierzajacej do udoskonalenia pier-
wotnej formy zebranych tu tekstow, jak 1 wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do tego,
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ze przedstawione w ich pierwodrukach innojezyczne cytaty moga si¢ teraz ukaza¢ w
postaci polskich ttumaczen. Za przekonanie mnie, Ze istnieja naukowe powody, z
uwagi na ktore powinienem zebra¢ i ponownie opublikowaé¢ w ksigzkowej postaci
niektoére z moich wczesniejszych prac, wyrazy mojej wdziecznosci kieruje do profe-
sora Gerarda Labudy. Wdzigcznos$¢ za przyczynienie si¢ do przekonania mnie o stusz-
nosci tej idei winny jestem tez wielu innym Kolezankom i Kolegom — przede wszyst-
kim profesor Barbarze Kielar i last but not least Samborowi Gruczy. Natomiast zu-
pehie szczegodlne podzickowanie za pomoc okazang mi w trakcie przygotowywania
tych materiatéw do druku pragne wyrazié¢ (réwniez w tym miejscu) mojej Zonie —
doktor Barbarze Gruczy, albowiem poswigcita tej sprawie ogromnie wiele czasu i
energii, a ponadto przetlumaczyta na jezyk polski wigkszo$¢ cytowanych tekstow na-
pisanych po niemiecku. Wyrazy wdzigcznosci cheg ponadto ztozy¢ pod adresem dok-
tora Adama Marchwinskiego, za przetlumaczenie wigkszosci cytatow, ktorych orygi-
naty zostaty napisane po rosyjsku, oraz magister Beaty Pichli, za przettumaczenie
wiekszosci analogicznych cytatow napisanych po angielsku.

Warszawa, w listopadzie 2007
Franciszek Grucza

W niniejszym wydaniu Lingwistyki stosowanej zrezygnowalismy z zamieszczenia
dwoch ostatnich tekstow, jakie znalazly sie w jej pierwotnym wydaniu z roku 2007,
bowiem nie odbiegajg one od tesktow oryginalnych zamieszconych w tomie 2 Dziet
zebranych. Sa to Uber den Status der Angewandten Linguistik oraz Was kann die Lin-
guistik leisten? Wozu angewandte Linguistik? Pozostawilismy natomiast tekst Jezy-
koznawstwo stosowane a tak zwana lingwistyka komputerowa, poniewaz w tym tek-
scie Autor dokonat kilku uzupetnien i usczegétowien.

Redaktorzy
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1. Jezykoznawstwo stosowane a tak zwana lingwistyka
Kkomputerowa '

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie pozycji tak zwanej lingwistyki kompute-
rowej w obrebie innych dyscyplin lingwistycznych. W szczegdlnosci idzie tu o zba-
danie kwestii, w jakim sensie lingwistyka komputerowa jest dziatem jezykoznawstwa
stosowanego, a w jakim stopniu do niego nie nalezy. Zostanie tu wigc podjeta proba
okreslenia statusu lingwistyki komputerowej w takich kategoriach, jak lingwistyka
stosowana, lingwistyka czysta, lingwistyka teoretyczna, lingwistyka empiryczna itp.

Rozwazenie powyzszego zagadnienia jest o tyle uzasadnione, ze powigzania je-
zykoznawstwa komputerowego z jezykoznawstwem stosowanym, jezykoznawstwem
czystym itp. dalekie sa od przejrzystosci i jak dotad nie zostaty w sposob zadowala-
jacy okreslone. Ponadto wydaje si¢, ze sam fakt istnienia jezykoznawstwa kompute-
rowego jako odrebnej dziedziny dziatalno$ci lingwistycznej jeszcze nie przeniknat do
swiadomosci szerokiego ogoéhu jezykoznawcow. Szczegolne zaniedbania w adaptacji
i rozwijaniu wynikow badawczych i1 doswiadczen z lingwistyki komputerowej nalezy
odnotowa¢ w naszym kraju. Poza kilkoma nie§miatymi prébami zaprzggnigcia kom-
putera do badan statystycznych, nasze jezykoznawstwo nie ma zadnych powazniej-
szych osiagni¢¢ w tej dziedzinie. Tymczasem odbyly si¢ juz dwa migdzynarodowe
kongresy poswiecone jezykoznawstwu stosowanemu oraz kilka miedzynarodowych
kongresow 1 konferencji dotyczacych szczegélnie problematyki jezykoznawstwa
komputerowego.

Podjecie dyskusji i badan z tego zakresu jest sprawg wrecz naglaca. Potrzeba tego
rodzaju badan stanie si¢ szczegolnie oczywista, jezeli wlgczy si¢ je w obrgb toczacej
si¢ u nas obecnie dyskusji nad zastosowaniem komputerow w ogole. Vladimir A. Zve-
gincev (1967), znakomity jezykoznawca radziecki, we wstepie do swej niedawno
opublikowanej ksiazki Teoreticeskaja i prikladnaja lingvistika trafnie napisat, ze w
poréwnaniu z lingwistyka minionych dziesigcioleci nastawiong gtownie na badania
empiryczne, we wspotczesnej lingwistyce przewazajg badania teoretyczne. Drugim
charakterystycznym momentem w rozwoju lingwistyki w ostatnich dziesigcioleciach
jest zapoczatkowanie Swiadomego stosowania wynikoéw badan jezykoznawczych dla
celow praktycznych, co w efekcie doprowadzito do ukonstytuowania nowej dziedziny
nauki o jezyku, czyli tak zwanego jezykoznawstwa stosowanego. Wprawdzie techniki
badan jezykoznawczych znajdowaty pewne zastosowanie juz nieco wczesniej, ale
samo pojecie jezykoznawstwa stosowanego, jak to V.A. Zvegincev rownie stusznie
stwierdza, uswiadomili sobie dopiero jezykoznawcy doby wspotczesnej, dzieki
czemu mozna obecnie o jezykoznawstwie mowic jako o nauce majacej duze znacze-
nie praktyczne.

! Pierwotna wersja tego tekstu ukazata sie w 1971 roku w ,,Biuletynie Polskiego Towarszystwa Jezyko-
znawczego” (por. F. Grucza 1971).
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W zwiazku z ukonstytuowaniem si¢ tego nowego kierunku badan jezykoznaw-
czych nalezy dziedzing tak zwanego jezykoznawstwa ogdlnego podzieli¢ najpierw na
dwie poddziedziny, a mianowicie na j¢zykoznawstwo czyste z jednej strony oraz je-
zykoznawstwo stosowane z drugiej. Wydaje si¢ bowiem, ze stuszne jest stanowisko
zajete migdzy innymi przez V.A. Zveginceva, ktory przeciwstawia si¢ w sposob zde-
cydowany probom ,rozdzielenia lingwistyki na dwie samodzielne i autonomiczne
dyscypliny nauki”. Zvegincev opowiada si¢ za utrzymaniem S$cislego zwigzku jezy-
koznawstwa czystego z jezykoznawstwem stosowanym, twierdzac stusznie, ze tylko
taki zwigzek moze zagwarantowacé ,,realne przestanki dla tworczego rozwoju tak jed-
nego kierunku, jak i drugiego. A jezeli wspomniany zwigzek zostanie naruszony — to
moze to doprowadzi¢ do tego, ze teoria przerodzi si¢ w scholastyke, a praktyka
w wulgarny empiryzm” (V.A. Zvegnicev 1967: 4).

Przy tej okazji trzeba z naciskiem podkresli¢, ze na jakim$ nieporozumieniu po-
lega spotykane niekiedy rowniez w literaturze jezykoznawczej twierdzenie, jakoby
jezykoznawstwo czyste bylo nauka teoretyczna, jezykoznawstwo stosowane jakas
dziatalno$cig praktyczna, graniczaca z owym ,,wulgarnym empiryzmem”. Kazdy, kto
blizej zapoznat si¢ z problematyka jezykoznawstwa stosowanego, wie, Ze ma ono
rowniez swoja wlasng sfere¢ rozwazan i1 badan teoretycznych. W sposob bardzo zwig-
zty sformutowat ten stan rzeczy np. Antoine Culioli (1967: 62):

Domeng lingwistyki stosowanej stanowig po prostu zastosowania lingwistyki w jakiej$
dziedzinie. Istnieje zatem i teoria i praktyka zastosowania lingwistyki w takiej czy innej
dziedzinie, lub, inaczej mowiac, potaczenie dwoch dziedzin, z ktdrych jedna jest lingwi-
styka a drugg automatyka, albo dydaktyka, neuropsychologia itd. Jest rzecza oczywista,
ze druga z tych dziedzin ma swoje wlasciwosci 1 swoja specyfike.

Duzy nacisk na strong teoretyczng jezykoznawstwa stosowanego potozyli tez w swo-
ich artykutach programowych Bertil Malmberg (1967) i Gerhard Nickel (1967: 51—
53), obecni wydawcy IRAL-u (,,International Review of Applied Linguistics in Lan-
guage Teaching”), jednego z najpowazniejszych czasopism poswigconych w catosci
problematyce jezykoznawstwa stosowanego, a takze Amiel P. van Teslaar (1963),
Leopold K. Engels, (1968) i William F. Mackey (1966).

W przytoczonym wyzej urywku A. Culioli zdefiniowatl dziedzing jezykoznaw-
stwa stosowanego w sposob bardzo szeroki. Zwykle jednak terminem ,,jezykoznaw-
stwo stosowane” okres$la si¢ rezultaty dzialalno$ci naukowej, ktorej celem jest wyko-
rzystanie czy zastosowanie zdobyczy jezykoznawstwa dla usprawnienia czy wrecz
stworzenia (kontakt r6znojezyczny, zaburzenia patologiczne) warunkow komunikacji
jezykowej. Jest to z punktu widzenia pojemnos$ci umiarkowane zakreslenie granic
dziedziny jezykoznawstwa stosowanego, bowiem oprocz dwodch juz wymienionych
istnieje jeszcze trzeci, do$¢ czgsty sposob rozumienia pojecia jezykoznawstwa stoso-
wanego, a mianowicie taki, ze dziedzing t¢ ogranicza si¢ do badan zwigzanych ze
stosowaniem wynikow jezykoznawstwa w zakresie nauczania jezykow obcych.

Ten sposob rozumienia pojgcia jezykoznawstwa stosowanego jest jednak w pew-
nym sensie historycznie uzasadniony, bowiem pierwsze swiadome zastosowania wy-
nikéw jezykoznawstwa stoja w bezposrednim zwiagzku z nauczaniem jezykoéw ob-
cych. Doktadniej fakt ten uswiadomiono sobie w obliczu koniecznosci optymalizacji
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procesu nauczania jezykow, przed jaka stanely Stany Zjednoczone w chwili, gdy zo-
staly wlaczone w obreb dziatan drugiej wojny $wiatowej. Chodzito o to, by wykorzy-
sta¢ wyniki badan lingwistycznych dla usprawnienia procesu nauczania j¢zykow ob-
cych na gruncie jezyka angielskiego z jednej strony oraz jezyka angielskiego jako
jezyka obcego z drugiej strony (por. W.G. Moulton 1963). Mowiac krotko, nauczanie
jezykdw obcych stato si¢ pierwsza dziedzing §wiadomych zastosowan wynikow ba-
dan jezykoznawczych albo pierwsza dziedzing $wiadomych interwencji lingwistycz-
nych. W kregu tej problematyki zrodzito si¢ pojgcie wspotczesnej lingwistyki stosowa-
nej. Do tej problematyki ograniczyt si¢ tez Charles C. Fries, 0wczesny dyrektor Insty-
tutu Jezyka Angielskiego Uniwersytetu Michigan (English Language Institut, Univer-
sity of Michigan), ktory byl, jak sie¢ wydaje, wtasciwym promotorem wprowadzenia
po raz pierwszy w 1946 roku do programéw Uniwersytetu Michigan jezykoznawstwa
stosowanego jako odrebnej dyscypliny uniwersyteckiej. Do tej problematyki ograni-
czona byla tez na poczatku dziatalno$¢ zorganizowanego w 1959 roku w Waszyngto-
nie (D.C.) Center for Applied Linguistics — pierwszego instytutu tego typu.

Niebawem pojawity si¢ nowe dziedziny zastosowan lingwistyki jako jeden ze
skutkéw wspaniatego rozwoju techniki (szczegélnie techniki telekomunikacyjnej
i komputerowej) z jednej strony oraz samej lingwistyki z drugiej. Dokladniej na ten
temat pisze William G. Moulton (1963).

Jednoczesnie uswiadomiono sobie bardzo szybko dziedziny znacznie wczesniej-
szych zastosowan lingwistyki, ktére wymieni¢ ponize;.

1) Standaryzacja jezykoéw narodowych, czy tworzenie tak zwanych literackich
form tych jezykow, a wigc rowniez zwigzana z tym problematyka poprawnosciowa
(ortoepia, ortofonia, ortografia) rozwigzywana w formie tak zwanych norm albo pre-
skrypcji (por. pojecie tzw. jezykoznawstwa preskryptywnego). Tutaj nalezy tez oczy-
wiscie dzialalno$¢ zwigzana z tworzeniem np. alfabetow dla jezykow nieposiadajg-
cych jeszcze pisma, opracowanie systemow transkrypcyjnych i transliteracyjnych (au-
tomatyzacja tych proceséw, np. opracowanie algorytmu automatycznej fonemizacji),
przygotowywanie materiatow (podrecznikdéw szkolnych) do nauczania ortofonii, or-
tografii (a nawet pisania w ogole) itd., oraz zastanawianie si¢ nad optymalizacjg pro-
cesOw wprowadzania w zycie komunikacyjne owych ustalonych form standardo-
wych. Sa to zagadnienia szczegolnie wazne dla tzw. krajow rozwijajacych sie, stoja-
cych w obliczu koniecznosci stosowania wspdlczesnych srodkéw masowej komuni-
kacji.

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze chociaz jest to dziedzina uprawiana przez lingwi-
stow od bardzo dawna, to pod wzglgdem metodologicznym jest bardzo zaniedbana
lub wreez zacofana, i to gldwnie z tej przyczyny, ze strukturaliSci (szczegodlnie ame-
rykanscy) w sposob programowy wykluczali ze swej dziatalnosci naukowej wszel-
kiego rodzaju preskryptywizm. Jest przy tym rzeczg cickawa, ze w rozumieniu szero-
kiego ogdtu laikow jezykoznawca albo lingwista to w dalszym ciagu kto$ taki, kto
procz tego, ze zna wiele jezykow, zajmuje si¢ wlasciwie rozstrzyganiem kwestii po-
prawnosciowych.

2) Logopedia w sensie jak najszerszym, a wiec obejmujaca wszelkiego rodzaju
terapi¢ mowy, w tym rowniez leczenie opdznien i zahamowan w rozwoju mowy
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u dzieci oraz badanie sposobow przys$pieszania i utatwiania przyswajania sobie jezyka
ojczystego przez dzieci.

3) Psychologiczne, a szczeg6lnie psychoterapeutyczne zastosowania wynikow
badan jezykoznawczych. Psychologia byta i jest w swych badaniach pryncypialnie
skazana na interesowanie si¢ zjawiskami jezykowymi, szczegolnie oczywiscie przy
badaniu takich zasadniczych kwestii, jak myslenie czy uczenie si¢ w ogole itd. ,,Se-
mantyczne” (,,neurosemantyczne”) metody leczenia schorzen psychicznych znajduja
dzi$ coraz powszechniejsze zastosowania. Warto przy tej okazji przypomnieé, ze
wielka role w tej dziedzinie odegral inzynier polskiego pochodzenia — Alfred Korzyb-
ski (1950), tworca tak zwanej semantyki ogolnej (zob. tez I. Hayakawa 1949).

4) Leksykografia, a wigec sporzadzanie stownikow jedno-, dwu-, i wielojezycz-
nych. Przy tym leksykografia jednojezyczna jest czeSciowo zwigzana z problematyka
standaryzacji (por. np. zagadnienie ustalania poprawnej interpretacji semantyczne;j
elementow leksykalnych), a leksykografia dwu- i wielojezyczna z problematyka nau-
czania jezykow obcych. Ale, oczywiscie, leksykografia tylko cze$ciowo nalezy do
jezykoznawstwa stosowanego, a mianowicie o tyle, o ile pracuje ona na niejezyko-
znawczy uzytek.

5) Interlingwistyka, czyli problematyka zwigzana z tworzeniem sztucznych jezy-
kéw pomocniczych, zarowno typu migdzynarodowego (volapiik, esperanto, interlin-
gwa itd.), jak i typu matematyczno-logicznego (kody informacyjno-logiczne). Powaz-
niejsze badania nad tymi ostatnimi rozpoczeto oczywiscie dopiero w czasach najnow-
szych, chociaz pierwsze proby ich konstruowania sg duzo wczesniejsze (zob. np.
H. Schnelle 1962, 1961 oraz J.J. Becher 1962). Tutaj nalezy tez praca nad réznego
typu szyframi, a wigc zarowno problematyka tak zwanej pasilalii, jak i pasigrafii.

6) Wyswietlanie zwigzkéw jezykowo-kulturowych, ktérymi interesowali si¢
szczegoblnie przedstawiciele tak zwanej lingwistyki antropologicznej. Paul L. Garvin
(1968: 35) napisat trafnie, ze:

Lingwistyka moze w istotny sposob przyshuzy¢ sie humanistycznej idei porozumienia
przenikajacego granice kulturowe i narodowe. Badania dotyczace ,,jezyka i kultury ,, rea-
lizowane na bazie tradycji lingwistyki antropologicznej, moga wnies¢ istotny wktad w
zrozumienie zarowno $wiata, jak i narodowej specyfiki badanych wspdlnot komunikacyj-
nych i tym samym przyczynic si¢ do wzbogacenia wiedzy koniecznej dla gtebszego poro-
zumienia.

Przeglad problematyki lingwistyki antropologicznej zostal zaprezentowany
w pracy zbiorowej wydanej przez Della Hymesa (1964).

7) Pomoc przy wyswietlaniu i formutowaniu racjonalnych podstaw takich zja-
wisk, jak demagogia, propaganda, reklama i inne. Zastosowania jezykoznawstwa do
tego rodzaju celow sa jednak dorobkiem lat ostatnich. Bardziej tradycyjne jest nato-
miast stosowanie wynikow jezykoznawstwa w praktyce sztuk werbalnych, ktore jak
wiadomo opierajg si¢ nie tylko na funkcji komunikatywnej jezyka, ale rowniez na
jego funkcji ekspresywnej 1 impresywnej (albo tzw. funkcjach estetycznych).

Odsytam tu do prac zebranych przez P.L. Garvina (1964).
Wymienione tu pokrétce niektore dziedziny tradycyjnego stosowania wynikow
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badan jezykoznawczych mozna by naturalnie rowniez inaczej ugrupowac, chocby we-
dhug tego, czy chodzi o dydaktyczne, medyczne, socjologiczne itd. aspekty zastoso-
wan. Aspekt dydaktyczny ma na przyktad cata dziedzina po$wigcona sprawom jezy-
kéw obeych, czesciowo znajdujemy go w logopedii oraz w dziedzinie standaryzacji,
a takze poprawnosci zjawisk jezykowych. W dziedzinie logopedii mamy jednak réw-
niez do czynienia z aspektem medycznym, ktory pojawia si¢ ponadto rowniez w dzie-
dzinie semantycznej psychoterapii. Jest to wigc ugrupowanie krzyzujace si¢ z tym,
ktore przedstawitem wyzej. Ale wilasnie takie krzyzowanie kryteriow podziatu po-
zwala wyrazniej zakresli¢ obszary zastosowan wynikow badan lingwistycznych albo,
inaczej mowiac, pokazaé dziedziny zglaszajace lingwistom konkretne problemy do
analizy.

Wszystkie wymienione wyzej dziedziny przynajmniej w swych zaczatkach trady-
cyjnych zastosowan wynikow badan lingwistycznych sg dziedzinami zastosowan nie-
technicznych. Dziedziny technicznych zastosowan jezykoznawstwa zaczely na dobre
konstytuowac si¢ dopiero w okresie po drugiej wojnie swiatowej, i to w Scistym
zwigzku, jak to juz wspomnialem, z rozwojem techniki telekomunikacyjnej oraz
przede wszystkim techniki komputerowe;.

Zastosowania w technice telekomunikacyjnej znajduja glownie wyniki badan fo-
netycznych i fonologicznych, czyli dotyczace strony sygnatowej mowy. Badaniami
tymi interesuje si¢ rOwniez, powstajgca na naszych oczach, dziedzina zwana telein-
formatyka. Najwigksze zainteresowanie wzbudzaja tutaj zagadnienia automatycznego
rozpoznawania i syntezy mowy, ktore pozwolilyby mi¢dzy innymi usprawnié¢ tech-
nike komunikacji migdzy czlowiekiem a maszyng (por. M.A. Sapozkova 1966).

Druga niestychanie wazna dziedzing technicznych zastosowan jezykoznawstwa
jest tak zwane automatyczne (maszynowe) przetwarzanie informacji. Punktem cen-
tralnym jest tutaj eksploatacja mozliwosci stworzonych przez rozwijajacag si¢ technike
komputerowa. Od komputerow rzecz si¢ w ogole zaczeta. Mianowicie juz w
1945 roku, a wiec juz w okresie pierwocin techniki komputerowej, zaczeto si¢ zasta-
nawia¢ nad mozliwosciami zastosowania komputerow stworzonych pierwotnie do
rozwigzywania jedynie problemow numerycznych, rowniez do zadan nienumerycz-
nych. Yehoshua Bar-Hillel (1964: 180) scharakteryzowat tak oto sytuacje tamtych lat:

Wraz z pojawieniem si¢ elektronicznych maszyn cyfrowych, pytanie jak powaznie nalezy
traktowac pojecie inteligencji, nabrato w niniejszym kontekscie szczegdlnego znaczenia.
Do 1946 roku, komputery wykazywaty si¢ niezwykla zdolnoscig dokonywania dhugich i
skomplikowanych obliczen razem z ogromng szybkos$cia i doktadnoscia, a tym samym do
wykonywania zadan, ktoérych rozwigzywanie do tej pory uwazane bylo za przywilej ludz-
kiej inteligencji. To wtedy ludzie zaczgli na powaznie poszukiwaé innych obszaréw wy-
magajacych inteligencji, ktore mozna byloby zautomatyzowac i przypadkiem natrafili na
thumaczenie tekstow.

Jedna z pierwszych dziedzin zastosowan nienumerycznych, jakie si¢ wyobrazni
uczonych zwigzanych z technikga komputerowa nasunety, stata si¢ wigc sprawa auto-
matycznych (mechanicznych) thumaczen. Na pomyst zastosowania komputerow do
thumaczen wpadli mniej wigcej w tym samym czasie Warren Weaver w Stanach Zjed-
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noczonych oraz Andrew Donald Booth w Wielkiej Brytanii. Projekt pierwszej ma-
szyny do thumaczen (z 1933 roku) pochodzi jednak od P.P. Trojanskego (zob. 1. Panov
1958). Ale na dobre do thumaczen mechanicznych przystapiono dopiero po ukazaniu
si¢ stynnego memorandum Translation W. Weavera (zob. N. Locke/ A.D. Booth
1955). W 1952 roku odbyta si¢ w Massachusetts Institut of Technology pierwsza hi-
storyczna konferencja poswigcona tlumaczeniom mechanicznym, a w 1955 ukazata
si¢ pierwsza ksigzka poswigcona temu zagadnieniu; jest nia mianowicie cytowana
wyzej praca wydana przez Williama N. Locke’a i Andrew Donalda Bootha. Infomacje
0 wspotczesnym stanie thumaczen maszynowych zebrat A.D. Booth (1967). W 1958
roku ukazata si¢ rOwniez wymieniona wyzej ksigzka Dimitrija I. Panova, Avtomatice-
skij perevod v SSSR, a w 1960 praca Antonny’ego Oetinggera, Automatic language
translation: Lexical and Technical Aspect. W ZSRR przystapiono do tak intensyw-
nych badan w tym zakresie, Zze niebawem przescignieto USA. Dzisiaj istniejg niemal
we wszystkich krajach europejskich, jak rowniez w wigkszo$ci rozwinigtych krajow
pozaeuropejskich, specjalne grupy zajmujace si¢ problematykg mechanicznego prze-
ktadu. Nic wigc dziwnego, ze thumaczenie mechaniczne uchodzi za drugi (obok nau-
czania jezykow obcych) gtowny dzial wspotczesnego jezykoznawstwa stosowanego.
Bledne jest jednak, jak wynika z powyzszych rozwazan, spotykane jeszcze dos¢ czg-
sto zawezenie pojecia jezykoznawstwa stosowanego do tych dwoch dziatow.
Dziedzina ttumaczen automatycznych, ktora formowata si¢ w atmosferze petnej
nadziei na blyskawiczny sukces, dzi$ przezywa pewien kryzys, gdyz celu ciagle jesz-
cze w sposob rowniez ekonomicznie zadowalajacy nie osiggnela i raczej niepredko
go osiggnie; jednak mimo to wydata caty szereg produktéw ubocznych. Najwazniej-
szym z nich jest bez watpienia ukonstytuowanie nowej dziedziny dziatalnosci jezy-
koznawczej nazwanej w jezyku angielskim po prostu ,,computational linguistics”.
W innych jezykach brak jak dotad ogdlnie przyjetych nazw dla tej dziedziny. Dla
jezyka rosyjskiego zaproponowat ostatnio V.A. Moskovi¢ (1970: 130) w analogii do
jezyka angielskiego nazwe ,,vycislitel’naja lingvistika”. W jezyku niemieckim uzy-
wana jest niekiedy nazwa ,kalkulatorische Linguistik”, ale przewaznie uzywa si¢ ter-
minu angielskiego (czasem w nieco zniemczonej formie ,,computational Linguistik™).
Dla jezyka polskiego proponuj¢ nazwe lingwistyka komputerowa, ktora si¢ asocjacyj-
nie dobrze uzasadnia. Terminu lingwistyka obliczeniowa, ktory bytby doktadnym pol-
skim analogonem angielskiego ,,computational linguistics” nie polecam, poniewaz
brany dostownie moze tatwo prowadzi¢ do blednych skojarzen. Obliczanie nie jest
cechg istotng lingwistyki komputerowej jako takiej, nie jest to tez jej najwazniejsze
zadanie. Poniewaz jednak na gruncie europejskim zostal wprowadzony w obieg na
okreslenie dziedziny lingwistyki komputerowej rowniez termin ,,mechanolingwi-
styka” (,,mechanolinguistics”), mozna ewentualnie zgodzi¢ si¢ wiasnie na t¢ nazwe.
W raporcie Language and the Machines. Computers in Translation and Lingui-
stics, sporzadzonym w 1966 roku, przez komisj¢ naukowa (Automatic Language Pro-
cessing Advisory Committee) amerykanskiej National Research Council we wspot-
pracy z National Academy of Sciences, postep w zakresie thumaczen mechanicznych
zostat oceniony negatywnie (tym niemniej zalecono dalsze ich rozwijanie), natomiast
wrecz entuzjastycznie potraktowano lingwistyke komputerowa. Autorzy raportu
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stwierdzili wrecz, ze powstanie tej dziedziny zapowiada rewolucje w studium jezy-
kéw naturalnych i zalecili potozenie najwickszego nacisku na jej rozwoj. Ich zdaniem
lingwistyke nalezy rozwija¢ jako nauke¢ nawet majac Swiadomos$é, ze poprawa szyb-
kosci i jako$ci thumaczen nie nastapi natychmiast.

Wydaje sie, ze prace nalezy rozpocza¢ od glgbokiej analizy istoty i budowy jezy-
koéw naturalnych, niezaleznie od tego, czy bedzie chodzito o przyczynienie si¢ jezy-
koznawstwa do polepszenia praktyki w zakresie thumaczenia mechanicznego, naucza-
nia jezykéw obcych, czy tez w zakresie innych dziedzin. Okazuje si¢ bowiem, ze
wszystkie dotychczas zaprezentowane modele jezykow naturalnych sg zbyt powierz-
chowne, by mozna byto w oparciu o nie zadowalajaco odpowiedzie¢ na pytania sta-
wiane wspolczesnej lingwistyce.

Trzeba wigc najpierw stworzy¢ warunki, by lingwista mogl odpowiednie infor-
macje zebra¢. Jednym ze srodkow wsparcia lingwisty powinien sta¢ si¢ komputer.
Autorzy wspomnianego wyzej raportu stusznie chyba uwazaja, ze dostatecznie
wszechstronna analiza jezykow naturalnych jest bez pomocy komputerow wrecz nie-
mozliwa, poniewaz ilo§¢ 1 stopien skomplikowania zbiorow danych jezykowych,
ktore nalezy przeanalizowac, jest przeogromna. Komputery powinny by¢ szczeg6lnie
pomocne przy usuwaniu probleméw wynikajacych z wielo$ci materiatéw do opraco-
wania. Obojetne jest przy tym, czy bedzie chodzito o badania o charakterze synchro-
nicznym, czy diachronicznym (ewentualnie genetycznym).

Jezeli idzie o zadania w zakresie pracy nad danymi jezykowymi, do jakich nalezy
zaprzac komputery, to w przytoczonym wyzej raporcie zostaty one nastgpujaco sfor-
mutowane (poniewaz oryginatl nie jest mi dostgpny, przytaczam przektad tekstu nie-
mieckiego przedrukowanego w Sprache im Technischen Zeitalter nr 23 (1967: 233):

Do zadan badawczych, ktore trzeba koniecznie podjaé i wspieraé, naleza (...): 1. podsta-
wowe praktyczne badanie metod opracowywania za pomoca komputeréw danych jezyko-
wych realizowane, po pierwsze po to, by pomoc jezykoznawcy przy odkrywaniu i formu-
fowaniu uogélnien, i po drugie jako $rodek materiatlowego sprawdzania (swych) hipotez;
2. praktyczne wykrywanie metod, ktore pozwolityby za pomocg komputera tak uszczegd-
lowi¢ kompleksowe teorie lingwistyczne (np.: teorie gramatykalne i semantyczne), aby
mozna je bylo sprawdzac.

Warto przy tej okazji podkresli¢, ze zadania te nie ograniczajg badan z zakresu
lingwistyki komputerowej do powierzchni empirycznej zjawisk jezykowych, ale an-
gazuja je w centralne zagadnienia teoretyczne dotyczace rowniez glebi struktury je-
zyka. P.L. Garvin (1962), zabierajac glos na ten temat, wyrdznit trzy nastepujace stop-
nie wykorzystania komputerow w badaniach lingwistycznych:

e wykorzystanie komputeréw jedynie jako kompilatorow danych jezykowych

— jest to najnizszy, najprostszy sposob wykorzystania komputerow;

e postugiwanie si¢ komputerami przy testowaniu informacji uzyskanych inng

droga — jest to $redni stopien;

e zastgpienie niejako komputerami lingwistow w procesie badania na przyktad

nieznanych jezykow — jest to najwyzszy stopien wykorzystania komputerow
w badaniach lingwistycznych; chwilowo jest to jednak stopien nicosiggalny.
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Jezeli idzie o pojecie lingwistyki komputerowej, to wydaje sie, ze autorzy cyto-
wanego wyzej raportu utozsamiajg jej obszar z pracami wymienionymi w przytoczo-
nym urywku. Naleza one jednak catkowicie do kompetencji jezykoznawstwa czy-
stego, dotycza bowiem zastosowania komputeréw do normalnych badan lingwistycz-
nych nad zjawiskami jezykowymi, a nie zastosowania wynikow badan lingwistycz-
nych, uzyskanych w danym wypadku z pomocg komputera, do innych dziedzin zasto-
sowania, ktorych celem byloby w szczegolnosci polepszenie warunkoéw komunikacji.
Tak rozumiane jezykoznawstwo komputerowe jest wigc dziedzing, ktora absolutnie
nie nalezy do jezykoznawstwa stosowanego. Rzecz wydawataby si¢ wobec powyz-
szego bardzo prosta, gdyby nie to, Ze nie jest to jedyne rozumienie pojgcia jezyko-
znawstwa komputerowego.

Na ogdél bowiem interpretuje si¢ je jako dziedzine lingwistyki stosowanej obej-
mujaca, oprocz zagadnien zwigzanych ze stosowaniem komputeréw do analizy zja-
wisk jezykowych takze prace dotyczace (por. np. program przedstawiony przez
D.G. Haysa 1967; zob. tez D.G. Hays 1966, P.L. Garvin 1963, P.L. Garvin/ B. Spol-
sky 1966, L.P. Zasorina 1966, S. Ceccato 1969):

1. automatyzacji procesOw zbierania i wydawania informacji tekstowych, na
przyktad magazynowanie i gromadzenie informacji zawartych w tekstach
oraz ich wyszukiwanie, czyli tak zwane ,,information storage and retrieval”
oraz informowanie o relewantnej literaturze przedmiotu, czyli tak zwane ,,li-
terature serach” (zob. Y. Bar-Hillel 1964: 316), automatycznego robienia wy-
ciggow z tekstow lub streszczania tekstow, automatycznego sporzadzania in-
deksow i1 konkordancji, a nawet réznego rodzaju stownikoéw, czyli automaty-
zacji leksykografii (zob. tez Les machines dans la linguistique, 1968), auto-
matyzacji procesOw dokumentacji;

2. automatyzacji szyfrowania i deszyfrowania tekstow (por. np. odczytanie pi-
sma Majow), ustalania stylu, ustalania autorstwa anonimow, rekonstrukcji
tekstow zniszczonych; automatycznego kodowania wedtug zadanych cech
itp.;

3. automatyzacji syntezy jezykowej itp. (np. tzw. ,,question-answering-systems”
wazne szczegodlnie dla komunikacji cztowiek-automat).

4. Ponadto zwykle w obrgb lingwistyki komputerowej wiacza si¢ jeszcze (dos¢
obszerng bibliografi¢ prac dotyczacych tak rozumianej lingwistyki kompute-
rowej mozna znalezé w nastgpujacych tomach czasopisma ,,Masinnyj pe-
revod i prikladnaja lingvistika”: 1966, z. 9, 10, 11):

5. problematyke automatycznego przektadu (i to zarowno z jezyka naturalnego
na jezyk naturalny, jak i z jezyka naturalnego na jezyk informacyjny i odwrot-
nie);

6. problematyke zwigzang z pracami nad konstruowaniem jezykow informacyj-
nych, ktéra w niniejszym artykule zaszeregowatem do jednej z wyliczonych
wyzej dziedzin jezykoznawstwa stosowanego, a mianowicie do tak zwanej
interlingwistyki.

W cytowanej juz pracy Y. Bar-Hillel (1964: 328) w zwigzku z badaniami wymie-

nionymi w 2. punkcie napisat miedzy innymi tak oto:
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Jestem przekonany, ze dla dalszego rozwoju badan w zakresie poszukiwania informacji
konieczne jest jasne zrozumienie roznicy miedzy systemami wyszukiwania informacji,
ktorych funkcja jest umozliwienie pozyskiwania detalicznej informacji o faktach w sposéob
szybki, tani i godny zaufania, oraz systemami wyszukiwania literatury, ktorych funkcja
jest dostarczanie bibliograficznych spiséw dokumentéw dla potrzeb badacza specyficz-
nych probleméw, oraz zwigzanej z tym roznicy miedzy funkcja abstraktu, polegajaca na
kondensowaniu informacji, oraz funkcjg indeksoéw, polegajaca na dostarczaniu wskazo-
wek (kluczy) (zob. B.-A. Lipetz 1969: 257-289, G. Salton 1968, M. Coyaud/ Siot-De-
cauville 1967).

Oprocz obu powyzszych sposobow zakreslania obszaru lingwistyki komputero-
wej istnieje jeszcze taki, ktory wylacza z niej problematyke thumaczen maszynowych.
Taki sposob rozumienia pojecia lingwistyki komputerowej sugeruje na przyktad na-
zwa amerykanskiego towarzystwa naukowego, ktora brzmi: Association for Machine
Translation and Computational Linguistics. Jest rzecza oczywista, ze przynajmniej
niektore z wymienionych tu obszaréw lingwistyki komputerowej mozna by rowniez
rozwazac jako poddziedziny szeroko poje¢tej informatyki.

Problematyka tlumaczenia maszynowego, jak to juz wyzej wspomnialem, nie
tylko bez watpienia nalezy do dziedziny jezykoznawstwa stosowanego, ale stanowi
obok zagadnien nauczania jezykow obcych jeden z dwu gtéwnych jego dziatow. Bez
trudu mozna tez stwierdzi¢, ze we wszystkich wyliczonych tu w punktach od 1. do 4.
dziatach, mamy do czynienia z jezykoznawstwem stosowanym. Chodzi tu mianowicie
o0 jednoczesne zastosowania jezykoznawstwa z jednej strony, oraz komputerow z dru-
giej strony. Nie dotyczy to tylko punktu 5., gdzie zasadniczo nie mamy do czynienia
z zastosowaniem komputerow.

Z powyzszego wynika, ze zaré6wno 2., jak i 3. sposob wytyczania granic obszaru
lingwistyki komputerowej wlacza do niej dziedziny bez watpienia heterogeniczne z
punktu widzenia kryterium podziatu na jezykoznawstwo czyste i stosowane. Jedyng
wspolng ich cechg jest wlasciwie to, ze (procz punktu 5.) we wszystkich mamy do
czynienia ze stosowaniem komputeréow. Ale trzeba zauwazy¢, ze ze zastosowaniem
komputeréow mamy réwniez do czynienia w takich dziedzinach, jak nauczanie jezy-
kéw obeych, automatyczne rozpoznawanie mowy i inne, ktorych na ogét nie wiacza
si¢ do obszaru lingwistyki komputerowej. Wobec tego, kryterium odwotujace si¢ do
faktu stosowania komputer6w nie jest ani w 2., ani w 3. sposobie rozumienia lingwi-
styki komputerowej konsekwentnie przestrzegane.

Powyzszy stan rzeczy prowadzi do przekonania, ze najlepiej bedzie zaakceptowad
sposob 1., to jest waski sposdb rozumienia obszaru lingwistyki komputerowej, po-
zwala on bowiem unikng¢ sprzecznosci zawartych w sposobie 2. i 3. Ponadto jest to
zapewne jednocze$nie podejscie najblizsze intuicyjnemu rozumieniu terminu ,,lingwi-
styka komputerowa”.

Tak rozumiana lingwistyka komputerowa bytaby jednoczesnie dziatem lingwi-
styki czystej, ktorego zadania polegalyby na badaniu mozliwos$ci zastosowan i stoso-
waniu komputerow w normalnych badaniach jezykoznawczych. Bez znaczenia jest
przy tym kwestia, czy bedzie chodzito o badania kwalitatywne, czy kwantytatywne,
o badania synchroniczne czy diachroniczne. Jest to dziedzina stosowania kompute-
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row, a nie stosowania jezykoznawstwa. Do dziedziny tej nalezatyby m.in. niewatpli-
wie pewne prace leksykograficzne, a mianowicie o tyle, o ile nalezg do jezykoznaw-
stwa czystego. W tym miejscu jest konieczny pewien komentarz: pojecie lingwistyka
implikuje co najmniej dwie rzeczy, mozna je mianowicie zinterpretowac z jednej
strony jako pewng dziedzing dziatalno$ci naukowej dotyczacej (ogdlnie) przedmiotu
zwanego jezykiem oraz — z drugiej strony — jako pewien zbior informacji naukowych
dotyczacych tego przedmiotu. Poszczegolne dziedziny lingwistyki wyrdznia si¢ albo
wedtug badanego przez nie fragmentu czy aspektu kompleksu jezykowego, albo we-
dtug reprezentowanych przez nie programow metodologicznych (por. pojecie jezyko-
znawstwa strukturalnego, deskryptywnego, transformacyjnego itd.) determinujacych
dziatalno$¢ badawcza lingwisty. Ot6z omawiana w niniejszym artykule lingwistyka
komputerowa jest subdziedzing drugiego rodzaju i tylko w tym sensie mozna méwié
0 jej istnieniu. Natomiast w zadnym wypadku nie nalezy jej identyfikowa¢ z jakim$
odrgbnym zbiorem informacji, chociaz zadaniem jej jest powickszac i weryfikowaé
zastany zbior informacji lingwistycznych. Jezeli o jezykoznawstwo stosowane cho-
dzi, to w powyzszych terminach jest to dzialalno$¢ badawcza, ktorej celem jest zasto-
sowanie informacji lingwistycznych dla pewnych celow z zakresu komunikacji jezy-
kowej.

Pozostate zagadnienia szeroko pojetej lingwistyki komputerowej wymienionej
wyzej w punktach od 1. do 5. nalezg natomiast jednoznacznie do kompetencji lingwi-
styki stosowanej. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy nie mozna by dla ich
okreslenia skorzysta¢ z zaproponowanego przez Davida G. Haysa na ostatnim, to jest
na drugim mi¢dzynarodowym kongresie lingwistyki stosowanej w Cambridge (1969),
terminu ,,stosowane jezykoznawstwo komputerowe”? Ot6z wydaje mi sie, ze nie by-
loby to zbyt szczesliwe rozwigzanie, albowiem dziedziny, o ktore tu chodzi, sg zasad-
niczo dziedzinami zastosowan lingwistyki, a nie dziedzinami zastosowan lingwistyki
komputerowej, jak by to sugerowat termin ,,stosowana lingwistyka komputerowa”.
Sensownie mozna by méwi¢ o stosowanej lingwistyce komputerowej co najwyzej
w odniesieniu do takich prac, jak sporzadzanie konkordancji, list wyrazowych, indek-
sow itp. dla potrzeb nielingwistycznych. Byloby to wiec stuszne jedynie w odniesie-
niu do niektoérych prac wymienionych wyzej w punkcie 1. Ale, pamigtajac o powyz-
szych zastrzezeniach, a przede wszystkim o tym, Ze nie oznacza to jakiego$ bezpo-
sredniego zwigzku z lingwistykg komputerowa w sensie waskim, mozna naturalnie
dla wygody skorzysta¢ z terminu ,,stosowane j¢zykoznawstwo komputerowe” na
okreslenie wspomnianych wyzej dziedzin jezykoznawstwa postugujacych si¢ kompu-
terem. Konkludujac, mozna powiedzie¢: lingwistyka komputerowa to lingwistyka
czysta postugujaca si¢ (stosujaca) w swych badaniach komputery. Stosowana lingwi-
styka komputerowa to lingwistyka stosowana postugujaca si¢ komputerami i dlatego
moze najlepiej bedzie mowi¢ o komputerowej lingwistyce stosowanej. Oczywiscie
zarowno lingwistyka komputerowa, jak i stosowana lingwistyka komputerowa obej-
muja tez specyficzng metodologie warunkowang stosowaniem komputerow.
Ostatecznie wigc otrzymamy nastepujacy schemat podziatu:
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Lingwistyka (komputerowa)

/N

(komputerowa) (komputerowa)
lingwistyka czysta kongwistyka stosowana

Doda¢ przy tym jednak nalezy, ze sam D.G. Hays uzyt terminu ,,applied compu-
tational linguistics” po prostu w sensie szeroko pojetej lingwistyki komputerowe;,
a wigc zarowno na okreslenie prac o charakterze czysto lingwistycznym, jak i o cha-
rakterze stosowanym (opieram si¢ tu na tekscie dostepnego mi egzemplarza powielo-
nego referatu (D.G. Hays, Applied Computational Linguistics, State University of
New York, Buffalo przedrukowanego p6zniej in extenso w ,,JTL” nr 5, 1969: 70-81).
Nazywa bowiem tym terminem zaréwno prace, ktorych celem jest na przyktad analiza
fonologiczna okreslonego jezyka, jak tez prace, ktorych celem jest na przyktad infor-
mational storage and retrieval lub tlumaczenia maszynowe. D.G. Hays cytuje w nim
m.in. prace referowane przez S.P. Durham i D.E. Rogersa (1969).

Mozna si¢ raczej domysli¢, ze uzywajac terminu ,,applied computational lingui-
stics” D.G. Hays chciat po prostu ,,computational linguistics” zaszeregowac do ,,ap-
plied linguistics”, ktora niestusznie w dalszym ciggu identyfikowana jest przewaznie
z problematyka nauczania jezykow obcych i ewentualnie thumaczenia maszynowego.
Ale sprawa ta nie zostala postawiona jasno przez niego samego.

Konczac ten krotki przeglad, pragne jeszcze raz podkreslic, ze wtasnie dzigki za-
stosowaniom, jakie znajduja wyniki badan lingwistycznych, jezykoznawstwo wspot-
czesne stato sie¢, jak to powiedziat B.A. Zvegincev, naukg o duzym znaczeniu prak-
tycznym. Jezykoznawstwo wiaczylo si¢ juz na dobre do prac majacych na celu tago-
dzenie, wzglednie eliminowanie skutkow tak zwanego kryzysu nauczania, przejawia-
jacego si¢ szczegoblnie ostro w zakresie nauczania jezykow obcych. Jezykoznawstwo
wspolczesne musi si¢ rOwniez zaangazowaé w prace badawcze majace migdzy innymi
na celu opanowanie skutkéw eksplozji informacji. Dotychczas jezykoznawcy mato
lub wcale nie wiaczali si¢ w badania z zakresu komputerowej lingwistyki stosowane;j.
Pionierami sg tu przewaznie nie-lingwisci. Nieopanowanie tej eksplozji moze dopro-
wadzi¢ wreez do ,,informacyjnej katastrofy”. Owa eksplozj¢ informacji przezywa
zreszta w rownym stopniu samo jezykoznawstwo. Projektami zorganizowania ushug
informacyjnych w jezykoznawstwie z pomoca komputerow zajeto si¢ juz w 1968 roku
(zob. R.R. Freeman et al. 1968).

Glownym celem lingwistyki stosowanej jest wiec usprawnianie lub wrecz two-
rzenie warunkéw komunikacji, czyli obiegu informacji. Zjawisko komunikacji na-
bralo w naszych czasach, ktore mozna by nazwaé wiekiem informacji, znaczenia nie-
stychanie waznego. Uzyskanie wtasciwych informacji czy przekazanie ich w pore wa-
runkuje zaré6wno sukces indywidualny, jak i narodowy. We wstepie do ksiazki Ap-
plied Linguistics Monika Kehoe (1968: 1) pisze trafnie:

Zaden inny przedmiot nie zyskat w latach sze$édziesiatych tyle uwagi, co komunikacja.
Zalezy od niej podbdj kosmosu. Wymaga jej pokdj na swiecie. Jest warunkiem przetrwania
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narodow. Zalezy od niej osobisty sukces. Technika wciaz opracowuje coraz lepsze formy ko-
munikacji. Wiele miejsca rozwojowi komunikacji poswieca tez nauka. Ludzie bombardowani
sa iloscig informacji wieksza niz kiedykolwiek przedtem, wobec czego kontrola mediéw od-
powiedzialnych za te pow6dz informacji stata si¢ kwestig o pierwszorzednym znaczeniu poli-
tycznym.

Lingwistyke, przed ktora stojg tak powazne zadania, trzeba rozwijac¢ i otoczy¢
wigkszym poparciem niz dotychczas. Nalezy jednak rownoczesnie pamigtac o tym,
co zostato rowniez wyraznie powiedziane w cytowanym wyzej raporcie, Zze mianowi-
cie nie znamy jeszcze zadnych dobrych, tatwo stosowalnych, powszechnych metod
pracy komputeréw z danymi jezykowymi. Ostroznos¢ jest wskazana przynajmniej
o tyle, ze rzecz ma si¢ tu dos¢ czgsto podobnie jak w zakresie literatury dotyczacej
thumaczen maszynowych, w odniesieniu do ktorej V.A. Moskovi¢ (1970: 132) pisze,
ze duzo tam prac ,,polnych samoreklamy, tumannych obes¢anij i javnoj spekulacii na
neinformirovannosti rjadovogo Citatelja v voprosach avtomati¢eskogo perevoda”.
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2. Dziedzina lingwistyki stosowanej >

Lingwistyka stosowana jest wspotcze$nie przynajmniej z nazwy dziedzing powszech-
nie znang. Istniejg poswigcone jej instytuty naukowe, czasopisma, a takze towarzy-
stwa narodowe i miedzynarodowe. Mimo to w dalszym ciggu nie jest jasne, czym jest
ta dziedzina, ani nawet, czym by¢ powinna. Prowadzone sa rozmaite prace i badania
mienigce si¢ lingwistyka stosowang, brak jednak w dalszym ciagu jakiej$ jednolitej
koncepcji rozgraniczenia lingwistyki stosowanej z jednej strony oraz lingwistyki czy-
stej z drugiej. W tej sytuacji konieczne jest podjecie rozwazan w celu metateoretycz-
nego okreslenia lingwistyki stosowanej oraz wykazania réznicy zachodzacej migdzy
nig a lingwistyka czysta. W pierwszej czesci niniejszego artykutu przedstawie krotki
zarys historii lingwistyki stosowanej, zwtaszcza historii poslugiwania si¢ nazwg ,,lin-
gwistyka stosowana”. Cze$¢ drugg poswiece natomiast krotkiemu oméwieniu pewne;j
koncepcji lingwistyki stosowanej oraz kryteriom jej wyrdznienia.

2.1.

Niewatpliwie maja racj¢ Nikolay D. Andreev i Lev R. Zinder (1959: 4), ze w czasach
antycznych, a takze w $redniowieczu, rozwazania lingwistyczne byly $cisle powia-
zane z problemami praktycznymi, w szczegolnosci ze sprawami dydaktyki jezykowe;j
— Z nauczaniem jezykow:

W starozytnosci i w wiekach $rednich lingwistyka nie odgradzata si¢ od nauczania j¢zy-
kow, lecz stanowita z nim jedng cato$¢. Do ich rozdzielenia doszto z poczatkiem XIX
wieku wraz z wylonieniem si¢ j¢zykoznawstwa historycznego: ograniczenie jego zainte-
resowan do diachronii doprowadzito do oddzielenia si¢ teoretykdow nauczania jezykow,
ktorych problemy naleza w swej istocie do planu synchronicznego.

Ale dziewigtnastowieczne jezykoznawstwo historyczne zerwato nie tylko z pro-
blemami dydaktyki jezykowej, lecz w ogole ze wszystkimi sprawami dotyczgcymi
praktycznego uzywania jezyka. W koncepcji lingwistyki mtodogramatycznej odwro-
cenie si¢ od problemoéw praktycznych nabrato charakteru zgota programowego, co
nalezy oczywiscie zinterpretowac jako pewna konsekwencj¢ wytaczenia przez mto-
dogramatykow ptaszezyzny badania synchronicznych aspektow jezykow naturalnych
poza nawias lingwistyki w ogole. Szczegolng niechecia darzyli oni, jak wiadomo, tak
zwane gramatyki szkolne, ktore dzi$ staty si¢ — notabene — przedmiotem badan jedne;j
z poddziedzin lingwistyki stosowanej, zwanej gramatografia.

Oczywiscie, fakt pojawienia si¢ lingwistyki diachronicznej wypada oceni¢ jak
najbardziej pozytywnie. Dzieki temu zostaly bowiem otwarte catkiem nowe hory-
zonty lingwistycznych badan. Poza tym jej przedstawiciele sformutowali tez catkiem
nowe podejscie metodologiczne do swej dziedziny. Jednoczesnie poszerzyto si¢ takze

2 Pierwotna wersja tego tekstu ukazata si¢ w 1976 pod tym samym tytutlem w wydanym przeze mnie
tomie Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka. Materialy I Sympozjum ILS UW (F. Grucza 1976a).
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pole zastosowan lingwistycznych dokonan. I wreszcie, wyniki badan lingwistyki dia-
chronicznej szybko znalazly zastosowanie w wielu naukach, zwtaszcza historiogra-
ficznych 1 etnograficznych. Nie s3 to, co prawda, zastosowania praktyczne, ale
w ogodlnym dorobku lingwistyki maja takze niebagatelne znaczenie. Tak wiec nega-
tywnie nalezy oceni¢ jedynie niewlasciwy stosunek dziewigtnastowiecznej lingwi-
styki diachronicznej wzgledem problemoéw natury synchronicznej. Mamy tu do czy-
nienia z jednej strony ze zubozeniem, a z drugiej strony ze wzbogaceniem zakresu
pola obserwacji w poréwnaniu z wczesniejszymi etapami rozwoju lingwistyki.

Zapoczatkowany jeszcze w koncu XIX wieku powrdt zainteresowania proble-
mami natury synchronicznej nastgpowat w atmosferze zradykalizowanej dyskusji na
temat pryncypiow lingwistyki jako pewnej (dziedziny) nauki, ktora z biegiem czasu
doprowadzita do dewaluacji przynajmniej niektérych kanonéw lingwistyki diachro-
nicznej. Wspotczesna lingwistyka synchroniczna u swych poczatkow musiata niejako
walczy¢ o wlasny byt naukowy, ktorego sens zdecydowanie negowali reprezentanci
dziewigtnastowiecznej lingwistyki diachronicznej. Fakt ten thumaczy, dlaczego 6w-
czesne odrodzenie lingwistyki synchronicznej poczatkowo nie przyniosto zadnego
ozywienia zainteresowan problemami z zakresu praktycznego uzywania jgzyka, albo
moéwiac inaczej: ozywienia zainteresowania lingwistyczna problematyka stosowana.
Dla podniesienia rangi naukowej, a przede wszystkim dla przekonania do niej ,,lin-
gwistow diachronicznych”, zwolennicy lingwistyki synchronicznej zrazu bardzo
skrupulatnie unikali nasuwajacych si¢ mozliwosci pomieszania lingwistyki synchro-
nicznej z dziataniami natury praktycznej. Tak wigc podjecie na nowo problematyki
synchronicznej samo przez si¢ nie oznaczalo jeszcze, ze w orbite zainteresowan lin-
gwistyki ponownie zostata wlaczona takze problematyka praktycznych zastosowan
lingwistyki (alternatywa: lingwistyka synchroniczna versus lingwistyka diachro-
niczna nie jest w zadnym razie identyczna z alternatywa: lingwistyka stosowana ver-
sus lingwistyka czysta). Powstajaca w koncu XIX wieku lingwistyka synchroniczna
poczatkowo przejeta bowiem od lingwistyki diachronicznej negatywny stosunek do
problemoéw natury praktycznej. Byto to oczywiscie konsekwencjg swoistego pojmo-
wania kryterium naukowosci.

Najwyrazniejsze odzwierciedlenie postawa ta znalazla na gruncie deskryptywi-
zmu amerykanskiego w postaci programowo negatywnego stosunku jego przedstawi-
cieli do problemoéw natury preskryptywnej. Jest to przy tym okoliczno$¢ paradok-
salna, bowiem wtasnie na gruncie deskryptywizmu amerykanskiego doszlo, zreszta w
okresie jego rozkwitu, do generalnego u§wiadomienia sobie praktycznych zastosowan
lingwistyki. Ale negatywny stosunek wzgledem probleméw natury preskreptywnej
zajmowali rowniez inni strukturalisci. André Martinet (1960: 6) pisze na ten temat
tak:

Lingwistyka to naukowe badanie ludzkiej mowy. Jakiekolwiek badanie nazywa si¢ nau-
kowym, jesli bazuje ono na obserwacji faktow i powstrzymuje si¢ przed proponowaniem
jakiegos ich wyboru w zaleznosci od tego, czy spetniaja lub nie spetniaja jakies pryncypia
estetyczne albo moralne. ,,Naukowy” stoi w opozycji do ,,preskryptywny”.

Tak jednak czy owak: deskryptywisci amerykanscy jako pierwsi zorganizowali i
podjeli zakrojone na szeroka skale badania praktycznych zastosowan lingwistyki.
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Mimo, Ze juz znacznie wczesniej zaczely si¢ pojawiac pojedyncze glosy o praktycznej
uzytecznos$ci nagromadzonych informacji lingwistycznych, a takze o potrzebie zor-
ganizowania badan nad sposobami ich wykorzystania, to jednak rzeczywisty przetom
w tym zakresie dokonat si¢ (poczatkowo w Stanach Zjednoczonych) dopiero w latach
1940-1950.

Przetomu tego nie spowodowata jakas nagla eksplozja dostatecznie dojrzatej me-
tarefleksji lingwistycznej; doszto do niego przede wszystkim na skutek skoncentro-
wanego nacisku na lingwistyke ze strony $wiata wzgledem niej zewngtrznego. W cza-
sie drugiej wojny $wiatowej pojawito si¢ ogromne zapotrzebowanie na osoby znajace
jezyki obce, a po wojnie zaistniata koniecznos¢ znalezienia pokojowych zastosowan
produktéw przemystu komputerowego powstalego w czasie jej trwania. W zwiazku z
ta ostatnig potrzebg niebawem zrodzita si¢ my$l i nadzieja, ze komputery da si¢ wy-
korzysta¢ mi¢dzy innymi na potrzeby tak zwanych ttumaczen automatycznych. Przy-
toczone fakty §wiadczg zarazem, ze takze rozwoj catej wspotczesnej lingwistyki do-
konywat si¢, przynajmniej czgsciowo, pod wptywem potrzeb praktycznych.

Od tego przetomowego momentu w historii lingwistyki stosowanej mingto mniej
wigcej 30 lat. W okresie tym zaszto niewatpliwie wiele korzystnych zmian w obregbie
lingwistyki w ogole. Nie zdotano jednak dotad wypracowac jakiej$ jednolitej koncep-
cji lingwistyki stosowanej. Fakt ten nie wyklucza co prawda mozliwosci efektywnego
uprawiania aplikatywnych badan lingwistycznych, niemniej brak dostatecznej jasno-
$ci w zakresie samookreslenia moze jej rozwo6j hamowac, a takze prowadzi¢ do po-
waznych nieporozumien. Do tego rodzaju nieporozumien trzeba zaliczy¢ na przyktad
wspomniane wyzej wykluczenie poza ramy lingwistyki, jako nauki, probleméw gra-
matyk dydaktycznych lub preskryptywizmu, dokonane przez mtodogramatykéw oraz
strukturalistow amerykanskich.

2.2,

Historia lingwistyki stosowanej jest jednak znacznie dtuzsza niz jej rozwdj, ktéry do-
konat si¢ w jej obrebie w $lad za owym amerykanskim przelomem. Najwigcej danych
dotyczacych jej wczesniejszej etapow zebral 1 opracowat Glinther Kandler (1953).
Miegdzy innymi odkryt on, ze termin ,,lingwistyka stosowana” (= jezykoznawstwo sto-
sowane) zostal zarejestrowany juz w roku 1803 i to od razu jako tytul obszernej roz-
prawy. W tym wilasnie roku August Ferdinand Bernhardi (1803) opublikowal w Ber-
linie Angewandte Sprachlehre — druga cz¢s¢ swej ksigzki Sprachlehre. Pierwsza jej
cze$¢ — Reine Sprachlehre zostala opublikowana rowniez w Berlinie. Tak wigc A.F.
Bernhardi nie tylko wprowadzit termin ,,lingwistyka stosowana”, ale dokonat zarazem
wyraznego podziatu lingwistyki na czystg z jednej strony i stosowang z drugiej (zob.
tez O. Back 1970). Nie pisat jednak o zastosowaniach lingwistyki, lecz o zastosowa-
niach jezyka w poezji oraz nauce. Rzecz w jego ksigzce toczy si¢ wokot trzech zasad-
niczych zagadnien:

— Sprache als Organ der Poesie, sofern diese durch Begriffe wiirkt,

— Sprache als Organ der Wissenschaft,

— Sprache als reiner Ton und Niherung zur Musik betrachtet.
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Nastepnym uczonym, ktéry zaproponowal podziat jezykoznawstwa na czyste i
stosowane, byt J.N. Baudouin de Courtenay. Uczynit to w 1870 roku w napisanej w
jezyku rosyjskim pracy Nekotorye obscie zamecanija o jazykovedeni i jazyke. J. Ba-
douin de Courtenay uzyt w niej terminu ,,prikladnoe jazykovedenie”. Wprawdzie
omowil, albo przynajmniej wymienit, takie miedzy innymi problemy, jak nauczanie
jezykow, nauczanie mowy ghuchoniemych, metodyka nauczania czytania i pisania, a
takze tworzenie zasad ortografii, a nawet prace nad tworzeniem standardowych form
fonicznych i graficznych jezykoéw czy dialektéw ich nieposiadajacych, jednak nie ten
zakres prac, jak si¢ wydaje, zostal przezen nazwany ,,jezykoznawstwem stosowa-
nym”. Terminem tym J.N. Baudouin de Courtenay okreslil przede wszystkim zasto-
sowania dorobku lingwistyki w innych dziedzinach nauki, w szczeg6lnosci takich, jak
mitologia, prehistoria, historia kultury, etnografia lub etnologia, a nawet antropologia
i zoologia. J.N. Baudouin de Courtenay (1963: 311-312) napisat:

Jezeli chodzi o jezykoznawstwo stosowane, to polega ono na: 1) stosowaniu faktow gra-
matyki do kwestii z dziedziny mitologii (...), prehistorii i historii kultury; 2) stosowaniu
faktow z zakresu semantyki do problemow etnograficznych i etnologicznych; 3) stosowa-
niu wynikéw badawczych (...) tyczacych pochodzenia jezyka etc. (...) do problemow,
ktore stanowig przedmiot antropologii, zoologii etc. (jednakze jezykoznawstwu przystu-
guje przy tym tylko znaczenie drugorzedne).

Tak wigc J.N. Baudouin de Courtenay nie zdotal jeszcze ufundowac lingwistyki
stosowanej jako dziedziny specyficznych badan naukowych, ktorych intencja bytoby
oddzialywanie na sfer¢ ludzkiej praktycznej dziatalnosci komunikacyjnej. Nie doko-
nat tego, bo nie wierzyl jeszcze w tego rodzaju mozliwosci lingwistyki. Sadzit, iz
lingwistyka ma mate szanse na to, aby jej wyniki znalazly jakie§ powazniejsze zasto-
sowania w zyciu cztowieka. Takie stanowisko, moim zdaniem, nie powinno dziwié,
zwlaszcza jesli zwazy sig, ze zostato sformutowane w 1870 roku, czyli w okresie zde-
cydowanej dominacji lingwistyki diachronicznej. Na tle 6wczesnego teoretycznego
zaawansowania jezykoznawstwa trzeba je raczej uznac za zrozumiate. Z jednej bo-
wiem strony jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze byto wprawdzie juz okoto
1870 roku na tyle ufundowane, ze stalo si¢ metodologicznym wzorcem dla wielu in-
nych dziedzin nauki, nawet takich jak prawo, jednakze z drugiej strony plaszczyzna
jezykoznawczych badan synchronicznych byta woéwczas jeszcze zbyt stabo zaawan-
sowana, by mozna bylo méwi¢ o jakich§ powazniejszych mozliwo$ciach zastosowan
ich wynikow w praktycznym zyciu cztowieka. Trzeba pamigtaé, ze w tym okresie
zdecydowana wigkszo$¢ jezykoznawcow stata na stanowisku sformulowanym przez
Hermanna Paula (1908): ,,Sprachwissenschaft ist gleich Sprachgeschichte” (jezyko-
znawstwo jest tozsame z historig jezyka). Tak rozumiane jezykoznawstwo nie mogto
znalez¢ praktycznych zastosowan, znalazto jednak, jak juz wspomniatem, bardzo
szybko zastosowania w innych dziedzinach nauki.

Istotne jest jednak to przede wszystkim, ze J.N. Baudouin de Courtenay, jeden z
najwazniejszych prekursorow jezykoznawstwa synchronicznego, dostrzegt juz w
1870 roku nie tylko owe mozliwosci zastosowan lingwistyki w innych dziedzinach
nauki, ale wymienit takze wiele dziedzin jej zastosowan praktycznych. Dzi$ nie jeste-
$my jednak sktonni, jak to uczynit J.N. Baudouin de Courtenay, do obj¢cia terminem
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,lingwistyka stosowana” wzorowania si¢ na metodach stosowanych w lingwistyce lub
korzystania z informacji lingwistycznych przez inne dziedziny nauki. Po pierwsze
dlatego, ze nie sg to badania naukowe wykonywane przez lingwistow lub nalezace do
ich kompetencji, lecz badania realizowane przez historykow, etnologow itd. Po drugie
z tego powodu, ze w mig¢dzyczasie nastgpito przesunigcie funkcji znaczeniowej ter-
minu ,lingwistyka stosowana”: jesli nadal terminem tym okre$la si¢ jakie$ zastoso-
wania osiagni¢¢ lingwistyki, to nie tyle ich role w obrgbie innych dziedzin nauki, ile
raczej ich zastosowania w obrebie roznych obszardéw praktycznej dziatalnosci czto-
wieka.

W okresie po petersburskim wystapieniu Baudouina de Courtenay termin ,,lingwi-
styka stosowana” zaczal si¢ pojawia¢ w literaturze lingwistycznej coraz czesciej, naj-
pierw tylko w pierwszym z wymienionych przezen znaczen, potem w sensie obejmu-
jacym oba wyroznione przez Baudouina de Courtenay kompleksy znaczeniowe,
1 wreszcie coraz czeséciej w znaczeniu obejmujacym tylko badania praktycznie uzy-
teczne. Podobnie jak J.N. Baudouin de Courtenay, uzyt go na przyktad Hermann Hirt
(1898: 495). H. Paul (1908) wprowadzit ten termin w czwartym wydaniu pracy Prin-
zipien der Sprachgeschichte, nawigzujac do wyrdznionych przez Ottmara Dittricha
(1905) dziedzin nauki o jezyku. Chociaz O. Dittrich postuzyt si¢ okresleniem ,,lingwi-
styka stosowana”, warto wspomniec¢, ze dzielgc dziedziny nauki o j¢zyku na etiolo-
giczne oraz teleologiczne, wyrdznit wsrod tych ostatnich nastepujace: Sprachtechnik,
politik, -pddagogik, -hygienik, -medizin (-medizinische Therapeutik) oraz praktische
Grammatik, Stilistik, Rhetorik, Poetik, Metrik, Prosodik, praktische Worterbiicher.
Jest to juz pewne catkiem nowoczesne widzenie problematyki zastosowan lingwi-
styki.

Lingwistyce stosowanej poswiecit caty rozdziat swej ksiazki Obscie jazykovede-
nie Aleksandr I. Tomson (1910). Zatytutlowat go po prostu Prikladnoe jazykovedenie.
Autor dotknat tam co prawda obu wyrdznionych przez J.N. Baudouina de Courtenay
znaczen, ale rozprawia glownie o lingwistyce jako nauce pomocniczej w stosunku do
innych dziedzin. Jeden z podrozdziatow tego rozdziatu jest poswigcony ,,lingwistyce
jako podstawie metodologii nauczania jezykéw”. W osobnych rozdziatach A.l. Tom-
son omowit sztuczne jezyki oraz pismo, nie wlaczajac jednak tej problematyki do lin-
gwistyki stosowanej. W 1925 roku Theodor Steche postulowatl utworzenie lingwistyki
stosowanej, ktorej zadaniem bytoby opracowywanie i badanie terminologii naukowej
oraz podjezykow nauk $cistych, a takze sztucznych jezykow §wiatowych. Podobny
postulat wysunat w 1931 roku Eugen Wiister. Jego zdaniem: ,, Swiadome normowanie
jezyka jest jezykoznawstwem stosowanym w tym samym sensie, co technika jest sto-
sowang fizykg. Ono jest technika jezyka”. W 1942 roku Bruno Migliorini (1942: 609—
619) wystapit z postulatem utworzenia ,,la Linguistica applicata o glottotecnica”.

Jak wida¢, Europejczycy w okresie miedzywojennym wigzali pojecie lingwistyki
stosowanej przede wszystkim z problematyka standaryzacyjnag albo normatywna,
a takze interlingwistyczna. Ta sama problematyka zostata po 1945 roku na nowo pod-
jeta przede wszystkim przez Glinthera Kandlera, ktory w latach 1950—1960 opubliko-
wat wiele artykuldw na temat lingwistyki stosowanej, a okoto 1952 roku zorganizo-
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wat bodaj pierwszy europejski zaktad lingwistyki stosowanej w Instytucie Lingwi-
styki Uniwersytetu w Bonn. W 1955 roku ukazat si¢ zredagowany przezen pierwszy
tom czasopisma ,,Sprachforum. Zeitschrift fiir angewandte Sprachwissenschaft”.
G. Kandler (1955: 3) zdefiniowat jednak pojecie lingwistyki stosowanej za szeroko:
,,Najprostszy opis jezykoznawstwa stosowanego jest taki: obejmuje ono wszystkie za-
gadnienia, ktore sg interesujgce nie tylko dla jezykoznawcy”. Mysle, ze migdzy in-
nymi to zbyt szerokie zakre$lenie pola lingwistyki stosowanej spowodowato, iz ini-
cjatywa Kandlera nie wywotala w $§wiecie lingwistyki zadnego powazniejszego echa.

Wiasciwy rozkwit zainteresowan lingwistyka stosowang nastapil w Europie do-
piero pod wplywem lingwistyki Stanéw Zjednoczonych, gdzie termin ,lingwistyka
stosowana” wszedt co prawda do$¢ p6zno w uzycie, bo, jak juz wspomniatem, dopiero
w latach 40. XIX wieku, ale za to natychmiast uzyskat niemal powszechng akceptacje.
Na poczatku wigzano go tam przede wszystkim z dydaktyka obcojgzyczna, a czgsto
po prostu traktowano jako synonim nazwy tego, co w Europie juz od dos¢ dawna
okreslano jako metodyke nauczania jezykow obcych (zob. R.A. Hall 1951, 1952).
Natomiast w Stanach Zjednoczonych zaczeta si¢ instytucjonalna historia lingwistyki
stosowanej od ukonstytuowania odpowiedniej dyscypliny akademickiej dydaktyki.
Za jej poczatek wypada uzna¢ rok 1946, wtedy bowiem Charles C. Fries, 6wczesny
dyrektor Instytutu Jezyka Angielskiego Uniwersytetu Michigan, wprowadzit lingwi-
styke stosowang po raz pierwszy do programu uniwersyteckiego jako odrebng dzie-
dzing dziatalnosci uniwersyteckiej. Od tego momentu zaczat si¢ w Stanach Zjedno-
czonych, a nastgpnie w catym §wiecie, btyskawiczny rozwdj lingwistyki stosowanej
jako dziatu badan naukowych. W roku 1959 w Waszyngtonie powstal Center for Ap-
plied Linguistics — pierwszy samodzielny instytut lingwistyki stosowanej. Pierwsze
czasopismo pos§wigcone wyraznie lingwistyce stosowanej zaczeto wychodzi¢ w 1950
roku w Ann Arbor (Michigan) pod tytutem ,,Language Learning, a Journal of Applied
Linguistics”.

W odniesieniu do ZSRR mozna mowi¢ z wigkszym uzasadnieniem niz w odnie-
sieniu do Polski o kontynuacji zapoczgtkowanych przez J.N. Baudouina de Courtenay
rozwazan na temat lingwistyki stosowanej. Wyzej wspominatem juz opublikowang w
1910 roku pracg A.I. Tomsona, podazajacego $ladem wyznaczonym przez Baudouina
de Courtenay. Problematyka dydaktyki obcojezycznej z punktu widzenia lingwistycz-
nego zajmowat si¢ intensywnie Lev V. S&erba (1947), petersburski uczen Baudouina
de Courtenay. W 1953 roku dos$¢ obszernie na temat lingwistyki stosowanej wypo-
wiedziat si¢ Arnold S. Cikobava w ksiazce Vvedenie w jazykoznanie, a w 1959 roku
Nikolai D. Andreev i Lev R. Zinder na tamach czasopisma ,,Voprosy Jazykoznanija”
ogtosili obszerny artykut Osnovnye problemy prikladnoj lingvistiki na temat lingwi-
styki stosowanej. W 1958 roku w ,,Voprosach Jazykoznanija” zostat wydzielony spe-
cjalny dziat dla lingwistyki stosowanej, ktory w roku 1960 poszerzono i zatytutowano
Stosowane i matematyczne jezykoznawstwo. W 1958 roku powstat w Leningradzie
Komitet Lingwistyki Stosowanej, ale — rzecz ciekawa — w ramach Komisji Akustyki
Akademii Nauk.

Bardzo energicznie zabrano si¢ do rozwijania lingwistyki stosowanej rowniez we
Francji. W 1959 roku powstato tam pierwsze ,,narodowe” towarzystwo lingwistyki
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stosowanej (Association Pour I’Etude et le Développment de la Traduction Automa-
tique et de la Linguistique Appliquée — ATALA). Francuzi byli tez gtéwnymi inspi-
ratorami powotania do zycia (funkcjonujacego do dzi$) migdzynarodowego towarzy-
stwa lingwistyki stosowanej. Powstato ono w 1964 roku pod nazwa AILA (Associa-
tion Internationale de Linguistique Appliquee) na pierwszym mi¢dzynarodowym kon-
gresie lingwistyki stosowanej w Nancy. Drugi kongres AILA odbyt si¢ w 1968 roku
w Cambridge w Wielkiej Brytanii, trzeci w 1972 roku w Kopenhadze, a czwarty w
roku 1975 w Stuttgarcie. W latach 1973—-1991 bytem cztonkiem Mig¢dzynarodowego
Komitetu tegoz towarzystwa, reprezentujac najpierw Polski Komitet Lingwistyki Sto-
sowanej, a nastgpnie Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej powotane do zy-
cia z mojej inicjatywy w 1981 roku.

W tym czasie powstaty narodowe towarzystwa lub komitety lingwistyki stosowane;j
niemal we wszystkich krajach europejskich i pozaeuropejskich. W niektorych krajach
lingwistyka stosowana zdazyta juz na dobre zadomowic si¢ na wielu uniwersytetach.
Zainicjowano wydawanie czasopism poswigconych wytacznie lingwistyce stosowane;,
a wiele juz istniejacych udostepnito swoje tamy dla prac z zakresu lingwistyki stosowa-
nej. Na specjalne wyroznienie w tym kontekscie zastuguje ukazujace si¢ od 1965 roku
czasopismo ,,IRAL” (,,International Journal of Applied Linguistics™).

W Polsce instytucjonalna historia lingwistyki stosowanej zaczgta si¢ w Poznaniu
— od utworzenia w 1965 roku z inicjatywy profesora Ludwika Zabrockiego samo-
dzielnego Zaktadu Jgzykoznawstwa Stosowanego na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza. W 1972 roku powstat na Uniwersytecie Warszawskim pierwszy Instytut
Lingwistyki Stosowanej w Polsce. Pierwsze polskie czasopismo poswigcone lingwi-
styce stosowanej zaczeto wychodzi¢ rowniez z inicjatywy profesora L. Zabrockiego
w 1966 roku w Poznaniu pod nazwg ,,Glottodidactica. An International Journal of
Applied Linguistics”. W 1973 roku powstata Sekcja Jezykoznawstwa Stosowanego
w obrebie Komitetu Neofilologicznego Polskiej Akademii Nauk. W tym samym roku
przy Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego zostal powo-
fany do zycia wspomniany juz Polski Komitet Lingwistyki Stosowane;.

2.3.

Od czasu amerykanskiego przetomu w historii lingwistyki stosowanej min¢to okoto
30 lat. W okresie tym zaszto niewatpliwie wiele korzystnych zmian zar6wno w same;j
lingwistyce stosowanej, jak 1 w obrebie 1 otoczeniu lingwistyki w ogole. W wyniku
uswiadomienia sobie, a nastepnie wykazania spotecznej przydatnosci jej osiagniec,
lingwistyka zyskata catkiem nowa range posrod nauk spotecznych. Uznania doczekali
si¢ tez jej przedstawiciele. Otto Back (1970: 38) ujat to tak:

Pojgcie — a czesto sama tylko nazwa! — , jezykoznawstwo stosowane ,, pojawia si¢ dzi$ ze
zdecydowanie pozytywnym emocjonalnym ,,obsadzeniem ,,: jest nim z zadowoleniem od-
czuwana $wiadomos¢ pracujacych na jej polach podmiotow, ze jezykoznawstwo, ktore
wystarczajaco dlugo okrzykiwane byto jako dziedzina odwrdcona od zycia, jest powotane
do wspotdziatania w zakresie nowych i waznych zadan spotecznych.
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Ale pomimo wzrostu znaczenia lingwistyki stosowanej, jak i pomimo faktu, ze na
wielu uniwersytetach powstaty nie tylko zaktady, lecz takze instytuty uniwersyteckie
poswigcone tej dziedzinie, ze do zycia zostaly powotane specjalne czasopisma i to-
warzystwa narodowe, a nawet migdzynarodowe towarzystwo lingwistyki stosowane;j,
nadal, o czym wspominatem na poczatku, niezadowalajaco przedstawia si¢ sprawa jej
metateoretycznego samookreslenia si¢. Jej przedstawiciele wciaz jeszcze nie zdotali
wypracowac jakiej§ w miare¢ solidnie ugruntowanej koncepcji reprezentowanej przez
nich dyscypliny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rowniez wiele innych dziedzin nauki,
takze znacznie od lingwistyki stosowanej starszych, tez nie zdotalo si¢ dotad zdefi-
niowa¢ w sposob zadowalajacy. Dodajmy tez, ze brak dostatecznego zdefiniowania
nie wyklucza co prawda mozliwosci efektywnego realizowania konkretnych aplika-
tywnych badan lingwistycznych, niemniej brak pelnej jasnos$ci w sprawie, czym dzie-
dzina ta si¢ zajmuje lub zajmowac¢ powinna, i jak ma si¢ ona do lingwistyki w ogole,
moze hamowac jej rozwoj. Moze takze by¢ przyczyna powaznych nieporozumien, jak
to, ktére doprowadzito do programowego wykluczenia poza ramy lingwistyki jako
nauki zajmowania si¢ problemem gramatyk dydaktycznych, jak rowniez zagadnie-
niami natury preskryptywnej, przez mtodogramatykow oraz strukturalistow (w szcze-
goblnosci amerykanskich).

Na pytanie, czym jest lingwistyka stosowana, na pewno nie otrzymamy odpowie-
dzi jednorodnej. Termin lingwistyka stosowana jest obecnie interpretowany w sposob
bardzo r6zny. Zwykle, zamiast udzieli¢ odpowiedzi, wylicza si¢ w sposob mniej lub
bardziej wyczerpujacy dziedziny zastosowan lingwistyki, przy czym najczesciej wy-
mienia si¢ nauczanie jezykow obcych oraz tak zwane ttumaczenia automatyczne. Ale
czgsto wymienia si¢ przy tym takze niektore ,,nowe” dziedziny lingwistyczne nale-
zace w istocie do zakresu lingwistyki czystej. Panujagce w tym zakresie pomieszanie
rzeczy bodaj najdobitniej obrazuja nazwy sekcji zorganizowanych w ramach mig¢dzy-
narodowych kongresow lingwistyki stosowanej AILA.

W czasie drugiego z nich (1968) obradowaly sekcje, ktorych angielskie nazwy
mozna zinterpretowa¢ po polsku nastgpujaco:

o lingwistyka stosowana a teksty literackie,

o analiza komputerowa,

e psychologia uczenia si¢ pierwszego jezyka,

e psychologia uczenia si¢ drugiego jezyka,

o aspekty badania mowy,

o $rodki techniczne w nauczaniu jezyka,

e technologia uczenia si¢ jezyka,

o metody nauczania jezyka,

o aspekty lingwistyczne zaburzen jezykowych i ich terapii,

o leksykografia,

o materialy do testow jezykowych,

o mierzenie i klasyfikacja bledow w drugim jezyku,

e teoria tltumaczenia,

o lingwistyka kontrastywna,

e socjolingwistyka.
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e Z kolei w czasie trzeciego kongresu AILA (1972) obradowaty nastepujace

sekcje:

o lingwistyka stosowana (pole i zakres),

o lingwistyka kwantytatywna; lingwistyka kontrastywna,

o tlumaczenie,

e leksykografia wraz z terminologia,

e jezyki specjalistyczne,

o skladnia jezyka mowionego,

o fonetyka stosowana oraz zwigzki miedzy jezykiem pisanym a moéwionym,

e planowanie jezykow,

e badanie programow nauczania; testy i testowanie,

e kryteria wyboru tekstdéw w nauczaniu jezyka,

o technologia nauczania jezyka,

e nauczanie programowane wraz z materialami autodydaktycznymi (samoucz-

kami),

e nauczanie dorostych jezykéw nowozytnych,

e ksztalcenie nauczycieli jezykow,

o psycholingwistyka i nauczanie/uczenie si¢ jezyka,

e jezyk dzieci (pierwszy i drugi),

o Dbilingwizm,

e socjolingwistyka a nauczanie jezykow,

e jezyk a kultura,

o relacje miedzy teorig komunikacji a nauczaniem jgzyka,

e problemy jezykowe i nauczanie jezyka uposledzonych,

o aplikacja modeli gramatycznych,

e strategia nauczania jezyka.

Wystarczy rzut oka na to wyliczenie, by dostrzec, ze w programach kongresow
AILA dochodzito do do$¢ powaznego mieszania zagadnien lingwistyki stosowanej z
problemami (tematami) nalezagcymi do lingwistyki czystej. Fakt ten czyni bardzo
pilng sprawe poszukiwania kryteriow umozliwiajacych unifikacje¢, a przynajmniej ja-
kie$ uporzadkowanie probleméw czy tematéw zaliczanych do zakresu lingwistyki
stosowanej, i tym samym wyrazniejsze okreslenie pola tej dziedziny. Postawiono juz
oczywiscie pierwsze kroki w tym kierunku, jednakze osiggniety stan rzeczy jest wciaz
jeszcze daleki od zadowalajacego. Co si¢ tyczy autorow nie ograniczajacych swych
odpowiedzi na pytanie o lingwistyke stosowang do wyliczenia dziedzin, w obrebie
ktorych jej wyniki mogg znalez¢ lub juz znajduja jakie$ zastosowania, to najczesciej
definiujg ja w sposob nastgpujacy: lingwistyka stosowana to badania lingwistyczne
prowadzone na uzytek okreslonych dziedzin dziatalno$ci praktycznej. W ten sposob
okreslit jg wspomniany juz O. Dittrich (1903), co z kolei pozwolito mu podzieli¢ lin-
gwistyke z teleologicznego punktu widzenia na szereg r6znych dziedzin czastkowych.

Oba te tradycyjne sposoby rozumienia lingwistyki stosowanej, to znaczy zar6wno
identyfikowania jej ze wszystkimi lub przynajmniej z niektérymi dziedzinami zasto-
sowan jej wynikow, jak i teleologiczne podejscie do niej, sa podtrzymywane przy zy-
ciu rowniez we wspotczesnej literaturze naukowej. Mozna nawet powiedzie¢, ze w
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niej dominujg, ale pierwsze mozna spotka¢ o wiele czesciej niz drugie. Zadnego z
nich nie sposob jednak zaakceptowaé. Pierwsze jest na pewno bledne, nie mozna bo-
wiem utozsamic lingwistyki stosowanej z zastosowaniami lingwistyki. Zastosowania
wynikow jakiejkolwiek nauki jako takie nie sa po prostu nauka. Do nauki mozna za-
liczy¢ co najwyzej poszukiwanie mozliwo$ci zastosowan. Z tego samego powodu nie
sposob uzna¢ za trafne identyfikowanie lingwistyki stosowanej z zastosowaniami lin-
gwistyki w innych dziedzinach nauki, jak chciat J.N. Baudouin de Courtenay. Ale nie
sposob zaakceptowaé tez pogladu, wedle ktorego nie ma lingwistyki stosowanej, sa
tylko zastosowania lingwistyki. Natomiast teleologiczne podejécie do sprawy jej de-
finicji jest co najmniej dlatego nieprzekonujace, ze implikuje rezygnacje z mozliwosci
wydzielenia lingwistyki stosowanej w sensie pewnej dziedziny lingwistycznej posia-
dajacej wyroznialny, wspdlny przedmiot badan. Z kolei rezygnacje z teleologicznego
okreslania zadan lingwistyki wypada uzna¢ nawet za szkodliwe, czego przyktadem
moze by¢ programowo negatywny stosunek mlodogramatykow oraz strukturalistow
amerykanskich wzgledem badania praktycznego funkcjonowania jezyka, co natural-
nie wynikato z braku dostatecznie glebokiego poznania sprawy.

Trafniejsza wydaje si¢ zrazu inna proba zdefiniowania lingwistyki stosowanej,
wedle ktorej sa to badania nad praktycznym uzywaniem jezyka, a takze nad ulepsza-
niem jego funkcjonowania (por. W.G. Moulton 1963). Dokladniejsze przyjrzenie si¢
tej definicji prowadzi jednak do wniosku, ze z jednej strony jest zbyt waska, a z dru-
giej zbyt szeroka. Jest ona za szeroka, bo badanie praktycznego uzywania jezyka na-
lezy takze do zakresu zadan lingwistyki czystej. Natomiast za waska jest migdzy in-
nymi dlatego, ze lingwistyka stosowana musi obja¢ swymi badaniami nie tylko uzy-
wanie, lecz takze pewne aspekty samego jezyka. Zbyt szeroka jest takze definicja
sformutowana przez G. Kandlera (zob. wyzej), wedle ktorej lingwistyka stosowana
,»obejmuje wszystkie zagadnienia jezykowe, ktore interesuja nie tylko lingwiste”.
Przyjmujac ja, do lingwistyki stosowanej trzeba byloby zaliczy¢ takze spora czes¢
lingwistycznych problemow na tury diachronicznej, a takze onomastycznej czy nawet
dialektologicznej, bo sg to problemy, ktére z natury swej interesuja miedzy innymi
takze historyka lub socjologa.

24.

Zanim sprobuj¢ sformutowac¢ mojg odpowiedz na pytanie, czym jest lingwistyka sto-
sowana, proponuje¢ spojrze¢ na list¢ dziedzin praktycznych zastosowan lingwistyki, z
ktorymi bywa ona identyfikowana. Sg to miedzy innymi nastepujace dziedziny:

« metodyka nauczania jezyka ojczystego,

o metodyka nauczania jgzykow obcych,

o technologia nauczania jezykéw (ojczystych i obeych),

e tworzenie materiatldow do nauczania jezykoéw (ojczystych i obcych),

o stylistyka praktyczna,

e tworzenie testow jezykowych i testowanie,

¢ nauczanie metodyki nauczania jezykow obcych,
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o tworzenie literackich form jezykow nie posiadajacych ich,

o szeroko pojeta logopedia, a wigc takze terapia mowy itp.,

o psychoterapeutyka,

o leksykografia, a zwlaszcza tworcza terminologia,

o interlingwistyka,

e r10zne dziedziny tzw. sztuk werbalnych (np. retoryka, poetyka),

o teleinformatyka,

e automatyczne przetwarzanie danych zawartych w tekstach jezykowych

e (zbieranie, wybieranie, porzadkowanie, szyfrowanie itd.),

o gramatografia praktyczna,

o reklama,

e propaganda jezykowa itp.

Nie jest to bynajmniej lista wyczerpujaca, ale jest dostatecznie dluga, by moc
uzmystowi¢ sobie, jak ogromnie zr6znicowany jest obszar dzialania lingwistyki sto-
sowanej, nietatwo wiec znalez¢ jakis jej wspdlny mianownik. Niemniej mozna jednak
sprébowac uporzadkowac dziedziny zastosowan lingwistyki, mozna je na przyktad
podzieli¢ najpierw na techniczne i humanistyczne, a nastgpnie humanistyczne na
przyktad na dydaktyczne i medyczne. Biorac przy tym pod uwage podzial zastosowan
lingwistyki na naukowe i praktyczne otrzymaliby$Smy nastepujacy schemat taksono-
mii dziedzin zastosowan lingwistyki:

zastosowania lingwistyki

/

praktyczne naukowe

\

humanistyczne techniczne

SO,

kulturowe dydaktyczne medyczne Itd.

R6zni uczeni identyfikujg lingwistyke stosowana z réznymi sposréd wymienio-
nych dziedzin (lub ich grupami). Istnieja w tym zakresie nawet pewne odrgbnosci
geograficzne. Wspomnialem juz, ze w Stanach Zjednoczonych lingwistyke stosowana
utozsamia si¢ przewaznie z problematyka akwizycji oraz nauczania j¢zykow, przede
wszystkim obcych, w Zwigzku Radzieckim natomiast — przewaznie z problematyka
maszynowego ttumaczenia oraz przetwarzania danych, a tylko sporadycznie z nau-
czaniem jezykow obcych. W krajach europejskich terminem ,,lingwistyka stosowana”
obejmuje si¢ zwykle zarowno zakres amerykanski, jak i radziecki, to jest zarowno
humanistyczna, jak i techniczng problematyke jej zastosowan, $wiadcza o tym cyto-
wane wyzej listy sekcji kongresow AILA, jako tworu wyraznie europejskiego.

Rozwazajac problem, czy w ogoéle istnieje odrgbna dziedzina badan lingwistyki
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stosowanej, a jezeli istnieje, to co jest wspolnym przedmiotem jej badan, zatrzymajmy
si¢ na chwile nad jedna z definicji jezyka. Zgodnie z chyba najbardziej rozpowszech-
niong jezyk to po prostu srodek komunikacji albo porozumiewania si¢ mi¢dzy ludzmi.
Nie jest to na pewno lingwistycznie zadowalajaca definicja jezyka, ale jest o tyle
prawdziwa, ze funkcja komunikatywna to niewatpliwie jedna z najwazniejszych funk-
cji jezykow ludzkich.

Ot6z uznajac ten fakt, mozna wyznaczy¢ zaro6wno przedmiot badan lingwistyki
czystej, jak i stosowanej. Przedmiotem badan lingwistyki czystej jest jezyk jako taki,
to znaczy jezyk jako fakt zastany, a takze jego zastane funkcjonowanie, czyli jego
zastany obieg komunikacyjny i to we wszystkich postaciach, a wigc zaré6wno fonicz-
nych, graficznych, dialektalnych, jak i literackich itd. Nie wchodzac w szczegoély i
upraszczajgc nieco zagadnienie, mozna na tym tle nast¢pujaco okresli¢ dziedzing lin-
gwistyki stosowanej: sg to badania prowadzone na bazie informacji zgromadzonych
przez lingwistyke czysta nad sposobami tworzenia, przywracania oraz ulepszania wa-
runkow komunikacji jezykowej, a takze nad mozliwo$ciami zwigkszenia efektywno-
sci tych sposobow.

Moze wigc chodzi¢ w jednym wypadku o tworzenie jezyka jako srodka komuni-
kacji, w innym tylko o jego ulepszanie, a w jeszcze innym o stworzenie warunkow
dla jego obiegu komunikacyjnego, to jest na przyktad komunikacyjne przygotowanie
nadawcy lub odbiorcy albo zaré6wno nadawcy, jak i odbiorcy. Komunikacja jezykowa
zalezy bowiem przynajmniej od trzech czynnikow: nadawcy, odbiorcy i $rodka ko-
munikacji, czyli jezyka jako urzadzenia i jezyka jako zbioru tekstow. Z tego punktu
widzenia mozna takze dokona¢ typologii dziedzin lingwistyki, ale wazniejszy jest
fakt, iz uzyskujemy ta droga poszukiwane kryterium unifikujace dziedzine lingwi-
styki stosowanej. Zostaje wiec zachowana jedno$¢ lingwistyki,o ktorg upominat si¢
juz H. Paul w obliczu teleologicznych kryteriow O. Dittricha. Opierajac si¢ na takich
zatozeniach, mozna ponadto przewidzie¢ calkiem nowe obszary stosowanych badan
lingwistycznych.

W $wietle powyzszych rozwazan jako niemajgcy sensu jawi si¢ spotykany nawet
dos$¢ czesto podziat lingwistyki na teoretyczng z jednej strony i stosowang z drugiej
oraz utozsamianie tej ostatniej z ktorakolwiek z wymienionych wyzej dziedzin zasto-
sowan lingwistyki, na przyktad z nauczaniem jezykow jako takim. Lingwistyka sto-
sowana w sensie wyzej sformulowanej koncepcji moze by¢ rownie teoretyczna, jak i
lingwistyka czysta. Ponadto nalezy odrézni¢ badania stosowane od prac wdrozenio-
wych, z ktorymi rowniez mamy do czynienia na gruncie lingwistyki. Atrybut teore-
tyczny jest tylko antonimem atrybutu empiryczny. Z tego punktu widzenia otrzy-
mamy nastepujacy binarny schemat podziatu lingwistyki:
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lingwistyka

czysta stosowana
empiryczna teoretyczna empiryczna teoretyczna

Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie badania dotyczace jezyka jako srodka porozu-
miewania si¢ ludzi, a takze srodka magazynowania informacji, sg z punktu widzenia
spotecznego istotne, tym niemniej nalezy hierarchizowacé wagg i aktualnos$¢ stawia-
nych przez lingwistyke problemow, sa bowiem wsrdd nich takie, na rozwigzanie kto-
rych istnieje szczegdlne zapotrzebowanie spoteczne. Lingwistyka musi w swej dzia-
falnosci respektowac aspekt spoleczny. W moim przekonaniu obecnie na wyzsza
rangg niz techniczne zashuguja humanistyczne zastosowania lingwistyki, a wsrod nich
na pierwszym miejscu postawitbym dydaktyczne, bo zapotrzebowanie na nie jest naj-
wigksze. Nie chciatbym jednak w Zadnym razie pomniejszac przez to zastosowan me-
dycznych ani kulturowych lingwistyki.

Najwazniejsze zadania stojace przed polska lingwistyka stosowang sformutowat-
bym w sposob nastepujacy:

e wspoldziatanie przy tworzeniu racjonalnych podstaw (metod) skracania
czasu ,,zuzywanego” dla wytworzenia umiejetnosci postugiwania si¢ jezy-
kiem ojczystym, tak na ptaszczyznie fonicznej, jak i graficznej;

e poszukiwanie mozliwosci skrocenia czasu ,,zuzywanego” w procesie wytwa-
rzania umiej¢tnosci postugiwania si¢ jezykami obcymi zarowno w warun-
kach ksztalcenia szkolnego, jak i pozaszkolnego, a takze poszukiwanie me-
tod sprawniejszego upowszechniania tych umiejgtnosci w spoteczenstwie
polskim;

e poszukiwanie mozliwosci usprawnienia komunikatywnego funkcjonowania
jezyka polskiego, a takze metod przyswojenia sobie przez szeroki ogot spo-
leczenstwa sposobow efektywniejszego postugiwania si¢ nim;

e wspoldziatanie z innymi dziedzinami w poszukiwaniu efektywnych sposo-
bow wlaczania ludzi uposledzonych do komunikacji jezykowej;

e wspoldziatanie z naukami technicznymi w poszukiwaniu efektywniejszych
sposobOw zbierania, magazynowania, wyszukiwania i porzgdkowania infor-
macji zawartych w fonicznych i graficznych tekstach jezykowych;

e wspoltdziatanie z innymi dziedzinami w poszukiwaniu sposobow zwicksze-
nia efektywnosci komunikacji jezykowej dokonujacej si¢ za posrednictwem
urzadzen technicznych.

Realizujac te zadania, lingwistyka stosowana musi wspotdziata¢ z wieloma in-

nymi dziedzinami nauki, co jest powodem, ze niekiedy okresla si¢ ja mianem dzie-
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dziny interdyscyplinarnej w takim sensie, jak gdyby byta umiejscowiona w poluprze-
cinania si¢ roznych odregbnych dziedzin nauki. Jest to jeszcze jedno nieporozumienie,
wynikajace z niewlasciwego rozumienia dziedziny lingwistyki stosowanej. W naszym
rozumieniu nie jest ona dziedzing interdyscyplinarna, lecz czgécia lingwistyki. Nie
powinno to jednak by¢ przeszkoda, by korzystata mozliwie jak najszerzej ze zdobyczy
innych nauk, a takze by z nimi jak najécislej wspolpracowata. Wiecej, lingwistyka
stosowana musi wspotpracowac z réznymi innymi dyscyplinami nauki i tylko w tym
sensie mozna przypisac jej atrybut interdyscyplinarnosci.
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3. Historia wyodrebniania lingwistyki stosowanej °

3.1.

W czasie przygotowywania do publikacji pierwotnych wersji tekstow poprzednich
rozdziatéw nie miatem jeszcze pelnej $wiadomosci tego, ze lingwistyka stosowana
sensu stricte nie jest catkiem odrebng dziedzing nauki, lecz tylko pewnym ogniwem
lingwistyki w ogole; dzisiaj drugi z nich zatytutowalbym inaczej. Ale, niestety, takze
w tym oraz nastgpnych, napisanych p6zniej, tekstach uzywam dla jej okreslenia wy-
razenia ,,dziedzina”. Do niedawna nie zdawalem sobie jeszcze do konca sprawy z
tego, ze trzeba odr6znic¢ historie nazwy ,,lingwistyka stosowana” oraz konceptualiza-
cji jej desygnatéw od historii wylaniania przez autoréw postugujacych si¢ ta nazwa
roznych kategorii zagadnien, ktorych rozwigzywaniem powinna si¢ (ich zdaniem) za-
jac dziedzina wyrdzniona za pomocg tejze nazwy, a t¢ z kolei od historii zajmowania
si¢ nimi — historii ich rozwigzywania. W czasie pracy nad tekstem Jezykoznawstwo
stosowane a tak zwana lingwistyka komputerowa nie mialem jeszcze pelnej Swiado-
mosci nawet tego, w czym zawiera si¢ roznica oddzielajaca lingwistyke stosowang od
dydaktyki jezykow obcych (glottodydaktyki). I najwidoczniej podobnie byto podczas
pisania artykulu Dziedzina lingwistyki stosowanej. W przeciwnym razie nie bylbym
bez zastrzezen zaakceptowal sadu Nikolaia D. Andreeva i Lva R. Zindera (1959: 4)
wyrazonego w zdaniu przytoczonym na poczatku tamtego artykutu.

Ze rozwazajac zagadnienie lingwistyki stosowanej trzeba odroznié jej rozumienie
sciste od szerokiego (tradycyjnego) i ze lingwistyki stosowanej sensu stricte nie
wolno miesza¢ z glottodydaktyka; ze dziedziny te (niezaleznie od tego, jak nazwiemy
druga z nich) trzeba koniecznie od siebie oddzieli¢, poniewaz zajmuja si¢ innymi
przedmiotami; ze lingwistyka stosowana nie jest jakas$ inng lingwistyka, lecz jedynie
pewnym cztonem lingwistyki w ogole; ze lingwistyke czystg i stosowang wypada
traktowa¢ jako dwa cztony jednej i tej samej dziedziny, poniewaz obie zajmuja si¢
tym samym przedmiotem, a to, co je rézni, polega na tym tylko, ze kazda z nich stawia
wobec ich wspolnego przedmiotu kwestie innego rodzaju — to wszystko tak naprawdg
zrozumiatem dopiero w ciagu pozniejszej pracy, ktorej rezultaty przedstawitem w Za-
gadnieniach metalingwistyki. Wowczas zrozumiatem tez to, ze jesli lingwistyka sto-
sowana sensu stricte nie bylaby jeszcze wyrdzniona, to wczesniej czy pdzniej musia-
faby zosta¢ ukonstytuowana, bowiem ostatecznie kazda dziedzina nauki, oboj¢tne, ja-
kim zajmuje si¢ przedmiotem, musi — ze wzgledu na pewien rodzaj jej immanentnych
potrzeb — w pewnym momencie swego rozwoju ukonstytuowac odpowiedni czton ba-
dan stosowanych, i ze wcze$niej czy p6zniej dokonaé tego musi takze glottodydak-
tyka (por. F. Grucza 1985).

W tamtym czasie nie zdawalem sobie jeszcze sprawy ze wszystkich dostrzezo-
nych pdzniej brakow przytoczonego sadu N.D. Andreeva i L.R. Zindera. Dzi$ juz nie

3 Pierwotna wersja tego tekstu ukazata si¢ w 1983 roku jako pierwsza cze$¢ 4. rozdziatu ksigzki Zagad-
nienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (F. Grucza 1983).
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zgodzitbym si¢ z nim bez zastrzezen. Obecnie sprawe t¢ widze nastepujaco: to
prawda, ze w starozytnosci, jak rowniez w §redniowieczu, rozwazan dotyczacych je-
zykéw nie oddzielano jeszcze od rozwazan dotyczacych ich nauczania, jednak nie
dzialo si¢ tak dlatego, ze wowczas lingwistyka nie odgradzala si¢ jeszcze od dydak-
tyki jezykow, lecz przede wszystkim dlatego, ze wowczas lingwistyka w zadnym ra-
zie nie istniata jeszcze w sensie pewnej wyraznie wyodrgbnionej dziedziny rozwazan.
Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze wowczas istniala w postaci pewnego potencjatu
w obrebie dydaktyki jezykowej. W kazdym razie, w moim przekonaniu, to lingwi-
styka wyrosta z dydaktyki jezykowej, a nie odwrotnie, co jednak nie oznacza, ze OW-
czesna dydaktyka jezykowa miata juz status odrebnej (samodzielnej) dziedziny nauki,
porownywalny z tym, ktory ,,wywalczyta” sobie wspolczesna glottodydaktyka. Wow-
czas $wiat nauki w ogole nie byt jeszcze pod wzgledem specjalizacji tak daleko roz-
winiety, i tym samym wewnetrznie zroznicowany, jak dzis. Dodajmy, ze w starozyt-
nosci, a przewaznie rowniez w sredniowieczu, glownie zajmowano si¢ dydaktyka je-
zykow pierwszych (cho¢ niekoniecznie ojczystych), a nie jezykdéw drugich (nazywa-
nych dzi$ obcymi).

W efekcie stopniowego dojrzewania mojego rozumienia lingwistyki stosowanej i
tym samym coraz doktadniejszej dyferencjacji jej historii podzielitem opis tej ostat-
niej juz w Zagadnieniach metalingwistyki na dwie cze$ci. W niniejszym tomie pre-
zentuje je w postaci oddzielnych rozdzialow pod nadanymi aktualnie tytutami. Pierw-
sza wypelnia reszte tego rozdziatu, druga rozdziat nastgpny. Dodam, Ze trzy poczat-
kowe akapity nastgpnej czesci niniejszego rozdziatu przeformutowatem na uzytek
tego tomu nieco mocniej niz inne. Poza tym podzielitem oba teksty inaczej niz w Za-
gadnieniach metalingwistyki. Co si¢ tyczy nadanych im tu tytuléw, to mam nadzieje,
ze odzwierciedlajg one watki historii lingwistyki stosowanej, ktorych rekonstrukcji 1
prezentacji kazdy z tych tekstow zostal poswigcony, a przede wszystkim, ze w miarg
adekwatnie sygnalizuja dokonany przez mnie podziat historii lingwistyki stosowane;.
W pierwszym skupiam si¢ glownie na historii terminologicznie (nominalnie, metajg-
zykowo) wyodrebnionej lingwistyki stosowanej, albo inaczej mowigc: na historii wy-
roézniania i postugiwania si¢ jej nazwa. W nastgpnym podejmuje probe zrekonstruo-
wania historii konceptualizacji jej nazwy, czyli przedstawionych przez r6znych auto-
roOw sposobow rozumienia tego, z czym wigzali jej nazwe.

Dzisiaj narysowaltbym obraz historii lingwistyki stosowanej w sposob o wiele bar-
dziej zréznicowany niz uczynitem to w Zagadnieniach metalingwistyki. W okresie,
ktory minat od czasu opublikowania tego dzieta, zrozumialem bowiem, ze dzielac ja
jedynie na histori¢ wyrdzniania nazwy ,lingwistyka stosowana” i postugiwania si¢
nig oraz histori¢ jej konceptualizacji, nie sposob odzwierciedli¢ wystarczajaco wyraz-
nie wszystkich jej immanentnych watkéw. Jedna z przebytych przez nig drog, ktore
trzeba w obrazie sumujgcym jej histori¢ zarysowaé oddzielnie, to droga akademickiej
instytucjonalizacji lingwistyki stosowanej. Jej historia nie jest bowiem w zadnym ra-
zie tozsama z historia jej konceptualizacji. Poza tym wiem dzi$ nie tylko to, ze historie
lingwistyki stosowanej trzeba rozwazac na tle historii lingwistyki czystej, lecz takze
to, ze w miar¢ przesuwania punktu cigzkos$ci tych rozwazan wzdtuz osi czasu trzeba
zarazem odpowiednio modyfikowac¢ ich tlo. W momencie terminologicznego (i tym
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samym pojeciowego) wyroznienia lingwistyki stosowanej dokonalo si¢ przeciez nie
tylko wyrdznienie lingwistyki stosowanej, lecz takze wyrdznienie lingwistyki czyste;.
Mozna nawet powiedzie¢, ze wyrdznienie tej ostatniej jest swoistym ubocznym efek-
tem wyroznienia tej pierwszej. Nawiasem mowiac, analogiczny efekt wywotato ukon-
stytuowanie si¢ lingwistyki synchronicznej. Dopiero w momencie pojgciowego prze-
ciwstawienia lingwistyki synchronicznej lingwistyce historycznej, okreslenie ,,lin-
gwistyka diachroniczna” nabrato swego strukturalnego znaczenia, z czego wynika, ze
popehnia si¢ btad anachronizmu, jesli dziewigtnastowieczng, w szczegodlnosci mtodo-
gramatyczna, lingwistyke historyczna, jakby byta ona sama przez si¢ lingwistyka dia-
chroniczna.

Dzisiaj wiem poza tym, ze piszac historie lingwistyki stosowanej trzeba uwzgled-
ni¢ nie tylko fakt, ze w istocie historia ta nie zaczeta si¢ dopiero w momencie nomi-
nalnego wyrodznienia lingwistyki stosowanej (podobnie zreszta jak historia lingwi-
styki w ogole), lecz znacznie wczesniej, a mianowicie juz wtedy, gdy wyraznie zo-
stalo postawione ktore§ z pytan w sprawie jezykow ludzkich, uznanych pdzniej za
pytanie nalezace do zakresu lingwistyki stosowanej, i w konsekwencji zaczgto poszu-
kiwaé na nie odpowiedzi. Dzi§ wiem takze to, ze zardwno histori¢ lingwistyki w
ogole, jak i histori¢ lingwistyki stosowanej, doktadniej: histori¢ zajmowania si¢ od-
powiednimi kategoriami lingwistycznych kwestii, trzeba podzieli¢ na przednaukowa
i naukows, a od momentu ukonstytuowania tej ostatniej — na histori¢ lingwistyki na-
ukowej i nienaukowe;j. I wiem dzi$ tez, ze histori¢ praktycznego uprawiania lingwi-
styki stosowanej trzeba ponadto podzieli¢ na histori¢ zajmowania si¢ zagadnieniami
zaliczanymi do lingwistyki stosowanej przez autorow (zwolennikow) jej roznych kon-
cepcji, czyli do lingwistyki stosowanej sensu largo, oraz histori¢ zajmowania si¢ za-
gadnieniami, ktorych rozwigzywanie nalezy do obowigzkow i kompetencji lingwi-
styki stosowanej sensu stricte, czyli histori¢ uprawiania zagadnien nalezacych do za-
kresu tej ostatnie;.

3.2

Historia zajmowania si¢ zagadnieniami zaliczanymi do zakresu dziedziny okre$lanej
od pewnego czasu jako lingwistyka stosowana, jest w sumie znacznie dtuzsza, anizeli
si¢ na ogot przypuszcza. Mozna nawet powiedziec, ze historia tak rozumianej lingwi-
styki stosowanej jest w gruncie rzeczy dtuzsza od historii lingwistyki czystej. Po-
czatku historii lingwistyki w ogole nie wyznaczyty bowiem pytania natury teoretycz-
nej par excellence. Zapoczatkowalo ja raczej rozwigzywanie pytan catkiem praktycz-
nych — dotyczacych $rodkdw porozumiewania si¢ ludzi i sposobdéw ich tworzenia
(czyli jezyka), utrwalania (czyli pisma), mozliwosci ich rozwijania, doskonalenia, a
takze spotecznej regulacji (standardyzacji).

Inaczej sprawa ta przedstawi si¢ natomiast, jesli zapytamy o histori¢ lingwistyki
stosowanej jako pewnego dzialu nauki. Z tego punktu widzenia historia lingwistyki
stosowanej jest niewatpliwie krotsza od historii lingwistyki czystej, przynajmnie;j

46



anagnostycznej. | jest to zrozumiate, bo mozliwos¢ ukonstytuowania lingwistyki sto-
sowanej jako pewnej poddziedziny lingwistyki traktowanej jako nauka jest zalezna
od uprzedniego ukonstytuowania na plaszczyznie nauki lingwistyki diagnostyczne;.
A wobec tego nie powinno tez dziwi¢, ze status lingwistyki stosowanej jest ciggle
jeszcze zagadnieniem otwartym, nie dos¢ glgboko przemyslanym, i na razie interpre-
towanym na wiele r6znych sposobow. Bo jakze mogloby by¢ inaczej, skoro ciagle
jeszcze niewyjasnione do konca i wobec tego tez nieuporzadkowane sg kwestie doty-
czace statusu lingwistyki diagnostycznej, to znaczy tej czeSci (doktadniej: tego
ogniwa) lingwistyki, ktorej (ktoérego) prawidtowe zinterpretowanie jest warunkiem
koniecznym, by ukonstytuowac podstawy lingwistyki stosowanej rozumianej jako pe-
wien wycinek nauki. A status lingwistyki diagnostycznej jest wcigz nie dos¢ wyja-
$niony, mimo ze proby zmierzajace w tym kierunku zaczgto podejmowac znacznie
wczesniej, a takze ze znacznie wigkszym rozmachem, niz wobec lingwistyki stoso-
wane;j.

Do zagadnien dotyczacych statusu lingwistyki stosowanej powrdce w nastepnych
czesciach niniejszego tomu. Na razie wazne jest to tylko, by Czytelnik zauwazyt ko-
niecznos$¢ odrézniania historii lingwistyki stosowanej jako nauki od historii jej tresci,
to znaczy od historii zajmowania si¢ r6znego rodzaju zagadnieniami, ktore dzi$ uznaje
si¢ za zagadnienia z zakresu lingwistyki stosowanej. Tutaj w zasadzie poprzestang
tylko na probie przedstawienia w mocno ograniczonym zakresie tej pierwszej. Nie
bede sie zajmowal historig naukowego badania zagadnien z zakresu lingwistyki sto-
sowanej, lecz tylko historig uwag i pogladéw wyrazonych na jej temat, czyli historig
kwestii, ktore nalezg do zakresu metalingwistyki stosowane;.

Uwzgledni¢ tylko wypowiedzi na temat lingwistyki stosowanej poczynione przez
autorow, ktorzy expressis verbis jako$ ja wyodrebnili, ale uczyni¢ to niezaleznie od
tego, czy wyodrebnili ja jako poddziedzing lingwistyki rozumianej jako nauka ogol-
niejsza, czy tez jako jej swoiste uzupekienie, czy wreszcie jako dziedzing wzglgdem
niej autonomiczna, a takze niezaleznie od tego, czy mieli prawo nazwa¢ wyrdzniong
przez siebie dziedzing lingwistyka i nauka, czy tez nie.

3.2.1.

Po raz pierwszy lingwistyke stosowang wyraznie, to znaczy za pomocg jej nazwy,
wyodrgbnit 1 oddzielit od lingwistyki czystej August Ferdinand Bernhardi (1769—
1820), pisarz i jezykoznawca, profesor gimnazjalny i uniwersytecki, zyjacy i dziata-
jacy w Berlinie. Dokonat tego juz pod koniec X VIII wieku, a nastepnie upowszechnit
podziat lingwistyki (nauki o jezyku) na czysta i stosowang, publikujgc swe gtdowne
dzieto Sprachlehre. Cze$¢ pierwsza tego dzieta ukazata si¢ w 1801 roku z podtytutem
Reine Sprachlehre, czg$¢ druga natomiast w 1803 roku z podtytulem Angewandte
Sprachlehre. A.F. Bernhardi rozumiat swa Sprachlehre jako nauke o jezyku — o jego
istocie, budowie i funkcjach. Na uwage zastuguje fakt, ze zaczat swa ksigzke od proby
przedstawienia argumentéw przemawiajacych za mozliwoscig uprawiania (dzi$ po-
wiedzieliby$my: synchronicznej) nauki o jezyku (Méglichkeit der Sprachlehre) w ka-
tegoriach nie tylko dydaktycznych, lecz takze naukowych. Jego koncepcja lingwi-
styczna wywarla duzy wplyw na poglady wspotczesnych mu myslicieli zajmujacych
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si¢ ludzkimi jezykami, miedzy innymi na lingwistyczne poglady Augusta Wilhelma
Schlegela oraz Wilhelma von Humboldta; ale bodaj zadnego wptywu nie wywarta ona
na potomnych.

Podziatlu nauki o jezyku na czysta i stosowang A.F. Bernhardi dokonat — jak sam
wyznat — idac za wzorem matematykoéw. Angewandte Sprachlehre, a wigc lingwi-
styka stosowana, winna si¢ zaja¢ wedtug niego badaniem mozliwych zastosowan je-
zyka jako $rodka przedstawiania pewnych ciggow wyobrazen. Doda¢ do tego nalezy,
ze interesowal si¢ jezykiem przede wszystkim od strony jego funkcji komunikacyj-
nych i traktowal go jako $srodek przedstawiania natury oraz rozumu (= mysli, wyob-
razen). Podtytut drugiej czgéci pracy A.F. Bernhardiego — Sprache in ihrer Anwen-
dung auf Poesie und Wissenschaft — wyjasnia w pewnym stopniu, co znaczy w jego
rozumieniu angewandte Sprachlehre. Mozna powiedzie¢ ze w jego ujeciu lingwistyka
stosowana to czes¢ lingwistyki, ktora winna zaja¢ si¢ badaniem mozliwosci wykorzy-
stania jezyka dla (lepszego?) przedstawienia wyobrazen poetyckich i naukowych.
»Angewandte Sprachlehre® autor podzielit na trzy rozdzialy; zatytutowat je
nastepujaco: Sprache als Organ der Poesie so fern diese durch die Begriffe wiirkt,
Sprache als Organ der Wissenschaft oraz Sprache als reiner Ton und Niherung zur
Musik betrachtet. W pierwszym rozdziale zajat si¢ mozliwosciami jezykowego wyra-
zania (przedstawiania) obrazow poetyckich, w drugim — poje¢ naukowych, a w trze-
cim — mozliwo$ciami ksztattowania formy jezykowych wyrazen (przedstawien), w
szczegolnosci w zakresie poezji.

3.2.2.

Drugie w kolejnosci chronologicznej miejsce posrod tych, ktorzy wyrdznili lingwi-
styke stosowang przystuguje Janowi Baudouinowi de Courtenay. Juz w swym wykta-
dzie wygtoszonym w 1870 roku z okazji inauguracji obj¢cia przezen Katedry Grama-
tyki Poréwnawczej Jezykow Indoeuropejskich na Uniwersytecie Petersburskim, a
opublikowanym rok pdzniej pod tytutem Nekotorye obscie zamecanija o jazykovede-
nii i jazyke (cytuje za A.J. Boduen de Kurtene 1963: 47—77), J.N. Baudouin de Cour-
tenay powiedziat migdzy innymi:

Nalezy przede wszystkim rozr6zni¢ jezykoznawstwo czyste, jezykoznawstwo jako takie,
ktére ma za przedmiot sam jezyk jako sume faktow w pewnym stopniu jednorodnych,
odnoszacych si¢ w swej jednorodnosci do tak zwanych przejawow zycia cztowieka, oraz
jezykoznawstwo stosowane, ktorego przedmiotem jest wykorzystywanie danych jezyko-
znawstwa czystego do rozstrzygania kwestii z obszaru innych dyscyplin.

Dodajmy, ze jazykovedenie albo ,jazykoznanie” znaczylo w rozumieniu Bau-
douina de Courtenay tyle samo co ,,lingwistyka” albo ,,glottyka”. Wszystkie te okre-
$lenia potraktowat on jako synonimiczne nazwy nauki zajmujacej si¢ badaniem jezy-
kow i ludzkiej mowy w ogoble (tamze, s. 56 i n.). Natomiast wyrazenie ,,lingwistyka
stosowana” (jazykovedenie prikladnoe) odniést J.N. Baudouin de Courtenay do pew-
nej czesci lingwistyki jako nauki. Jej zadania okreslit tak:

Jesli chodzi o jezykoznawstwo stosowane, to polega ono na: (1) stosowaniu danych z ob-
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szaru gramatyki do zagadnien z dziedziny morfologii (mity etymologiczne), badaniu pa-
migtek przesztosci 1 historii kultury w ogole (poréwnywaniu wyrazéw, waznych pod
wzgledem kulturowo-historycznym, ktdrego istotg jest historia pierwotna wzglednie pre-
historyczna, historia odtwarzana przy pomocy jezykoznawstwa i nazywana takze paleon-
tologig lingwistyczng), na okres§laniu drogg badan gramatycznych wzajemnego oddziaty-
wania jednych narodéw na inne itd.; (2) stosowaniu danych systematyki (dziatu jezyko-
znawstwa zajmujgcego si¢ morfologiczng i genetyczng klasyfikacja jezykéw — F.G.) do
zagadnien etnograficznych i etnologicznych, a takze do kwestii z obszaru ogoélne;j historii
narodow (podzial jezykow w zwiazku z naturalnym podziatem ludzkosci) i in.; wreszcie
(3) stosowaniu wynikoéw badan usytuowanych w dziale drugim (nad poczatkami jezyka
itd.) do zagadnien, stanowiacych przedmiot antropologii, zoologii itp. (nawiasem méwiac,
lingwistyka ma tu znaczenie drugorzedne) (tamze, s. 74).

Wynika z tego, ze w zasadzie J.N. Baudouin de Courtenay ograniczyl wowczas
pojecie lingwistyki stosowanej do zastosowan wiedzy lingwistycznej w obrebie in-
nych dziedzin nauki. Nie znaczy to jednak, Ze nie dostrzegal praktycznych zastosowan
wiedzy naukowej. Jednakze dziedziny naukowe majace na celu ,,primenjat’ teoriju k
praktike” J.N. Baudouin de Courtenay oddzielit od nauki i nazwat ,,sztukami”. Jego
zdaniem:

Réznica pomiedzy sztuka w szerokim sensie (zatem nie tylko sztukami pigknymi) a nauka
w petni odpowiada réznicy pomiedzy praktyka a teoria (wiedzg), czy tez réznicy pomie-
dzy wynalazkiem a odkryciem. Dla sztuki wiasciwe sa reguly i zalecenia techniczne, dla
nauki zasady uogodlniania faktow, wnioski i prawa naukowe. Sztuka reprezentuje dwie
strony: 1) praktyke opartg na legendzie, podaniu oraz 2) doskonalenie srodkow stuzacych
do realizacji praktycznych zadan sztuki. (...) ,,Mdowiac o jezyku, w odréznieniu od nauki
o jezyku, mozna takze mowié¢ o sztuce, a raczej sztukach, majacych za swoj przedmiot
jezyk w ogole, wzglednie tez poszczegdlne jezyki (tamze, s. 48).

Owe sztuki jezykowe J.N. Baudouin de Courtenay podzielit na trzy grupy. Do
pierwszej zaliczyl wszystkie te, ktore polegaja na wykorzystaniu rezultatoéw nauki (w
naszym wypadku lingwistyki) dla potrzeb zycia; do drugiej — te, ktore wiaza si¢ z
dziataniami zmierzajgcymi do wytworzenia narodowych jezykow literackich, ich
standaryzacji, uscislania i rozwijania; do trzeciej natomiast — dziatania, ktore nazwat
,techniczng strong nauki” (tamze, s. 51) — wsrdd nich znalazlo si¢ przede wszystkim
zbieranie materialu oraz wybor metody naukowej. W obrebie pierwszej grupy wyrdz-
nit cztery dziedziny ludzkich dziatalno$ci, ktére mozna usprawni¢ za pomoca wiedzy
lingwistycznej. Poniewaz przedstawiona przez Baudouina de Courtenay charaktery-
styka tych dziedzin jest, moim zdaniem, w dalszym ciggu w petni aktualna, ale mato
znana, przytocze¢ ja tu in extenso:

1) Pierwsze z nich to przyswajanie jezyka i jezykéw — dokonujace si¢ na prze-
strzeni od lat najwczes$niejszych poczynajgc — stanowigce po czgsci jedng z kwestii
dydaktyki, a po czesci rzecz wymagajaca catkiem samodzielnej pracy, ktorej powo-
dzenie zalezy od wigkszych badz mniejszych zdolnosci i praktycznej pomystowosci
uczacego si¢. Moze to by¢ przyswajanie badz (a) jezyka ojczystego, badz (b) jezykow
obcych. Powodzenie w tej dziedzinie w ogromnym stopniu zalezy od wykorzystania
odkry¢ jezykoznawstwa czystego, ktore, jesli chodzi o jezyk ojczysty, daje mocng
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podstawe do tego, by moc w sposob nalezyty (1) wspiera¢ mate dziecko w jego pierw-
szych probach mowienia w jezyku ojczystym, (2) a w wieku p6zniejszym pomagac
mu w dochodzeniu do swobodnego i sprawnego postugiwania si¢ nim. Co si¢ nato-
miast tyczy jezykow obcych, to praktyczna uzytecznos¢ jezykoznawstwa zawiera sig
W tym, ze moze ono utatwi¢ ich opanowanie w sposob tworczy i rozumny, to znaczy
po to, aby je bez trudu rozumie¢, jak i wyraza¢ w nich wiasne mys$li w pelni adekwat-
nie i swobodnie. Sztuka polega tu na doskonaleniu sposobow praktycznego opanowy-
wania jezyka przez samego uczacego si¢ — doskonaleniu ¢wiczen, badz tez na dosko-
naleniu i odpowiednim stosowaniu metod nauczania. Pomi¢dzy opanowaniem jezyka
ojczystego a opanowaniem jezykow obcych sytuuje si¢ opanowanie jezyka literac-
kiego, jednoczacego caty nardd, umozliwiajacego jego cztonkom porozumiewanie si¢
1 stanowigcego zazwyczaj (z niewielkimi zmianami) jezyk potoczny tak zwanej war-
stwy o$wieconej w odréznieniu od gwar regionalnych. W krajach, gdzie jezyk lite-
racki r6zni si¢ znacznie od gwar regionalnych, jak na przyktad w Niemczech, jego
opanowanie jest niewiele latwiejsze od opanowania jezykdéw obcych.

2) Caltkiem specyficzne metody cechujg sztuke nauczania jakiegokolwiek jezyka
ludzi gtuchoniemych. Dla gluchoniemych nie istnieje jgzyk styszalny, rozumiejg oni
jedynie jezyk pantomimiczny. I chociaz moga nawet produkowa¢ dzwieki podobne
do dzwickow jakiego$ jezyka, to dzwigki te istniejg jedynie dla ludzi styszacych, nie
za$ dla nich. Wykonywane przez nich przy tym ruchy muskutow sa dla nich panto-
mima, podobnie jak wszelkie miny i gesty. Przyuczenie ghuchoniemych do wymawia-
nia stow styszalnych jest oparte na danych z obszaru anatomiczno-fizjologicznej cz¢-
$ci gramatyKki.

Tylko na podstawie doktadnej znajomosci dzwigkow jezyka w odroznieniu od ich
opis6w, podobnie jak i na wiedzy o pochodzeniu i budowie wyrazéw, mozna zbudo-
waé zarowno

3) dobrg metodg nauczania dzieci (i dorostych) czytania i pisania w danym j¢zyku,
jak i 4) dobra ortografie, czyli reguly pisowni zgodne z ustaleniami nauki (tamze, s.
48 in.).

Szokujacy jest zrazu wniosek, jaki autor wyprowadzit z tej charakterystyki roz-
nych dziedzin zastosowania rezultatow lingwistyki w praktycznym zyciu pojedyn-
czych ludzi i catych narodéw. Ot6z, jego zdaniem, z przedstawionej przezen charak-
terystyki wynika, ze: ,,Jezykoznawstwo ma generalnie mato zastosowan w zyciu: z
tego punktu widzenia jawi si¢ ono w porownaniu na przyktad z fizyka, chemia, me-
chanikg itp. jako zwykta marno$¢” (tamze, s. 50).

Niemniej jednak protestuje on przeciwko tym, ktorzy sadza, ze lingwistyka jest
nauka zupelie nieuzyteczna; jego zdaniem sadza oni tak, poniewaz nie rozumieja,
czym si¢ lingwistyka zajmuje. I wlasnie dlatego podjal probe przedstawienia w swym
wyktadzie jej obrazu. Przede wszystkim chodzito mu o to, aby ukaza¢ swym shucha-
czom lingwistyke jako naukg. Dlatego tez zaczat swoj wyktad od krytyki btgdnych
mnieman na temat tego, czym jest lingwistyka:

Za punkt wyjscia do okreslenia dyscypliny jezykoznawstwa postuzy mi nieporozumienie

oparte na rozpowszechnionym pogladzie, iz gramatyka jest nauka prawidlowego mowienia

i pisania w danym jezyku. Poglad ten jest do chwili obecnej wyznawany przez wielu grama-

tykow, ktorzy zazwyczaj w ten whasnie sposob okreslajg przedmiot tej nauki (tamze, s. 47).
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Wydaje mi si¢, ze pragnac zrozumie¢ stanowisko zaj¢te przez J.N. Baudouina de
Courtenay wobec lingwistyki stosowanej w omawianym tu wyktadzie, trzeba wziaé
pod uwage cel, jaki sobie w nim postawit. Jak wynika z przedstawionych uwag, pra-
gnat przede wszystkim dokona¢ transformacji powszechnej opinii na temat, czym jest
lingwistyka. Szto mu gtéwnie o to, by pokaza¢, ze lingwistyka nie jest — jak to si¢ na
ogot sadzilo, a czesto i dzis jeszcze sadzi — dziedzing instruujaca, jak nalezy mowic,
wzglednie pisac, lecz ze jest powazng naukg zajmujacg si¢ opisywaniem i wyjasnia-
niem zjawisk jezykowych, ktorej rezultaty moga by¢ uzyteczne dla wielu innych
nauk. Mozna zatem powiedzie¢, ze chodzito mu o przewarto$ciowanie ré6znych spo-
sobow interesowania si¢ sprawami jezykowymi.

Na plan pierwszy J.N. Baudouin de Courtenay wysunal naukowe poznanie rze-
czywistosci jezykowej; jego zakres ograniczyt jednak — zgodnie z 6wczesnym sposo-
bem rozumienia nauki — do diagnozy. Natomiast przystosowanie wiedzy lingwistycz-
nej do celow praktycznych zaliczyt do sztuki, a nie do lingwistyki jako nauki. W p6z-
niejszych swych pracach zmienit jednak stanowisko zajete wobec lingwistyki stoso-
wanej w 1870 roku przynajmniej o tyle, ze do pewnego stopnia wiaczyt do jej zakresu
te dziaty, ktore pierwotnie potraktowal jako sprawe sztuki. I tak na przyktad w roku
1903 napisalt, ze procz jezykoznawstwa czystego ,,mamy jezykoznawstwo stosowane,
a raczej stosowanie danych jezykoznawczych badz do rozpatrywania kwestii z za-
kresu (...) innych nauk, badz tez do spraw zycia spotecznego i umystowego w ogole”
(J.N. Baudouin de Courtenay 1903: 208). W pracy tej powtorzyt wprawdzie poglad,
ze jezykoznawstwo, w poréwnaniu z innymi naukami, znajduje bardzo mato zastoso-
wan praktycznych, ale opatrzyt go teraz nastgpujacym komentarzem:

Mamy jednak prawo przypuszczac, ze w niedalekiej przysztosci stosowanie jezykoznaw-
stwa, podobnie jak i jego podstawowej nauki, psychologii, odegra wazna role tak w peda-
gogii, jak tez w réznych sferach zycia praktycznego”. A nieco dalej dodal: ,,Zastosowania
danych i wynikow jezykoznawstwa do kwestii z zakresu innych nauk sg juz dzisiaj dos§¢
rozlegle (tamze, s. 280).

I stad ubolewal nad lekcewazeniem lingwistyki przez tak zwanag publicznosc,
wzmacnianym: ,,1) drogg urzgdows, przy urzadzaniu szkot, do ktorych wszelkimi
sposoby utrudnia si¢ dostep jezykoznawstwu (niemajacemu nic wspdlnego z piele-
gnowang w szkotach pseudo-filologia klasyczng); 2) z jednej strony przez filologdéw
starej daty i r6znych innych zacofancow, z drugiej za$ strony, przez niektorych przed-
stawicieli nauki $cistej, mieszajgcych jezykoznawstwo z ,.filologig ,, i z pedantyzmem
literowym” (tamze).

Przytoczone wypowiedzi J.N. Baudouina de Courtenay z 1903 roku pozwalaja
przypuszczac, ze jesli ograniczyt on pierwotnie mozliwos¢ stosowania lingwistyki do
diagnozy realizowanej przez inne dziedziny nauki, to postapit tak przede wszystkim
z tego wzgledu, ze jego zdaniem 6wczesna lingwistyka byla jeszcze zbyt stabo roz-
wini¢ta, aby mozna bylo mysle¢ o naukowym stosowaniu jej rezultatow dla potrzeb
praktycznych, a nie z jakich$ przyczyn zasadniczych, czyli nie dlatego, ze w ogdle nie
wierzyl, ze jej wyniki mogg si¢ przyda¢ w rozwigzywaniu ludzkich potrzeb praktycz-
nych. Przeciwnie: mozliwos$ci takie zdecydowanie przewidywat.
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3.3.

Pod koniec XIX wieku, a wiec po ukazaniu si¢ zreferowanego wyzej wyktadu J.N.
Baudouina de Courtenay, wzmianki na temat lingwistyki stosowanej zaczety poja-
wia¢ si¢ w pracach lingwistycznych coraz czesciej. Najpierw wymieniano jg w tym
okresie w znaczeniu, w ktérym mowit o niej J.N. Baudouin de Courtenay w 1870
roku, nastepnie w znaczeniu, w ktorym wystepuje ona w jego cytowanej tu pracy z
1903 roku, obejmujacym zarowno naukowe jak i praktyczne zastosowania lingwi-
styki, a jeszcze pdzniej coraz czeéciej w znaczeniu obejmujacym tylko rozwazania
dotyczace praktycznych zastosowan lingwistyki.

W pierwszym znaczeniu uzyt nazwy ,,lingwistyka stosowana” (angewandte Spra-
chwissenschaft) w 1898 roku Hermann Hirt. W analogicznym znaczeniu wymienit ja
w 1909 roku w 4. wydaniu swej pracy Prinzipien der Sprachwissenschaft H. Paul,
nawigzujac w jednym z nowo wprowadzonych komentarzy (s. 21) do klasyfikacji
nauk o jezyku, przedstawionej przez Ottmara Dittricha. I dlatego powiem tu kilka
zdan o pogladzie tego ostatniego pomimo, ze sam nie uzyt w swej pracy wyrazenia
,lingwistyka stosowana”. H. Paul skomentowat poglady O. Dittricha zapewne dla-
tego, ze ten, idac wprawdzie za d6wczesnymi przedstawicielami kierunku nazywanego
psychologia jezyka ale za to w sposob kategoryczny, sprzeciwit si¢ (O. Dittrich 1903,
1905) pogladowi wyrazonemu przez Paula w jego stynnym sformulowaniu: ,,Spra-
chwissenschaft ist gleich Sprachgeschichte”.

Wedlug Dittricha lingwistyke zajmujaca si¢ historig jezyka trzeba potraktowac
jako tylko jedng z dwoch czesci lingwistyki. Trzeba bowiem odrozni¢ migdzy syn-
chronicznym i metasynchronicznym podej$ciem do jezyka. Zar6wno w obrebie syn-
chronicznej, jak i metasynchronicznej lingwistyki mozna nastgpnie wyrdzni¢ caly
szereg roznych poddziedzin lingwistycznych. Poddziedziny te mozna wedlug niego
klasyfikowac¢ z trzech roznych punktow widzenia: morfologicznego (biorgc pod
uwage budowe jezykoéw), chronologiczno-topologicznego (geograficznego) oraz ra-
cjonalnego. Z ostatniego punktu widzenia mozna, zdaniem Dittricha, podzieli¢ dzie-
dziny jezykoznawcze na dwie grupy — etiologiczne, to znaczy takie, ktore zmierzaja
do wyjasnienia jezykowych praw przyczynowych, oraz na teleologiczne, to znaczy
takie, ktore zmierzaja do spetienia jakichs$ celow praktycznych.

Do grupy etiologicznych nauk jezykoznawczych Dittrich zaliczyl dziedziny na-
zwane przezen nastgpujaco: ,,Sprachphysiologie (mit Beriicksichtigung der Anato-
mie)”, ,,Sprachpsychologie”, ,,Sprachethnologie”, ,,Sprachkulturwissenchaft”; nato-
miast jako przyktady teleologicznych dziedzin j¢zykoznawczych wymienit: ,,Sprach-
technik”, ,,Sprachpolitik”, ,,Sprachpddagogik”, ,,Sprachhygienik”, ,,sprachmedizi-
nische Terapeutik”. W ramach dziedzin teleologicznych powinny, zdaniem O. Dittri-
cha, zosta¢ opracowane mi¢dzy innymi praktyczne gramatyki, stylistyki, retoryki, po-
etyki, metryki, prozodyki i praktyczne stowniki. Poza zaspokojeniem potrzeb calkiem
praktycznych winny one jednak zaspokajac¢ takze pewne potrzeby natury estetycznej,
etycznej i logicznej. Ale cho¢ Dittrich — jak z tego wida¢ — wiele uwagi poswigcil za-
gadnieniom zwigzanym z zastosowaniem wiekach ludzkich, to jednak, jak juz wspo-
mniatem, nie postuzyt si¢ nazwa ,,lingwistyka stosowana” (zob. tez: O. Back 1970: 35).
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Na osobng wzmianke wérod pionierow lingwistyki stosowanej zastuguje niewat-
pliwie takze Aleksandr 1. Tomson, ktory w ksigzce Obscee jazykovedenie (1910)
osobny (XIII) rozdziat poswigcit lingwistyce stosowanej. Podobnie jak J.N. Baudouin
de Courtenay, a by¢ moze za jego przyktadem, wspomnial on w tej pracy o mozliwo-
sciach wykorzystywania lingwistyki przy rozwigzywaniu pewnych praktycznych za-
gadnien, takich jak na przyktad zagadnienia poprawnosci jezykowej, akcentu wyra-
zowego, przydatnosci metod nauczania jezykow, ortografii i jej nauczania. Ale uwage
swa Tomson skoncentrowat gltéwnie na naukowych zastosowaniach lingwistyki. Z
nimi tez przede wszystkim zwigzal nazwe ,,prikladnoe jazykovedenie”. Poszczegdlne
cze$ci rozdziatu o lingwistyce stosowanej poswigcil takim zagadnieniom jak zastoso-
wania lingwistyki w obrebie filologii, etnologii, psychologii, a takze w badaniach ty-
czacych probleméw prawnych. W osobnym podrozdziale oméwit przy tym lingwi-
styke jako podstawg metodologii nauczania jezykow. Zajat si¢ takze zagadnieniami
jezykow sztucznych (rozdziat XI) oraz pisma (rozdziat XIV), co mozna zapewne zin-
terpretowaé w $lad za sugestig Ottona Backa (1970: 36) jako $wiadectwo przemawia-
jace za tym, ze zagadnien tych nie traktowal jako nalezacych do zakresu lingwistyki
stosowane;j.

W 1925 roku z postulatem ukonstytuowania lingwistyki stosowanej pod nazwa
»angewandte Sprachkunde”, jako dziedziny majacej uzupeni¢ dziatalnos¢ filologii
niemieckiej, wystapit Theodor Steche. Napisat on:

Filologia, ktora jest dzi§ dobrze rozwinieta i rozbudowana, musi pozosta¢ niezmieniona;
natomiast obok niej i/ lub poza nig trzeba (ro)zbudowaé nowg dziedzine, ktéra przejmie
jezykoznawcze opracowywanie zjawisk, ktorych zbadanie wykracza poza mozliwosci fi-
lologii. Do zjawisk tych naleza przede wszystkim terminy specjalistyczne nauk przyrod-
niczych i rozne subjezyki; ale stuszne byloby réwniez zaliczenie do tego zakresu jezykow
sztucznych, jezyka prasy i innych jezykow uzytkowych. (...) Filologia stataby si¢ wtedy
czysta, a ta nowa dziedzina stosowang naukg o jezyku (1925: 84).

Dziedzina lingwistyki stosowanej mialaby spetni¢ zarowno pewne ,,czysto nau-
kowe” (rein wissenschaftliche), jak i pewne praktyczne zadania. Z jednej strony po-
winna ona, jego zdaniem, badac¢ i obserwowac jezyki fachowe (czastkowe) oraz jezyki
sztuczne, a z drugiej strony powinna (1) stuzy¢ radg innym dziedzinom, zwlaszcza
przyrodniczym, w zakresie tworzenia wyrazow, okreslen, nomenklatury i w ogole w
zakresie wszelkich zagadnien praktycznojezykowych, oraz (2) przystosowaé jezyk
niemiecki do spelniania zadan stawianych przed nim przez wiek XX. A przystosowac
winna go do tego poprzez zwigkszanie zasobu leksykalnego pochodzenia german-
skiego i eliminowanie z niego elementow obcych. W tym ostatnim punkcie Steche
postawil zatem przed lingwistyka stosowang zadanie z zakresu tak zwanego oczysz-
czania jezyka (Sprachreinigung), a stawiajac je kierowat si¢ zapewne motywami na-
tury nie tylko lingwistyczne;.

Juz w 1931 roku do idei przedstawionych przez Th. Stechego nawigzat Eugen
Wiister w pracy Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der
Elektrotechnik (Die nationale Sprachnormung und ihre Verallgemeinerung). Ling-
wistyke stosowang okreslit on w nastepujacy sposob: ,,BewuBte Sprachregulung ist
angewandte Sprachwissenschaft wie Technik angewandte Physik ist. Sie ist Sprach-
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technik”. Wedlug O. Backa (1970: 36), E. Wiister uzyt jako pierwszy w niemieckoje-
zycznej literaturze wyrazenia ,,angewandte Sprachwissenschaft” jako okre$lenia lin-
gwistyki kierujacej si¢ w strong potrzeb praktycznych. Dodaé nalezy, ze E. Wiister
(1973) takze w pozniejszych latach wiele uwagi poswigcit lingwistyce stosowanej, a
zwlaszcza zagadnieniom zwigzanym z normowaniem terminologii, i to w wymiarze
nie tylko narodowym, ale takze migdzynarodowym.

We Wioszech bodaj jako pierwszy z postulatem utworzenia lingwistyki stosowa-
nej wystapit w 1942 roku Bruno Migliorini. Wyznaczyt on lingwistyce stosowanej
program bardzo podobny do tego, jaki w Niemczech przedstawili Th. Steche oraz E.
Wiister. Podobnie jak oni, tak i B. Migliorini (1942) zrownat lingwistyke stosowang
z glottotechnika, czemu dat wyraz juz w podtytule swego artykutu, ktory brzmi lin-
guistica applicata o glottotecnica.

34.

Po drugiej wojnie $wiatowej rozwoj lingwistyki stosowanej, a takze rozwoj metalin-
gwistycznej refleksji dotyczacej jej podstaw dokonywat si¢, zrazu niezaleznie od sie-
bie, dwutorowo. Obok europejskiej, pojawita si¢ teraz amerykanska koncepcja lin-
gwistyki stosowane;.

3.4.1.

W powojennym okresie refleksji na temat lingwistyki stosowanej w Europie na
wzmianke zashuguje przede wszystkim koncepcja przedstawiona przez Friedricha Ka-
inza (1946) w pracy Einfiihrung in die Sprachpsychologie. Wedhlug F. Kainza psycho-
logie jezyka nalezy podzieli¢ na czysta i stosowang. W obrgbie stosowanej psychologii
jezyka nalezy nastgpnie odrézni¢ z jednej strony psychologi¢ jezyka ukierunkowang
teoretycznie (theoretisch-angewandte Sprachpsychologie), a z drugiej strony ukierun-
kowang praktycznie (praktisch-angewandte Sprachpsychologie). Pierwsza z nich winna
przyczynic¢ si¢ do wzrostu efektywnosci poznawczej innych dziedzin nauki, druga na-
tomiast — umozliwi¢ osiagniecie okreslonych celow w obrebie zycia praktycznego.

W sposob szczegodlny upowszechnito si¢ w Europie w okresie powojennym poje-
cie fonetyki stosowanej. Ale rozwdj tej dziedziny zostal zapoczatkowany, jeszcze
przed pierwsza wojng Swiatowa, przez Giulia Panconcelli-Calzi¢ ksiazka Einfiihrung
in die angewandte Phonetik opublikowang w 1914 roku w Berlinie, a nastgpnie
wzmocniony ksigzka Die experimentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf die Spra-
chwissenschaft wydang w 1924 roku (tez w Berlinie). Do tej przedwojennej berlin-
skiej tradycji w okresie powojennym nawigzal przede wszystkim pracujacy glownie
w Hamburgu Otto von Essen w opublikowanym w 1953 roku takze w Berlinie, wsteg-
pie do fonetyki Allgemeine und angewandte Phonetik. W artykule Angewandte Pho-
netik, ogloszonym w 1956 roku, autor ten napisat mi¢dzy innymi tak:

Istnieje bardzo wiele dziedzin nauki i obszaréw praktyki, ktore potrzebuja wspotpracy z
nig (z fonetyka — F.G.) 1 jej pomocy, a tam, gdzie moze ona postawi¢ do dyspozycji swoje
metody, umieje¢tnosci 1 wyniki w roli czynnikoéw wyjasniajacych lub wspomagajacych,
tam jest ona fonetyka stosowana.
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W okresie powojennym w Europie nadal rozwijaly si¢ tez i coraz cze¢$ciej jedno-
czes$nie instytucjonalizowaty, kierunki zajmujace si¢, wedtug okreslenia E. Wiistera,
technika jezykowa, podobnie jak i kierunki zajmujace si¢ tym, co na gruncie polskim
nazywa si¢ niekiedy zbiorczo kulturg jezykowa. Nie zawsze jednak prace podejmo-
wane w tym zakresie wigzano z poj¢ciem lingwistyki stosowanej. Sposrod tych, kto-
rzy tak wlasnie expressis verbis uczynili, na szczegdlne wyrdznienie zastuguje nie-
watpliwie Glinther Kandler. W latach 1950-1960 opublikowat on szereg artykutow
na temat lingwistyki stosowanej, a nadto zorganizowat w Bonn bodaj pierwszy uni-
wersytecki zaktad lingwistyki stosowanej (G. Kandler 1952/1953), a takze doprowa-
dzit do opublikowania kilku tomow ,,Sprachforum” (1955 i n.), pierwszego europej-
skiego czasopisma poswigconego specjalnie zagadnieniom lingwistyki stosowanej
(G. Kandler 1957: 46). Na pytanie, czym jest lingwistyka stosowana, G. Kandler od-
powiedziat:

Najprostszy opis lingwistyki stosowanej to opis nastgpujacy: obejmuje ona wszystkie za-
gadnienia dotyczace jezyka, ktore interesujg nie tylko lingwistow (1955: 3).

W artykule opublikowanym trzy lata wcze$niej G. Kandler napisat:

Potrzebujemy wybiegajacej w przyszto$¢ lingwistyki, ktora podejmie wszystkie prak-
tyczne zagadnienia dotyczace jezyka w catej ich réznorodnos$ci oraz rozcigglosci i bedzie
je bada¢ we wspotpracy z innymi dziedzinami, rowniez praktykami, by stuzy¢ zyciu. Bra-
kowalo jej dotychczas w obrebie skadinad bardzo rozgalezionej organizacji naszej nauko-
wej budowli, takze jako idei w zbiorowej §wiadomosci $wiata duchowego (1952: 253—
257).

W tym samym artykule wypowiedziat si¢ on takze na temat statusu lingwistyki sto-
sowanej:

Ta nowa dyscyplina znajduje swa wewnetrzng jednos¢ nie w metodzie (ustalone metody
stoja w ogodle dopiero na koncu pracy naukowej i mogg oznacza¢ koniec postepu), ale
raczej w przedmiocie — w sktadniku jezykowym wszystkich zakresow zycia — w na wskro$
praktycznym punkcie widzenia. Swoje pytania badawcze czerpie ona najpierw z praktyki
i tez oferuje jej najpierw swa pomoc wynikajaca z jej specyficznych badan, ale czyni to
oczywiscie takze dla wzbogacenia lingwistycznego poznania w ogdle (tamze, s. 263).

Juz cho¢by z przytoczonych cytatow wynika, ze G. Kandler wynaczyt lingwistyce
stosowanej najszerszy zakres ze wszystkich, ktorzy si¢ wypowiedzieli w tej sprawie
do czasu ukazania si¢ jego pracy. Poza tym autorem przynajmniej na wzmianke w
ramach opisu wczesnej powojennej europejskiej historii lingwistyki stosowanej za-
stuguje niewatpliwie tez Arnold S. Cikobava (1953), jako ze ostatni rozdzial wspo-
mnianej juz wczesniej ksigzki Vvedenie v jazykoznanie poswigcit omoéwieniu nauko-
wych i praktycznych zastosowan lingwistyki, podtrzymujac w ten sposob tradycje
rozpoczeta w lingwistycznej literaturze rosyjskojezycznej przez J.N. Baudouina de
Courtenay.

3.4.2.

Na gruncie amerykanskim do zainteresowania si¢ lingwistyka stosowang i zarazem
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do jej specyficznego ukierunkowania doszto niewatpliwe w rezultacie pewnego ro-
dzaju odgdrnego zaangazowania (w momencie wiaczenia si¢ USA w druga wojne
$wiatowa) tamtejszej lingwistyki — reprezentowanej przez tak znakomitych uczonych,
jak na przyktad Leonard Bloomfield, Charles C. Fries, Charles F. Hockett, Bernard
Bloch, George L. Trager i inni — do rozwigzywania praktycznych zagadnien z zakresu
nauki tak zwanych jezykow drugich, trzecich itd., czyli w skrocie — z zakresu nauki
jezykow obcych. Dziatania te objal Infensiv Language Program zorganizowany w
1941 roku przez American Council of Learned Societies oraz stworzony w 1943 roku
tzw. Army Specialized Training Program, realizowano je rdwniez w ramach tzw.
Army’s Civil Affairs Training Schools (R.A. Hall 1951/1952, 1952, W.G. Moulton
1963, Ch.C. Fries 1964).

Taka sytuacja spowodowata, ze na gruncie amerykanskim pod terminem ,,lingwi-
styka stosowana” (applied linguistics) rozumiato si¢ i czg¢sto nadal rozumie si¢ po
prostu zastosowania lingwistyki w zakresie nauczania i uczenia si¢ jezykow obcych
(Ch.C. Fries 1964: 80 i n., 1961: 43 i n., H.A. Roberts 1967: 173). Niekiedy takze
termin ,,applied linguistics” oznacza w USA dziedzing wyrdzniang gdzie indziej pod
nazwa ,,metodyka nauczania jezykow obcych”. Swiadezy o tym choéby nastepujaca
wypowiedz Bernarda Spolsky’ego (1978: 1):

For many Americans, applied linguistics lingwistyka stosowana byta — przynajmniej pier-
wotnie — traktowana jako dziedzina bezposrednio zwigzana z nauka jezykow obcych, po-
twierdza takze tytut najstarszego, ukazujacego si¢ od stycznia 1948 roku, amerykanskiego
czasopisma poswigconego zagadnieniom lingwistyki stosowanej: ,,Language Learning: A
Quaterly Journal of Applied Linguistics”.

Do uwag tych trzeba jednak doda¢, ze niekiedy pod nazwg ,,applied linguistics”
wyrozniano w USA tez pewne specyficzne badania lingwistyczne, podejmowane w
nadziei, ze ich rezultaty przyczynig si¢ do racjonalizacji i efektywizacji nauki jezykow
obcych. Naleza do nich przede wszystkim tak zwane studia kontrastywne (Ch.C. Fries
1945, R. Lado 1957), analiza btedow jezykowych, tworzenie materialow do nauki
jezykéw obceych, tworzenie testow jezykowych (Ch.C. Fries 1964: 80 i n., Ferguson
1966), a takze przeksztalcanie gramatyk naukowych w gramatyki pedagogiczne
(S. Saporta 1966: 81).

Co si¢ tyczy samego terminu ,,applied linguistics”, to wedlug Leo Papa (1972:
102), na gruncie amerykanskim po raz pierwszy uzyli go Charles Frederick Voegelin
i Zellig S. Harris w 1947 roku w artykule The scope of linguistics. W sprawie znacze-
nia tego terminu autorzy ci napisali:

Uzywamy terminu lingwistyka stosowana jako okreslenia sygnalizujacego wkroczenie
lingwistow-naukowcow na pole praktycznego nauczania, opracowywania stownikow,
pracy nad kodami, sporzadzania czy rozwigzywania problemow administracyjnych doty-
czacych danej ludnosci”. L. Pap stusznie dodat: ,,Jest oczywiste, Ze na pewno moéwiono o
zastosowaniach czy pozytkach z lingwistyki na dtugo przed 1947 rokiem; ale byto zupet-
nie czym innym niz ukucie nazwy ,,lingwistyka stosowana ,, dla formalnego oznaczenia
pewnej nowej dziedziny” (tamze).

Na dowod, Ze juz o wiele wczesniej zastanawiano si¢ w Ameryce nad zastosowa-
niami lingwistyki, L. Pap przypomniat, iz juz w 1933 roku L. Bloomfield zatytulowat
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ostatni rozdziatl swej stynnej ksiazki Language w nastepujacy sposob: Applications
and Outlook. Na inny aspekt genezy terminu ,,applied linguistics” na gruncie amery-
kanskim zwrocit uwage William Francis Mackey (1966: 197). Jego zdaniem: ,,Po raz
pierwszy termin ten zostal uzyty przez osoby, ktére wyraznie zapragnely, by je utoz-
samiano raczej z naukg sensu stricte niz z humanistyka”.

To co jest nowe w tak zwanym lingwistycznym podejsciu do nauki jezykoéw ob-
cych, wypracowanym w czasie drugiej wojny $wiatowej w Ameryce, nie polega zda-
niem Ch.C. Friesa ani na tym, ze zostat zwickszony czas nauki, a zmniejszono liczeb-
nos¢ klas, ani tez na tym, ze wickszy nacisk potozono na ¢wiczenia ustne, cho¢ sg to
zmiany rowniez godne uwagi. Wedlug niego: ,,Fundamentalng cech¢ tego nowego
podejscia stanowi naukowa analiza deskryptywna, majgca stanowi¢ podstawe dla
konstruowania materiatow dydaktycznych” (w: W.G. Moulton 1963: 97). Stad tez w
rozumieniu amerykanskich lingwistow z tamtego okresu wyrazenie: ,,the new appro-
ach to language learning” znaczyto tyle samo, co ,,the linguistic approach”, a to z kolei
znaczyto tyle co ,.the scientific approach”. A zatem: ,,applied linguistics” oznaczato
w ich jezyku przede wszystkim tyle, co ,,the application of the results of modern lin-
guistic science”, ze specjalnym podkresleniem wyrazu ,,science”. Doda¢ do tego na-
lezy, ze ,,modern” znaczyto przy tym tyle, co ,,descriptive” albo ,,structural”.

3.5.

Mniej wigcej od potowy lat 50. XX wieku wraz z upowszechnieniem si¢ na konty-
nencie europejskim amerykanskiej lingwistyki strukturalnej (deskryptywnej) doszto
w Europie do bezposredniego zetknigcia si¢ amerykanskiej koncepcji lingwistyki sto-
sowanej z pierwotnymi europejskimi sposobami jej rozumienia. Fakt ten nie dopro-
wadzit jednak do ujednolicenia koncepcji lingwistyki stosowanej, lecz przeciwnie —
spowodowal jeszcze wicksze zamieszanie. Bowiem dawne interkontynentalne roz-
nice w pojmowaniu lingwistyki stosowanej wcale nie zniknely, natomiast dotaczyty
do nich dodatkowe zréznicowania interregionalne i interpersonalne, powstate w re-
zultacie arbitralnego wyboru i akceptacji przez poszczegdlnych lingwistow lub przez
poszczegdlne nowo powstajace instytucje lingwistyczne, tej lub innej sposrod juz ist-
niejacych koncepcji lingwistyki stosowanej lub tez w rezultacie formowania — na pod-
stawie tamtych — nowych kombinacji na miarg lokalnych potrzeb, wzglednie na miare
wlasnych upodoban. Te ostatnie powstawaty zwykle przez proste wysunigcie tego lub
innego zakresu aplikatywnych prac poznawczych na czoto programu podejmowanego
przez danego lingwiste, badz dang instytucje¢ lingwistyczng. Roznice, o ktorych tu
mowa, dotyczg nie tyle jako$ci pojecia lingwistyki stosowanej, ile raczej jego zakresu.

Poczawszy od lat 50. XX wieku w Europie zaczely zatem konkurowacé ze soba
rozne sposoby rozumienia lingwistyki stosowanej. W latach 60., na skutek wiesci o
europejskich sposobach rozumienia lingwistyki stosowanej, podobnie zaczeto sig tez
dzia¢ w USA. Najpierw pojawila si¢ na gruncie amerykanskim tendencja zmierzajaca
do rozdzielenia lingwistyki stosowanej 1 nauki jezykow obcych, oparta na przekona-
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niu, ze — jak to wyrazil W.F. Mackey (1966: 199) — ,,Applied linguistics is not lan-
guage learning”. Niebawem w Ameryce zrozumiano tez, ze nauczanie jezykoéw ob-
cych nie jest jedyng dziedzing zastosowan lingwistyki, ze sg i inne —w Europie dawno
juz ,,odkryte”. Ale chociaz autorzy amerykanscy zapoznali si¢ z nimi, to jednak termin
»applied linguistics” jest przez nich na ogél w dalszym ciggu zawezany przede
wszystkim do zakresu zagadnien glottodydaktycznych (H.A. Roberts 1967, C.A. Fer-
guson 1966, E.H. Kadler 1970, R.L. Politzer 1972, R.B. Kaplan 1980), a wiec do
zakresu, ktory B. Spolsky (1978) nazwat ,,educational linguistics”, lub tez do zakresu,
ktory w terminologii waszyngtonskiego Center for Applied Linguistics zwyklo si¢ na-
zywac ,practical language problems” (L. Pap 1972). Natomiast w Europie, obok
przedstawionej juz wczesniej kontynentalno-europejskiej koncepcji lingwistyki sto-
sowanej, na osobne wyroznienie zashuguje jeszcze przynajmniej podejscie brytyjskie
oraz radzieckie; nabraty one bowiem charakteru stosunkowo specyficznych i jednoli-
tych koncepcji regionalnych.

3.5.1.

Brytyjski sposob rozumienia lingwistyki stosowanej (wigcej o jego historii: R.B. Ka-
plan 1980: 20 i n.) takze wprawdzie zawe¢za podobnie jak amerykanski obreb jej za-
stosowan glownie do glottodydaktyki, r6zni si¢ jednak od amerykanskiego tym przede
wszystkim, ze wlacza do zakresu jej zainteresowan na rownych prawach takze sprawy
zwigzane z naukg jezyka ojczystego. H. Douglas Brown (1977: 1) scharakteryzowat
brytyjskie podejscie do lingwistyki stosowanej w ten sposob:

Od kilkudziesigciu lat lingwistyka stosowana jest uwazana za poddziedzing lingwistyki i
ogolnie jest rozumiana jako zastosowanie lingwistycznych teorii do mniej lub bardziej
»praktycznych ,, zagadnien. Typowymi obszarami zastosowania lingwistyki stosowanej
sa: nauczanie drugiego jezyka, a takze nauczanie czytania, pisania wypracowan, i innych
umiejetnosci jezykowych w jezyku ojczystym. W tradycji brytyjskiej lingwistyka stoso-
wana czesto utozsamiana jest z nauczaniem jezyka.

Wedhug Petera Strevensa:

W rozumieniu brytyjskim (lingwistyke stosowana — F.G.) mozna uja¢ w skrocie jako mul-
tidyscyplinarne podej$cie do rozwigzywania problemow natury jezykowej. Wynika z
tego, ze (a) zakres zainteresowan lingwistyki stosowanej, mimo ze obejmuje problema-
tyke zwiazang z nauczaniem i uczeniem si¢ je¢zyka, wykracza daleko poza nig, oraz ze
(b) kazdy nowy problem badawczy wymaga indywidualnego, nowego zestawienia po-
szczegodlnych dyscyplin naukowych (w: R.B. Kaplan, 1980: 34).

W tym ujeciu brytyjskie podejscie do lingwistyki stosowanej wykazuje wzgledem
Htradycyjnego” podejscia amerykanskiego jeszcze wigksza roznice zakresowa, niz w
ujeciu H.D. Browna. Rdznica ta polega tez na tym, ze lingwisci brytyjscy nie traktujg
jej jako substytutu metodyki nauczania jezykow obcych. M.A.K. Haliday, Angus
Mclntosh, Peter Strevens napisali w tej sprawie: ,,Brytyjska lingwistyka zawsze od-
rozniala cele 1 metody lingwistyki ogélnej i deskryptywnej od celow i metod dydak-
tyki jezyka, niezaleznie od tego jak bardzo sg one do siebie zblizone” (1964: 213 in.).
Ale zarazem autorzy ci podkreslaja z naciskiem, ze:
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Metodyka w potaczeniu z lingwistyka stosowang jest bardziej skuteczna w nauczaniu je-
zykow niz ktorakolwiek z nich z osobna; rozwdj dziedziny bedacej potaczeniem obu, co
ma miejsce na kilku roznych brytyjskich uniwersytetach, jest zjawiskiem niezwykle po-
zytecznym (tamze, s. 212).

3.5.2.

Specyfika radzieckiego podejscia do lingwistyki stosowanej wzigta si¢ stad, ze termin
»prikladnaja lingvistika” wiazano w latach 50. XX wieku z zagadnieniami przektadu
maszynowego tekstow jezykowych oraz szeroko pojetej lingwistyki komputerowe;j
(F. Grucza 1971), a takze z zagadnieniami stosowania w lingwistyce metod matema-
tycznych, przede wszystkim statystycznych. Vladimir A. Zvegincev tak oto napisat w
tej sprawie:

Obecnie przez lingwistyke stosowang rozumie si¢ najczgsciej wszelkie sposoby automa-
tycznego opracowywania informacji j¢zykowych (Language-data Processing) — maszy-
nowe rozpoznawanie mowy, przektad maszynowy, automatyczne klasyfikowanie doku-
mentow technicznych oraz innych, automatyczne adnotowanie tekstow, automatyczne ko-
dowanie i inne (1968: 23 in.).

Podobnie sprawe te przedstawili tez J. Levin, J. Gastiev, J. Rozanov (1967: 39-57).
Natomiast co si¢ tyczy zaliczenia tak zwanej lingwistyki matematycznej do zakresu
lingwistyki stosowanej, to V.A. Zvegincev zdecydowanie wystapit — niewatpliwie
catkiem stusznie — przeciw tej koncepcji. Uznal, iz traktowanie lingwistyki matema-
tycznej jako sktadnika lingwistyki stosowane;j jest tak samo nieuzasadnione, jak wia-
zanie pojecia lingwistyki stosowanej z tym lub innym zbiorem praktycznych proble-
mow. Jego zdaniem lingwistyka matematyczna nie jest lingwistykg stosowana, ale
jest dziedzing wspomagajaca ja. Pojecia lingwistyki stosowanej nie mozna uzalezniaé
od tej czy innej problematyki, poniewaz ta moze si¢ zmienia¢; uzaleznienie takie zmu-
sitoby do stalego zmieniania poj¢cia lingwistyki stosowanej; trzeba by je na przyktad
poszerza¢ wraz z pojawianiem si¢ nowych problemow. A takie pojawiajg si¢ wciaz.
Juz teraz nalezaloby, zdaniem V.A. Zveginceva (1968: 24), zaliczy¢ do zakresu lin-
gwistyki stosowanej chocby takie niedawno dostrzezone problemy zwigzane z two-
rzeniem i usprawnianiem warunkow ,,porozumienia si¢” w systemach cztowiek—ma-
szyna i cztowiek—maszyna—cztowiek, lub z mownym (jezykowym) kierowaniem
urzgdzeniami wytwoérczymi. Wedlug niego lingwistyka stosowana jest dziedzing:

ktéra wykorzystuje wiedze lingwistyczna do rozwiazywania wszelakich zadan praktycz-
nych. (...) Lingwistyka stosowana prezentuje nowe spojrzenie na problemy akwizycji je-
zyka. Z tego punktu widzenia dokonuje zarazem oceny dotychczasowych osiggnie¢ nauki
o jezyku, ukierunkowuje badania lingwistyczne, a takze, rzecz jasna, kompletuje wlasna
problematyke (A.V. Zvegincev 1968: 23 i n.).

Zardwno w cytowanej powyzej ksigzce, jak i w innych pracach Zvegincev pod-
kreslat, ze zaden z probleméw, ,,s kotorymi imeet delo prikladnaja lingvistika, ne
mozet byt’ reSena bez predvaritel’nogo teoretieskogo ee osmyslenija” (1976: 62),
dodajac przy tym, ze potrzeby lingwistyki stosowanej zmuszaja do opracowania no-
wych teorii lingwistycznych, bowiem:
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Lingwistyka stosowana potrzebuje teorii eksplikatywnych, to znaczy teorii, ktore wyja-
$niatyby mechanizmy dziatania jezyka oraz jego wspoétdziatania z innymi mechanizmami
psychicznymi, jak rowniez oferowaty maksymalnie $ciste definicje jego relacji wzgledem
tego otoczenia spolecznego i tych sytuacji spotecznych, w ramach ktorych jezyk funkcjo-
nuje. Z tego wzgledu lingwistyka stosowana nie moze by¢ rozpatrywana w sposob wy-
facznie pragmatyczny, to znaczy jedynie z punktu widzenia tych korzysci praktycznych,
jakich jest w stanie dostarczy¢. Lingwistyka stosowana jest $ci§le powigzana z lingwistyka
teoretyczna. Jesli teoria lingwistyczna stanowi podstawowy instrument lingwistyki stoso-
wanej, to lingwistyka stosowana jest ta baza empiryczna, na poziomie ktoérej dokonuje si¢
weryfikacja wszelkich spekulatywnych konstrukcji teoretycznych (1976: 63).

Inne stanowisko niz Zvegincev zajeli w stosunku do definicji lingwistyki stoso-
wanej Fedor M. Berezin i Boris N. Golovin (1979: 279). Ich zdaniem:

Dowolna nauka stosowana bezposrednio ,,przyktada” swoja teori¢ do prostych praktycz-
nych potrzeb cztowieka. Zatem lingwistyka stosowana to catoksztatt problemow, metod,
metodyk oraz rozwigzan zorientowanych bezposrednio na zaspokajanie potrzeb spotecz-
nych, w pierwszym rze¢dzie potrzeby rozwijania nauki.

Inaczej niz w USA, w ZSRR sprawy zwigzane z nauczaniem jezykoéw obcych zwykle
zaliczano do zakresu nauk pedagogicznych. Nie znaczy to jednak, ze lingwisci ra-
dzieccy catkowicie zrezygnowali z prawa do wypowiadania si¢ na tematy glottody-
daktyczne. Przeciwnie, niejeden z nich wyraznie podkreslit, Ze tematy te naleza takze
do tradycyjnego zakresu kompetencji uprawianej przez nich nauki, i wezwal, by
przedstawiciele wspotczesnej lingwistyki radzieckiej fakt ten nie tylko uswiadomili
sobie lepiej, niz to miato miejsce dotychczas, lecz w swej praktyce uwzglednili za-
gadnienia z tego zakresu w wigkszym stopniu.

W artykule Osnovnye problemy prikladnoj lingvistiki, ogtoszonym w 1959 roku
na tamach czasopisma ,,Voprosy Jazykoznanija”, N.D. Andreev i L.R. Zinder, zwra-
cajac uwagg na fakt, ze termin ,,lingwistyka stosowana” w ZSRR zyskal na znaczeniu
dopiero na skutek zwigzania go z zagadnieniami dotyczacymi maszynowego prze-
ktadu, wyliczyli nastepujace tradycyjne dziedziny praktycznych zastosowan
lingwistyki:

o tworzenie i doskonalenie (racjonalizowanie) pisma, to znaczy alfabetow i re-

gul ich stosowania, czyli regut tak zwanej grafii (ortografii);

e nauczanie jezykow;

o praktyczna transkrypcja i transliteracja, zwlaszcza nazw geograficznych i

obcojezycznych nazw wiasnych w ogole;

o formowanie i standaryzacja terminologii naukowej, technicznej i dokumen-

tacyjnej;

o stenografia, a takze ortoepia i logopedia.

Zasygnalizowana w tych punktach problematyka, mimo ze zostala dostrzezona
juz dawno, jest zdaniem Andreeva i Zindera w dalszym ciagu niezwykle aktualna i
musi wobec tego uzyskac rangg powaznej sktadowej czesci wspotczesnej lingwistyki
stosowanej. Jednoczesnie autorzy ci przyznaja, ze: ,,Rozwoj nauki i techniki spowo-
dowat zwigkszenie znaczenia tej problematyki, w wielu przypadkach nadat jej nowy
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kierunek i jednocze$nie zrodzit caly szereg nowych, bardzo specyficznych proble-
mow” (1959: 7).

3.6.

Zdaniem N.D. Andreeva i L.R. Zindera w starozytnosci i w §redniowieczu lingwi-
styka byta bezposrednio zwigzana z metodyka nauczania jgzykdw, a nawet stanowila
Z nig swoistg jednos¢. Trafnie zauwazyli oni, ze zwigzek ten zostat zerwany dopiero
w XIX wieku na skutek ograniczenia si¢ w tym czasie lingwistyki do zakresu zagad-
nien natury diachronicznej. Z koncem XIX, a zwlaszcza na poczatku XX wieku, lin-
gwistyka powrocita wprawdzie do zagadnien synchronicznych, ale mimo to ciagle
jeszcze nie zajela si¢ zagadnieniami dydaktycznymi w takim stopniu, w jakim one na
to zastuguja. Wigkszos¢ radzieckich lingwistow ostatniego okresu podejmowata je
tylko od przypadku do przypadku. Pewien wyjatek stanowi jedynie Lev V. Séerba
Jego zashugg jest stworzenie w ZSRR podstaw lingwistycznej metodyki nauczania
jezykoéw obeych. Swa koncepcje metodyczng opart on na bazie pewnej ogdlnej teorii
bilingwizmu. Zdaniem Andreeva i Zindera:

L.V. S¢erba w sposob przekonujacy wykazat (i na tym polega szczegodlna jego zashuga),
ze metodyka nauczania jezykéw nie powinna by¢ w zasadzie dyscypling dydaktyczna,
lecz lingwistyczna, ktora nalezy traktowac jako stosowana subdziedzing jezykoznawstwa
ogo6lnego. Niestety idee te nie zostaly jak do tej pory w sposoéb odpowiedni rozwinigte
(1959: 41in.).

Nowe problemy lingwistyki stosowanej, wyroste w rezultacie burzliwego w ostat-
nich latach rozwoju nauki i techniki, Andreev i Zinder podzielili na dwie grupy, a
mianowicie z jednej strony na wigzace si¢ z przekazywaniem informacji mownych za
pomocg urzadzen technicznych, jak réwniez z ich wprowadzaniem do maszyn, a z
drugiej na dotyczace przeksztalcania i przetwarzania informacji mownych za pomoca
elektronicznych maszyn matematycznych.

W obrgbie pierwszej grupy wyrdznili takie zagadnienia:

¢ wyprébowywanie i ocena jakosci technicznych kanaléw acznosci mowne;j, a
wigc np. tacznosci telefonicznej, telegraficznej itp.,

e kompresja mowy dla celow podwyzszenia efektywnosci i ekonomicznos$ci
roznych systemow komunikacyjnych,

e kompresja kodowych przedstawien mowy,

e tworzenie systemOw wyrazen mownych zdolnych zastapi¢ ré6znego rodzaju
systemy niemownych sygnatéw uzywanych w komunikacji z maszynami i za
posrednictwem maszyn,

e pomoc przy konstrukcji urzadzen elektrostyszacych i elektro-czytajacych, a
takze urzadzen zdolnych do wyprowadzania jezykowych informacji z ma-
szyn.

e Natomiast do drugiej grupy problemow zaliczyli dwa nastgpujace ogromne
obszary zadan:
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e automatyzacja przektadu tekstow (ustnych i pisemnych, przede wszystkim na-
ukowo-technicznych) z jednego jezyka na drugi,

e automatyzacja konspektowania, referowania i sumowania informacji ,,zawar-
tej” w tekstach naukowo-technicznych, czyli méwiac inaczej — automatyzacja
pozyskiwania informacji z tego rodzaju tekstow jezykowych.

Zdaniem Andreeva i Zindera podjgcie przez lingwistyke tych nowych zadan sto-
sowanych wywotalo koniecznos¢ szerszego siggnigcia po metody matematyczne, po-
shuzenia si¢ w badaniach lingwistycznych statystyka, teorig informacji, teorig zbiorow
itp. Doprowadzito to do powstania tak zwanej lingwistyki matematycznej. Ale ta prze-
kracza juz ramy lingwistyki stosowanej. Ustosunkowujac si¢ do ambicji lingwistyki
matematycznej, autorzy omawianego tu artykutu uznali wprawdzie zasadniczg przy-
datno$¢ matematyki dla lingwistyki, ale jednoczesnie wyrazili przekonanie, ze z
uwagi na fakt, iz jezyk (ludzki) jest czym$ wigcej niz kodem, lingwistyka nie moze
si¢ ograniczy¢ do metod matematycznych; za pomocg modeli matematycznych
mozna, ich zdaniem, odzwierciedli¢ tylko niektore wiasciwosci jezykow naturalnych.

Na tradycyjne i nowe podzielili problemy oraz rozwigzania (reSenija) lingwistyki
stosowanej tez F.M. Berezin i B.N. Golovin. Wedlug nich:

Do kategorii tradycyjnych zalicza si¢: tworzenie stownikdéw, opracowywanie alfabetow

oraz systemow zapisu, thumaczenie z jednego jezyka na inny, problem ortografii i inter-

punkcji, kulture jezyka i in. Natomiast do nowych problemow lingwistyki stosowanej po-
winny zosta¢ zaliczone: przektad maszynowy (doktadniej, podstawy lingwistyczne prze-
ktadu maszynowego), jezyki informatyczne w relacji do ludzkich jezykéw naturalnych,
terminologia i jej rola w wyszukiwaniu informacji, automatyczna indeksacja dokumen-
tow, automatyczne referowanie i adnotowanie dokumentéw, lingwistyczne zabezpiecze-
nie funkcjonowania systemow informatycznych, tezaurusy do automatycznego wyszuki-

wania informacji, automatyczna analiza tekstu, automatyczna synteza tekstu i in. (1979:
279).

3.7.

W innych krajach europejskich historia lingwistyki stosowanej zaczgta si¢ na ogoét
dopiero w okresie powojennym. Przy tym w jednych koncentrowano si¢ najpierw na
zagadnieniach glottodydaktycznych, w innych natomiast na translatorycznych. I tak
na przyktad, we Francji termin ,,linguistique appliquée” poczatkowo wigzano przede
wszystkim z thumaczeniem mechanicznym (automatycznym), na co wskazuje nazwa
powstatego tam w 1950 roku pod nazwa Association pour [ ’Etude et le Développment
de la Traduction Automatique et la Linguistique Appliquée (ATALA) chyba najstar-
szego europejskiego stowarzyszenia ludzi zajmujacych si¢ lingwistyka stosowana.
Powigzanie to potwierdza tez fakt, ze pierwszy migedzynarodowy kongres lingwistyki
stosowanej, ktory odbyt sie¢ w 1964 roku w Nancy i powotat do zycia migdzynarodowe
stowarzyszenie lingwistyki stosowanej pod nazwa Association International de Lin-
guistique Appliquée (AILA), zostal przygotowany przez zespdt okreslany jako Le
Groupe de la Traduction Automatique i pracujacy w ramach La Faculté des Letters et
des Sciences Humaines de [’'Universite de Nancy (Pottier, Bourquin, 1966). Ale
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wkrotce rozszerzono we Francji pojecie lingwistyki stosowanej w ten sposob, ze jego
zakres objal nie tylko problematyke tlumaczen automatycznych, ale rowniez zagad-
nienia glottodydaktyczne, jak i te, ktore zwyklo si¢ okreslac¢ jako ,,traitement automa-
tique des tertes” lub ,,traitement automatique du discours” (por. J.-P. Vinay 1968: 699
in., A. Marinet 1969: 209 i n., Ch. Bouton 1978).

W Polsce — inaczej niz we Francji czy w ZSRR, ale podobnie jak w USA i w
Wielkiej Brytanii — pierwotnie, zwlaszcza w okresie powojennym, pojecie lingwistyki
stosowanej wigzano przede wszystkim z zagadnieniami nauczania j¢zykow obcych, o
czym $wiadczy chocéby program Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego, powotanego
z inicjatywy profesora Ludwika Zabrockiego w obrgbie Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza na poczatku lat 60. XX wieku — pierwszej polskiej instytucji zajmujacej si¢ ta
dziedzing. Zaktad ten zostal przez jego inicjatora wyraznie ukierunkowany na meto-
dyke nauczania jezykow obcych (L. Zabrocki 1966); ukierunkowanie to potwierdza
takze tytul nadany wydawniczemu organowi tego zaktadu: Glottodidactica. An Inter-
national Journal of Applied Linguistics. Doda¢ wypada jednak, ze stosunkowo wcze-
$nie lingwistyka polska podjeta takze zagadnienia translatoryczne, w tym takze za-
gadnienia przektadu maszynowego, o czym $wiadczy pierwotny program zorganizo-
wanego przez Olgierda Wojtasiewicza Zaktadu Lingwistyki Formalnej w Uniwersy-
tecie Warszawskim. Oba te kierunki, jak rowniez szereg jeszcze innych, na przyktad
fonetyka stosowana czy stosowana lingwistyka komputerowa, uwzglednia program
powstatego w 1972 roku (pod kierownictwem piszacego te stowa) Instytutu Lingwi-
styki Stosowanej w Uniwersytecie Warszawskim, jednej z pierwszych w skali §wia-
towej instytucji zajmujacych si¢ lingwistyka stosowana o tak szeroko zakrojonych
planach (F. Grucza 1975).
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4. Dzieje konceptualizacji przedmiotu i wyznaczania zadan
lingwistyki stosowanej *

Gdy w 1971 roku przystepowalem do tworzenia projektu Instytutu Lingwistyki Sto-
sowanej Uniwersytetu Warszawskiego (wigcej o nim w rozdziale 8.) AILA istniata i
dziata dopiero siedem lat, a gdy powstawata pierwotna wersja tekstu wypehniajacego
niniejszy rozdzial, historia tej organizacji obejmowata juz niemal dwie dekady. W
czasie, ktory mingt miedzy tymi dwoma zdarzeniami, AILA zorganizowala kolejne
mi¢dzynarodowe kongresy i znacznie poszerzyta swoje wplywy oraz znaczenie. Na
poczatku lat 80. XX wieku AILA jednoczyta juz pod swoim dachem kilkadziesiat
narodowych (krajowych) towarzystw lingwistyki stosowanej. Migdzy innymi afilia-
cje przy niej uzyskato juz wtedy powotane do zycia w 1981 roku Polskie Towarzy-
stwo Lingwistyki Stosowanej. Od chwili powstania AILA zainteresowanie lingwi-
styka stosowang rozwijato si¢ w wielu krajach blyskawicznie. Juz na poczatku lat 80.
uprawianiu niektdrych zakreséw szeroko rozumianej lingwistyki stosowanej zaczeto
nadawac instytucjonalng forme nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz niemal we
wszystkich rozwinietych krajach. Na wielu uniwersytetach powstaty juz wowczas sa-
modzielne zaktady, pracownie lub nawet instytuty lingwistyki stosowanej. Na gruncie
europejskim bodaj najwczesniej, bo juz w 1972 roku, forme¢ samodzielnego instytutu
nadano jej w Uniwersytecie Warszawskim. W wielu krajach zostaty zorganizowane
juz na przetomie lat 60. i 70. specjalne projekty badawcze pod tytutami implementu-
jacymi w jakiej$ mierze nazwe ,.lingwistyki stosowanej”. Stale rosta tez liczba po-
$wigconych jej czasopism. Powstawalo takze coraz wigcej ksigzek, ktorych tytuly
oznajmialy, iz zawieraja prace z zakresu lingwistyki stosowanej. Takze liczba sym-
pozjoéw, konferencji i kongreséw organizowanych pod tytutami implikujagcymi nazwe
,lingwistyka stosowana” zwigkszata si¢ z roku na rok. Przybywato tez publikacji na-
pisanych z intencja wyjasnienia znaczenia tej nazwy i/ lub uporzadkowania tego
wszystkiego, do czego si¢ ja odnosi, co si¢ wigcza do zakresu okreslanego za jej po-
moca.

4.1.

Zmiany, ktore zaszty w skali $§wiatowej w obrebie lingwistyki stosowanej w ciagu
dwoch pierwszych dziesigcioleci dziatalno$ci AILA mozna — zarowno z uwagi na ich
tempo, jak i zakres — $miato okresli¢ jako imponujace. Natomiast zdecydowanie ina-
czej przedstawia si¢ sprawa lingwistyki stosowanej na ptaszczyznie mys$lenia o niej,
czyli na ptaszczyznie metalingwistyki. Na tym poziomie na lepsze nie zmienito si¢ w
ciggu tych lat w gruncie rzeczy nic. Przeglad opublikowanej w tym czasie literatury

4 Pierwotna wersja tego tekstu ukazata sie w 1983 roku jako druga cze$¢ 4. rozdziatu ksigzki Zagadnienia
metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (F. Grucza 1983).
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zmusza mnie do powtdrzenia oceny wyrazonej na poczatku wspomnianego juz arty-
kutu Dziedzina lingwistyki stosowanej. Pomimo ze w ciggu ostatnich lat zaintereso-
wanie lingwistyka stosowana gwaltownie rosto, na ptaszczyznie konceptualizacji jej
podstaw i jej ram, albo inaczej mowiac: w zakresie poszukiwania odpowiedzi na py-
tania dotyczace jej przedmiotu, zadan, kompetencji naukowych itd., mamy do czynie-
nia raczej z zastojem niz z rozwojem. Stowem: na tym poziomie w ciaggu ostatnich lat
nie dokonat si¢ zaden istotny postep. Mamy tu nadal do czynienia z niezwykta mno-
goscig konkurujacych ze soba pogladow i zarazem z daleko idgcg dowolnoscia, a na-
wet przypadkowos$cig sposobow ich formutowania. Poniewaz mnogo$¢ ta w ciagu
ostatnich lat wzrosta, mozna nawet powiedzie¢, ze stan rzeczy panujacy na tej ptasz-
czyznie ulegl ostatnio pogorszeniu oraz ze chaos panujacy w zakresie interpretacji
nazwy ,,lingwistyka stosowana” zwigkszyt si¢. Znacznie rozrost si¢ bowiem zaréwno
ogo6lny zbior przedstawionych interpretacji nazwy ,lingwistyka stosowana”, jak i za-
kres obejmowanych nig tematéw i zagadnien.

Jesli rozwojowi, ktory dokonat si¢ w ciggu dwoch ostatnich dziesigcioleci pod
szyldem lingwistyki stosowanej przyjrzymy si¢ nieco doktadniej, to okaze si¢, ze w
przewazajacej mierze byl to rozwoj wszerz, a nie w glab. Polegal on bowiem gtéwnie
na bezustannym ,,wzbogacaniu” zbioru tematéw lub zagadnien zaliczanych do lin-
gwistyki stosowanej. Wyraz ,,wzbogacanie” ujatem w cudzystow, poniewaz nie zaw-
sze szto przy tym o tematy czy zagadnienia catkiem nowe — niekiedy jedynie o odpo-
wiednie nominalne przekwalifikowanie tej lub innej problematyki lingwistycznej juz
od dawna uprawianej i wlgczanie jej do lingwistyki stosowanej, wobec czego mozna
powiedzie¢, ze w istocie Ow rozwoj polegatl na statym wydtuzaniu i/ lub zmienianiu
listy zagadnien czy tematow zaliczanych do zakresu nazwanego ,,lingwistyka stoso-
wang”. Jednak bardzo pozytywnie trzeba oceni¢ fakt, ze w zwigzku z tym stale po-
wigkszat si¢ zbior (przynajmniej nominalnie) zainteresowanych lingwistyka stoso-
wang podmiotow oraz liczba jej instytucjonalnych reprezentacji, a w konsekwencji
rost tez jej akademicki prestiz.

Wszystko to nie spowodowalo jednak w gruncie rzeczy zadnego istotnego przy-
rostu, gdy chodzi o energi¢ i czas pos§wigcony metanaukowemu namystowi nad lin-
gwistyka stosowang. Pod tym wzgledem ostatnie lata nie wypadaja lepiej niz okres,
ktory je poprzedzit.

W ciagu tych lat rowniez nie zainicjowano ani zadnej systematycznej analizy, ani
dyskusji nad takim kwestiami, jak:

o na jakiej zasadzie dokonywane jest stale poszerzanie zbioru zagadnien zali-

czanych do zakresu lingwistyki stosowanej,

¢ na jakiej podstawie traktuje si¢ analize tej lub innej problematyki jako analize
nalezaca do zakresu lingwistyki stosowanej,

o na podstawie jakich kryteriow wiacza si¢ ten lub inny temat do programu kon-
ferencji lub projektu badawczego realizowanego pod szyldem lingwistyki sto-
sowane;j?

Niestety, takze AILA nie przejawila w tym czasie zadnego bardziej zdecydowa-

nego dazenia do zmniejszenia chaosu, jaki wywotaly programy jej wczesniejszych
kongresow. Jest nawet jeszcze gorzej: na razie zaden z jej lideréw nie opowiedziat si¢
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wyraznie za potrzeba podjecia systematycznych badan czy rozwazan, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do zmniejszenia niedookreslonosci, by nie rzec mglistosci, panujacej w
tym zakresie. Dotychczasowi prezesi tego towarzystwa zdawali si¢ by¢ raczej zado-
woleni z tendencji statlego zwickszania tematycznego zakresu lingwistyki stosowane;.
By¢ moze postepowali ten sposodb z uwagi na fakt, ze jakby automatycznie skutko-
wato to wzrostem prestizu lingwistyki stosowanej 1 tym samym takze kierowanej
przez nich instytucji.

Ale jesli to domniemanie uzna si¢ za trafne, to w konsekwencji trzeba opisane
postepowanie owczesnych kierownikow AILA zaliczy¢ do kategorii zachowan nie-
zgodnych z etosem nauki. Tak czy inaczej, nie sposob jednak usprawiedliwi¢ ani igno-
rowania, ani lekcewazenia zagadnien dotyczacych fundamentoéw lingwistyki stoso-
wanej przez jakikolwiek podmiot kierujgcy instytucjg majacg ambicje nie tylko orga-
nizowania, lecz w jakiej$ mierze takze kierowania badaniami zaliczanymi do zakresu
tej dziedziny. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze wczesniej czy pdzniej kazda bu-
dowla posadowiona na nie wystarczajgco utwardzonych fundamentach po prostu za-
wali si¢. Wiadomo takze, ze nie ma sensu czyni¢ nastepnego kroku w kierunku
szczytu gory piaskowej, zanim nie umocni si¢ stopni przebytych dotad. Prestiz lin-
gwistyki stosowanej wynikajacy tylko z jej gwattownego rozwoju ilosciowego, to
znaczy z radykalnego poszerzenia zbioru zaliczanych do jej zakresu tematow i/ lub
wchodzenia w jej obreb coraz to dalszych grup podmiotow zainteresowanych lingwi-
styczng tematyka, moze wczesniej czy pozniej znikna¢, w duzej bowiem mierze w
gore wyniosta go fala mody.

Jesli podmioty zainteresowane lingwistyka stosowang pragng zagwarantowac jej
trwaly rozwoj w obrebie §wiata lingwistyki, to musza jak najpredzej zainicjowac sys-
tematyczng dyskusje¢ nad pytaniami zar6wno o jej przedmiot i jego stosunek do przed-
miotu lingwistyki czystej, jak tez o specyfike jej zadan, czyli o to, co rdzni jg pod
wzgledem teleologicznym od lingwistyki czystej. Poszuka¢ powinny takze odpowie-
dzi na pytanie, czy lingwistyke stosowana nalezy traktowa¢ jako dziedzing samo-
dzielng czy raczej jak pewng sktadowa nauki o jezykach ludzkich, a takze zastanowié¢
si¢ nad pytaniem o warunki, jakie musi spetni¢, by mozna bylo jg wlaczy¢ do zakresu
nauki. Moje odpowiedzi na te i podobne pytania przedstawie w nastepnych tekstach
sktadajacych si¢ na niniejszy tom. Natomiast w dalszym ciggu tego tekstu sprobuje
ocenic¢ i pogrupowaé dotychczas przedstawione odpowiedzi na pytanie, czym jest lin-
gwistyka stosowana i jak ma si¢ ona do lingwistyki czyste;j.

Jednak zanim przejde do realizacji tego zadania, pragne podkresli¢, iz pomimo
tego, ze rozwoj lingwistyki stosowanej wszerz nie wzbogacit w zaden istotny sposob
metanaukowego namystu nad lingwistyka, nie wywotat dostatecznego zainteresowa-
nia kwestiami dotyczacymi jej przedmiotu, zakresu jej zadan itd., oceniam to zjawisko
zdecydowanie pozytywnie. Przede wszystkim dlatego, ze w jego efekcie radykalnie
na lepsze zmienito si¢ dotychczasowe nastawienie $wiata lingwistyki, a takze $wiata
akademickiego w ogole, do lingwistyki stosowanej. Dzi§ juz mato kto kwestionuje
sens zajmowania si¢ nig. I mato kto podaje tez w watpliwos¢ sens jej akademickiej
instytucjonalizacji. Najpierw wiesci o wadze przypisywanej w Ameryce dziedzinom
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uprawianym pod jej szyldem, a nastgpnie o Swiatowych kongresach AILA spowodo-
watly, ze w pewnym momencie nazwa ,,lingwistyka stosowana” zaczeta funkcjonowac
w obrebie $wiata lingwistyki jako znami¢ nowoczesnosci.

Pozytywnie oceniam ten rozwdj takze z tego wzgledu, ze w jego ramach dokonato
si¢, by tak rzec, unaukowienie niektoérych rozwazan z zakresu lingwistyki stosowane;j,
a w kazdym razie wywotal on wyrazne zapoczatkowanie procesu zmierzajacego w te
strong. Do tego rodzaju zakresow tematycznych nalezg niewatpliwie zarowno rozwa-
zania dotyczace nauki jezykow obcych, jak i interlingwalnych thumaczen — ktore p6z-
niej wyodrebnity sie jako samodzielne dziedziny nauki, funkcjonujace dzis§ u nas pod
nazwami ,,glottodydaktyka” oraz ,translatoryka”. Pozytywnie trzeba oceni¢ 6w ilo-
sciowy rozwoj lingwistyki stosowanej z tego powodu, ze zaowocowal niebywala in-
tensyfikacjg niektorych badan zaliczonych do zakresu lingwistyki stosowanej; w
szczegolny sposob dotyczy to wspomnianych juz badan kontrastywnych (konfronta-
tywnych). [ wreszcie wypada go oceni¢ pozytywnie rowniez dlatego, ze w jego efek-
cie doszlo do intensyfikacji procesu instytucjonalizacji lingwistyki stosowane;j.
Wprawdzie w Ameryce proces tworzenia jej akademickich reprezentacji zostat zapo-
czatkowany tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, niemniej jednak $wiato-
wego wymiaru nabrat dopiero w wyniku rozglosu, jaki wywotatlo powotanie do zycia
AILA, a zwlaszcza zorganizowane przez to towarzystwo kongresy.

4.2.

Programy kongresow AILA wyraznie, jak napisatem juz w artykule Dziedzina lingwi-
styki stosowanej, $wiadczg o chaosie, a nawet daleko idgcym pomieszaniu, panujacym
wowczas na plaszczyznie odpowiedzi na pytanie o lingwistyke stosowang — o jej
przedmiot czy zakres nalezgcych do niej zadan. Programy te nie pozwalajg wysnué
wniosku, ze zostaty utozone na podstawie jakiej$ jednorodnej odpowiedzi na te pyta-
nia. Gorzej, zadnych podstaw do takiego wniosku nie daja tez referaty przedstawione
w czasie tych kongresow. Takze wyjasnienia udzielone przez ich organizatorow sa
dalekie od zadowalajacych. Na ich podstawie nie sposéb zrozumiec, po pierwsze dla-
czego w programach kongresow zostalty uwzglednione akurat te, a nie inne sekcje; po
drugie za$ dlaczego nazwy sekcji zajmujacych si¢ z grubsza tym samym zakresem
tematycznym na jednym kongresie nazywaly si¢ tak, a na innym inacze;.

Na pierwszym kongresie AILA (Nancy 1964) wyrozniono w gruncie rzeczy tylko
dwie sekcje; obradowaly one pod nazwami ,,automatyzacja w lingwistyce” oraz ,,dy-
daktyka jezykow zywych”.

W obrebie pierwszej dyskutowano przede wszystkim na tematy dotyczace thuma-
czen mechanicznych i dokumentacji automatycznej, natomiast w obrebie drugiej — o
teoriach lingwistycznych (sic!) oraz ich mozliwych zastosowaniach (A. Haigh 1967,
F. Grucza 1970a). Cho¢ wyliczytem je juz we artykule Dziedzina lingwistyki stoso-
wanej, to jednak dla petlnosci obrazu powtdrze tu, ze w czasie drugiego kongresu
(Cambridge 1969) obradowato 15 sekcji poswigconych nastepujacym tematom (dzie-
dzinom):
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« lingwistyka zastosowana do tekstow literackich,

« analiza komputerowa tekstow,

e psychologia uczenia si¢ pierwszego jezyka,

e psychologia uczenia si¢ drugiego jezyka,

o aspekty badania mowy,

o $rodki techniczne w nauczaniu jezykow,

e technologia uczenia si¢ jezyka,

o metody nauczania jezyka,

o aspekty lingwistyczne zaburzen jezykowych i ich terapii,

o leksykografia,

e materiaty do testow jezykowych,

o mierzenie i klasyfikacja btedéw drugojezycznych,

e teoria thumaczenia,

o lingwistyka kontrastywna,

e socjolingwistyka.

Program tego kongresu wzbudzit krytyke. Przede wszystkim zwrocono w niej
uwagg na fakt, ze na jego podstawie nie sposob zrekonstruowaé sposobu rozumienia
lingwistyki stosowanej przez jego autoréw, ze brak mu jakiejkolwiek mysli przewod-
niej. Odnoszac si¢ do uwzglednionych w nim dziedzin jezykoznawczych, Werner
Abraham stwierdzit migdzy innymi:

Nawet jesli pozostawi si¢ catkowicie na boku potrzebe metanaukowego namystu, to jed-

nak pozostanie potrzeba wyjasnienia wzajemnego stosunku (uwzglednionych w nim) dys-

cyplin, wzglednie ich ,,wertykalnego uporzadkowania ,,, w ramach nadrzednego pojecia

»lingwistyka stosowana ,, z czysto praktycznych, organizacyjnych powodéw. To, Ze nie

stato si¢ tak w Cambridge, ze trudno byto tam dostrzec jakiekolwiek ,,wewnetrzne roz-

cztonowanie ,, ogoélnej dyscypliny (tego kongresu — F.G.), ze z tego powodu trudno byto
si¢ zorientowac, czego mozna byto oczekiwaé w poszczegdlnych sekcjach, i ze przypo-
rzadkowanie tematow referatow do poszczegolnych sekcji bylo czesto dosé arbitralne,

byto glownym powodem ogolnego (panujacego tam — F.G.) niezadowolenia (1970: 340).
Mimo tej krytyki program kolejnego (trzeciego) kongresu AILA (Kopenhaga 1972)
nie zostat lepiej uporzadkowany; rozbudowano go, powodujac jeszcze wickszy
chaos. Uwzgledniat miedzy innymi obrady w nastgpujacych sekcjach:

o lingwistyka stosowana (zakres i cele),

« lingwistyka kwantytatywna,

o lingwistyka kontrastywna,

o skladnia jezykow moéwionych,

o fonetyka stosowana z uwzglednieniem relacji migdzy jezykami pisanymi a

mowionymi,

e jezyki dla celow specjalnych,

e tlumaczenie,

e badanie program6w nauczania,

e testy i testowanie,

e strategia nauczania jezykow,

e nauczanie programowane z uwzglednieniem materiatlow autodydaktycz-

nych,

68



e ksztalcenie nauczycieli jezykow,

e psycholingwistyka i nauka jezykow,

e bilingwizm,

o zwigzki miedzy teorig komunikacji a nauczaniem jezykow,

e problemy jezykowe i nauczanie jezykoéw dla uposledzonych,

e planowanie jezykow.

Wprawdzie w Kopenhadze, jak wynika z przedstawionego programu, jedng z sekcji
kongresu AILA poswigcono specjalnie sposobom rozumienia pojecia lingwistyki sto-
sowanej, jednak w jej ramach wygloszono w gruncie rzeczy tylko dwa referaty, ktore
w dodatku niewiele wniosty do wyjasnienia interesujacej nas sprawy, nie bedg wigc
ich tu streszczal. Na wigksza uwage zastuguja natomiast poglady na temat lingwistyki
stosowanej przedstawione przez Stephena Pita Cordera (1973) w wyktadzie plenar-
nym, ale dodam zarazem, ze te same poglady zawarl on rowniez w ksigzce Introdu-
cing applied linguistics opublikowanej w tym samym roku (wigcej na ich temat w
nastepnej czesci tego tekstu).

W czasie czwartego kongresu AILA (Stuttgart, 1975) odbyta si¢ z kolei dyskusja
okraglego stotu, poswigcona specjalnie pojeciu lingwistyki stosowanej. Jednak inter-
pretacje przedstawione w wygloszonych w jej ramach referatach (H.N. Lunt 1976,
R.B. Kaplan 1976, P. Strevens 1976), podobnie jak odno$ne referaty kopenhaskie, nie
wyszly poza ramy juz wczesniej znanych sposobow rozumienia lingwistyki stosowa-
nej. Jesli chodzi o caly program czwartego kongresu AILA, to ztozyta si¢ nan rekor-
dowa — jak na razie — liczba sekcji; bylo ich 31, poswigcone byly one nastepujacym
tematom:

e teoria komunikacji,

o lingwistyka komputerowa i thumaczenie maszynowe,

e opis wspoélczesnych jezykow majacych na celu stworzenie ich gramatyki,

o aspekty wspotczesnej lingwistyki rosyjskiej,

e jezyki dla celow specjalnych,

o pragma-lingwistyka: dyskurs i analiza funkcji jezyka,

e psycholingwistyka,

o akwizycja jezyka pierwszego,

o akwizycja jezyka drugiego,

e retoryka i stylistyka,

e socjolingwistyka,

e biraz multilingwizm,

o lingwistyka kontrastywna,

e jezyk niemiecki jako obcy,

o analiza btedoéw jezykowych,

e tlumaczenie,

e badanie programow i analiza celdw nauczania,

o technologia dydaktyczna a nauka jezykow,

e preparacja materialdw jezykowych,

e nauczanie jezykow dorostych,

e planowanie jezykow,
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nauczanie jezykow robotnikow-imigrantow,
testy jezykowe,

leksykografia,

leksykometria a nauczanie jezykow,
metodologia nauczania jezykow,
zindywidualizowana nauka jgzykdéw obcych,
uczenie si¢ jezykow poprzez stuchanie,
genetyka a nauczanie jezykow,

ksztalcenie mowy,

terapia mowy i lingwistyka kliniczna.

W programie pigtego kongresu AILA (Montreal 1978) liczba sekcji zostata, przy-
najmniej w stosunku do liczby tych, ktére obradowaly w Stuttgarcie, wyraznie
zmniejszona. W Montrealu obradowato ,,zaledwie” 18 sekcji po§wieconych nastepu-
jacym zakresom tematycznym:

nauka drugiego jezyka,

nauka pierwszego jezyka,

ksztalcenie nauczycieli jezykow,

jezyki dla celow specjalnych,

mierzenie, porcjowanie materiatu do nauki,

testowanie; bilingwizm i multilingwizm,

planowanie jezykow i polityka jezykowa,

osrodki studiow i badan jezykowych,

lingwistyka stosowana w zakresie nauk zajmujacych si¢ zdrowiem mental-
nym,

neuro-lingwistyka i patologia mowy,

leksykologia,

leksykografia, terminologia,

tlumaczenie,

lingwistyka kontrastywna,

lingwistyka kwantytatywna; lingwistyka cybernetyczna i komputerowa,
kody pisemne i systemy graficzne,

varia.

Wystarczy rzut oka na przedstawione spisy sekcji kolejnych kongreséw AILA,
aby stwierdzi¢, ze nie zostaly one pod zadnym istotnym wzgledem lepiej uporzadko-
wane niz program tego, ktory krytykowat W. Abraham. Dodam, ze nie zmienity sig¢
pod tym wzgledem tez programy pézniejszych kongresow AILA (szdsty odbyt sie w
1981 w Lund). Mozna wigc powiedzie¢, ze w dalszym ciggu aktualno$¢ zachowuje
wezwanie wygloszone pod adresem AILA przez Petera Strevensa w ramach zagajenia
wspomnianej dyskusji okraglego stotu w Stuttgarcie:

Jest rzecza wskazang, by AILA, zajmujaca obecnie pozycje niewatpliwie najwazniejszego
mig¢dzynarodowego stowarzyszenia ludzi profesjonalnie zajmujacych si¢ lingwistyka sto-
sowana, poswigcila czas na rozwazenie zakresu swych zadan i swojej podstawy teoretycz-
nej (1976: 81).

Natomiast nie sposob si¢ zgodzi¢ z jego ocena, wedle ktorej wszystko, co zostato
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wygloszone w czasie kongresu w Stuttgarcie, wypada uzna¢ za lingwistyke stoso-
wang. Fakt, Zze podobna, ale rownie mylna opini¢ wyrazit tez S.P. Corder, byty prezy-
dent AILA, wzmacnia jedynie podejrzenie, ze kierujgcy pracami towarzystwa nie
mieli w owym czasie jasnosci w sprawach dziedziny, ktora przeciez kierowali. Ale
tak czy inaczej, fakt, ze dana dziedzina lub problematyka zostata wtaczona do pro-
gramu tego czy innego kongresu AILA, wcale nie przesadza odpowiedzi na pytanie,
czy jest ona rzeczywiscie sktadnikiem lingwistyki stosowanej. Kto przestudiowat ma-
terialy z odbytych kongresow AILA i zastanowil si¢ nad nimi, bedzie sktonny przy-
znaé racj¢ raczej tym, ktorzy twierdza, ze tylko znikoma czgs¢ tych materiatdéw mozna
z punktu widzenia ich tresci zasadnie zakwalifikowa¢ do zakresu lingwistyki stoso-
wane;j.

W kazdym razie: ani programy, ani opublikowane materialy omoéwionych tu kon-
gresOw AILA nie odzwierciedlajg zadnego jednolitego modelu czy pojecia lingwi-
styki stosowanej; niczego takiego nie sposob zrekonstruowac na ich podstawie. A jako
takich nie mozna ich w zadnym razie potraktowa¢ w kategorii miarodajnej podstawy
dla sformutowania odpowiedzi na pytanie o zakres tematow czy problemow nalezg-
cych do lingwistyki stosowanej; a przeciwnie — trzeba je poddac krytycznej analizie z
punktu widzenia juz sformutowanej odpowiedzi na to pytanie. Wiele przemawia za
tym, ze spora cze$¢ programow 1 materiatow kongresowych AILA nalezy nie tyle do
zakresu lingwistyki stosowanej, co do zakresu lingwistyki czystej. Ale tak czy inaczej,
w swej pragmatyce kongresowej AILA, podobnie zreszta jak wiele innych instytucji
zajmujacych si¢ — przynajmniej z nazwy — lingwistyka stosowang, nie zdotata na razie
wyj$¢ poza zwykly eklektyzm — z jednej strony ,,internacjonalny”, a z drugiej — inter-
dyscyplinarny.

Poddajac krytyce programy kongreséw, trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze, po
pierwsze powstawaty one na podstawie tego, co proponowaly, lub czego si¢ niekiedy
wregcz domagaly poszczegolne towarzystwa narodowe (krajowe), po drugie, o ich
ogolnej jakosci, podobnie jak o ogolnej jakosci programow kongreséw organizowa-
nych przez inne towarzystwa mi¢dzynarodowe, zdecydowata jakos¢ propozycji do-
starczonych ich organizatorom przez poszczeg6élnych aktywnych uczestnikow tych
kongresow. Jednak nie ulega rowniez zadnej watpliwosci, ze w jakiej$ mierze hetere-
goniczno$¢ tych programdw zostata zawiniona przez d6wczesne wladze AILA, a takze
przez organizatoréw tych kongreséw. By¢ moze, po czesci wzigla si¢ ona z ich zbyt
pasywnej postawy wobec otrzymywanych propozycji, ze nie dokonali ich nalezytej
oceny wstepnej z punktu widzenia pytania, czy dotycza one tematdéw lub zagadnien
naprawd¢ nalezacych do zakresu lingwistyki stosowane;.

Wysuwajac ostatni zarzut, trzeba jednak zdac sobie sprawe z tego, ze moze go
sformutowac tylko ktos, kto wpierw wyraznie uswiadomit sobie kryteria prowadzace
do krytycznych wnioskéw, czyli inaczej méwiac: kto juz zdal sobie sprawe z tego,
czym jest dziedzina, o ktorg tu chodzi. Czy wystarczajaca swiadomosé co do tego
mieli juz 6wczesni liderzy AILA oraz organizatorzy wymienionych kongresow tego
towarzystwa? Moim zdaniem raczej nie. Co prawda kwestia ta byta podejmowana na
kazdym kongresie takze przez kolejnych prezydentéw AILA — na drugim mowit o
niej Bertil Malmberg (1971) w referacie Applications of linguistics, na trzecim i
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czwartym Stephen Pit Corder (1973, 1976), a na piatym Guy Rondeau w wykladzie
inauguracyjnym Applied liguistics: the state of the art, niemniej jednak wedlug mnie
ani im, ani ich nastgpcom nie udato si¢ doprowadzi¢ do zadowalajacego wyjasnienia,
czym jest lingwistyka stosowana. Nie udalo si¢ to rowniez innym przedstawicielom
owczesnych wladz AILA. Uogdlniajac, mozna zatem powiedzie¢, ze w omawianym
tu okresie AILA nie zdotata wypracowa¢ zadnej jednolitej, teoretycznie nalezycie
uzasadnionej, koncepcji lingwistyki stosowanej. Nic wiec dziwnego, ze tak programy,
jak 1 materiaty wspomnianych kongreséw odzwierciedlajg wysoce zroznicowane, w
dodatku po wigkszej czgsci niewyrazne, wyobrazenia na ten temat.

Natomiast przedstawione na poczatku tego rozdziatu stwierdzenie, ze ani pro-
gramy zorganizowanych przez AILA kongreséw, ani opublikowane w ich konse-
kwencji materiaty nie powstaty na podstawie jakiej$ jednorodnej koncepcji dziedziny
lingwistyki stosowanej, trzeba uzupelni¢ komentarzem. Z jednej strony jest tak dla-
tego, poniewaz owczesni kierownicy AILA i organizatorzy tych kongreséw nie mieli
jeszcze wystarczajgcej jasnosci co do istoty lingwistyki stosowanej, a z drugiej dla-
tego, ze zardbwno programy, jak i materialy byly tworzone przez podmioty kolek-
tywne, obejmujace nie tylko odpowiednie kierownictwa AILA i organizatorow kon-
gresow, lecz ich wszystkich aktywnych uczestnikow. I dlatego w ogole nie nalezy ich
interpretowac¢ jako twory odzwierciedlajace odnosne poglady tylko tych pierwszych,
natomiast mozna, a nawet trzeba, je potraktowaé jako swoiste wypadkowe $wiado-
mosci na temat lingwistyki stosowanej w obrgbie 6wczesnego $wiata nauki zaintere-
sowanego ta dziedzing lub jako wypadkowa postaw reprezentowanych wobec niej
przez roznych (aktywnych) przedstawicieli tego §wiata.

4.2.1.

Programy ani materiaty kongresow AILA nie sa, rzecz jasna, jedynymi dokumentami
swiadczacymi o glgbokiej roznorodnosci postaw przedstawicieli $wiata lingwistyki
wobec pytania, czym jest lingwistyka stosowana. Nie sg to rowniez najstarsze Swia-
dectwa tego stanu rzeczy. Jak wynika z uwag przedstawionych w pierwszej czesci
niniejszego tekstu, historia borykania si¢ przedstawicieli $wiata lingwistyki z pyta-
niem o lingwistyke stosowang sigga znacznie dalej wstecz niz historia AILA. Poza
tym wielu z nich wprawdzie wypowiedzialo si¢ na ten temat w czasie, gdy AILA juz
istniata, ale zupehie niezaleznie od niej. Inna sprawa, ze bodaj wigkszos$¢ autorow,
ktorzy w ciggu ostatnich dziesieciu lat zabrali glos w kwestii, czym jest lingwistyka
stosowana, uczynita to bez nalezytego zapoznania si¢ z tym, co na ten temat przed
nimi napisali inni autorzy.

4.2.1.1.

Postawy zajgte przez réznych autorow wobec pytania o status i zadania lingwistyki
stosowanej niejako niezaleznie od AILA, najsumienniej, jak si¢ zdaje, zebrat i opisat
Otto Back (1970) w rozprawie Was bedeutet und was bezeichnet der Ausdruck ,,an-
gewandte Sprachwissenschaft”? Jest to moim zdaniem najlepsza ze wszystkich prac
dotad napisanych na ten temat. Niemniej jednak przedstawiony w niej obraz réznych
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sposobOw rozumienia nazwy ,,lingwistyka stosowana” tez nie jest wyczerpujacy. Spo-
sobow tych jest o wiele wigcej, a ich zbidr jest o wiele bardziej wewngtrznie zrdzni-
cowany, niz to wynika z ich opisu sporzadzonego przez O. Backa. Jednak niektore z
nieuwzglednionych przezen sposobéw rozumienia interesujacej nas kwestii ujawnity
si¢ dopiero po ukazaniu si¢ pracy Backa, wobec czego nie mozna czyni¢ mu zarzutu,
ze ich nie uwzglednit.

Przede wszystkim uwazam — w przeciwienstwie do O. Backa — ze podejmujac si¢
kategoryzacji pogladow wyrazonych dotad w sprawie lingwistyki stosowane;j, trzeba
w niej wyraznie uwzgledni¢ takze poglady lingwistow zajmujacych catkiem nega-
tywny stosunek wobec tej dziedziny. Wprawdzie Back niewatpliwie stusznie stwier-
dzil, ze posrod zbadanych przezen wypowiedzi zdecydowanie przewazaly te repre-
zentujace poglady akceptujace wysitki podejmowane dla wyrdznienia lingwistyki sto-
sowanej, a nawet takie, wedtug ktorych uprawianie lingwistyki stosowanej jako cze-
go$ odmiennego w stosunku do tradycyjnej lingwistyki ,,nie-stosowanej”, czyli czy-
stej nalezy nawet uznac nie tylko za mozliwe, ale i potrzebne.

Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze byli wowczas i sg tez nadal lingwisci
nieprzekonani o stusznos$ci tego pogladu, a nawet kwestionujgcy jego shuszno$¢ w
sposob radykalny, ze wciaz jeszcze sg lingwisci wyznajacy poglad, iz na ptaszczyznie
nauki nie ma i by¢ nie moze miejsca dla innej lingwistyki niz teoretyczna, ze jesli
reprezentowana przez nich dziedzina jest nauka, to jest nig tylko o tyle, o ile zajmuje
si¢ opisywaniem jezykow ludzkich i ewentualnie takze ich teoretycznym objasnia-
niem, ale niczym innym, ze nie jest mozliwe uprawianie lingwistyki stosowanej w
kategoriach nauki, ze nazwe t¢ mozna odnie$¢ w najlepszym razie do praktycznych
zastosowan lingwistyki, o ile takie sa.

0. Back wziat zapewne pod uwagg tylko prace lingwistow, ktorzy wymieniajag w
nich lingwistyke stosowang z nazwy lub przynajmniej wypowiadaja si¢ na jej temat
bezposrednio. W przestudiowanej przez mnie odnosnej lingwistycznej literaturze
rowniez nie znalaztem zadnego dostownego potwierdzenia radykalnie negatywnego
pogladu w sprawie lingwistyki stosowanej. Jednak w moim przekonaniu w poszuki-
waniu odpowiedzi na pytanie, czy jest on jeszcze wyznawany, nie mozna ograniczy¢
si¢ tylko do $wiadectw pisemnych. Twierdzg, ze poglad ten jest w §wiecie lingwistyki
wcigz jeszcze obecny, najpierw na tej podstawie, ze nadal nierzadko zdarza mi si¢
stysze¢ $wiadczace o jego zywotnosci wypowiedzi ustne, czyli na tej samie podsta-
wie, o ktorej przede mng wspominali miedzy innymi Gyorgy Szépe (1971: 115) oraz
Stephen Pit Corder (1973a: 6).

Ale przede wszystkim twierdze tak dlatego, Ze jego istnieje szereg dowodow po-
srednich. Najwazniejsza kategorie posrednich dowodow na to, Ze omawiany tu nega-
tywny poglad w sprawie lingwistyki stosowanej w zadnym razie nie nalezy jeszcze
do zbioru faktéw historycznych, stanowig wszystkie typy ,,definicji” lingwistyki,
ktore liste jej zadan i celow naukowych ograniczaja do opisu przedmiotu jej badan
oraz tworzenia teorii zdolnych go ,,objasni¢”. Poniewaz ten rodzaj ,,definicji” lingwi-
styki wcigz jeszcze dominuje w przedmiotowej literaturze, wypada niestety stwier-
dzié, ze potrzeba zajecia si¢ lingwistyka stosowang w zadnym razie nie przebita si¢
jeszcze do §wiadomosci ogotu §wiata zajmujacego si¢ jezykami ludzkimi. Spora jego
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czgs$¢ dopuszcza istnienie lingwistyki stosowanej, ale nadal ja w jakim$ stopniu igno-
ruje.

Dla petnosci zarysowanego obrazu trzeba na tym miejscu przynajmniej wspo-
mnie¢, ze wielu lingwistow dzi§ wprawdzie kategorycznie nie neguje juz sensu lin-
gwistyki stosowanej, ale nie widzi tez zadnych specjalnych mozliwosci praktycznego
wykorzystania jej wynikéw poznawczych, czyli reprezentuje, by tak rzec, migkki wa-
riant negatywnego nastawienia do sprawy lingwistyki stosowanej wyartykutlowany po
raz pierwszy przez Jana Baudouina de Courtenay. Niektorzy z nich twierdza
przy tym, ze wiedza pozyskiwana w efekcie ich badan z natury rzeczy nie posiada
wigkszej praktycznej wartosci aplikatywnej, albo mowigc inaczej, z jej pomoca nie
sposob zaspokoi¢ zadnej wazniejszej praktycznej potrzeby ludzi. Taki poglad, jak si¢
zdaje, zaprezentowat migdzy innymi Witold Manczak (F. Grucza 1993).

4.2.1.2.

W odniesieniu do definicji lingwistyki odgornie ograniczajacych jej zadania do opisu
przedmiotu (przedmiotéw) jej badan oraz generowania teorii wyjasniajacych jego
funkcjonowanie pragng dodac, iz nie jest tak, ze wszyscy prezentujacy je opowiadaja
si¢ zarazem przeciw lingwistyce stosowanej czy §wiadomie neguja sens jej uprawia-
nia. Moim zdaniem przynajmniej niektorzy z nich nie uwzglednili w przedstawianych
definicjach lingwistyki stosowanej z tego wzgledu, ze przez dtugi czas jej zdecydo-
wani zwolennicy prezentowali jg jako dziedzing relatywnie autonomiczna, a nie jako
integralny sktadnik lingwistyki w ogole. W kazdym razie jest posréd nich wielu, kto-
rzy przy innych okazjach opowiedzieli si¢ raczej za niz przeciw lingwistyce stosowa-
nej. Inna natomiast sprawa, ze niezaleznie z jakich powodow tak si¢ stato, wszystkie
definicje lingwistyki nieuwzgledniajace w sposob wyrazny aplikatywnych zadan tej
dziedziny dzi§ wypada uznaé za twory utomne — nieadekwatne.

A co mozna powiedzie¢ o pogladach wymienionych na koncu poprzedniego pod-
rozdzialu? Otoz przede wszystkim to, ze nie mozna wykluczy¢, iz wyznajacy je lin-
gwisci maja racje w odniesieniu do badan uprawianych przez nich samych. I by¢
moze, ze racj¢ majg zarazem w odniesieniu do catej lingwistyki, ktora dopuszczajg do
obrgbu przez nich zakre$lonego. Jak pokazalem wcze$niej, lingwistyka byta 1 jest
dziedzing definiowang na wiele sposobow. Dotyczy to zaréwno jej przedmiotu, jaki
jej zadan. Natomiast wyznawcy omawianego pogladu zaktadaja, ze stuszne, a nawet
jedynie mozliwe, jest tylko rozumienie lingwistyki reprezentowane przez nich. I to
jest pierwszy popelniany przez nich btad. Drugi jest konsekwencja ignorowania faktu,
iz wspolczesna teoria nauki nie tylko umozliwia uprawianie lingwistycznych badan
stosowanych w kategoriach naukowych, lecz takze w pewnym stopniu zobowigzuje
do wlaczenia ich w obreb modelu kazdej dziedziny nauki. Inaczej mowiac, wspotcze-
sna teoria nauki kaze traktowac te badania nie tylko jako pewien mozliwy, lecz takze
jako pewien konieczny sktadnik kazdej dziedziny nauki, wobec tego trzeba tak zmie-
ni¢ zastane pojmowanie lingwistyki, by spelniato ono nie tylko odpowiednie wymogi
wspotczesnej teorii nauki, lecz pozwalato lingwistyce wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
wigzanym z nia przez finansujacy ja §wiat wzgledem niej zewnetrzny, to znaczy by
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byla ona w stanie dostarcza¢ mu wiedze¢ aplikatywng w wiekszej i zarazem powaz-
niejszej mierze niz dotychczas.

Nie mam watpliwosci, ze poglady lingwistow, na podstawie ktorych kwestionuja
oni mozliwos¢ 1 sens podejmowania jakichkolwiek wysitkow na rzecz ukonstytuow-
ania lingwistyki stosowanej w jakiejkolwiek postaci, sg pewnego rodzaju pochodna
dzi$ juz catkiem anachronicznego sposobu rozumienia nauki w ogoéle. Poglady te sa
zwigzane z podejsciem do lingwistyki jako nauki dzi$§ juz tak samo przebrzmiatym,
jak to, w konsekwencji ktorego jej zadania i cele definicyjnie ograniczano do samej
tylko deskrypcji, albo inaczej mowiac: w efekcie ktorego z obrgbu jej zadan katego-
rycznie wykluczano nie tylko wszelkie zadania o charakterze aplikatywnym, lecz
takze wszelkie cele eksplikatywne, czyli tworzenie teorii. Rzecz poniekad paradok-
salna: te same argumenty, ktore zwolennicy lingwistyki teoretycznej wytaczali prze-
ciw lingwistyce deskryptywnej, przemawiaja przeciw nim, gdy przeciwstawiajg si¢
lingwistyce aplikatywne;j.

4.2.1.3.

Tymczasem okazuje si¢, ze zadan lingwistyki nie wolno ograniczy¢ ani do dokony-
wania opisow, ani nawet do opisywania i generowania odpowiednich teorii. Dzisiaj
lingwistyka musi si¢ zaja¢ takze kwestiami natury aplikatywnej, ale nie tylko (jak si¢
przewaznie sadzi) z uwagi na zglaszane przez spoleczenstwo potrzeby praktyczne, i
tez nie tylko dlatego, ze podejmujac je, moze podnie$¢ swoj prestiz wsrod innych
nauk, a takze zyska¢ wieksze niz dotad spoteczne uznanie. Lingwistyka musi si¢ zajac
tymi kwestiami takze z wewnetrznej potrzeby sprawdzenia i uzasadnienia siebie sa-
mej, to znaczy z potrzeby kontrolowania poznawczego sensu swej dziatalno$ci z jed-
nej strony oraz z potrzeby sprawdzenia poznawczej wartosci wytworow tej dziatalno-
$ci z drugie;j.

Mowiac krotko — podobnie jak inne dziedziny, tak i lingwistyka, jesli chce swa
naukowos$¢ umocnié, nie moze poprzesta¢ ani na opisywaniu interesujacego ja przed-
miotu, ani na teoretycznym jego objasnianiu, lecz musi zmierza¢ do zwickszenia stop-
nia zasadnosci swych pogladow. A skoro najwyzszym miernikiem zasadnosci kazdej
wiedzy, w tym takze naukowej wiedzy teoretycznej, jest jej praktyczne potwierdzenie,
wigc 1 lingwistyka, czy tego chce czy nie, musi nie tylko podda¢ si¢ praktycznym
sprawdzianom, ale musi sama takie sprawdziany w stosunku do swych koncepcji or-
ganizowac 1 aktywizowac.

Spor o to, czy lingwistyka stosowana, rozumiana jako co§ odmiennego od lingwi-
styki teoretycznej albo ogolniej — od lingwistyki czystej, ma prawo roscic¢ sobie pre-
tensje do miana nauki lub sktadnika nauki, mozna nazwaé w skrocie sporem o nauko-
wos¢ lingwistyki stosowanej. Odwrotnoscig tego sporu jest spor o praktyczno$é lin-
gwistyki stosowanej. Wziat si¢ on stad, ze — jak juz wspomnialem — w krajach anglo-
saskich swego czasu rozpowszechnito si¢ utozsamianie lingwistyki stosowanej z
praktycznym nauczaniem jezykow obcych. Podejrzewam, ze w duzej mierze utozsa-
mianie to jest pochodng wieloznacznos$ci angielskiego wyrazu ,,linguist”, oznaczaja-
cego (podobnie zreszta jak jego odpowiednik francuski) po pierwsze tyle, co polskie
wyrazy ,lingwista” i ,,jezykoznawca” w znaczeniu specjalista w zakresie lingwistyki,
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oraz po drugie kogo$ znajacego praktycznie jezyki obce. Przeciw temu utozsamianiu
od dawna zglaszane sg sprzeciwy ze strony lingwistow teoretykéw. Obecnie rownie
energicznie protestuja przeciw niemu dwie inne grupy specjalistow — z jednej strony
glottodydaktycy zmierzajacy do uwolnienia ich dziedziny spod dominacji lingwistyki,
a z drugiej przedstawiciele lingwistyki stosowanej uznajacy ja za pewng odrebng dzie-
dzing nauki, czyli inaczej moéwigc: przyznajacy jej prawo do naukowosci. I tak na
przyktad, juz w 1966 roku William Francis Mackey stwierdzit w przytoczonej wcze-
$niej wypowiedzi, ze ,,applied linguistics is not language learning”, natomiast Stephen
Pit Corder — jak gdyby uzupetniajgc stwierdzenie W.F. Mackeya — napisat: ,,Jakkol-
wiek lingwistyka stosowana i dydaktyka jezyka sa blisko ze sobg zwigzane, nie sg one
jedna i ta sama dziedzing” (1973: 10). A zatem lingwistyka nie jest w opinii tych
autorow dziedzing tozsamag ani z uczeniem si¢, ani z nauczaniem jezykow.

Jesli natomiast chodzi o lingwistow negujacych naukowos$¢ lingwistyki stosowa-
nej, to mozna zalozy¢, ze nie sprzeciwialiby si¢ utozsamieniu jej z tym, czy tez z
innym rodzajem dziatalno$ci praktycznej. W kazdym razie nie wida¢ zadnych powo-
dow, dla ktorych mieliby postapi¢ inaczej. A jesli zatozy¢, ze jest to przypuszczenie
trafne, to mozna powiedziec, ze ci, ktdrzy przyznajg lingwistyce stosowanej prawo do
naukowosci, s3 przeciwni utozsamianiu jej z jakakolwiek dziedzing dziatan praktycz-
nych i odwrotnie, to znaczy ci, ktorzy odmawiajg lingwistyce stosowanej naukowosci,
dopuszczajg mozliwosé traktowania jej jako jakiego$ rodzaju pracy praktyczne;j.

Jednakze, mimo calkiem zasadniczej odmienno$ci w sposobach traktowania lin-
gwistyki stosowanej, jedni i drudzy sa dzi$ przynajmniej w ogélnym zarysie zgodni
co do tego, ze mozna mowic¢ o pewnych praktycznych zastosowaniach lingwistyki i
to niezaleznie od tego, czy rozumie si¢ ja jako wiedze o jezyku w ogole, czy tez jako
wiedze o poszczegolnych konkretnych jezykach. Dzi$ trudno byloby znalez¢ lingwi-
ste, ktory zgodzilby si¢ z twierdzeniem, ze wiedza nagromadzona w ciggu wickow
przez lingwistyke nie ma zadnej praktycznej warto$ci, ze nie mozna jej praktycznie
ani zastosowac, ani wykorzystac. Jeszcze trudniej byloby znalez¢ dzi$ lingwiste, ktory
bytby sktonny, jak to napisat S.P. Corder (1973a: 4) ,,to pride himself on the use-
lessnes of his activities”. Dzi$ trudno byloby znalez¢ kogo$ takiego nawet posrod tych
lingwistow, ktorzy definiujac swa dziedzing zapominajg o jej wartosci aplikatywne;.

Ale, ogolnie rzecz biorac, dawno juz mingly czasy, kiedy nauka ,,filozoficznie”,
to znaczy z zatozenia, dystansowata si¢ od praktyki, a jej poszczegoélne dziedziny
uchodzily za tym lepsze, im uprawiane przez nie rozwazania byly bardziej ,,czyste”,
bardziej ,,teoretyczne”. Wspotczesnie jest raczej odwrotnie — poszczegolne dziedziny
nauki warto$ciuje si¢ zwykle gléwnie w zalezno$ci od tego, czy i na ile ich wytwory
sg praktycznie przydatne. I choc jest to tendencja réwnie jednostronna i rOwnie nie-
stuszna jak ta, ktora ja poprzedzita, to jednak ulegajg jej nawet najbardziej teoretycz-
nie nastawieni lingwisci, bowiem uzasadniajac racje swego profesjonalnego bytu,
wskazuja na praktyczna przydatno$¢ tworzonej przez siebie wiedzy lingwistyczne;.
W rezultacie zmienili swoje nastawienie do lingwistyki stosowanej nawet ci, ktorzy
nie akceptuja jej jako nauki.
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4.2.2.

Stwierdzenie, ze wigkszos¢ lingwistow jest dzis zgodna co do tego, ze wiedzg lingwi-
styczng mozna praktycznie zastosowac, ze jest ona spotecznie przydatna, nie oznacza
jednak, ze lingwisci zgadzaja si¢ ze soba pod tym wzgledem catkowicie. Tak nie jest.
Zroznicowanie stanowisk zajmowanych przez lingwistow w tej sprawie wynika
przede wszystkim z odmiennego podejscia do co najmniej dwoch nastgpujacych
spraw. Pierwsza z roznic polega na tym, ze ci, ktérzy odmawiaja lingwistyce stoso-
wanej prawa do naukowosci, czesto stawiajg znak rownosci znaczeniowej pomigdzy
wyrazeniami ,lingwistyka stosowana” 1 ,,zastosowania lingwistyki”, natomiast opo-
wiadajacy si¢ za przyznaniem lingwistyce stosowanej tego prawa, wyrazenia te prze-
waznie znaczeniowo dyferencjuja. Natomiast druga polega na tym, ze z jednej strony
sg lingwisci, ktorzy cho¢ nie kwestionujg mozliwo$ci praktycznego stosowania wie-
dzy lingwistycznej, nie podwazaja jej praktycznej wartosci, to jednak uwazajg, po-
dobnie jak niegdys$ J.N. Baudouin de Courtenay, ze jest to warto$¢ relatywnie niska —
w poréwnaniu z praktyczng wartoscig wielu innych nauk wypada ona raczej skrom-
nie, natomiast z drugiej strony sa tez tacy lingwisci, ktorzy zapewniaja, ze praktyczne
wykorzystanie, chocby tylko juz nagromadzonej wiedzy lingwistycznej, moze przy-
nies$¢ ogromne korzysci.

Do tych ostatnich nalezeli miedzy innymi amerykanscy autorzy i zwolennicy tak
zwanego lingwistycznego podejscia do zagadnien zwigzanych z naukg jezykoéw ob-
cych. Glosili oni, ze za pomocg wiedzy lingwistycznej mozna zracjonalizowac 1 w
wysokim stopniu zefektywizowa¢ zarowno uczenie sig, jak i nauczanie jezykow ob-
cych. Z prac napisanych na temat lingwistycznego podej$cia do nauki jezykdéw ob-
cych i opublikowanych w ciagu lat 40. i 50. ubieglego wieku bije ogromny optymizm
oparty na wierze w niezwykla moc praktyczng wiedzy lingwistycznej. Ale niebawem,
bo juz w potowie lat 50., przyszto zwatpienie. Okazato si¢ bowiem, ze do§wiadczenia
praktykow nie potwierdzily obietnic ztozonych przez teoretykow lingwistycznego po-
dejscia do nauki jezykow obcych. I zaczely si¢ mnozy¢ wypowiedzi, ze lingwistyka
zawiodta. W rezultacie pojawito si¢ zjawisko, ktore zostato okreslone jako kryzys za-
ufania nauczycieli zajmujgcych si¢ praktycznym nauczaniem jezykow obcych do lin-
gwistyki w ogole.

Kryzys ten dotknat w szczegolnosci takie prace, jak na przyktad lingwistyczne
studia kontrastywne, w momencie, gdy zachwiala si¢ towarzyszgca im wiara w to, ze
ich rezultaty dostarcza bezposredniej pomocy wszystkim dziatajagcym w sferze prak-
tycznej nauki jezykow obcych. Znamienne sg pod tym wzgledem wypowiedzi, ze-
brane przez Jamesa E. Alatisa w tomie Contrastive linguistics and its pedagogical
implications (1968). Niektorzy autorzy poszli w swym ,,sadzie ostatecznym” nad glot-
todydaktycznymi zastosowaniami lingwistyki tak daleko, ze uznali ja za catkowicie
nieprzydatng dla zajmujacych si¢ naukg jezykow obcych. Bledne jest jednak mniema-
nie, ze do tych ostatnich mozna zaliczy¢ takze Noama Chomsky’ego. To prawda, ze
w 1966 roku, w czasie tak zwanej Northeast Conference on the Teaching of Foreign
Languages wypowiedziat si¢ on miedzy innymi na temat glottodydaktycznej relewan-
cji teorii lingwistycznych. Nie jest jednak prawda, ze odmoéwit lingwistyce takiej re-
lewancji w ogole; w rzeczywistosSci przestrzegal jedynie przed jej przecenianiem, a
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zwlaszcza przed przecenianiem praktycznego znaczenia koncepcji deskryptywistycz-
nych. Ale jednoczes$nie przestrzegat tez przed przecenianiem psychologii. A nadto —
oceniajgc jego wypowiedz — trzeba wzia¢ pod uwage i ten fakt, ze zwracat si¢ na tej
konferencji do nauczycieli jezykow obcych, a nie do zajmujacych si¢ naukowo ta pro-
blematyka. O sobie samym powiedziat, ze nie jest ekspertem w odniesieniu do zad-
nego aspektu nauczania jezykow obcych. Do tej wypowiedzi N. Chomsky’ego nie
mozna zatem przyktadac zbyt wielkiej wagi; zreszta sam nie czynil tego rowniez.

Mysle jednak, ze z N. Chomsky’m mozna si¢ zgodzi¢ w poruszonej tu sprawie
przynajmniej o tyle, ze rzeczywiscie nie nalezy przecenia¢ ani poznawczej mocy lin-
gwistyki, ani praktycznej wartosci jej wytworow poznawczych. Stan metodologicz-
nego zaawansowania lingwistyki nie jest jeszcze tak wysoki, aby mogta ona juz spel-
ni¢ wszystkie praktyczne obietnice ztozone przez nadgorliwych propagatorow jej
praktycznej uzytecznosci. Natomiast nie ulega zadnej watpliwosci, ze lingwistyka jest
nauka, ktorej przysluguje réwniez pod tym wzgledem niezwykle wazne miejsce
wsrdd wielu innych nauk. By¢ moze stuszne jest zdanie Bernarda Spolsky’ego (1976:
9), iz ze wzgledu na fakt, ze lingwistyka zajmuje si¢ jadrem wszelkich zagadnien je-
zykowych, a tym samym tez jadrem wszelkich zagadnien dotyczacych umystu ludz-
kiego, nalezy si¢ jej wsrod innych nauk humanistycznych miejsce rownie centralne
jak zajmowane przez matematyke wsrod nauk o §wiecie fizycznym i przyrodniczym.
I by¢ tez moze, ze zgodnie z sugestiag Shaula Marcusa (1974) lingwistyka petni w
stosunku do wielu innych nauk funkcje nauki-pilota (pilot science), to znaczy role
nauki, ktorej pojecia, koncepcje i metody brane sg przez inne nauki za wzorce i kie-
runkowskazy zarazem.

Ale nawet jesli przyjmiemy, ze wszystko to prawda, nie wolno nam zapomniec¢,
Ze mimo ogromnego postepu, jaki si¢ w jej ramach dokonal w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci (i oczywiscie dalej si¢ dokonuje), lingwistyka na razie nie jest w stanie spet-
ni¢ wszystkich obietnic ztozonych przez jej przedstawicieli cho¢by tylko w odniesie-
niu do praktycznej nauki jezykow obcych. Jesli zawiodta rowniez w tym wypadku, to
dlatego, ze wzigta na siebie zadania przynajmniej na razie przekraczajace jej mozli-
wosci. Podobnie sprawa ma si¢ tez z obietnicami zlozonymi przez niektérych jej
przedstawicieli w zakresie tlhumaczen maszynowych (F. Grucza 1971). Umiar w
przedstawianiu praktycznych mozliwosci lingwistyki jest przynajmniej o tyle wska-
zany, ze rOwniez uprawiana przez jej przedstawicieli przesadna ,,propaganda suk-
cesu” konczy si¢ kryzysem zaufania do niej. By jednak unikna¢ nieporozumien, do-
dam, iz wierze, ze lingwistyka moze si¢ przyczyni¢ do rozwigzania wielu problemow
praktycznych. Czy tak si¢ rzeczywiscie stanie, zalezy od tego, czy jej dalszemu roz-
Wojowi stworzone zostang sprzyjajace warunki. Na pytanie, w jakim stopniu i w jakim
zakresie lingwistyka moze by¢ juz teraz przydatna w rozwigzywaniu trudnosci wyste-
pujacych na plaszczyznie praktycznej nauki jezykdéw obcych, a takze na ptaszczyznie
naukowego ich badania, odpowiedzial w sposoéb jak na razie chyba najbardziej wy-
wazony E. Glyn Lewis (1974).

4.2.3.

Wracajac do réznic w zakresie sposobow rozumienia lingwistyki stosowanej, trzeba
do juz poczynionych na ten temat uwag doda¢, ze obok zwolennikow identyfikowania
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jej z praktycznymi zastosowaniami lingwistyki sa tez tacy, ktorzy chceieliby jej pojecie
ograniczy¢ do naukowych, czy tez — jak pisze O. Back (1970) — do teoretycznych
zastosowan lingwistyki. Tak zreszta postgpit juz J.N. Baudouin de Courtenay w swej
pierwotnej koncepcji lingwistyki stosowanej. Czesciej mozna jednak spotka¢ lingwi-
stow, ktorzy terminem ,,lingwistyka stosowana’ okreslaja wszelkie zastosowania teo-
rii, opisow, metod i technik poznawczych lingwistyki, dzielac je nastgpnie na teore-
tyczne i praktyczne, jak to uczynit miedzy innymi w swej wtornej koncepcji J.N. Bau-
douin de Courtenay, nast¢pnie Friedrich Kainz (1946), a jeszcze p6zniej, chyba w §lad
za nim, rowniez Otto Back (1970; zob. tez W. Kithlwein 1973, A. Barrera-Vidal/ W.
Kiihlwein 1975). O. Back dodat jednak, Zze termin ,,lingwistyka stosowana” bywa tez
odnoszony do pewnego rodzaju pracy praktycznej, takiej jak na przyktad praktyczna
nauka jezykoéw obcych. Sumujac swoje rozwazania na temat lingwistyki stosowanej
zilustrowat on stosunek wyrazenia ,,lingwistyka stosowana” do wyrdznionych przez
siebie poje¢ nastepujaco (O. Back 1970: 26):

”angewandte Sprachwissenschaft”

T

= Sprachwissenschaftangewendet = praktische Arbeit selbst,unter Anwendung von
Sprachwissenschaft

theoretis@h,zur Forderung der pr&ktisch,zur Erreichung

Erkenntnisauf einem anderem- von Zweckender Lebens-
Wissensgebiet praxis

Zilustrowana przez O. Backa za pomoca tego schematu koncepcja jest stosun-
kowo rozpowszechniona, zwtaszcza w pracach, ktore probuja dokonac¢ nieco glgbsze;j
analizy pojecia lingwistyki stosowanej. Nie jest to jednak koncepcja, ktoérg mozna by
uzna¢ za zadowalajacg. Jej podstawowy mankament polega na tym, Zze pomieszana
zostata w niej lingwistyka pojeta jako zbidr wiedzy lingwistycznej z lingwistyka po-
jeta jako lingwistyczna praca poznawcza majgca na celu tworzenie tej wiedzy.

W mysl koncepcji O. Backa jednym z rodzajow angewandte Sprachwissenschaft
(= lingwistyki stosowanej) jest angewendete Sprachwissenschaft (= lingwistyka za-
stosowana). T¢ ostatnig dzieli on dalej na theoretisch angewendete Sprachwissense-
haft (= teoretycznie zastosowana lingwistyke) oraz praktisch angewendete Spra-
chwissenschaft (= praktycznie zastosowana lingwistyke). Wyrazenie ,,lingwistyka za-
stosowana” (= angewendete Sprachwissenschaft) — niezaleznie od tego, czy wezmie
si¢ pod uwage praktycznie, czy tez teoretycznie zastosowang lingwistyke — mozna z
sensem odnies¢ tylko do lingwistyki pojetej jako wiedza. Mimo to Back postawil znak
rownosci pomig¢dzy wyrazeniami ,,praktisch angewendete Sprachwissenschaft” i
,praktisch angewandte Sprachwissenschaft” z jednej strony, oraz wyrazeniami ,,Spra-
chwissenschaft mit Blickrichtung auf die Praxis™ i ,,praxisgerichtete, praxisorientierte
Sprachwissenschaft”. Wynika z tego, ze cho¢ w swym schemacie nazwat on pewna
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czes$¢ lingwistyki stosowanej ,,praktisch angewendete Sprachwissenschaft”, to jednak
potraktowat ja nie tylko jako, w ten lub inny sposob zastosowana, wiedzg lingwi-
styczna, ale takze jako specyficzny rodzaj poznawczej pracy lingwistycznej. Stano-
wisko zajete w sprawie lingwistyki stosowanej przez Backa nie jest zatem identyczne
ze stanowiskiem tych lingwistow, ktorzy chcieliby jej pojecie ograniczy¢ do zastoso-
wan lingwistyki 1 ewentualnie pewnych rodzajow pracy praktycznej wykonywanej z
uwzglednieniem wiedzy lingwistycznej.

Jesli chodzi o te cze$¢ lingwistyki stosowanej, ktorg O. Back nazwat w swym
schemacie ,,theoretisch angewendete Sprachwissenschaft”, a takze ,,theoretisch ange-
wandte Sprachwissenschaft”, to niestety w ogdle nie zdradzil, jak nalezy ja w mysl
jego koncepcji rozumiec. Napisal wprawdzie, ze rowniez w odniesieniu do wyrazenia
,theoretisch angewandte Sprachwissenschaft” nalezy postawi¢ pytania:

Co oznacza wyrazenie ,,jezykoznawstwo stosowane”? Do jakich (istniejacych albo moz-
liwych) obszaréw jezykoznawstwa odnosi si¢ okreslenie danego pojecia. Do jakich pod-
miotdw pasuje orzeczenie, ktore brzmi, (...) ,jest jezykoznawstwem stosowanym” ?
(1970: 26 in.).

Odpowiedz na te pytania O. Back sprowadzit jednak i zredukowat do wyliczenia
dziedzin nauki, ktorym lingwistyka moze si¢ przyda¢, a w kazdym razie moze stuzy¢
pomoca, przy rozwigzywaniu interesujacych je problemow. W rezultacie nie sposob
ustali¢, czy owa theoretisch angewandte Sprachwissenschaft to w rozumieniu Backa
tylko wiedza lingwistyczna (= rezultaty lingwistyki), czy tez réwniez jaki§ rodzaj
pracy poznawczej. Ale jesli nalezatoby ja rozumie¢ jako prace poznawczg, to trzeba
by zapytaé, czy chodzi o pracg wykonywang przez lingwistow na gruncie dziedziny,
ktora lingwistyka nie jest, czy tez o prace wykonywana przez autentycznych przed-
stawicieli tej dziedziny, tyle tylko, ze za pomocg informacji zaczerpnigtych od lingwi-
stow? Jesli miatby zachodzi¢ pierwszy przypadek, to nalezaloby z kolei zapytac, na
jakiej podstawie wolno uznaé, ze lingwista zajmujacy si¢ rozwigzywaniem proble-
mow nie-lingwistycznych wykonuje prace lingwistyczng? W drugim przypadku
trzeba by si¢ zastanowi¢, w jaki sposob i w jakim zakresie 6w nie-lingwista postugu-
jacy sie wiedza lingwistyczng staje si¢ lingwista? Jezeli natomiast nalezatoby owa
theoretisch angewandte Sprachwissenschaft rozumie¢ jako wiedzg, to trzeba by usta-
li¢, czy jej pojecie miatoby objaé tylko wiedze lingwistyczna faktycznie zastosowang
(wykorzystang), czy tez rowniez taka wiedze lingwistyczng, co do ktorej istniejg na
razie jedynie przypuszczenia, ze moze ona znalez¢ zastosowanie w obrebie jakiej$
innej dziedziny?

Zbior tych pytan mozna by z tatwoscig uzupeié¢ dalszymi. Nie warto ich jednak
wylicza¢. Wystarczy bowiem przez chwilg zastanowi¢ si¢ nad juz wymienionymi, by
zauwazy¢, ze traktowanie zastosowan wiedzy lingwistycznej w obrebie innych dzie-
dzin nauki jako pewnej poddziedziny lingwistyki stosowanej jest — mowiac delikatnie
— nieporozumieniem. Koncepcja ta prowadzi prostg drogg do absurdu. Jesli bowiem
zgodzi¢ sie z tym, ze zastosowanie lingwistyki — jakkolwiek bysmy je rozumieli — w
obrgbie innych dziedzin jest (lub: jest tez) lingwistyka stosowana, wowczas trzeba by
roOwniez uznac, ze zastosowanie w obrebie lingwistyki wiedzy z jakiejkolwiek innej
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dziedziny, na przyktad z psychologii, to psychologia stosowana, z socjologii — to so-
cjologia stosowana, z historiografii — to historiografia stosowana, z etnologii — to et-
nologia stosowana itd.

To, ze lingwisci, tworzac swoje teorie, konsumuja — jak si¢ wyrazit S.P. Corder —
wiedze innych, sgsiednich dziedzin, jest tak samo oczywiste, jak to, ze przedstawiciele
innych dziedzin wykorzystuja w swych teoriach wiedzg lingwistyczng. Ale skoro tak
jest, to skad wzigé pewnos¢, ze na przyktad psycholog konsumujacy wiedze zaczerp-
nieta z lingwistyki nie konsumuje przypadkiem — jak gdyby zwrotnie — wiedzy psy-
chologicznej czy socjologicznej lub jeszcze innej, skonsumowanej uprzednio przez
lingwiste? Mamy przeciez do czynienia w przypadku kazdej z tych dziedzin z ogrom-
nymi obszarami pogranicznymi, na ktérych owe dziedziny z natury rzeczy wzajemnie
si¢ przenikaja. Przypuszczenie, ze mozna znalez¢ sposoby, ktére pozwolityby w kaz-
dym przypadku rozstrzygnac te kwestie jednoznacznie, jest, mowiac ostroznie, bardzo
watpliwe. Jeszcze bardziej sa jednak watpliwe korzysci poznawcze, jakie miatyby
stad wynikna¢.

Absurdalnos$¢ koncepcji zrownujacych lingwistyke stosowang, czy chocby tylko
pewna jej czg$¢, z zastosowaniami lingwistyki stanie si¢ jeszcze bardziej oczywista,
jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze pojecie okre$lane za pomoca terminu ,,zastoso-
wania lingwistyki” bywa rozumiane tez w ten sposob, ze obejmuje ono nie tylko za-
stosowania teorii czy opiséw lingwistycznych, ale takze poza-lingwistyczne zastoso-
wania lingwistycznych metod i technik (procedur) poznawczych. Mylitby si¢ jednak,
kto by sadzit, ze proponujacy te koncepcje sg wobec tego sktonni uznac zastosowania
statystyki w badaniach lingwistycznych za statystyke stosowang, zastosowania mate-
matyki za matematyke stosowana, zastosowania logiki za logike stosowang itd. Nic
podobnego — przynajmniej niektdrzy z nich wszelkie tego rodzaju zastosowania trak-
tuja rowniez jako lingwistyke stosowang. A wigc lingwistyka stosowang sg, wedtug
nich, nie tylko zastosowania lingwistyki, to znaczy jej teorii, metod i procedur w ob-
rebie innych dziedzin nauki, ale takze zastosowania teorii, metod i procedur wielu
innych dziedzin nauki w lingwistyce (zob. tez R. Galisson 1972). Mamy tu zatem do
czynienia zarowno z pomieszaniem spraw zupetnie réznych, jak i z oczywistym bra-
kiem konsekwentnego ich traktowania.

4.2.4.

Mowigc o zastosowaniach lingwistyki trzeba dodac, ze procz obu juz wspomnianych
typoéw zastosowan lingwistyki niektorzy autorzy wyrozniajg jeszcze trzeci. I tak na
przyktad wedhug S.P. Cordera (1973: 137, 157 i n.) pewien rodzaj zastosowan teorii
lingwistycznej stanowig konkretne opisy réznych konkretnych jezykow, dialektow i/
lub ich wariantow. Uwaza on nawet, ze opisy te nalezy traktowac jako prymarny ro-
dzaj zastosowan teorii lingwistycznych. Koncepcje te przejeli od S.P. Cordera migdzy
innymi Reinhard R.K. Hartmann (1970) i Wolfgang Kiihlwein (1973). Mnie si¢ jed-
nak wydaje, ze nie jest to pomyst godny akceptacji co najmniej z dwoch wzgledow.
Po pierwsze: to prawda, ze kazdy konkretny opis jezyka jest oparty na pewnych
teoretycznych presupozycjach i jest tak nawet wtedy, gdy nie zostaly one wyrazone
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expressis verbis. Ale jednoczesnie jest tez prawda, ze kazda teoria jest wiedzg nadbu-
dowang nad wiedzg natury deskryptywnej i wobec tego kazda teoria w pewnym sensie
implikuje deskrypcje przedmiotu lub przedmiotow, do ktorych si¢ odnosi. W innym
wypadku teoria nie bytaby w stanie opisow tych — ich rezultatow — eksplikowac, a
zatem nie bylaby teorig opisanego przedmiotu.

Po drugie: lingwista dokonujacy opisu jakichkolwiek realizacji jezykowych
opiera si¢ nie tylko na teoretycznych zatozeniach natury lingwistycznej, lecz takze na
zatozeniach nalezacych do zakresu ogdlnej teorii poznania, czyli do zakresu ogolnej
metanauki, a w szczegdlnosci na zatozeniach natury ogdlnometodologicznej. S.P.
Corder (1973: 84) sam zresztg zwrocit uwage na ten fakt, gdy krytykujac zatozenia
indukcjonizmu, odwotat si¢ do przedstawionej przez K. Poppera hipotetyczno-deduk-
cyjnej koncepcji poznania naukowego i wiaczyt ja do swych rozwazan. A zatem
wbrew temu, co proponuje S.P. Corder, opisu j¢zyka w zadnym razie nie mozna trak-
towa¢ wylacznie jako rezultatu uzyskanego na skutek zastosowania jakiej$ teorii lin-
gwistycznej ,,do surowych danych zgromadzonych w korpusie wypowiedzi” (1973:
144).

Doda¢ do tego mozna, ze przedstawiona przez S.P. Cordera koncepcja lingwistyki
pozostawia tez pod r6znymi innymi wzglgdami wiele do zyczenia. I tak na przyktad,
kontekst jego ksigzki nasuwa przypuszczenie, ze uzywa on terminu ,,linguistic theory”
w znaczeniu ,linguistic theory of language”. Jesli przypuszczenie to jest trafne, to
stwierdzenie S.P. Cordera, ze w rezultacie zastosowania okre$lonej teorii jezyka do
surowych danych jakiego$ konkretnego jezyka mozna otrzymac jego opis, jest zwykla
tautologia, w takim bowiem razie wyrazenia ,linguistic theory” i ,linguistic de-
scription” znaczg w jego jezyku to samo. Corder nie jest jednak w tej sprawie konse-
kwentny, raz pisze, ze w rezultacie zastosowania teorii lingwistycznej do danych je-
zykowych otrzyma si¢ opis jezyka czy dialektu itp. (por. 1973: 137), a innym razem,
ze w rezultacie tego zastosowania otrzyma si¢ opis tychze danych (por. 1973: 144).
Wobec tych niedomowien po prostu nie sposob jego koncepcji w ogodle do konca zro-
zumiec.

4.2.5.

Przedstawione dotychczas sposoby rozumienia terminu ,,lingwistyka stosowana”
mozna zebraé i powigzaé ze sobg w nastepujacy sposob:
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LINGWISTYKA STOSOWANA

4/\

) @)
jest nauka nie jest nauka
2.1) 2.2)
jest mozliwym jest dziedzing pracy
i/ lub faktycznym praktycznej, ktorg mozna
zastosowaniem lingwistyki racjonalizowac i efektywizo-
wac z pomocg wiedzy
lingwistycznej
(2.1.1) (2.1.2)
w praktycznej W poznawczej
pracy czlowieka pracy czlowieka
(2.12.1) 2.1.2.1)
w obrebie innych nauk w samej lingwistyce

(do opisu konkretnych jezykow)

Schemat ten ukazuje, jak bardzo zréznicowane sa poglady tych autorow, ktorzy
wprawdzie twierdza, ze lingwistyka stosowana nie jest nauka, a wi¢c jako taka nie
istnieje, 1 ze nie jest mozliwe ukonstytuowanie dziedziny nauki, ktéora mozna by na-
zwac lingwistyka stosowana, ale mimo to zgadzaja si¢ co do tego, ze istnieja takie
rodzaje praktycznej pracy i/ lub zjawisk, ktore ewentualnie mozna tg nazwa okreslic.
Natomiast fakt, ze schemat ten, po lewej stronie, to znaczy po stronie odwzorowujgcej
poglady autorow, ktorzy uznaja lingwistyke stosowang za nauke, nie jest rozbudo-
wany, nie oznacza wcale, ze poglady ich nie r6znia si¢ migdzy sobg. Brak rozbudo-
wania tej galezi thumaczy sie tym i tylko tym, ze w dotychczas przeprowadzonej ana-
lizie prawie wcale nie uwzglednitem tych pogladéw. Wypada zatem przyjrze¢ si¢ im
teraz nieco doktadnie;.

Zanim jednak przejde do ich analizy, pragne zauwazy¢, ze wyrazajace je Wypo-
wiedzi sg przewaznie sformutowane w sposob tak skrotowy i niewyrazny, a czgsto
jedynie aluzyjny, ze trudno dociec i ustali¢, w czym ich autorzy upatrujg istot¢ lin-
gwistyki stosowanej, albo inaczej méwigc, co mozna lub nalezy ich zdaniem uznaé
za podstawe do jej wyrdznienia.

W wielu wypadkach ustalenie tej — powiedzmy — cechy dystynktywnej, przypisy-
wanej lingwistyce stosowanej, jest wrecz niemozliwe, w wielu innych wypadkach
mozna tego dokonac tylko w formie mniej lub bardziej prawdopodobnego przypusz-
czenia. Na podstawie wigkszos$ci tych wypowiedzi o wiele tatwiej ustali¢ to, czego z
nich nie mozna si¢ dowiedzie¢, niz to, co zostato w nich naprawde powiedziane. Mo-
wigc krotko: na wiele pytan, ktdre chciatoby si¢ i nalezaloby wzgledem nich postawic,
nie sposob uzyska¢ jasnych odpowiedzi.
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Nie inaczej jest nawet z tak waznym pytaniem, jak to, czy autorzy pogladow ak-
ceptujacych naukowos¢ lingwistyki stosowanej uwazaja, ze jest ona czyms juz realnie
istniejacym, czy raczej tylko zaistnie¢ moze, czyms, co — ze wzglgdu na takie czy inne
potrzeby — mozna i nalezy ukonstytuowacé. Wigkszo$¢ autorow nie zaje¢ta w tej spra-
wie wyraznego stanowiska, bo — by¢ moze — ulegta wrazeniu, ze naukowy status lin-
gwistyki stosowanej zostal rozstrzygnigty automatycznie w rezultacie dokonania si¢
jej akademickiej instytucjonalizacji. W rzeczywistosci zinstytucjonalizowana zostata
jednak przewaznie tylko nazwa lingwistyki stosowanej.

Identyfikowanie z dziatalnos$cig naukowa wszystkiego, co si¢ robi w wielu z po-
wolanych do Zycia instytucjach majacych zajmowac si¢ lingwistyka stosowana, by-
loby réwnie niebezpiecznym uproszczeniem, jak identyfikowanie tego, co si¢ robi w
roznych instytucjach funkcjonujgcych pod nazwg lingwistyki z lingwistyka jako na-
uka. Faktu, ze istnieja akademickie instytucje okreslajgce si¢ za pomocg wyrazenia
,lingwistyka stosowana” nie mozna interpretowaé jako argumentu przesadzajacego
odpowiedz na pytanie, czy istnieje lingwistyka stosowana, ktorej mozna przyznaé
prawo do naukowosci. Z jednej strony bowiem instytucje te moga si¢ zajmowac
czyms$, co w ogole nie jest nauka, a wiec na przyktad praktycznym nauczaniem, a z
drugiej — moga si¢ tez zajmowac dziatalnoscia, ktora jest nauka, ale mimo to nie jest
lingwistyka stosowang w tym samym sensie, w jakim przewaznie nie jest filologia to,
co si¢ robi w instytucjach okreslanych za pomoca nazwy ,,filologia”.

Ale poniewaz, jak juz wspomniatem, wickszo$¢ autorow w sprawie tej nie wypo-
wiedziala si¢ w sposob wyrazny, wigc nie wiadomo, czy, akceptujgc naukowos$¢ lin-
gwistyki stosowanej, tym samym uznali, Ze juz istnieje naukowa lingwistyka stoso-
wana, czy raczej tylko, ze jest to postulat mozliwy do zrealizowania. Dodam, ze wick-
szos¢ tych, ktérzy nie zajeli zadnego stanowiska wobec tej kwestii, postapita tak, po-
niewaz nie u$wiadomita sobie jej wagi. Ale cho¢ tego wyraznie nie zaznaczyli, to
jednak bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze przewaznie w momencie for-
mulowania swych prac milczaco zaktadali, iz naukowos$¢ lingwistyki stosowanej byta
juz czyms faktycznie istniejgcym. Na rzecz tego przypuszczenia zdaje si¢ przemawiac
to, ze jesli autorzy akceptujacy naukowos$¢ lingwistyki stosowanej w jaki$ sposob
spierali si¢ na temat jej ,,statusu egzystencjalnego”, to najwyzej o to, czy nalezy ja
uznac¢ za catkiem nowy kierunek lingwistyki, czy raczej za kierunek juz od dawna nie
tylko uprawiany, ale takze wyr6zniany. Prawdopodobienstwo stusznosci tego przy-
puszczenia wzmacnia nadto fakt, ze w ich wypowiedziach nie mowi si¢ o potrzebie
konstytuowania lingwistyki, lecz tylko o potrzebie jej rozwijania.

Rzecz jasna, ze przedstawionych w poprzednim akapicie mozliwych i faktycz-
nych réznic w sposobach podejscia do ,,egzystencjalnego statusu” lingwistyki stoso-
wanej nie nalezy lekcewazy¢ zupetnie. Niemniej jednak w dalszych rozwazaniach nie
bede ich uwzglednial. Znaczy to, ze zardwno na okreslenie koncepcji zaktadajacych
realne istnienie naukowej lingwistyki stosowanej, jak i na okreslenie koncepcji zakta-
dajacych jedynie jej istnienie potencjalne, bede uzywat sformutowania poglad(y), ze
lingwistyka stosowana jest naukg. A zatem bedg¢ si¢ nim postugiwal w sposob syste-
matycznie dwuznaczny.
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4.2.6.

Przejdzmy teraz do kolejnej kwestii. Otdz kazdy, kto twierdzi, ze istnieje taka dzie-
dzina (wzglednie poddziedzina) nauki, ktorg nazwaé mozna ,,lingwistyka stosowang”
1 ze ro6zni si¢ ona w sposob istotny od pewnej innej dziedziny (wzglednie poddzie-
dziny) nauki, ktérg nazwacé trzeba ,,lingwistyka nie-stosowang”, a zwykle okres$la si¢
jako ,lingwistyke czysta”, winien wyraznie ukazaé z jednej strony to, co jego zdaniem
odrdznia lingwistyke stosowang od lingwistyki czystej, a z drugiej — na czym zasadza
si¢ naukowos¢ tej pierwszej. W kazdym razie obie te kwestie musi uwzgledni¢ kazdy,
kto chce odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest lingwistyka stosowana w sposdb wy-
czerpujacy, czyli inaczej méwiac — kto chee ja zdefiniowaé w peni.

Powstaje zatem pytanie, jak kwestie te zostaly potraktowane przez autoréw inte-
resujacych nas tu wypowiedzi na temat lingwistyki stosowanej? Ot6z jesli chodzi o
kwestie¢ jej naukowosci, wigkszo$¢ ograniczyta si¢ jedynie do zlozenia deklaracji, ze
lingwistyka stosowana jest nauka, nie przedstawiajac zadnych argumentéw uzasad-
niajacych ich teze. Niektorzy uznali przy tym, Ze co si¢ tyczy naukowosci, to migdzy
lingwistyka czysta a stosowang nie ma zadnych roéznic. Na takim stanowisku stanat,
jak sie zdaje, S.P. Corder:

Zarowno czysty albo teoretyczny badacz, jak badacz stosowany jest naukowcem, o ile
przez nauke rozumiemy filozoficzne podejscie do natury. Wspolne dla obu sg te same
metody i kryteria tego, czym jest dobry (przekonujacy — F.G.) dowdd; obaj potrzebuja w
swej praktyce tak samo przenikliwej (rozumowej) wyobrazni potaczonej ze zdolnoScig
rygorystycznego analizowania, czyli mariazu dwoch wspotczynnikow: ekstralogicznej
kreatywnosci i dedukeyjnej krytycznos$ci (1973a: 4).

Dokonane w tym cytacie przez Cordera zroéwnanie metodologiczne lingwistyki
czystej i stosowane;j jest jednak zadziwiajace, poniewaz nieco dalej w tej samej pracy
wyznaczyl on obu tym dziedzinom lingwistyki catkiem r6zne zadania i nadto wyraz-
nie uzaleznit lingwistyke stosowang od lingwistyki czystej. Lingwistyke stosowang
przedstawit bowiem jako uzytkownika — konsumenta — wiedzy nagromadzonej przez
lingwistyke czysta (zob. tez S.P. Corder 1973: 10). Na razie jednak pozostawmy te
sprawe na uboczu. Natomiast zauwazmy, ze calkowite przemilczenie kryteriow nau-
kowosci lingwistyki stosowanej, czy tez zrownanie jej pod tym wzgledem z lingwi-
styka czysta przez wielu innych autorow thumaczy si¢ zapewne tym, ze w przeciwien-
stwie do S.P. Cordera w gruncie rzeczy utozsamiali oni lingwistyke stosowang juz to
z referowaniem badz streszczaniem niektorych nowszych teorii lingwistycznych na
uzytek tych lub innych grup praktykow (przewaznie nauczycieli jezykow obcych), juz
to z niektorymi nowszymi poddziedzinami badan lingwistycznych, takimi, jak cho¢by
wspomniane wczesniej lingwistyczne studia kontrastywne (konfrontatywne).

W ostatnich latach zacze¢to jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze nie wszystko,
co dotad byto publikowane pod szyldem lingwistyki stosowanej, jest rzeczywiscie
lingwistyka stosowang, i ze wiele z tego, co by¢ moze jest lingwistyka stosowana,
trudno uzna¢ za nauke. W zwigzku z tym zaczeto tez wzrasta¢ przekonanie, ze lin-
gwistyka stosowana musi si¢ zaja¢ rOwniez sprawami natury metodologicznej. I tak
na przyktad John Patrick Brierley Allen i Alan Davies napisali w tej sprawie:
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Jesli lingwistyka stosowana ma by¢ czyms$ wigcej niz tylko zbiorem anegdot i subiektyw-
nych wrazen, to musi umocni¢ swoje naukowe metody. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze
lingwistyke stosowang mozna w catosci uzna¢ za naukowa. Do tego jeszcze daleko. Ale
lingwistyka stosowana ,,umozliwia ,, juz falsyfikowanie jej twierdzen i procedur (1977).

Jesli chodzi o zagadnienie stosunku lingwistyki stosowanej do lingwistyki czystej,
to z interesujgcych nas tu wypowiedzi wynika najpierw, ze ich autorzy na ogét zgod-
nie podkreslaja, ze lingwistyka stosowana jako nauka nie r6zni si¢ od lingwistyki czy-
stej stosowanymi metodami badawczymi, lecz przede wszystkim, a wlasciwie tylko,
celami, ktore chee si¢ przy jej pomocy osiagna¢. Ci, ktdrzy nie wyrdzniaja teoretycz-
nie stosowanej lingwistyki, przewaznie oddzielaja lingwistyke stosowang od lingwi-
styki czystej, przypisujac tej ostatniej cele natury wylacznie poznawczej, natomiast
lingwistyce stosowanej cele natury praktycznej. W ten mniej wigcej sposdb wypowie-
dzial si¢ na ten temat Vladimir A. Zvegincev (1967: 23), taka postawe zajgto w tej
sprawie takze wielu innych autorow. Ale zacytuje tu tylko wypowiedz S.P. Cordera:

Lingwista teoretyk i lingwista stosowany startujg z tego samego punktu wyjsciowego —
jest nim to, co juz wiadomo o naturze. R6znica miedzy nimi, jesli taka istnieje, nie ,,za-
wiera si¢ ,, w ich wiedzy czy ich metodach, lecz w ich celach Iub ich kierunku; jeden z
nich zmierza do udoskonalenia naszego sposobu widzenia $wiata, drugi do udoskonalenia
skuteczno$ci jakiego$ praktycznego dziatania (1973a: 4).

Nieco inaczej powinni definiowa¢ cele lingwistyki stosowanej ci autorzy, ktorzy
obok praktycznie stosowanej lingwistyki wyrozniajg tez teoretycznie stosowang lin-
gwistyke. Celem bowiem — czy jak pisze O. Back (1970) — intencja tej ostatniej mia-
loby by¢ czyste poznanie, a wigc to, co wedlug S.P. Cordera, jest celem lingwistyki
czystej. Na ogot jest jednak tak, ze autorzy ci, wyr6zniwszy teoretycznie stosowana
lingwistyke, pozostawiajg ja na uboczu, a nastepnie zapominajg o niej.

Jako pewna propozycj¢ definicji odzwierciedlajacej cele szeroko pojetej lingwi-
styki stosowanej, a wigc obejmujacej zardwno jej cele teoretyczne jak i praktyczne,
mozna by uzna¢ definicj¢ przedstawiong przez Giinthera Kandlera (por. wyzej). Na-
pisat on, jak pamigtamy, ze lingwistyke stosowang odroznia od lingwistyki czystej to,
ze zajmuje si¢ ona wszystkimi kwestiami, ktore interesujg nie tylko lingwiste. W rze-
czywisto$ci G. Kandler rozumiat jednak pojecie lingwistyki stosowanej w sensie wa-
skim, czyli jako lingwistyke zajmujaca si¢ jedynie celami praktycznymi. Do swej de-
finicji dodat bowiem, ze lingwistyka stosowana:

(...) nie jest (...) nauka samg dla siebie (niezaleznie od tego, ze ten lub inny entuzjasta
uprawia ja tylko dla niej samej), lecz dyscypling stuzaca zaspokajaniu potrzeb zyciowych,
i w tym sensie jest ona porownywalna z medycyng (Kandler 1957:48).

Zreszta podobnie jak G. Kandler postepuja niemal wszyscy, ktorzy wyrdzniaja
teoretycznie stosowang lingwistyke; w istocie wiazg oni nazwg ,,lingwistyka stoso-
wana” przede wszystkim z zakresem praktycznie stosowanej lingwistyki. Nie zmienia
to jednak faktu, iz wszyscy zwolennicy lingwistyki stosowanej jako podstawowy
czynnik przemawiajacy za jej wyodrebnieniem przedstawiaja odmiennosc jej celow.
Jednakze mimo zadeklarowanej zgodnosci, ze ze wzgledu na t¢ wiasnie odmiennosé
jej celow trzeba lingwistyke stosowang odroznic¢ od lingwistyki czystej, wielu sposrod

86



tych, ktorzy przychylili si¢ do pogladu przyznajacego lingwistyce stosowanej prawo
do naukowosci, w rzeczywisto$ci nie odroznia jej od lingwistyki czystej w zaden
szczegolny sposob.

Tres$¢ referatow wygtoszonych na kongresie w Nancy (1966), podobnie zreszta
jak tres¢ wielu referatow wygltoszonych na pdzniejszych kongresach AILA, a takze
wielu ksiazek, ktorych tytuly sugeruja, ze zostaly one poswigcone lingwistyce stoso-
wanej (np. H.B. Allen 1958, M. Lester 1970, E. Arcaini 1967, M. Kehoe 1968) dobit-
nie dowodzi, ze — jak juz wspomniatlem wcze$niej — ich autorzy przewaznie nazwe
,lingwistyka stosowana” wigzali ze streszczaniem wspotczesnych, przede wszystkim
strukturalistycznych lub generatywnych teorii lingwistycznych i publikowaniem ich
z zaznaczeniem, ze maja sluzy¢ tym lub innym grupom praktykoéw zajmujacych sie
jezykiem, na przyktad nauczycielom jezykow obcych lub thumaczom.

Rzecz jasna, ze w odniesieniu do tego sposobu rozumienia lingwistyki stosowane;j
trzeba si¢ zgodzi¢ z opiniag wyrazong przez Antoine’a Culioli (1967: 46) juz w Nancy
w nawigzaniu do wygtoszonych tam referatow, a w szczegdlnosci do referatu Johna
Cunnisona Catforda Translation and language teaching, ze takie postugiwanie si¢ nig
bazuje na zupelnym nieporozumieniu. Nawet jesliby zatozy¢, ze w przypadku tych
autoréw mamy do czynienia ze szczerg intencja i pozytecznym dzialaniem, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze zadna intencja towarzyszaca streszczaniu czy referowaniu
teorii lingwistycznych nie jest w stanie sama przeksztalci¢ lingwistyki czystej w lin-
gwistyke stosowana; rOwniez nie sg w stanie tego uczyni¢ przedstawiane przez nie-
ktorych autoréw uzupehienia na temat takich lub innych zastosowan referowanych
fragmentow lingwistyki (por. A. Barrera-Vidal/ W. Kiihlwein 1975). Stowem, ani
wzbogacone o jaka$ intencje streszczenia, ani zadne dodatki ukazujace aplikatywne
mozliwosci referowanych teorii nie sg lingwistyka stosowang. Wszystkie tego rodzaju
utwory w gruncie rzeczy nie wykraczaja w zaden istotny sposob poza grunt lingwi-
styki czystej.

4.2.7.

Sa jednak i tacy autorzy, ktorzy wiaza nazwe ,,lingwistyka stosowana” z tematami lub
zadaniami, ktore faktycznie nie naleza do zakresu zadan lingwistyki czystej. Trzeba
ich najpierw podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig ci, ktorzy traktuja lingwi-
styke stosowang jako poddziedzine odmienng od lingwistyki czystej, ale jednak nale-
zaca w catosci do zakresu lingwistyki, a drugg — autorzy uwazajacy, iz jej odmiennos¢
polega na tym, ze wchodzi ona nie tylko w zakres lingwistyki, ale jednoczesnie takze
w zakres innych dziedzin, i ze wobec tego nalezy jg potraktowac jako nauke interdy-
scyplinarng, cho¢ zakotwiczong gléwnie w obrebie lingwistyki.

4.2.7.1.

Poglad wyznawany przez autorow z drugiej grupy mozna zilustrowaé na przyktadzie
wypowiedzi Leo Papa, ktory najpierw postawit pytanie: ,,Co rozumiemy przez lin-
gwistyke stosowana? Czy jest to lingwistyka? Czy co$ innego, co§ wyprowadzonego
z lingwistyki lub co$, co si¢ nig “‘usprawiedliwia’ ?”’. A nastepnie odpowiedziat na nie
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tak oto:

Przypuszczalnie (prawda jest — F.G.) i jedno i drugie. Lingwistyke stosowang mozna
uzna¢ za ,.krzyzowke ,,, za dziedzing interdyscyplinarng, za polaczenie lingwistyki z psy-
chologia, pedagogika, matematyka, elektronika, politologia itd. Ale srodek ci¢zkosci, naj-
wazniejszy punkt odniesienia, powinien pozosta¢ w obrebie lingwistyki, jesli nazwa ,,lin-
gwistyka (stosowana)” chce si¢ postugiwaé zasadnie (1972: 111 in.).

Analogicznie, tez jako dziedzine interdyscyplinarng, okreslit lingwistyke stoso-
wana juz w 1967 roku G. Rondeau, ktory uznal, ze ma ona w wysokim stopniu (1967:
8) ,,caractere de discipline-carrefour”. Podobne stanowisko zaj¢li réwniez Leopold K.
Engels (1968) i Theodor Ebneter (1976). Wedtug L.K. Engelsa lingwistyke stosowang
nalezy zdefiniowac¢ jako ,,a meeting point of linguistics and other science”. Natomiast
wedtug Th. Ebnetera, lingwistyka stosowana jest pewnego rodzaju naukg intersek-
cyjng (Intersektionswissenschaft), sktadajaca si¢ z réznego rodzaju lingwistyk inter-
sekcyjnych (Intersektioslinguistiken, Uberschneidunglinguistiken). Jako przyktady
takich lingwistyk intersekcyjnych wymienia on psycho-, socjo-, i etnolingwistyke.
Jednak zdaniem Th. Ebnetera dziedziny te stanowig jedynie teoretyczng warstwe lin-
gwistyki stosowanej. Tymczasem trzeba wedlug niego wyr6zni¢, zgodnie z tym,
czego domagat sie¢ w Nancy A. Culioli, takze warstwe praktyczng lingwistyki stoso-
wanej. Ebneter tak ja scharakteryzowat:

Transfer wynikdéw badan, kwestii badawczych i modeli wymienionych co dopiero lingwi-
styk intersekcyjnych do nauczania jezykow stanowi drugg strong lingwistyki stosowanej,
ktora Culioli nazywa praktyka (1976: 10).

Do tego wszystkiego Th. Ebneter dodat jeszcze nastepujacy komentarz: ,,W przedsta-
wionej tu koncepcji czysta lingwistyka, wraz ze swoimi modelami i teoriami opisu
jezyka, stanowi jej baze” (1976: 11). Autor ten w zaden sposdb nie wyjasnit jednak,
jak nalezy komentarz ten rozumie¢. Tymczasem mozna go zrozumiec i tak, ze lingwi-
styke wraz z jej modelami i teoriami nalezy potraktowac jako sktadnik lingwistyki
stosowanej, ze, inaczej mowiac, lingwistyke stosowang nalezy potraktowac jako dzie-
dzine implikujacg lingwistyke czysta. Ale koncepcja ta jest nie tylko pod tym wzgle-
dem, lecz takze pod wieloma innymi niejasna i zarazem problematyczna. Faktem jest
jednak, ze zakres wyznaczony lingwistyce stosowanej przez Ebnetera wykracza wy-
raznie poza granice lingwistyki. Mozliwo$¢ pojecia lingwistyki stosowanej jako pew-
nego rodzaju dziedziny interdyscyplinarnej dopuscita tez Olga S. Achmanova. Napi-
sala bowiem migdzy innymi (1966: 218), ze lingwistyka stosowana (prikladnaja
lingvistika) to ,.te razdely jazykoznanija, kotorye ne vchodjat v mikrolingvistiku”,
czyli, ze lingwistyka stosowana to te dziedziny szeroko pojetego ,jazykoznanija”,
ktore nie wchodza w obreb lingwistyki sensu stricte.

Pewnym specyficznym wariantem koncepcji przedstawionej przez L. Papa i Th.
Ebnetera jest koncepcja Roberta L. Politzera, wedtug ktorego lingwistyke stosowang
mozna potraktowac ,,as a branch of psycholinguistics” (1972: 2). Zadaniem lingwi-
styki stosowanej winno by¢ wedlug R.L. Politzera: po pierwsze, formutowanie hipo-
tez na temat natury proceséw przyswajania i nauczania jezykdéw obcych, oraz po dru-
gie, formutowanie procedur nauczania jezykéw obcych na bazie odpowiednich
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uprzednio sformutowanych stwierdzen. Dodac¢ jednak nalezy, ze R.L. Politzer nie wy-
kluczal mozliwos$ci szerszego zakreslania granic lingwistyki stosowanej, ale zarazem
uwazat, ze poszerzenie takie moze doprowadzi¢ do inflacji znaczeniowej lingwistyki
stosowanej. Probujac wyjasni¢ nieco doktadniej swoj sposob rozumienia lingwistyki
stosowanej, napisat:

Lingwistyka stosowana, wedlug niniejszych zalozen, nie jest zatem zamknigtym zbiorem
wiedzy, jaka mozna zdoby¢ ,,zaliczajac ,, jaki$ cykl zaje¢ z ,,lingwistyki stosowane;j ,, lub
przedstawi¢ w odpowiednim podreczniku. Btyskawiczne wzbogacanie si¢ wiedzy, typowe
dla lingwistyki i wielu innych dziedzin badan, wyklucza mozliwos$¢ potraktowania lin-
gwistyki stosowanej jak przedmiotu statycznego. Lingwistyka stosowana jest ostatecznie
pewnym sposobem zachow(yw)ania si¢, pewnym sposobem wykorzystywania lingwi-
stycznych konceptualizacji dla definiowania i rozwigzania probleméw pedagogicznych.
Jej przedmiot stanowi ,,jak”, a nie ,,co” (1972:5).

Ale jak ten komentarz ma si¢ do jego stwierdzenia, ze lingwistyka stosowana jest
(pewna) galezia psycholingwistyki, trudno zrozumie¢. Mniejsza jednak o to, bowiem
koncepcji Politzera nie sposob zaakceptowac tez z innych powodow. Przede wszyst-
kim dlatego, ze obstaje on w gruncie rzeczy przy niezmienionym tradycyjnym (dy-
daktycznym) amerykanskim sposobie rozumienia lingwistyki stosowanej, gdy tym-
czasem rowniez w USA coraz bardziej upowszechnia si¢ obecnie poglad, iz lingwi-
styka stosowana nie jest identyczna nie tylko z praktycznym nauczaniem jezykow
obcych, ale takze z szeroko pojeta teorig akwizycji jezykow obcych, czy wreszcie z
glottodydaktyka (zob. tez: G. Szépe 1975, F. Grucza 1978).

4.2.7.2.

Autorow, ktorzy traktujg lingwistyke stosowang jako dziedzing nalezaca w catosci do
lingwistyki, a wigc jako pewng poddziedzing lingwistyki w ogole, ale znalezli kryteria
pozwalajace ja faktycznie odrozni¢ od lingwistyki czystej, mozna podzieli¢ na dwie
grupy:

1. nauwazajacych, ze lingwistyka czysta i lingwistyka stosowana to dwie alter-
natywne poddziedziny lingwistyki w ogdle, to znaczy poddziedziny roznigce
si¢ miedzy soba odmiennoscia ich przedmiotow czastkowych,

oraz

2. na gloszacych, ze lingwistyka czysta i lingwistyka stosowana to dwie kom-

plementarne poddziedziny lingwistyki.

4.2.7.2.1.

Za dobrego reprezentanta autoréw nalezacych do pierwszej grupy mozna uznaé, jak
sadze, B. Malmberga, ktory w skrocie przedstawit swoj poglad w sprawie lingwistyki
stosowanej nastepujaco: ,,Wedtug mnie, pojecie lingwistyka stosowana sugeruje pe-
wien wybor pol w obrebie nauki o jezyku” (1971:3).

Cho¢ pewnosci w tej sprawie nie mam, to jednak mysle, ze do tej grupy wolno
zaliczy¢ wszystkich lingwistow, ktorzy utozsamiaja lingwistyke stosowang z tym lub
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innym zbiorem takich poddziedzin, jak na przyktad lingwistyczne studia kontra-
stywne czy lingwistyczna analiza btedow jezykowych. Ponadto mozna, jak sadze, do
grupy autoroéw reprezentujacych ten poglad zaliczy¢ tych wszystkich lingwistow, kto-
rzy — tak jak na przyktad Nikolai D. Andreev i Lev R. Zinder — lingwistyke stosowana
okreslajg jako dziedzing zajmujaca si¢ takim lub innym zbiorem probleméw. Jako
przyktad tego rodzaju podejscia do lingwistyki stosowanej mozna przytoczy¢ defini-
cj¢ sformutowang przez Ditmara E. Rozentala i Margarit¢ A. Telenkova (1976: 333),
wedhug ktorych lingwistyka stosowana to ,,dziedzina lingwistyki, zajmujaca si¢ za-
gadnieniami teorii jezyka z uwzglednieniem mozliwosci jego wykorzystania do roz-
wigzywania aktualnych zadan praktycznych, takich jak przektad maszynowy i inne”.

Charakterystyczna konsekwencja postawy autorow nalezacych do tej grupy jest
to, ze lingwistyka stosowana nie jawi si¢ w ich koncepcjach jako dziedzina nieteore-
tyczna, to znaczy jako dziedzina bez teorii, czy przeciwstawna lingwistyce teoretycz-
nej, ale jako poddziedzina lingwistyki posiadajaca do pewnego stopnia wlasna teorig.
Pod tym wzgledem nie rdznig si¢ oni niczym od tych, ktérzy opowiadajg si¢ za wy-
réznieniem lingwistyki stosowanej w oparciu o jej interdyscyplinarny charakter. Do-
da¢ jednak trzeba, ze w sprawie teoretycznej samodzielnosci lingwistyki stosowane;
nie wszyscy lingwisci zaliczeni do tej grupy wypowiedzieli si¢ wyraznie i ze poglady
tych, ktorzy to zrobili, r6znig si¢ dos¢ znacznie co do stopnia samodzielnosci teore-
tycznej przyznawanej przez nich lingwistyce.

I tak na przyktad, minimalny stopien tej samodzielnos$ci przyznat lingwistyce sto-
sowanej G. Szépe, ktory napisat (1971: 118) wprawdzie, ze nie mozna jej utozsamiac
z jaka$ ,nie-teoretyczng czy nie czysto teoretyczng lingwistyka” (nicht-theoretische
oder nicht rein theoretische Linguistik), ale dodat, Ze mimo to nie jest ona tez dzie-
dzina, ktéra nie posiada wlasnej teorii w ogdle. Natomiast maksymalny stopien samo-
dzielnos$ci teoretycznej przyznata lingwistyce stosowanej O.S. Achmanova, gdy w
pierwszym punkcie swego wyjasnienia, czym jest ta dziedzina, napisata, ze to:

Dziedzina lingwistyki ogolnej, opracowujaca teori¢ lingwistyczng na podstawie efektow
rozwigzywania specyficznych i zarazem aktualnych zadan praktycznych, takich jak prze-
ktad maszynowy, automatyczne wyszukiwanie informacji (1966: 218).

W takim ujeciu lingwistyka stosowana jawi si¢ jako dziedzina posiadajaca nie
tylko wlasng teorig, ale jako dziedzina, ktorej zadaniem jest tworzenie takiej teorii. W
sposob bodaj jeszcze bardziej radykalny poglad ten wyrazit Robert B. Kaplan, gdy
podsumowujac stanowiska dotyczace definicji lingwistyki stosowanej zajete przez
autoro6w wymienionych w opublikowanej przezen ksiazce napisat:

Z uwzglednionych tu tekstow zdaje si¢ jasno wynikac, ze lingwistyka stosowana, (...), jest
odrebna dziedzing na wlasnym prawie, dziedzing z niezaleznym zasobem wiedzy, dzie-
dzing rozwijajaca samodzielnie swg metodologi¢ i wobec tego dziedzing potrzebujaca
takze wlasnej teorii — teorii niezaleznej od innych dziedzin w takim stopniu, w jakim ja-
kiekolwiek teoretyczne sformutowanie moze by¢ niezalezne od ogétu ludzkiej wiedzy
(1980: VIII).

Pewna odmiang tego rodzaju podejscia do lingwistyki stosowanej reprezentuja
autorzy gloszacy, ze w obreb lingwistyki stosowanej nalezy wlaczy¢ tez niektore, lub
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nawet wszystkie, kierunki czy odgalezienia lingwistyki postugujace si¢ metodami i/
lub urzadzeniami matematycznymi, jak na przyktad lingwistyka kwantytatywna, ma-
tematyczna, komputerowa itp. Do tej grupy nalezatoby tez zaliczy¢ tych, ktorzy ter-
minem ,,lingwistyka stosowana” postuzyli si¢ jako synonimem nazwy ,lingwistyka
strukturalna”.

4.2.7.2.2.

Autorzy traktujacy lingwistyke stosowang jako komplementacje lingwistyki czystej
przewaznie identyfikujg te ostatnig z lingwistyka teoretyczng i tym samym odmawiajg
lingwistyce stosowanej prawa do odrebnosci teoretycznej, a w kazdym razie — do sa-
modzielnosci teoretycznej. W sposob catkiem jednoznaczny poglad ten wypowiedziat
S.P. Corder, gdy napisat o lingwistyce stosowanej, ze: ,,Nie jest to nauka teoretyczna.
Korzysta ona ze zdobyczy nauk teoretycznych. Lingwistyka stosowana jest konsu-
mentem a nie producentem teorii” (1973: 10; zob. tez S.P. Corder 1973a: 5).

O ile w koncepcjach traktujacych lingwistyke stosowang jako (w stosunku do lin-
gwistyki czystej) alternatywng poddziedzing lingwistyki w ogodle plasuje si¢ ja obok
lingwistyki czystej, o tyle w koncepcjach traktujacych lingwistyke stosowana jako
komplementacj¢ lingwistyki czystej zostaje ona umieszczona pomi¢dzy lingwistyka
teoretyczng a sferg praktycznej dziatalnosci jezykowej. Dlatego zwolennicy tych
ostatnich koncepcji, cho¢ nie uwazaja lingwistyki stosowanej za nauke teoretyczna,
to jednak sprzeciwiaja si¢ odrywaniu jej od lingwistycznej teorii. Ale wigkszos¢ z
nich jest nieco innego zdania niz S.P. Corder i utrzymuje, ze lingwistyka stosowana
nie jest tylko konsumentem tych teorii, lecz dziedzing w powazny sposob przyczynia-
jaca si¢ do ich doskonalenia i dalszego rozwoju. Ten poglad bardzo wyraznie sformu-
towat juz w 1964 roku A. Culioli (1967:62), gdy w dyskusji nad referatem wygtoszo-
nym w Nancy przez Eugenia Coseriu powiedziat:

W kazdym przypadku aplikacja jest weryfikacja, jest swego rodzaju poletkiem doswiad-
czalnym i dopuszcza symulacje. Moc dokonywaé symulacji znaczy moc eksperymento-
wac; moc badac, za posrednictwem jezykow naturalnych, jezyk w dziataniu; moc unaocz-
ni¢ to, co w zlozonym organizmie jest ukryte; moc wyjs¢ poza granice zaklgtego kregu
tekstu i korpusu; mdc umiejscowi¢ lingwistyke ,,bazujaca ,, na jezyku obok lingwistyki
,»bazujacej ,, na tekstach. Wniosek z tego taki, ze lingwistyka stosowana wnosi swoj wktad
zardwno w tworzenie teorii jezyka, jak i w tworzenie teorii analizy jezyka: poprzez inte-
rakcje teorii 1 praktyki z jednej strony oraz odpowiedzi symulujace refleksje, ktorych przy-
ktady mozna z tatwos$cia znalez¢ w historii nauki, ,,przyswojenia ,, (rezultatow — F.G) lin-
gwistyki stosowanej oddziatuja na lingwistyke ,,czysta” w taki sposob, ze czynig ja bar-
dziej ,,naukows ,, (W tym miejscu nie bede definiowat tego okreslenia).

Podobny poglad wyrazili tez na przyktad Charles Bouton (1968: 5) i John Oller.
Ten ostatni napisat: ,,Lingwistyka stosowana potrzebuje lingwistyki teoretycznej, i na
odwrdt, teoretycy musza testowaé swoje teorie poprzez ich praktyczne aplikacje”
(w: R.B. Kaplan 1980: 15).

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze w koncepcjach traktujacych lingwistyke stoso-
wang jako komplementacje lingwistyki czystej (teoretycznej) przypisuje sie lingwi-
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styce stosowanej funkcje posrednika migdzy teorig a praktyka. Wyraznie tak potrak-
towali ja Thomas Buckingham i David E. Eskey, gdy napisali migdzy innymi: ,,(...)
lingwisci stosowani peinig rol¢ mediacyjng pomiedzy dyscyplinami teoretycznymi a
r6znymi rodzajami zaje¢ bardziej praktycznych” (w: R.B. Kaplan 1980: 2; zob. tez R.
Campbell, tamze, s. 7).

Ale jesli T. Buckingham i D.E. Eskey maja racje, ze autorzy wszystkich wypo-
wiedzi opublikowanych przez R.B. Kaplana w cytowanej tu ksigzce zgadzajg sie, ja-
koby lingwistyce stosowanej nalezato przypisac role swoistego mediatora (pomostu)
miedzy teorig a praktyka, to poglad ten nalezatoby przypisa¢ rowniez R.B. Kapla-
nowi. W konsekwencji czyni to jego poglad o tyle (méwiac delikatnie) niezrozumia-
tym, Ze przeciez w innym miejscu — jak to wynika z przytoczonego cytatu (tamze, s.
22) — potraktowat on lingwistyke stosowang jako dziedzine majacg swg wtasna teorie,
czyli jako dziedzing, ktora na ptaszczyznie wiedzy jest do pewnego stopnia tez sama
teorig.

4.2.8.

Jesli jednak pominiemy wspomniane kontrowersyjne szczegoty, to zbior przedstawio-
nych tu r6znych sposobow pojmowania lingwistyki stosowanej przez autoréw, ktorzy
przyznaja jej prawo do naukowosci, mozna zebra¢ i podzieli¢ tak mniej wigcej, jak
ilustruje to nastepujacy schemat:

LINGISTYKA STOSOWANA

jest nauka

T

zbiezng w duzej mierzez lingwi- réznigca si¢ od lingwi-
styka czysta,roézniaca si¢ od niej styki czystej
tzw. praktycznym ukierunkowa-

niem

nie jest nauka

wychodzaca
poza obszarlingwistyki w ogole

pozostajaca w obrebielingwistyki w ogodle

sktadajaca siez zbiezng z ktoras bedaca czescia jako wzgledem-  jako w stosunku
roznych dziedzin z dziedzin ktorejsz dziedzin  lingwistyki czy- do lingwistyki
interdyscyplinar-  interdyscyplinar-  interdyscyplinar-  stej alternatywna  czystej komple-
nych nych nych i rownowazna mentarna pod-
takich jak psych-, cze$¢ lingwistyki  dziedzina lingwi-
socjo-, entno-, w ogole styki w ogodle
neurolingwistyka

Schemat ten, wzigty razem ze schematem ilustrujgcym wewnetrzne rozbieznosci
w grupie pogladow odmawiajacych lingwistyce stosowanej prawa do naukowosci, ale
dopuszczajacych jednak mozliwos¢ jej wyrdznienia w sferze dziatan czy tez zjawisk
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praktycznych, ukazuje, jak ogromnie zr6znicowane sa sposoby pojmowania lingwi-
styki stosowanej oraz jak liczne i odmienne sg znaczenia wigzane z jej nazwa. Jedno-
czes$nie zestawienie tych schematow ujawnia tez w pewnej mierze istniejagce w tym
zakresie kontrowersje. Polegaja one migdzy innymi na tym, ze jedni traktuja lingwi-
styke stosowang jako naukeg, a inni sprzeciwiajg si¢ temu; jedni przyznawszy jej prawo
do naukowosci, uwazajg ja za nauke interdyscyplinarng, a wigc za pewna dziedzing
posredniczacag migdzy lingwistyka a innymi naukami, inni natomiast za nauke inter-
stratalna, a wigc za dziedzine posredniczgcg migdzy plaszczyzng lingwistycznej teorii
i praktyki; jedni przyznaja jej prawo do wlasnej teorii, inni nie; jedni utozsamiaja ja z
naukowymi podstawami metodyki nauczania jezykow obcych, a inni przeciw temu
utozsamianiu protestujg itd. A dodac trzeba, ze nie wszystkie kontrowersje istniejace
w obrgbie pogladow na lingwistyke stosowang udato mi si¢ uwzgledni¢ w przedsta-
wionych tu schematach.

Do nieuwzglednionych nalezy na przyktad kontrowersja polegajaca na tym, ze
jedni, jak Th. Ebneter, traktuja psychowzglednie socjolingwistyke jako sktadniki lin-
gwistyki stosowanej, a inni, jak Tatiana Slama-Cazacu (1976), dzielg samag psycho-
lingwistyke na czysta i stosowang, a nawet wiecej: traktuja psycholingwistyke stoso-
wang jako dziedzing majaca nie tylko odrebne w stosunku do psycholingwistyki czy-
stej cele, ale takze odrebny przedmiot. Jesli idzie o socjolingwistyke, to Joshua A.
Fishman (1971) potraktowat ja w taki sposob, ze mogt napisa¢ prace o mozliwosciach
jej wykorzystania w obrebie lingwistyki stosowanej. Podobnie jak psycholingwistyka
przez T. Slama-Cazacu a socjolingwistyka przez J. Fishmana, zostaty potraktowane
przez innych autoréw takie dziedziny, jak np. tak zwana lingwistyka kwantytatywna
lub lingwistyka komputerowa. Z jednej strony sa one wiaczane do sktadu lingwistyki,
a z drugiej dzielone na czg$¢ czysta i stosowang (zob. D.G. Hays 1971, F. Grucza
1971). Tak samo ambiwalentny jest sposob patrzenia na takie dziedziny, jak np. studia
kontrastywne, czy analiza bledow jezykowych. Niekiedy sg one r6znie kwalifikowane
przez jednego i tego samego autora. I tak na przyktad, Gerhard Nickel w jednym miej-
scu stwierdza, ze: ,,An important branch of Applied Linguistics is contrastive lingui-
stics” (1967: 51), natomiast w innym miejscu (1973: 463), idac za sugestig Jacka Fi-
siaka (1971), uwaza, ze contrastive linguistics nalezy podzieli¢ na teoretyczng i sto-
sowana.

Ale wypowiedzi na temat lingwistyki stosowanej przedstawione przez poszcze-
golnych autorow zawieraja rowniez wiele innych usterek i sprzecznosci. G. Szépe
(1971) w jednej i tej samej pracy raz okresla lingwistyke stosowang jako oddzielng
poddziedzing lingwistyki w ogoble, innym razem jako jej pewien aspekt (G. Szépe
1975: 54). W dodatku ma to by¢ wedtug niego aspekt praktyczny, ktory nalezy przy
tym rozumiec¢ jako aspekt naukowo-praktyczny, ale nie bgdacy aspektem kognityw-
nym. W innej pracy dodal, ze osobng cecha lingwistyki stosowanej jest to, ze jest ona
lingwistyka uzyteczng (useful linguistics). Czyzby mialo to znaczy¢, ze lingwistyka
stosowana nie ma aspektu kognitywnego? I ze lingwistyka czysta, bedac kognitywna,
nie jest uzyteczna? A znoéw lingwistyka stosowana, bedac naukowa, nie jest kogni-
tywna? G. Szépe nie udzielil jednak odpowiedzi na Zadne z tych pytan.
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4.2.9.

Na zakonczenie przegladu roznych wypowiedzi na temat lingwistyki stosowanej 1 od-
zwierciedlonych w nich pogladéw wypada zapyta¢, czy sa wsrod nich takie, ktore
mozna by uzna¢ za zadowalajace? Otdz wydaje sig, ze nie. Przede wszystkim z naste-
pujacego powodu: zbior tych wypowiedzi i pogladow nie obejmuje bowiem innych
niz takie, ktore sa catkowicie btedne, badz zostaly wyrazone czy sformutowane w
sposdb wewnetrznie sprzeczny, badz wreszcie w sposob nazbyt powierzchowny i
ogolnikowy oraz — co za tym idzie — w sposob niejednoznaczny. W tej sytuacji ten,
kto pragnie ustali¢, czym jest lingwistyka stosowana, nie ma innego wyjscia, jak roz-
wazy¢ te sprawe od nowa. Jasne, ze w rozwazaniach tych nie wolno zignorowacé ni-
czego, co dotad zostalo w tej sprawie powiedziane, ale jednocze$nie nie mozna roz-
wazan tych skrgpowaé przez zawezenie ich do ram wyznaczonych im w dotychcza-
sowych wypowiedziach i opiniach na ten temat.

Ze wzgledu na to, ze zbidr tych wypowiedzi, pogladow i opinii jest wewngtrznie
az tak bardzo zréznicowany i rozbiezny, jak to wykazata przeprowadzona tu analiza,
mysle, ze w pierwszej kolejnosci trzeba dla uporzadkowania rozwazan na ten temat
znalez¢ jaki§ zewnetrzny wzgledem tych opinii i pogladow punkt, ktéry mozna by
potraktowac¢ jako odniesienie i zarazem uczyni¢ go punktem wyjscia dla dokonania
ich oceny. To, ze oceny takiej niepodobna oprze¢ na ptaszczyznie, ktdra zostata przed-
stawiona na przyktad przez AILA w programach jej migdzynarodowych kongresow,
wynika juz chocby ze stwierdzonego tu faktu, ze programy te sa wewnetrznie nie
mniej heterogeniczne i zréznicowane niz zbior indywidualnych pogladow i sadow na
temat lingwistyki stosowanej. Ale rownie oczywiste jest tez i to, ze rozwazan tych nie
mozna oprze¢ na wzorach zaczerpnietych z innych nauk.

Stosunku lingwistyki stosowanej do lingwistyki czystej nie da si¢ ustali¢, a tym
bardziej nie da si¢ go wyjasni¢, jak to mniemat Ch. Bouton (1968: 5), przez zwykte
zroéwnanie go ze stosunkiem zachodzacym miedzy technika z jednej strony a fizyka i
matematyka z drugiej, lub migdzy medycyna a biologig i chemia. Nie da si¢ tego ta
droga osiggnaé, bowiem wcale nie jest jasne samo przez sie, jak si¢ w rzeczywistosci
wymienione dziedziny majg do siebie. Ponadto, by modc si¢ przekonaé, czy sugero-
wana przez Boutona analogia rzeczywiscie zachodzi, trzeba by najpierw ustali¢ nie
tylko, na czym polega zwiazek medycyny z biologig i chemig itd., ale takze to, czy
faktycznie ten sam zwigzek taczy lingwistyke stosowang z lingwistyka czysta. Inaczej
mowigc, zaproponowane przez Boutona poréwnanie wcale nie upraszcza sprawy lin-
gwistyki stosowanej, ale przeciwnie komplikuje jg, aby bowiem poréwnanie to moc
zrozumie¢, trzeba by najpierw wyjasni¢ nie tylko interesujaca nas tu kwestie, czym
jest lingwistyka stosowana i jak ma si¢ ona do lingwistyki czystej, ale ponadto takze
stosunek taczacy technike z fizyka i matematykg oraz medycyne z biologia i chemia.

Nie ulega watpliwosci, ze — co stusznie zauwazyt juz G. Szépe (1971: 115) — lin-
gwisci muszg sami okresli¢ zardwno pojecie lingwistyki stosowane;j, jak i ustali¢ jej
powiazania z lingwistyka czysta. Jednak, by mdc tego dokonaé, musza wznies¢ sig¢
ponad wtasng dziedzing i potraktowac ja samg jako obiekt poznania, nie zapominajac
przy tym, ze obiekt ten jest jednoczesnie specyficznym wytworem poznania i pozna-
niem zarazem. Inaczej mowiac, podjecie pytania o lingwistyke stosowang pociagga za
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soba konieczno$¢ przejscia z ptaszczyzny rozwazan lingwistycznych na ptaszczyzne
rozwazan metalingwistycznych i metanaukowych w ogoéle. Stowem: rozwazan nad
lingwistyka stosowang, tak samo zresztg jak nad lingwistyka w ogole, nie podobna w
inny sposob usystematyzowac i skonkretyzowac, jak przygladajac si¢ im przez pry-
zmat ogo6lnego poj¢cia nauki.

Brzmi to moze paradoksalnie, niemniej jednak jest tak, ze chcac rozstrzygnaé
kwesti¢ lingwistyki stosowanej, albo przynajmniej w jaki$ sposob uporzadkowac to-
czacg si¢ dokota niej dyskusje, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie natury ogol-
nej — czym jest nauka w ogéle? Jakie zwiazki tacza nauke z praktyka? Wlasnie w tym
tkwi swoista dialektyka procesOw poznania naukowego, ze cho¢ do owych ogdlnych
pojec¢ i ustalen dochodzi si¢ droga zaczynajaca si¢ od szczegotowej analizy pojedyn-
czych aktow poznania, to jednak nie mozna ich inaczej zrozumiec¢ i wyjasnic¢ jak tylko
przez pryzmat uprzednio dokonanych uogolnien. I jesli wigkszo$¢ ze sformutowanych
wypowiedzi na temat lingwistyki stosowanej trzeba, jak si¢ okazuje, uznac za catkiem
chybione, to stato si¢ tak — jak sadz¢ — przede wszystkim dlatego, ze ich autorzy nie
tylko nie oparli si¢ na zadnej wyraznie okreslonej koncepcji nauki, ale nawet nie pro-
bowali tego uczynic.

Ten sam fakt jest tez przyczyng owych rozlicznych niejasnosci i sprzecznosci w
pogladach na lingwistyke stosowang. W rezultacie spor o lingwistyke stosowana — o
jej naukowos¢ i1 praktyczno$¢ zarazem — toczy si¢ w atmosferze petnej niedomowien
i w jezyku tak nieprecyzyjnym, ze nie wiadomo nawet, co kto nazywa nauka i prak-
tyka. Tymczasem trudno spodziewac si¢, ze spor ten uda si¢ rozstrzygnaé bez uswia-
domienia sobie wpierw jego rzeczywistego przedmiotu i bez ustalenia, kto jak nazywa
jego przedmiot oraz kto jak rozumie uwiktane w nim takie nazwy, jak nauka stoso-
wana, zastosowania nauki itp. Z tego samego wzgledu trzeba tez wyjasni¢ przynajm-
niej najwazniejsze sposrod wystepujacych w tym sporze poje¢ natury ogdlnej. Wyja-
$nienia te i ustalenia sg niezbedne nie tylko dla rozstrzygniecia sporu o lingwistyke
stosowana, ale takze dla zrealizowania tak ,,skromnego” celu, jakim jest sprecyzowa-
nie jego istoty.

W kazdym razie: podejmujac dyskusje w sprawie lingwistyki stosowanej, trzeba
wedlug mnie najpierw sprecyzowac jezyk stuzacy realizacji tego celu i sprobowac ja
za jego pomoca ukonkretni¢. I wlasnie dlatego najpierw (w nastgpnym rozdziale)
przedstawi¢ pokrotce moje rozumienia nauki oraz podstawowych kryteriow wyroz-
niania i okre$lania jej przedmiotu, i dopiero potem przejde do formutowania wnio-
skow, ktore da si¢ z nich wyprowadzi¢ w odniesieniu do pytania, czym jest lingwi-
styka stosowana.
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5. Konstytutywne wspolczynniki nauki

W niniejszym rozdziale przedstawiam najwazniejsze elementy mojej odpowiedzi na
pytanie o nauke, zarysowanej w pierwszej z gtownych czesci Zagadnien metalingwi-
styki. Przede wszystkim uwzgledni¢ tu te z nich, do ktérych odwoluje si¢ w dwoch
nastepnych rozdziatach. Niektore z nich uzupetni¢ o niektére wyniki moich pdzniej-
szych rozwazan. Natomiast poming wigkszos¢ przedstawionych w Zagadnieniach
metalingwistyki argumentéw przemawiajacych na rzecz zarysowanego w tej ksigzce
rozumienia nauki.

S5.1.

Na pytanie: czym jest nauka, w zadnym razie nie sposob odpowiedzie¢ jednym zda-
niem. Nalezy ono bowiem do kategorii pytan kolektywnych, czyli takich, ktore po
stronie sensu implementujg kilka pytan czastkowych. Chcac odpowiedzie¢ na to py-
tanie, trzeba najpierw wyodrebni¢ z niego z jednej strony pytanie (a) o wyraz ,,nauka”,
a z drugiej (b) o to, czego on dotyczy, czyli pytanie o jego desygnat (desygnaty). Na-
stepnie trzeba pierwsze z nich podzieli¢ na pytanie (aa) o wyraz ,,nauka” w sensie
pewnego wyrazenia oraz (ab) o jego rozumienie — o jego denotat(y). Gdy w dalszym
ciagu niniejszego tekstu bedzie mowa o samym wyrazie, to bede go zapisywat za po-
mocg cudzystowu; natomiast gdy bedzie szto o jego desygnat(y), czyli o rzeczywi-
sto$¢, ktorej on dotyczy (ktdora wyrdznia), to bede go zapisywal kursywa. Kiedy zas
bedzie chodzito o denotat(y) wyrazu ,,nauka”, to bede mowit o rozumieniu lub poj-
mowaniu nauki. Podobna forme zachowam w przypadku wyrazu ,,wiedza”.

Wyraz ,,nauka” jest jednak wieloznaczny z wymienionych wyzej powodow; tutaj
nie bedg si¢ nimi zajmowat szczegdtowo, poniewaz glowny problem zwigzany z wy-
razem ,,nauka” tkwi nie tyle w samym fakcie, Ze jest on wieloznaczny, lecz przede
wszystkim w tym, ze pomimo to jest czesto traktowany tak, jakby z gory wiadomo
bylo, jak nalezy go rozumie¢ — czym jest to, czego dotyczy. A tak nie jest. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze réznie rozumieja go nie tylko réozne podmioty dyskursow po-
tocznych, lecz takze rd6zne podmioty nauki, a czgsto bywa nawet, ze roznie interpre-
tuja go w réznych sytuacjach te same podmioty nauki, ze przypisujg mu raz jedno, a
raz inne znaczenie. Jego denotatywna wieloznaczno$¢ jest oczywiscie pochodng
faktu, ze desygnowana przezen rzeczywistos¢, czyli rzeczywisto$¢, do ktorej si¢ on
odnosi (ktorg wyraz ten wyraza), jest (wewnetrznie) nie tylko niezwykle ztozona, lecz
takze niezwykle dynamiczna. Kazdy wyraz wyr6zniajacy tego rodzaju rzeczywistosé
stwarza mozliwo$¢ brania pod uwagg przez postugujace si¢ nim podmioty tylko nie-
ktorych wspotczynnikow sktadajacych sie na dang rzeczywistosé i tez tylko niektore
z ich rol.

Zatem chcac doktadnie odpowiedzie¢ na postawione tu pytanie: czym jest nauka,
trzeba najpierw mozliwie doktadnie zrozumie¢, czym jest nauka, czyli to, co wyraz
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ten desygnuje. Aby osiagnac ten cel, trzeba podda¢ wyrdzniang za jego pomoca rze-
czywisto$¢ mozliwie doktadnej analizie 1 roztozy¢ ja (mentalnie) na czynniki pierw-
sze, a nastegpnie ustali¢ spelniane przez nie funkcje w obrebie tejze rzeczywistosci
oraz hierarchig (strukture) tych rol. W szczego6lnosci trzeba w tym zwigzku odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktéry z nich spetnia funkcj¢ wspotczynnika prymarnie konstytuuja-
cego wyrozniong rzeczywistosé, albo inaczej mowigc: ktory z nich powinien zostaé
uznany za rdzenny wspotczynnik denotatu wyrazu ,,nauka” — i tym samym za rdzenny
wspotczynnik znaczenia wyrazu ,,nauka”.

Ot6z prymarnie konstytutywnym wspotczynnikiem nauki (jako pewnej dziedziny
dziatalnosci), czyli wspotczynnikiem, ktorego istnienie decyduje przede wszystkim o
tym, czy mamy do czynienia z (jakakolwiek) nauka, jest praca poznawcza — jej pewien
specyficzny rodzaj. O nauce jako czyms istniejagcym rzeczywiscie mozna méwic tylko
w odniesieniu do faktycznie wykonywanej pracy w celu (a) pozyskania wiedzy o
czyms lub (b) ugruntowania (wzmocnienia) albo przetestowania wiarygodnosci wie-
dzy juz pozyskanej. Ten teleologiczny warunek musi by¢ spelniony, by mozna w
ogole byto mowi¢ o nauce. Nie jest to jednak warunek jedyny. Z rzeczywistg naukg
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy praca, o ktorej tu mowa, zostala zrealizowana
$wiadomie i zgodnie z odpowiednimi metodami. Nauka to zatem pewien specyficzny
rodzaj pracy poznawczej realizowanej Swiadomie; jej specyfike determinujg zarazem
jej aspekty teleologiczne jak i metodologiczne.

Stowem, do zakresu nauki mozna zaliczy¢ tylko prace, ktéra z zatozenia jest (zo-
stala wykonana), po pierwsze — w celu pozyskania (mozliwie pewnej) nowej wiedzy
albo przekonania si¢ o prawdopodobienstwie (odpowiedniej) starej wiedzy lub jego
zwigkszenia, oraz po drugie — z uwzglednieniem obowiazujacych metod (procedur).
Tego rodzaju prace wyrozniam za pomocg okreslenia ,,praca naukowa sensu stricte’;
ale czasem uzywam dla jej okreslenia tez takich wyrazen, jak: ,,badania naukowe”
albo ,,rozwazania naukowe sensu stricte”. Niemniej jednak wyrazen tych nie traktuje
jako synonimoéw pelnych. Poza tym dodam, Ze spetnienie przedstawionych warunkow
jest konieczne, by mozna bylo mowi¢ o pracy naukowej, ale nie wyczerpuja one
zbioru jej wszystkich determinantow.

Tak rozumiang prace naukowa sensu stricte (przypiszmy jej symbol la) trzeba
odrozni¢ od pracy realizowanej w celu wyrazenia (przedstawienia) pozyskanej wie-
dzy; t¢ drugg nazywam pracg transferencyjng (Ib). Sa to bowiem dwa roézne rodzaje
pracy intelektualnej. Nie wolno ich utozsamia¢ na plaszczyznie analitycznej; inna
sprawa, ze na plaszczyznie konkretnych dziatan (aktow, procesd6w) poznawczych sa
one ze sobg czesto $cisle powigzane. Prace transferencyjng, podobnie jak prace po-
znawcza sensu stricte, trzeba rowniez podzieli¢ na nienaukowsg 1 naukowg. Za nau-
kowa mozna uzna¢ tylko taka prace transferencyjna, ktéra jest wykonywana lub zo-
stala wykonana zgodnie z odpowiednimi wymogami metodologicznymi. Oczywiscie
mozna wyrazem ,,nauka” obja¢ oba wyrdznione tu rodzaje pracy i w konsekwencji
odpowiednio poszerzy¢ jego rozumienie; rzecz tylko w tym, by tego tacznego rozu-
mienia wyrazu ,,nauka” (Iab) nie utozsamiaé ani z jego rozumieniem rdzennym, tzn.
z la, ani z samg tylko pracg transferncyjna, czyli z Ib.
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5.2.

Osoby aktualnie wykonujace konkretng prace naukows to faktyczne podmioty nauki.
Osoby, ktore wykonywaty ja kiedys to jej podmioty historyczne, a osoby zdolne ja
wykona¢ w przysztosci to potencjalne podmioty nauki. Desygnaty wyrazenia ,,pod-
mioty nauki” nie s3 w zadnym z tych przypadkow identyczne z desygnatami wyraze-
nia ,.konkretne osoby”. Konkretne osoby petnig funkcje podmiotdéw nauki, ale nie
dzieje si¢ to permanentnie i nie petnig tylko tych funkcji. Konkretne osoby moga pet-
ni¢ funkcje podmiotow nauki zawodowo lub przypadkowo, a takze na zasadzie pew-
nego hobby. Trzeba ponadto odrézni¢ indywidualne i kolektywne (zbiorowe) pod-
mioty nauki. Co si¢ tyczy ich wytwordw, to ani zadnej (pozyskanej przez nie) wiedzy,
ani zadnego tekstu nie wolno uzna¢ za naukowy z tego tylko powodu, ze wytworzyta
je jaka$ osoba pehiaca (zawodowo) funkcje podmiotu nauki; rowniez jej wytwory
moga mie¢ charakter pseudonaukowy, a nie naukowy z prawdziwego zdarzenia.

Zbiorowy podmiot danej dziedziny nauki powinien zosta¢ wlaczony w obrgb jej
ogolnego rozumienia, a w konsekwencji takze ogélny podmiot nauki w obreb ogol-
nego rozumienia nauki, i tym samym nada¢ wyrazowi ,,nauka” odpowiednio posze-
rzone znaczenie. Ale mozna rzecz jasna jeszcze bardziej poszerzy¢ zarazem rozumie-
nie nauki i znaczenie wyrazu ,,nauka”, wlaczajac do jej zakresu jej wytwory — za-
rowno pozyskang przez nig wiedze, jak i wytworzone przez nig teksty. Nie wolno
jednak tych rozumien nauki mieszaé¢ z jej rozumieniami ustalonymi w poprzednim
akapicie, czyli ani z jej rozumieniem la, ani Ib. Rozumienie nauki wynikajace z wla-
czenia w jego obreb podmiotow realizujacych prace naukowa sensu stricte mozna
wyrozni¢ za pomoca symbolu Ila, a jej rozumienie wynikajace z wlaczenia w jego
obr¢b ponadto podmiotow realizujacych odpowiednig prace transferencyjng za po-
moca symbolu IIb. Z kolei rozumienie nauki wynikajace z wiaczenia w jego obreb
dodatkowo wytworéw nauki mozna wyr6zni¢ odpowiednio za pomocg symboli Illa
oraz IIIb.

Desygnatéw wyrazu ,,nauka” (czyli nauki) w zadnym razie nie wolno utozsamia¢
z desygnatami wyrazu ,,wiedza” (czyli z wiedzg). Wiedza to rezultat pracy naukowe;j
sensu stricte —konkretnych aktow tej pracy. Sama wiedza nie jest ani nauka, ani zadng
czes$cig nauki w Scistym rozumieniu tej ostatniej, czyli nauki sensu stricte. Pozyskana
wiedza stanowi pewien rezultat wasko rozumianej nauki, natomiast pozyskiwanie
(odpowiedniej) wiedzy lub polepszenie jakosci (odpowiedniej) wiedzy juz wczesniej
uzyskanej stanowi podstawowy cel nauki i tym samym jej definiens teleologiczny.
Jednakze powaznym bledem jest nie tylko utozsamianie nauki i wiedzy, lecz takze
traktowanie wiedzy w taki sposob, jakby zawierala si¢ ona w wyrazach (wyrazeniach
jezykowych) czy tekstach: ani jedne, ani drugie nie zawieraja wiedzy, obojetne, jakie
ich postaci wezmiemy przy tym pod uwage. Tak wyrazenia, jak i teksty jezykowe
(doktadniej: ich konkretne realizacje) wiedzg jedynie reprezentuja (zastepuja). Wie-
dza stanowi niezbywalne wlasciwosci (konstytuanty) istot zywych, w szczegdlnosci
ich mozgow, ale nie tylko. O przekazywaniu wiedzy mozna mowié co najwyzej w
sensie metaforycznym. Poza tym: konkretne teksty (sformutowania, dzieta) nie sa re-
zultatami nauki sensu stricte, lecz rezultatami zrealizowanej pracy transferencyjnej —
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jej konkretnych aktow (procesow). Dodam, ze pewnym specyficznym rodzajem re-
zultatow (a takze celow poznawczych) nauki sensu stricte sg metody i procedury jej
wykonywania.

To, czego dotyczy (ma dotyczy¢) praca poznawcza (poznanie), nazywa si¢ jej
(jego) przedmiotem. Mozemy wobec tego takze moéwi¢ o przedmiocie poznania nau-
kowego, albo w skrocie: o przedmiocie nauki. Jednakze wyrazu p rzed mio t nie na-
lezy rozumie¢ w tym konteks$cie w jego znaczeniu potocznym (dostownym). Poza tym
nie nalezy jego znaczenia utozsamia¢ ze znaczeniem wyrazu ob iek t, a znaczenia tego
z kolei wyrazu nie nalezy utozsamia¢ w niniejszym kontekscie z jego znaczeniem
regularnym. Ani zbioru desygnatow wyrazu przedmiot(y), ani zbioru desygnatow wy-
razu obiekt(y) nie tworza tu tylko rzeczy istniejace fizycznie. Formalna definicja
przedmiotu poznania, w szczegolnosci przedmiotu poznania naukowego przedstawia
si¢ nastepujaco:

{O1, ..., Ox; Wi, ..., Wy s Fry o, Fo b

Z definicji tej wynika, iz chcgc okresli¢ jakikolwiek przedmiot poznania (nauko-
wego), trzeba ustali¢: po pierwsze — zbidr konstytuujacych go (wyrdznionych przez
dany podmiot poznania) obiektow, czyli zbior {Oy,..., Ox}; po drugie — zbior wiasci-
wosci tychze obiektow, czyli zbior {W,...,Wy} oraz po trzecie — zbidr relacji zacho-
dzacych zarowno mi¢dzy wyrdznionymi obiektami, jak i ich wlasciwosciami, czyli
zbior {Fi, ..., Fq}. By zbytnio nie komplikowa¢ tego wywodu, bede bral tutaj pod
uwage w zasadzie tylko dwa pierwsze zbiory. Nastepnie z definicji tej wynika, ze
kazdy przedmiot okreslany (oznaczany) za pomocg wyrazenia ,,przedmiot(y) nauki”,
jest czyms, co zostato juz jakos przez definiujacy go podmiot intelektualnie wyrdz-
nione, w jakiej$ mierze przezen poznane, ze jest czyms, o czym ma on juz jakie$s wy-
obrazenie, wzglgdem czego poczynil juz jakies supozycje.

Funkcja referencjalna wyrazu obiekt(y) nie jest w ramach tej definicji ograniczona
li tylko do elementow §wiata materialnego, lecz obejmuje takze elementy Swiata men-
talnego (mysli, pojecia, wyobrazenia, wytwory fantazji itd.). Zrazu nie jest istotne, w
jaki sposob dane obiekty zostaty wyrdznione — w sposob naukowy, intuicyjny, zdro-
worozsadkowy czy przednaukowy. Na poczatku wazne jest tylko to, ze zostaty one
jako$ wyréznione — kiedy$ przez kogo$ lub przez badajacy je aktualnie podmiot. To
samo dotyczy wyrdznionych wlasciwosci badanych obiektow, a takze relacji zacho-
dzacych migdzy badanymi obiektami i/ lub ich wlasciwos$ciami. Istotne nie jest zrazu
ani to, czy dane obiekty naprawdg¢ posiadaja akurat takie wlasciwosci, jakie si¢ im
przypisuje, ani to, czy zachodza miedzy nimi akurat takie, a nie inne relacje. Stwier-
dzenie, czy dane obiekty istniejg naprawdg, czy istnieja w taki sposob, jak si¢ zaklada,
czy maja takie a nie inne wlasciwosci 1 czy zachodza miedzy nimi takie relacje, jak
si¢ przypuszcza, jest pierwszym zadaniem dziedziny nauki, ktorej przedmiot wyr6z-
nione (postulowane) obiekty konstytuuja.

Poniewaz przedmioty naukowego poznania poszczego6lnych dziedzin nauki, czyli
stowem: ich przedmioty, stanowig zarazem pewien rezultat zrealizowanej przez nie
pracy poznawczej, kazdy z nich nalezy wlaczy¢ w obreb odpowiednio szerokiego ro-
zumienia danej dziedziny nauki. Trzeba tak postapi¢ z uwagi na fakt, ze to wlasnie jej
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przedmiot jest, o czym za chwile wigcej, jej prymarnym definiensem (wyrdznikiem).
Rzecz tylko w tym, by tego kolejnego rozumienia nauki, a w szczegdlnosci jej po-
szczegblnych segmentow, nie mieszac z juz wyrdznionymi rodzajami jej czy ich ro-
zumienia. Tutaj przypiszg jej rozumieniu, obejmujacemu takze jej przedmiot, symbol
IV. Natomiast w odniesieniu do zakresu rzeczywisto$ci obejmujacego zaréwno pod-
mioty, jak i przedmioty oraz rezultaty nauki, a takze odpowiednie instytucje nauki,
uzywam niekiedy wyrazenia ,,$wiat nauki”.

5.3.

O tym, czy jaki$ zakres (rodzaj) nauki (= pracy naukowej) mozna uzna¢ za samo-
dzielng dziedzing nauki, decyduje jakos¢ jej przedmiotu, czyli jakos¢ tego, czym zaj-
muje si¢ lub pragnie zajmowac jej podmiot. O istnieniu czy powstawaniu jakiej$ (no-
wej) samodzielnej (autonomicznej) dziedziny nauki mozna méwi¢ tylko pod warun-
kiem, ze wykaze si¢, iz praca naukowa, o ktorg chodzi i jej rezultaty dotycza przed-
miotu (poznania), ktorym nie zajmuje si¢ zadna inna dziedzina nauki. Slowem: za
prymarnie konstytutywny wspotczynnik jakiejkolwiek dziedziny nauki wypada uzna¢
inno$¢ jej przedmiotu. Zadnej odrebnej (nowej) dziedziny nie konstytuuje ani sama
innos$¢ (stosowanych przez dane podmioty) metod, ani tzw. podej$cia badawczego.
Takiej sity sprawczej nie ma tez zadna zmiana metod dotychczas stosowanych na
gruncie jakiej$ dziedziny. Inaczej mowigc: nowe (inne) metody nie przeksztatcajg
zadnej dziedziny nauki w catkiem nowg (inng) dziedzing. W nowa (inng) dziedzine
nie przeksztalcaja jej tez zadne nowe (inne) instrumenty badawcze — ani wymyslone
na jej gruncie, ani przeniesione na jej grunt. Zadnej odrebnej dziedziny nie konstytu-
uje tez ani innos$¢ (zmiana) intencji, ani wzbogacenie zbioru celow realizowanej pracy
poznawczej. Wszelkie tego typu zmiany znamionuja natomiast rozwo6j danej dzie-
dziny nauki, markuja r6zne fazy czy etapy tego rozwoju.

Roéznica miedzy przedmiotami poszczegolnych dziedzin nauki moze polega¢ na
tym, ze zajmujg si¢ one roznymi kategoriami obiektow; ale poszczegdlne dziedziny
nauki mogg si¢ zajmowac tg tez samg kategorig obiektow, a réznic si¢ tym tylko, ze
badajg inng kategorig ich wlasciwosci. Za nowy mozna zatem uznac¢ jakis przedmiot
poznania albo dlatego, ze nowa jest kategoria obiektow bedacych jego podstawa, albo
dlatego, ze wyr6zniona zostata jakas nowa kategoria wtasciwosci obiektow juz wceze-
$niej wyroznionych. Na ptaszczyznie praktyki naukowej mamy bardzo czesto do czy-
nienia z drugg sytuacja. Aby przekonaé si¢ o tym, wystarczy uswiadomi¢ sobie, jak
wiele r6znych kategorii nauk zajmuje si¢ ludzmi. Lecz w gruncie rzeczy z podobna
sytuacjag mamy do czynienia w przypadku obiektow bardzo ztozonych, do jakich na-
leza niemal wszystkie istoty zywe. Interesujace si¢ nimi podmioty réoznych nauk kon-
centrujg swa uwagg juz to na ich réznych wspotczynnikach, juz to ich réznych wia-
sciwosciach. Scalenie wszystkich nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem (ludzmi) w ja-
kas jedna mega-nauke o cztowieku byloby aktem niewatpliwie pozytecznym, ale ska-
dinad wiadomo, ze w praktyce scalenie takie nie jest mozliwe. Natomiast bardzo po-
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trzebna, a niekiedy wrecz konieczna, jest kooperacja migdzy roznymi naukami zaj-
mujacymi si¢ cztowiekiem. Z tej potrzeby wytonity si¢ migdzy innymi tak zwane na-
uki intersekcyjne, czyli nauki tego rodzaju co psycholingwistyka czy socjolingwi-
styka. Ich powstanie w zadnym razie nie rozwiazalo jednak catkowicie problemu mie-
dzy-dziedzinowej kooperacji w obrebie nauki’ .

Ze wzgledu na ich nature obiekty konstytuujace przedmioty réznych nauk nalezy
podzieli¢ na dwie zasadniczo rozne kategorie. Sg (dziedziny) nauki, ktore zajmuja si¢
pozna(wa)niem obiektow, wzgledem ktorych zaktadaja, Ze istnieja, istniaty lub zaist-
nieja realnie (w jakiej$ postaci fizycznej czy biologicznej), niezaleznie od poznaja-
cych je podmiotéw, cho¢ niekoniecznie jako byty catkiem niezalezne; moga to by¢
tez byty istniejace w postaci pewnych wspotczynnikow (sktadnikoéw) innych bytow;
do nich zaliczam takze wszelkie konkretne zapisy istniejgce w konkretnych moézgach
(nie tylko ludzkich), niezaleznie od tego, czy nazywa si¢ je faktami mentalnymi, czy
jeszcze inaczej. Nauki zajmujace si¢ tego rodzaju obiektami nazywam naukami em-
pirycznymi. I sa (dziedziny) nauki, ktérych przedmioty konstytuuja obiekty bedace w
istocie wytworami ludzkiej aktywnosci intelektualnej, w tym rowniez intelektualnej
aktywnos$ci podmiotow nauki. Pewng specyficzng kategori¢ tych ostatnich stanowig
obiekty nazywane abstrakcjami lub uogoélnieniami albo modelami, projektami lub pla-
nami. Inng ich kategoria sg obiekty, ktorymi zajmujg si¢ takie nauki, jak matematyka
czy logika. Jedne i drugie mozna zaliczy¢ do zbioru intelektualnych (mentalnych)
konstruktow. Odroznic¢ trzeba je jednak z uwagi na to, czy postuluje sie, ze odwzoro-
wuja one jakie$ wlasciwosci obiektow, ktorymi zajmuja si¢ nauki empiryczne, czy si¢
tego nie czyni, albo inaczej mowiac: uznaje si¢ je za obiekty aposterioryczne czy
aprioryczne. Nauki zajmujgce si¢ tymi ostatnimi nazywa si¢ naukami apriorycznymi;
nimi nie bedg¢ si¢ tu zajmowat w ogole. Na uboczu pozostawie tez podzial nauk na
idiograficzne i nomotetyczne. Tutaj wazne jest przede wszystkim odréznienie nauk
empirycznych od nauk zajmujacych si¢ intelektualnymi konstruktami pierwszego ro-
dzaju. Wszystko, co tu dotad powiedziatem o przedmiotach nauki i co powiem o nich
w nastgpnych czesciach tego tekstu, bedzie si¢ odnosi¢ przede wszystkim do przed-
miotow nauk empirycznych. I dlatego bedg wyraz empiryczna/empiryczne z reguly
opuszczal.

54.

Wzgledem kazdego przedmiotu poznania jakiejkolwiek nauki (empirycznej) mozn
postawi¢ pytania réznego rodzaju. Ich ogélny zbior wypada podzieli¢ najpierw na trzy
kategorie w zaleznosci od tego, czy dotyczg one aktualnego stanu danego przedmiotu,

5 Zauwazmy jednak, ze w miarg coraz dalej idagcego dziedzinowego podziatu $wiata nauki, migdzydzie-
dzinowa (intersekcyjna) wspoOlpraca w jego obrebie staje coraz bardziej palagcym problemem
z dwoch zasadniczych powodow: z jednej strony kazda dziedzina jest w jakiej$ mierze zalezna od innych
dziedzin, zwlaszcza z nia sasiadujacych, w tym sensie, ze musi bra¢ pod uwage rdwniez wiedz¢ przez
nie wytworzong; z drugiej strony fakt ten rodzi niebezpieczenstwo traktowania zardwno transferu, jak i
importu wiedzy powstatej w ramach innych dziedzin na réwni z jej oryginalnym wytwarzaniem.
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jego stanu przesziego (historycznego), czy przysztego. Prace naukowa majaca na celu
pozyskanie wiedzy, na podstawie ktorej mozna odpowiedzie¢ na pytania nalezace do
pierwszej kategorii, nazywam diagnoza, a prace majaca na celu pozyskanie wiedzy, na
podstawie ktorej mozna odpowiedzie¢ na pytania zaliczone do drugie;j i trzeciej katego-
rii, wyrézniam odpowiednio za pomocg wyrazen anagnozai prognoza. W skrécie wy-
rozniat bede te kategorie za pomoca symboli Dia, Ana i Pro.

Kazda z wyrdznionych wyzej kategorii pytan mozna, 1 trzeba podzieli¢ na odpo-
wiednie podzbiory. I tak, pytania nalezace do kategorii (Dia) mozna, i trzeba, podzie-
li¢ przynajmniej na dwa typy pytan, na:

(1) pytania typu (DiaO):

e (Czy wyrdznione obiekty istnieja (istniaty) naprawde?

o Jak (gdzie) istniejg (istniaty) naprawdg?

o Jaki jest (byt) ich sktad?

e (Czy maja (miaty) przypisywane im wtasciwo$ci naprawde?

o Jak funkcjonuja?

o Jakie majg wlasciwosci?

e Jakie zachodzg migedzy nimi (ich sktadnikami, wlasciwo$ciami) relacje?

(ii) pytania typu (DiaE):

e Dlaczego dane obickty sg (byty) takie, a nie inne?

e Dlaczego maja takie wtasciwosci, a nie inne?

o Dlaczego funkcjonuja tak, a nie inaczej?

e Dlaczego zachodza migdzy nimi obserwowane relacje?

e Dlaczego zachowuja si¢ tak, a nie inaczej?

Pytania nalezace do kategorii (Ana) nalezy podzieli¢ na pytania typu (AnaR):

o Skad wziely si¢ obiekty konstytuujace dany przedmiot?

o Jakie posiadaty one wlasciwosci dawniej, a jakich nie posiadaty?

o Jak funkcjonowaty dawniej?

Nalezy takze wyrdzni¢ pytania (AnaP) o ksztalt lub funkcjonowanie przedmio-
tow, ktore aktualnie (juz) nie istnieja, ale co do ktorych zaktada sig, ze istniaty.

I wreszcie kategori¢ pytan nalezacych do zakresu prognozy trzeba podzieli¢ na
pytania typu (ProPp):

e Czy obserwowany (istniejacy) stan rzeczy (stan danych obiektoéw, ich wia-

sciwosci, zachodzacych migdzy nimi relacji) zmieni si¢?

e Jak si¢ zmieni?

e Dlaczego zmieni si¢ tak, a nie inaczej? Pytania typu (ProPz):

o Jak obserwowany (istniejacy) stan rzeczy zmieni sig¢, jesli zostanie poddany
takiemu lub innemu zewngtrznemu oddziatywaniu?

e Pytania typu (ProKs):

o Co mozna (trzeba) zrobi¢, albo: jak nalezy wptywac¢ na dany przedmiot,
zeby jego stan nie zmienit si¢ tak, jak nie chcemy, lub zmienit tak, jak
chcemy?

o Co trzeba zrobi¢, zeby zaistnial pozadany stan rzeczy?

Na podstawie przedstawionego podziatu pytan nalezacych do poszczegélnych
(gtéwnych) cztondw nauki nalezy, odpowiednio podzieli¢ tez prace realizowang w
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zwiazku z ich rozwigzywaniem. Dotyczy to zarowno pracy poznawczej sensu stricte,
jak 1 pracy transferencyjnej. Wyr6znione segmenty poszczegoélnych czlondéw nazy-
wam ich ogniwami. Badania (prace) wykonywane w celu zdobycia wiedzy umozli-
wiajacej sformulowanie odpowiedzi na pytania typu (DiaO), wyrézniam za pomoca
wyrazenia ,,obserwacja”, natomiast zwigzang z nig prac¢ transferencyjng za pomoca
wyrazenia ,,deskrypcja”. Ogniwo pracy wykonywanej w celu pozyskania wiedzy
umozliwiajacej sformutowanie odpowiedzi na pytania typu (DiaE) wyrézniam za po-
mocg okreslenia ,,eksplikacja” lub ,,tworzenie teorii”, a ogniwo odpowiedniej pracy
transferencyjnej za pomoca okreslenia ,,prezentacja teorii”. Natomiast odpowiednie
ogniwa prognozy wyrdzniam za pomocg okreslen ,,przewidywanie proste” (ProPp),
»przewidywanie zalezne” (ProPz) i ,.konstruowanie stosowane” (ProKs); odpowied-
nio trzeba podzieli¢ tez pracg realizowang w celu przedstawienia ich rezultatow.

Dla uniknigcia niepotrzebnych nieporozumien dodam, ze wyrazenia ,,obserwacja
nie” nalezy tu rozumie¢ w sensie dostownym, czyli tak, jakby okreslato ono jedynie
odpowiednie dziatania realizowane za pomoca ,,gotego” oka czy ucha; obejmuj¢ nim
takze wszelkie dzialania wykonywane za pomoca wszelkiego rodzaju ,,szkietek” (in-
strumentow). Poza tym nie ograniczam jej tylko do powierzchni obserwowanych
obiektow, lecz obejmuja nig takze dziatania wyrdzniane za pomoca takich wyrazen,
jak: analiza, cztonowanie, sekcja czy dekompozycja.

Wewnetrzny podziat pracy wykonywanej dla znalezienia odpowiedzi na pytania
charakterystyczne dla anagnozy pozostawiam w tym rozdziale na uboczu, albowiem
nie majg one wickszego znaczenia z punktu widzenia rozwazan przedstawionych w
dalszych czg$ciach niniejszego rozdziatu. W zwigzku z nig powiem w tym miejscu
tylko tyle: po pierwsze — wiedze historyczna, doktadniej: wiedzg historycznych pod-
miotow, zaswiadczajg nie tylko dokumenty (teksty), lecz takze ich wszelkie inne
dzieta, oraz po drugie — anagnoze¢ mozna zaliczy¢ do zakresu nauki rowniez tylko o
tyle, o ile jest ona realizowana na podstawie rezultatow naukowej diagnozy obiektow,
ktorych ona dotyczy, lub dokumentdéw, zapisow czy $ladow historycznych zaswiad-
czajacych, ze dane obiekty istniaty i zmieniaty si¢ albo dziataly tak a nie inaczej.

Gloéwna kategorie rezultatow kazdej pracy poznawczej — kazdego jej ogniwa —
stanowia, rzecz jasna, zasoby wiedzy posiadane lub wyrazone przez jej podmioty.
Jako pewnego rodzaju dodatkowa kategori¢ jej rezultatow nalezy, moim zdaniem, po-
traktowa¢ wiarygodnos$¢ (prawdopodobienstwo) wiedzy — jej (jego) rdézne stopnie. W
taki sam sposob trzeba potraktowac ponadto zardwno procedury, jak i metody, sto-
wem: rygory wykonywania pracy naukowej. Kazda z tych kategorii rezultatow pracy
poznawczej mozna nastepnie podzieli¢ w zalezno$ci od tego, w efekcie pracy w ob-
r¢bie jakiego ogniwa zostaty one pozyskane. Wiarygodno$¢ trzeba ponadto rozwazac
w zaleznosci od tego, jakiego typu wiedzy dotyczy ona, a rygory w zaleznosci od tego,
jakie ogniwa pracy poznawczej lub transferencyjnej one determinujg. Analogicznie
do dokonanego podziatu rezultatow nauki, w szczegdlnosci wiedzy, trzeba nastgpnie
podzieli¢ wyrazenia jezykowe (teksty) formutowane w celu uzewngtrznienia wiedzy.

Wiedze nalezy podzieli¢ najpierw na diagnostyczng, anagnostyczng i progno-
styczna; nastgpnie pierwsza z nich mozna podzieli¢ na wiedze deskryptywna (= re-
zultat obserwacji) oraz eksplikatywna. Wiedze¢ uzyskang w rezultacie zrealizowania
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ostatniego ogniwa pracy prognostycznej nazywam wiedza aplikatywna. Ale rezultaty
badan dotyczacych pierwszego typu pytan diagnostycznych (DiaO) wyrdznia si¢ tez
za pomocg samego wyrazenia ,,deskrypcje”, a rezultaty pracy dotyczacej drugiego
typu pytan diagnostycznych (DiaE) za pomoca wyrazenia ,.teorie”. Ja nazywam te
ostatnie teoriami sensu stricte. Cho¢ oba wchodzace tu w gre rodzaje wiedzy roéznia
si¢ zasadniczo, to jednak do$¢ czgsto wyrazenia ,teoria” i ,,wiedza teoretyczna” sg
uzywane w znaczeniu obejmujgcym nie tylko wiedzg¢ teoretyczna sensu stricte, lecz
takze odpowiednig wiedz¢ o charakterze deskryptywnym. Tak rozumiane teorie na-
zywam teoriami sensu largo. Teorie sensu stricte to odpowiednie porcje (wycinki)
wiedzy typu (DiaE), czyli wiedzy okres$lonej jako wiedza eksplikatywna. Co si¢ tyczy
wiedzy deskryptywnej, to na wszelki wypadek dodam, ze sktada si¢ na nig nie tylko
wiedza pozyskana z obserwacji dokonanej ,,gotym okiem”, lecz takze wszelka (odpo-
wiednia) wiedza pozyskana za pomoca ,,szkietka”, jak rowniez wiedza pochodzaca z
analizy — tak fizycznej (anatomicznej), jak i mentalnej; a wigc sktadaja si¢ na nig row-
niez wszelkie deskrypcje sktadu badanych obiektow, ich struktury itd.

S.5.

Podstawowym zadaniem nauki — jej podmiotow — jest pozyskiwanie wiedzy o $wiecie,
a poszczegolnych dziedzin nauki o przedmiotach, ktorymi si¢ zajmuja. Jednakze nie
chodzi przy tym o pozyskiwanie jakiejkolwiek wiedzy, lecz wiedzy w mozliwie naj-
wyzszym stopniu wiarygodnej, mozliwie najlepiej uzasadnionej, o0 mozliwie najwyz-
szym stopniu naukowos$ci. Wiarygodno$¢ wiedzy i tym samym jej naukowos¢, zalezy
przede wszystkim od tego, czy zostata ona pozyskana w efekcie pracy poznawczej zre-
alizowanej zgodnie z obowigzujacymi procedurami i/ lub metodami. Ale nie jest to je-
dyne kryterium. Wiarygodno$¢ wiedzy oferowanej przez poszczegodlne dziedziny na-
uki, pozyskanej przez jej poszczegolne czlony lub ogniwa, zalezy tez w duzej mierze
od tego, czy badania do niej prowadzace wykonano na podstawie danych pozyskanych
w sposob naukowy i czy uwzgledniono przy tym oceng jej przydatnosci sporzadzona
przez ogniwa pracy poznawczej, ktore si¢ nig postuzyly. Nie wdajac si¢ na tym miejscu
w szczegoty: na gruncie nauki realizacja kazdego ogniwa pracy naukowej jest w wyso-
kiej mierze zalezna od realizacji tej pracy przez wszystkie inne ogniwa, w szczegdlnosci
od ogniwa bezposrednio poprzedzajacego go i nastepujacego po nim. Stowem: nauko-
wos¢ rezultatow pracy poznawczej — jej stopien — zalezy nie tylko od tego, czy praca,
w ktorej efekcie zostaty one pozyskane, zostata wykonana w zgodzie z odpowiednimi
rygorami natury metodologicznej, lecz takze od tego, czy zostata ona wykonana w zgo-
dzie z odpowiednimi rygorami natury strukturalnej.

Poczatek wszelkiej pracy naukowej wyznacza diagnoza, a nie anagnoza czy pro-
gnoza. Zard6wno anagnoze, jak i prognoze mozna zaliczy¢ do zakresu nauki tylko o
tyle, o ile bazuja one na danych pozyskanych w rezultacie naukowej diagnozy. Z kolei
poczatek naukowej diagnozy wyznacza obserwacja — nie mozna jej zaczynaé od two-
rzenia teorii. Wbrew pozorom nie oznacza to jednak, ze obserwacj¢ wolno wobec tego
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uzna¢ za catkiem niezalezne ogniwo pracy naukowej. Wprawdzie jej naukowos¢ za-
lezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy zostata ona zrealizowana w zgodzie z odpo-
wiednimi metodologicznymi rygorami, jednak na tej podstawie mozna jej przyznac
jedynie pewien (poczatkowy) stopien naukowosci. Mozliwo$¢ przyznania jej wyz-
szego stopnia naukowosci zalezy od stopnia uzytecznosci jej rezultatow dla realizacji
celow poznawczych ogniwa pracy poznawczej bezposrednio nastgpujacego po niej, a
mozliwo$¢ przyznania jej jeszcze wyzszych stopni naukowosci zalezy od stopnia uzy-
tecznosci jej rezultatow dla realizacji celéw poznawczych dalszych ogniw pracy po-
znawczej. Natomiast przyznanie najwyzszego stopnia naukowosci zalezy od stopnia
praktycznej uzytecznos$ci wytworzonej na jej podstawie wiedzy aplikatywnej — od
stopnia i czestotliwos$ci sprawdzania si¢ tej ostatniej na poziomie wykonywanych
zgodnie z nig dzialan praktycznych.

Naukowo$¢ wszystkich pozostatych cztondéw i ogniw pracy poznawczej (poza ob-
serwacja) zalezy ponadto od tego, czy lub w jakiej mierze jest ona realizowana (lub
zostata zrealizowana) na bazie zasobu danych, ktore pozyskano w sposéb naukowy
zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak strukturalnym. W gruncie rzeczy od
tego przede wszystkim zalezy mozliwos$¢ zaliczenia ich do zakresu nauki. I tak na
przyktad formutowanie jakiejkolwiek teorii mozna zaliczy¢ do zakresu pracy nauko-
wej o tyle, o ile bazuje ono na rezultatach naukowej obserwacji, nastepnie o tyle, o ile
odno$ng pracg realizuje si¢ z zachowaniem odpowiednich rygoré6w metodologicz-
nych, i wreszcie o tyle, o ile pozyskana w jej efekcie wiedza eksplikatywna sprawdza
si¢ na poziomie prognozy. Jest zarazem tak, ze ewaluowanej obserwacji mozna przy-
znaé tym wyzszy stopien naukowosci, im mocniejszg teori¢ da si¢ stworzy¢ na bazie
danych uzyskanych w jej rezultacie. A dana teoria jest tym mocniejsza, im bardziej
prawdopodobne s3 wyprowadzone z niej prognozy. Dokonywang w jej obrebie prace
mozna zaliczy¢ do zakresu nauki tylko pod warunkiem, Ze jest ona realizowana (zo-
stata zrealizowana) na bazie rezultatow naukowej diagnozy, a nie tylko dlatego, ze
wykonuje si¢ ja w zgodzie z odpowiednimi metodologicznymi rygorami czy w zalez-
nos$ci od stopnia praktycznego potwierdzenia jej rezultatow.

Ani wiarygodnosc¢, ani naukowos¢ nie jest alternatywna jakoscig (wlasciwoscia)
wiedzy, czyli taka, ktora moze ona posiada¢ lub moze jej nie posiadac. Obie sg wia-
sciwosciami gradualnymi (stopniowalnymi). Wiedza moze by¢ bardziej lub mnie;j
wiarygodna i moze zastugiwac na przypisanie jej wyzszego lub nizszego stopnia na-
ukowosci. To, czy wolno jej przypisac taki lub inny stopien naukowosci, zalezy rzecz
jasna od stopnia jej wiarygodnosci, ale nie tylko. Jest to zalezne takze od tego, czy
zostata ona pozyskana (lub uzasadniona) w rezultacie pracy naukowej, oraz od tego,
jaki stopien naukowosci wolno przyznac tej pracy. Mozna powiedzie¢, ze (a) stopien
naukowosci kazdego kolejnego ogniwa pracy naukowej zalezy od stopnia naukowosci
poprzedzajacych go ogniw, a (b) stopien naukowosci kazdego poprzedniego ogniwa
pracy naukowej od stopnia naukowos$ci wszystkich nastepnych ogniw pracy poznaw-
czej — od stopnia ich naukowego (metodologicznego) ufundowania. Im wyzszy sto-
pien naukowo$ci one osiggnety, z tym wigkszg doktadnoscig sg w stanie spetni¢ funk-
cje testu wiarygodnosci rezultatow (wiedzy) zgromadzonej przez poprzedzajace je
ogniwa pracy poznawczej.
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5.6.

Zasygnalizowane tu strukturalne uwarunkowania realizacji poszczegolnych cztonow
1 ogniw pracy poznawczej sa rowniez istotnymi determinantami nauki, doktadnie;j:
pracy naukowej. Z rzeczywista pracg naukowg mamy do czynienia tylko w takich
przypadkach, gdy jest ona realizowana z uwzglednieniem jej linearnej struktury, albo
inaczej moéwigc: w zgodzie z opisanym linearnym (temporalnym) ciggiem jej cztondw
i ogniw, czyli wtedy, gdy:

e rozpoczyna si¢ ja od realizacji czlonu nazwanego tu obserwacja, a konczy
wykonaniem pracy charakterystycznej dla cztonu nazwanego tu ,,konstruo-
waniem stosowanym”,

e pracg charakterystyczng dla cztonéw nastgpujacych po obserwacji realizuje
si¢ na bazie rezultatow uzyskanych w wyniku zrealizowania poprzedzajacych
ja cztondw,

e do realizacji nastgpnego cztonu przystepuje si¢c dopiero wtedy, gdy rezultaty
ogniw poprzedzajacych go mozna uzna¢ za wystarczajaco ugruntowane,

e deficyty tych ostatnich ujawnione w rezultacie proéb podjetych w obrebie
ogniwa nastepnego traktuje si¢ jako wystarczajacy powdd do ich rewizji na
poziomie ogniw, ktore je wytworzyty.

Tam, gdzie catkowicie ignoruje si¢ te strukturalne uwarunkowania, nie mamy do
czynienia z rzeczywistag nauka (pracg naukows), lecz z pseudonauka. Koniecz-
no$¢(obowiazek) ich respektowania w obrebie nauki realizowanej profesjonalnie jest
prosta konsekwencja faktu, ze zadaniem jej (wszystkich) podmiotow jest nie tylko
ciagle pomnazanie ludzkiej wiedzy o §wiecie, lecz zarazem takze ciagte staranie si¢ o
umocnienie prawdopodobienstwa (zasadnosci, naukowosci) wiedzy juz zgromadzo-
nej. Z tego powodu podmioty kazdego ogniwa nauki musza z jednej strony dbac o to,
powtérzmy to jeszcze raz, by realizowana przez nie praca bazowala na danych uzy-
skanych w rezultacie mozliwie najlepiej zrealizowanych poprzedzajacych go ogniw
pracy naukowej, a z drugiej o to, by rezultaty ich pracy umozliwity jak najlepsza rea-
lizacj¢ kolejnych ogniw nauki.

Z tego samego powodu trzeba uznaé za rzecz wrgez niedopuszczalng traktowanie
ktoregokolwiek cztonu lub ogniwa pracy naukowej dotyczacej tego samego przed-
miotu w terminach odrebnej dziedziny nauki. W najlepszym razie mozna niektore z
nich potraktowa¢ jako pewne dziedziny czastkowe jednej i tej samej dziedziny nad-
rzgdnej. 1 wreszcie z tego samego powodu wypada uznaé, ze obowigzkiem kazdej
dziedziny nauki, bez wzgledu na to, jakim zajmuje si¢ ona przedmiotem, jest syste-
matyczne dazenie do realizacji (rzecz jasna po kolei) wszystkich cztonow i ogniw
ogolnego ciggu pracy naukowej, a wigc nie tylko jej ogniwa poczatkowego, lecz takze
jej ogniwa ostatniego, nazwanego tu ,,konstruowaniem stosowanym”. Dodam, Ze nie
nadatem mu nazwy ,,nauka stosowana”, by unikna¢ sugestii, ze w przypadku tego
ogniwa chodzito o jakas$ odrebng dziedzing nauki.
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5.7.

Teraz mozemy powroci¢ do sprawy wyrazenia ,,konstruowanie stosowane” i wyjasni¢
sens, jaki przypisatem mu w rezultacie rozwazan na temat nauki przedstawionych w
Zagadnieniach metalingwistyki. W skrocie mozna uja¢ moje stanowisko w tej sprawie
W postaci ponizszych punktow.

1.

Wyrazenia nauka stosowana, badania stosowane itp. okreslajg (wyrdzniaja) wy-
lacznie ogniwo pracy poznawczej (wraz z jej podmiotami) realizowanej (nau-
kowo) w celu zdobycia wiedzy potrzebnej do sformutowania naukowo uzasadnio-
nych odpowiedzi na pytania typu ProKs dotyczace okreslonego przedmiotu. Ina-
czej mowiac: badania stosowane (sensu stricte) to (wyltacznie) badania wykony-
wane dla pozyskania odpowiedzi na ostatni typ pytan prognostycznych.

Jako badania czyste rozumiem wylacznie badania majace na celu pozyskanie wie-
dzy pozwalajacej odpowiedzie¢ na pytania nalezace do zakresu diagnozy. Inni
autorzy obejmuja nim niekiedy takze badania nalezace do zakresu anagnozy, a
niektoérzy nawet ograniczaja jego znaczenie do ostatniego zakresu pracy poznaw-
czej, czyli — inaczej méwigc — eliminujg z obrebu badan czystych diagnoze; tak
sprawe t¢ uymowali na przyktad mtodogramatycy.

Badania nazwane stosowanymi sensu stricte mozna uzna¢ za naukowe (zaliczy¢
do zakresu nauki) tylko pod warunkiem, ze sg realizowane na bazie danych uzy-
skanych (i zarazem potwierdzonych) w rezultacie badan zrealizowanych przez
wszystkie poprzedzajace je ogniwa pracy zarowno diagnostycznej, jak i progno-
stycznej, wykonanej z uwzglednieniem wszystkich wymogow tak metodologicz-
nych, jak strukturalnych, i ze (b) sg realizowane za pomocg odpowiednio ufundo-
wanych metod ich wykonywania. Dodam, ze wyraz badania w ogoéle nie jest sy-
nonimem wyrazu badania naukowe, ze za naukowe nie mozna automatycznie
uzna¢ jakich$ badan tylko dlatego, ze zostaly one zrealizowane przez osobg
(osoby) pelniaca (petnigce) funkcje podmiotu nauki.

Ukonstytuowanie ogniwa nazwanego ,,naukg stosowang sensu stricte”, czyli moz-
liwie jak najlepsze ufundowanie metod wykon(yw)ania nalezacych do jego za-
kresu badan, jest obowigzkiem kazdej (empirycznej) dziedziny nauki z uwagi na
fakt, iz tylko za posrednictwem wynikow tej pracy mozna zapewnic¢ zgromadzo-
nej przez nig (i oferowanej innym dziedzinom) wiedzy mozliwie najwyzszy sto-
pien naukowosci (zasadnosci). Odpowiedniej wiedzy zarowno teoretycznej, jak
deskryptywnej mozna stopien taki przyznac¢ dopiero w momencie, gdy wyprowa-
dzone z niej (w ramach stosowanego ogniwa danej dziedziny nauki) wnioski apli-
katywne znajda potwierdzenie w odpowiednich dziataniach praktycznych.

Co si¢ natomiast tyczy mozliwos$ci uznania dowolnej wiedzy aplikatywnej, to nie
decyduje o tym wylacznie to, w jakiej mierze sprawdza si¢ ona w praktyce. Za-
réwno o tym, czy w ogole, a jesli tak, to jaki stopien naukowosci mozna przypisac
(przyzna¢) danej wiedzy aplikatywnej decyduje przede wszystkim to, czy lub w
jakiej mierze zostala ona wyprowadzona z rezultatow pracy zrealizowanej z
uwzglednieniem wszystkich obowiazujacych rygoréw metodologicznych i struk-
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turalnych. Oznacza to, ze samo stwierdzenie, ze dana wiedza aplikatywna spraw-
dza si¢ w praktyce, nie czyni z niej wiedzy naukowej, i wobec tego zadnej aplika-
tywnej propozycji nie da si¢ ,,unaukowi¢” za pomocg samego statystycznego ba-
dania jej praktycznej uzytecznosci.

6. Z faktu, ze naukowo$¢ wiedzy aplikatywnej zalezy w pierwszej kolejnosci od
tego, czy lub w jakiej mierze zostata ona wyprowadzona z nalezycie naukowo
ufundowanej wiedzy prognostycznej, ta za$ z nalezycie ufundowanej wiedzy teo-
retycznej, ta z kolei z naukowej wiedzy deskryptywnej, wynika, ze nie kazda dzie-
dzina nauki jest w stanie hic et nunc realizowa¢ badania stosowane w sposob na-
ukowy, czyli w sposob zgodny z odpowiednimi wymogami tak metodologicz-
nymi, jak i strukturalnymi. Mowigc krotko: mozliwos¢ podjecia sie realizacji za-
dan o charakterze stosowanym zgodnie z rygorami nauki zalezy od stopnia we-
wnetrznego rozwoju danej dziedziny nauki.

7. Najpierw mozliwos¢ ta zalezy od tego, jak doktadnie dana dziedzina potrafi okre-
sli¢ przedmiot, ktorym si¢ zajmuje. A nastgpnie od tego, czy zdotata juz odpo-
wiednio ugruntowa¢ metodologicznie wszystkie cztony poprzedzajace czton sto-
sowany. Wiekszos¢ humanistycznych nauk dotychczas nie mogta spelni¢ nalezy-
cie nawet pierwszego z tych warunkéw, i z tego gtownie powodu negowata w
ogoble mozliwos¢ podjecia si¢ zadan o charakterze stosowanym, przekonujac tym
niemniej $wiat zewngtrzny o praktycznej przydatnosci wynikow prowadzonych
badan.

8. Lingwistyka nalezy do tych dziedzin, ktére od pewnego czasu zmagaja si¢ z tym
problemem jawnie. Juz od dtuzszego czasu czyni to rowniez lingwistyka polska.
Ale tym niemniej zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow zaréwno lingwistyki w
ogole, jak i lingwistyki polskiej na razie nie identyfikuje wyrazenia ,,lingwistyka
stosowana” z wyrdznionym tu cztonem badan stosowanych sensu stricte, lecz z
pewnym zbiorem dziedzin w istocie (relatywnie) samodzielnych, ale wigzanych z
lingwistyka dlatego, ze zajmuja si¢ przedmiotami, ktorych zakresy w jakiej$ mie-
rze pokrywaja si¢ z zakresem przedmiotu lingwistyki.

9. Potrzeby praktyczne $wiata zewnetrznego wzgledem nauki nie sg jedynym powo-
dem, z uwagi na ktéry kazda dziedzina nauki powinna stara¢ si¢ jak najszybciej
ukonstytuowaé wlasne ogniwo badan stosowanych. Z punktu widzenia nauki nie
jest to nawet powdd najwazniejszy. Ten stanowi jej immanentne zobowigzanie do
ciaglego podnoszenia stopnia naukowosci (zasadnosci, prawdopodobienstwa)
wiedzy pozyskiwanej przez nig i oferowanej §wiatu wzgledem niej zewnetrz-
nemu.

5.8.

Podsumujmy zatem.
o Nauka to przede wszystkim pewien specyficzny rodzaj pracy poznawczej; jej
celem jest pozyskiwanie i uzasadnienie wiedzy; trzeba ja odr6zni¢ od pracy
transferencyjne;j.
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o Tak jak kazdy inny rodzaj pracy, praca poznawcza dokonuje si¢ wzdluz osi
czasu i w tym sensie ma charakter pewnego ciagu.

e Z punktu widzenia stawianych wobec niej rodzajow pytan nalezy prace, kto-
rej celem jest poznanie jednego i tego samego ogniw.

e Zaden z wyréznionych rodzajéw pytan nie konstytuuje odrebnej dziedziny
nauki; o tym, czy mamy do czynienia z inng dziedzing nauki, decyduje od-
r¢bnos¢ jej przedmiotu.

o Wszystkie cztony i ogniwa ciggu pracy naukowej tworzg jeden tancuch wza-
jemnie zaleznych ogniw — laczy je sprawa zasadno$ci (naukowosci).

e Poczatek tego tancucha wyznacza obserwacja danego przedmiotu, a konczy
praca, ktorej celem jest pozyskanie wiedzy natury aplikatywne;.

e Atrybut naukowos$ci mozna przyzna¢ wiedzy przedstawianej w charakterze
odpowiedzi na pytania stawiane wzgledem badanego przedmiotu w obrgbie
danego ogniwa ogolnego tancucha pracy naukowej tylko pod warunkiem, ze
zostata ona pozyskana na podstawie (w konsekwencji) wiedzy uzyskanej w
efekcie (poprawnej) realizacji wszystkich poprzedzajacych ogniw tegoz tan-
cucha pracy naukowe;.

o Kazda dziedzina nauki musi — wczesniej lub p6zniej — ukonstytuowac ogniwo
pracy naukowej o charakterze badan stosowanych; musi to uczyni¢, gdyz
tylko za posrednictwem tego ogniwa moze zapewnic¢ zgromadzonej przez nig
wiedzy najwyzszy stopien naukowosci (zasadnosci).

e To, kiedy dana dziedzina moze (powinna) przystapi¢ do naukowego pozyski-
wania wiedzy aplikatywnej, zalezy od tego, kiedy zdota osiaggna¢ odpowiedni
poziom naukowe] dojrzatosci w zakresie pracy realizowanej w obrebie
wszystkich poprzedzajacych go ogniw pracy naukowe;.

o Naukowe pozyskiwanie wiedzy aplikatywnej to najtrudniejszy rodzaj pracy
naukowej w ogole.

I dodajmy: poszczegdlne podmioty tak indywidualne, jak i zbiorowe (kolek-
tywne) moga zajmowac si¢ roznymi czesciami ogdlnego przedmiotu danej dziedziny
(np. r6znymi podzbiorami konstytuujacych go obiektow lub roznymi wiasciwosciami
wynranych obiektow) albo roznymi kategoriami lub podzbiorami dotyczacych go py-
tan. Jednak dokonujac takiego lub innego wyboru w tym zakresie, muszg pamictac o
tym, ze atrybut naukowos$ci mogag zapewni¢ swym dziataniom i ich efektom o tyle, o
ile stosujg si¢ nie tylko do odpowiednich wymogdéw metodologicznych, lecz takze
strukturalnych.

109



6. Lingwistyka stosowana a nauka w ogéle °

Wszyscy opisujacy lingwistyke sa zgodni co do tego, ze jest ona dziedzing, ktorej
podmioty (czyli lingwisci) zajmuja si¢ poznawaniem pewnego przedmiotu, r6znic za-
czynaja si¢ dopiero w momencie formutowania odpowiedzi na pytania: (1) czym jest
ow przedmiot, ktérym podmioty dziedziny okreslanejjako lingwistyka zajmuja si¢ lub
powinny si¢ zajmowac, oraz (2) jakie zadania (dziatania) okre§la wyrazenie ,,pozna-
nie”.

W tym rozdziale skupi¢ si¢ na drugim z tych problemoéw, czyli na poznawczych
zadaniach lingwistyki. Kwestig jej przedmiotu doktadniej zajme si¢ w nastepnym roz-
dziale; tu powiem na ten temat tylko tyle: po pierwsze, przedmiot lingwistyki okresla
si¢ z reguly za pomoca takich wyrazen jak jezyk lub jezyki ludzkie; problem jednak
mig¢dzy innymi w tym, ze wyrazenia te okreslajg zarazem (co najmniej) dwie kategorie
bytow o catkiem roznym statusie ontologicznym: (a) rzeczywiste jezyki ludzkie, do-
ktadniej: konkretne jezyki konkretnych osob (ludzi) oraz (b) obiekty nazywane
wprawdzie rowniez jezykami, ale definiowane w $lad za Ferdinandem de Saussure’m
w takich terminach jak abstrakcyjne systemy lub w $lad za Noamem Chomskym jako
systemy idealne.

Po drugie, w trakcie pisania ksigzki Zagadnienia metalingwistyki nie miatem jesz-
cze pelnej jasnosci tego, ze w tej sytuacji trzeba koniecznie podzieli¢ tradycyjna lin-
gwistyke na dwie cze$ci w zaleznosci od tego, czy zajmuje si¢ ona obiektami typu (a),
czy raczej obiektami typu (b), i w konsekwencji (niestusznie) potraktowalem wow-
czas calg lingwistyke jako nauke empiryczna. To, ze naukg empiryczng, w rozumieniu
opisanym w poprzednim rozdziale, jest tylko lingwistyka zajmujaca si¢ rzeczywi-
stymi jezykami ludzkimi, zrozumiatem poézniej, a do konca przekonaltem si¢ o ko-
niecznos$ci jej wyroznienia dopiero w czasie pracy nad tym tomem. W dalszym ciggu
niniejszych uwag bede odnosit wyrazenie ,lingwistyka” przede wszystkim do tej
dziedziny.

6.1.

Zadania lingwistyki okresla si¢ przewaznie tak, jakby byta ona dziedzing, ktora z na-
tury rzeczy zajmuje si¢ jedynie kwestiami z zakresu diagnozy i anagnozy, jakby jej
obowigzki wyczerpywaly si¢ w obrebie tych ogniw pracy poznawczej. Inaczej mo-
wigc: jakby zadania lingwistyki byty z natury rzeczy ograniczone do pozyskiwania i
przedstawiania wiedzy umozliwiajacej formulowanie odpowiedzi tylko na pytania
(dotyczace jej, tak lub inaczej zdefiniowanego, przedmiotu) zaliczone w poprzednim
rozdziale do zakresu diagnozy i anagnozy, czyli tak, jakby znaczenie wy-razenia ,,lin-

% Pierwotna wersja tego tekstu ukazata si¢ w 1983 roku jako trzecia cze$é 4. rozdziatu ksiazki Zagadnie-
nia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (F. Grucza 1983).
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gwistyka” byto tozsame ze znaczeniem wyrazenia ,,lingwistyka czysta”. Zarazem zaj-
mujacy wobec lingwistyki tego rodzaju stanowisko prezentuja ja tak, jakby wszelkie
realizowane w jej obrebie opisy jej przedmiotu i/ lub formutowane teorie zarowno
jego funkcjonowania, jak i rozwoju (historii) miato z natury rzeczy charakter nau-
kowy. Natomiast jesli dopuszczaja mozliwos¢ uprawiania takze lingwistyki stosowa-
nej, to z reguly czynig to pod warunkiem, ze podmioty uprawiajgce ja wykaza jej
prawo do naukowosci. Czg¢sto domagaja si¢ nawet wykazania, ze podmioty zajmujace
si¢ lingwistyka stosowana postuguja si¢ w swej pracy tymi samymi metodami po-
znawczymi, jak oni.

Tymczasem z uwag przedstawionych w poprzednim rozdziale wynika, co naste-
puje:

a. aprioryczne ograniczenie lingwistyki do lingwistyki czystej zasadne jest co naj-
Wwyzej w sensie pewnego ograniczenia temporalnego, ale nie w sensie generalnym,;

b. lingwistyka czysta stanowi wprawdzie podstawowy (prymarny) czton lingwistyki
w ogole, ale tym niemniej tylko jeden z jej cztonow;

c. zardéwno lingwistyke czysta, jak i lingwistyke stosowang mozna uprawiaé tak w
sposob nienaukowy, jak i naukowy: kazda z nich aspirujac do miana nauki, ma
obowiazek wykaza¢, na jakiej podstawie rosci pretensje do miana nauki;

d. lingwistyka czysta i lingwistyka stosowana zajmuje si¢ jednym i tym samym
przedmiotem, natomiast obie 16znig si¢ tym, ze stawiajag wobec niego zasadniczo
roézne rodzaje pytan;

e. starajac si¢ pozyskaé wiedz¢ umozliwiajaca (s)formutowanie odpowiedzi na inny
rodzaj pytan, kazda z nich musi stosowa¢ poza ogolnie obowigzujacymi takze
specyficzne metody.

Co si¢ tyczy podmiotow lingwistyki zajmujacych si¢ rzeczywistymi jezykami
ludzkimi, to z uwag przedstawionych w poprzednim rozdziale wynika miedzy in-
nymi, ze wrgcz muszg si¢ stara¢ o to, by — wczesniej czy pozniej — w jej obrebie
wyrozni¢ i ukonstytuowaé odpowiednio wyspecjalizowane ogniwo lingwistyki, zdol-
nej do tworzenia wiedzy natury aplikatywnej. Jest to konieczne, bowiem w mysl
przedstawionej koncepcji nauki, obligatoryjnym zadaniem (celem) kazdej dziedziny
nauki jest nie tylko ustawiczne pozyskiwanie i pomnazanie wiedzy, ale takze usta-
wiczne umacnianie jej naukowosci (zasadnos$ci, prawdopodobienstwa). Skoro w nau-
kach empirycznych, do ktorych lingwistyka nalezy, mamy do czynienia z réznymi
rodzajami i stopniami zasadnos$ci — stabszej 1 mocniejszej, nizszej i wyzszej, poniewaz
zasadno$¢ jest na gruncie tych nauk wartoscig wzgledng, mogaca wzrastac¢ lub male¢,
czyli dowolnie przybliza¢ si¢ do, lub oddala¢ od, warto$ci absolutnej, wigc réwniez
lingwistyka nie tylko moze, ale winna stale rewidowac zasadno$¢ wczesniej nagro-
madzonej przez nig wiedzy i zmierza¢ do wznoszenia tej zasadno$ci na coraz wyzszy
poziom.

Poniewaz wzglednie najwyzszym rodzajem naukowej zasadnos$ci (naukowosci)
wiedzy empirycznej (to znaczy wiedzy dotyczacej przedmiotow dostepnych przy-
najmniej poznaniu zmystowemu) jest zasadno§¢ wynikajgca z jej produkcyjnego
(praktycznego) potwierdzenia, lingwistyka jako nauka empiryczna nie moze poprze-
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sta¢ na diagnozowaniu i anagnozowaniu, ale z koniecznos$ci musi zaja¢ si¢ takze pro-
gnozowaniem i to zar6wno bezwarunkowym (progresywnym), jak i warunkowym
(regresywnym). Zatem i lingwistyka musi zmierza¢ do ukonstytuowania w swym ob-
rebie rowniez takiego ogniwa poznawczego, takiej poddziedziny, ktorej zadaniem by-
loby tworzenie naukowej wiedzy aplikatywnej, albo inaczej méwiac — wyprowadza-
nie (derywowanie) wiedzy aplikatywnej z wszelkiej naukowej wiedzy dotyczacej tego
samego przedmiotu i bedacej wzgledem niej wiedza podstawowa.

Jesli ponadto wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wiedza natury aplikatywne;j jest pew-
nym rodzajem wiedzy praktycznej, czyli nadajacej si¢ do bezposredniego stosowania
w praktyce, to mozna powiedzieé, ze lingwistyka jako nauka empiryczna jest z we-
wnetrznych, to znaczy poznawczych potrzeb, z immanentnej (epistemicznej) koniecz-
nosci, zmuszona zaja¢ si¢ miedzy innymi takze tworzeniem wiedzy praktycznie rele-
wantnej. W takim razie, okre$liwszy mianem lingwistyki stosowanej — na mocy po-
tocznego kojarzenia wiedzy stosowanej z wiedzg praktyczng — poddziedzing czy
ogniwo lingwistyki ukonstytuowane dla tworzenia wiedzy natury aplikatywnej, mo-
zemy po prostu powiedzie¢, ze lingwistyka stosowana jest niezbednym sktadnikiem
lingwistyki w ogole. Stowem: lingwistyka, chcac zapewni¢ powstajacej w jej ramach
wiedzy mozliwie najwyzszy stopien zasadnosci naukowej i tym samym uzyskac legi-
tymacj¢ petnej naukowosci, musi ukonstytuowaé w swym obrebie takze lingwistyke
stosowang.

Z ustalen tych wynika w sposob jednoznaczny, ze kwestionowanie mozliwosci
ukonstytuowania naukowej lingwistyki stosowanej jest takim samym nieporozumie-
niem, jak traktowanie jej jako alternatywy w stosunku do naukowej lingwistyki czy-
stej. Naukowa lingwistyka czysta jest bowiem niezbgdna podstawa naukowej lingwi-
styki stosowanej, ta z kolei jest niezbednym uzupetnieniem (komplementem) nauko-
wej lingwistyki czystej. W przyjetym tu rozumieniu, naukowa lingwistyka stosowana
nie moze istnie¢ inaczej, niz jako pewna nadbudowa, pewne przedtuzenie naukowe;j
lingwistyki czystej, ta natomiast nie moze zapewni¢ tworzonej przez nig wiedzy
owego najwyzszego stopnia zasadnosci, a tym samym nie moze uzyska¢ pelnej nau-
kowosci inaczej jak poprzez lingwistyke stosowang. Z tego punktu widzenia pytanie,
czy w obrebie lingwistyki jako nauki mozliwa jest lingwistyka stosowana, jawi si¢
przynajmniej o tyle jako pytanie bez sensu, ze utworzenie tej poddziedziny jest nieo-
dzownym warunkiem uzyskania przez calg lingwistyke pelnej dojrzatosci naukowe;.
A skoro ukonstytuowanie naukowej lingwistyki stosowanej jest z punktu widzenia
ogolnych interesow lingwistyki konieczne, to rzecz jasna musi by¢ tym samym moz-
liwe.

Wyréznienie lingwistyki stosowanej pociaga za sobg nie tylko koniecznos$¢ okre-
$lenia jej stosunku do lingwistyki czystej, ale takze koniecznos$¢ okreslenia jej za-
kresu. Jesli chodzi o pierwsza z tych spraw, to powiedziatem juz, ze naukowg lingwi-
styke stosowang trzeba potraktowac¢ jako swoiste przedtuzenie, albo pewnego rodzaju
nadbudowe, naukowej lingwistyki czystej, t¢ za§ wzgledem lingwistyki stosowane;
jako podstawowa (bazowa) warstwe lingwistyki. Natomiast zakres lingwistyki czystej
mozna wyznaczy¢ przynajmniej w dwojaki sposob — szerszy i wezszy, a mianowicie:
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o tak, by objat on wszystkie razem wzigte ogniwa (warstwy) lingwistyki procz
jej warstwy aplikatywnej (stosowane;j),
badz tez

o tak, by objat on tylko wszystkie warstwy lingwistyki diai prognostycznej

précz aplikatywne;.

W drugim wypadku poza nawias lingwistyki czystej wytaczona jest nie tylko lin-
gwistyka stosowana, ale takze cata lingwistyka anagnostyczna. Tutaj bgd¢ na ogot
postugiwat si¢ nazwg ,lingwistyka czysta” w tym wiasnie znaczeniu.

Niezaleznie jednak od tego, czy pojeciu lingwistyki czystej wyznaczymy pierw-
szy czy drugi zakres, nie mozna jej utozsamiac z poj¢ciem lingwistyki teoretyczne;.
Jesli bowiem, zgodnie z ustaleniem przyjetym w poprzednim akapicie, lingwistyka
czysta nazwiemy t¢ jej czes¢, na ktorej lingwistyka stosowana opiera si¢ bezposred-
nio, to w takim razie do sktadu lingwistyki czystej trzeba rowniez zaliczy¢ progre-
sywnie prognostyczng warstwe lingwistyki, ktora przeciez nie jest sktadnikiem lin-
gwistyki teoretycznej sensu stricte, lecz czym§ wykraczajacym poza jej zakres. Ale
lingwistyka teoretyczng nie jest tez sktadnik deskryptywny lingwistyki diagnostycz-
nej, ktorej w zadnym razie nie sposob wyeliminowac z obrebu pojecia lingwistyki
czystej, zwlaszcza przy jednoczesnym wiaczeniu do tego obrgbu lingwistyki teore-
tycznej sensu stricte. Wynika z tego, ze nieuzasadnione jest zarowno dzielenie lin-
gwistyki na teoretyczng i stosowana, jak i przeciwstawianie lingwistyki stosowanej
lingwistyce teoretycznej. Na plaszczyznie lingwistyki naukowej jest to niedopusz-
czalne juz cho¢by z tego wzgledu, ze naukowos¢ obu tych ogniw lingwistyki wzajem-
nie si¢ warunkuje.

6.2.

Lingwistyke mozna podzieli¢ na czysta i stosowana, ale nie sposob zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, ze réznica miedzy tymi poddziedzinami polega na tym, iz lingwistyka
czysta ma cele wylacznie poznawcze, a lingwistyka stosowana — praktyczne. W rze-
czywistosci jest tak, ze lingwistyka stosowana jako praca ma charakter poznawczy w
takim samym stopniu jak lingwistyka czysta. Jej celem jest rowniez tworzenie wiedzy
i tylko wiedzy. Natomiast inng sprawg jest fakt, ze lingwistyka stosowana i lingwi-
styka czysta zajmujg si¢ tworzeniem réznych rodzajow wiedzy.

To prawda, ze lingwistyka stosowana, w przeciwienstwie do lingwistyki czyste;,
wytwarzajgc wiedzg natury aplikatywnej dostarcza tym samym wiedzy praktycznie
relewantnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze czyms$ zupelie innym jest tworzenie i1 do-
starczanie wiedzy praktycznie relewantnej, a czyms$ innym pelnienie funkcji praktycz-
nych. Praktyczno$¢ wiedzy dostarczanej przez lingwistyke stosowang, rzecz jasna,
wyroznia ja jako pewien specyficzny rodzaj wiedzy lingwistycznej, ale przeciez nie
odbiera jej prawa do miana wiedzy. A zatem prace, ktorej celem jest tworzenie i do-
starczanie lingwistycznej wiedzy praktycznej, trzeba z koniecznosci rowniez zakwa-
lifikowac jako pracg natury poznawczej.
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Wynika z tego dobitnie, ze mniemanie, iz lingwistyka stosowana stuzy w przeci-
wienstwie do lingwistyki czystej — celom praktycznym, jest blgdem. Podobnie jak
lingwistyka czysta, tak i lingwistyka stosowana tworzy i dostarcza wiedze¢. Prawda
jest natomiast, ze lingwistyka stosowana, dostarczajac wiedze praktycznie rele-
wantng, umozliwia jednoczesnie pelnienie pewnych funkcji praktycznych. Ale umoz-
liwianie petnienia takich czy innych funkcji nie jest tozsame z ich pelnieniem, tym
bardziej, ze mozliwos¢, o ktorej tu mowa, nie we wszystkich wypadkach jest zamie-
rzonym celem poznania lingwistycznego, ale czesto jedynie jego jak gdyby ubocz-
nym, czy wtornym, wynikiem. Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze jesli dana wiedza
praktycznie relewantna zostala wyprowadzona z nagromadzonej uprzednio czystej
wiedzy lingwistycznej, to w rezultacie trzeba uznac, ze i ta ostatnia jest — przynajmnie;j
posrednio — praktycznie relewantna.

Wida¢ wigc, Ze nie jest prawda, jakoby réznica migdzy lingwistyka czystg i sto-
sowana polegata na tym, iz pierwsza z nich ma za zadanie stuzenie celom poznaw-
czym, a druga praktycznym. W rzeczywistosci jest bowiem tak, ze lingwistyka stoso-
wana petni rowniez funkcje poznawcze, cho¢ inne niz lingwistyka czysta, a ta z kolei,
cho¢ nie bezposrednio, to jednak posrednio umozliwia takze petienie funkcji prak-
tycznych. Lingwistyka stosowana w przedstawionym tu rozumieniu nie jest wiec ni-
czym innym, jak tylko kolejnym ogniwem ogolnego tancucha lingwistycznej pracy
poznawczej, ogniwem, ktérego niezbednym antecedensem jest lingwistyka czysta.

6.3.

Tym, co rzeczywiscie roézni lingwistyke stosowang i lingwistyke czysta, jest odmien-
no$¢ ich wewnetrznych (z punktu widzenia lingwistyki pojetej ogdlnie) czastkowych
celow (zadan) poznawczych. Odmiennos¢ ta polega na tym, ze celem jednej i drugie;j
jest dostarczanie wiedzy umozliwiajacej udzielenie odpowiedzi na pytania innego ro-
dzaju. Zadaniem lingwistyki czystej jest dostarczenie wiedzy umozliwiajacej udzie-
lenie odpowiedzi na pytania typu:
o Jakie elementy (rzeczy) wystepuja w obrebie przedmiotu interesujgcego lin-
gwistyke?
e Jaki jest stan tych elementdéw i dlaczego jest on taki, jak si¢ to stwierdza?
o Jakie zmiany nastapig (lub nie) w stwierdzonym stanie elementow?
o Dlaczego elementy te beda (lub nie) zmieniaty si¢ tak, jak si¢ to przewiduje?
¢ (dodajmy od razu: poprzez odpowiednie przetworzenie nagromadzonej przez
lingwistyke czysta), ktora umozliwi sformutowanie (racjonalnych) odpowie-
dzi na pytania typu:
o Co si¢ stanie z danym stanem elementow, to znaczy jak si¢ on zmieni (lub
nie), jesli zostanie poddany oddziatywaniu takiego lub innego czynnika?
e Co zrobi¢ z danym stanem elementow (rzeczy), to znaczy w jaki sposob na-
lezy nan wptynaé, jakim nalezy go podda¢ dziataniom, aby nie dopusci¢ do
,»grozacych mu z natury” przemian niepozadanych lub przynajmniej ostabic¢
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ich tempo, badz odwrotnie — jak wywota¢ przemiany pozadane lub je przy-
spieszy¢?

o Jak doprowadzi¢ do zrealizowania jeszcze nieistniejgcego, ale juz obmysla-
nego stanu elementow (rzeczy)? Jak go stworzyc¢?

Mozna wobec tego powiedzie¢, ze:

o celem lingwistyki czystej jest dociekanie 1 poznanie tego, jaka jest natura, czy
istota, migdzyludzkiej komunikacji jezykowej, to znaczy opisanie wystepu;ja-
cych w jej zakresie zjawisk dostepnych empirycznej obserwacji oraz ustalenie
czynnikow warunkujgcych t¢ komunikacje, a takze ustalenie (sformutowanie)
praw (regul) rzadzacych zarowno jej funkcjonowaniem, jak i rozwojem,

oraz, ze

o celem lingwistyki stosowanej jest z jednej strony poznanie sposobow reago-
wania przedmiotu lingwistycznych zainteresowan na takie lub inne interwen-
cje z zewnatrz, a z drugiej strony poznanie mozliwos$ci kierowania czy tez
manipulowania tym przedmiotem oraz mozliwosci przeksztatcania i formo-
wania tego przedmiotu.

Innymi stlowy mozna tez powiedzie¢, ze réznica mi¢dzy tak rozumiang lingwi-
styka stosowang a lingwistyka czysta polega na tym, iz na plaszczyznie lingwistyki
czystej chodzi o poznanie naturalnych stanow elementow, natomiast na ptaszczyznie
lingwistyki stosowanej o prognozowanie skutkow, jakie w obrebie stanow rzeczy
moga powsta¢ w rezultacie sztucznego oddzialywania na nie, a takze o poznanie moz-
liwosci sztucznego ich ksztaltowania, jak rowniez generowania odpowiednich sztucz-
nych stanow elementow (rzeczy).

Co si¢ tyczy znaczenia uzytych tu wyrazen naturalny i sztuczny, to mozna je w
przyblizeniu okresli¢ jako pochodzacy z natury oraz pochodzacy z ludzkiego (lingwi-
stycznego) obmyslenia. Na pewnym poziomie ogoélnosci znaczenia tych wyrazen
mozna traktowac jako czlony opozycji prywatywnej. Ale w rzeczywistosci zachodzace
miedzy nimi rdznice majg raczej charakter opozycji natury gradualnej. W obrebie ludz-
kiej komunikacji jezykowej mamy bowiem przewaznie do czynienia z czynnikami i
wlasciwosciami, ktore pochodza w réwnym stopniu z natury, co i z ludzkiego obmysle-
nia.

6.4.

Wiedza aplikatywna derywowana przez lingwistyke stosowang z wiedzy wytworzo-
nej przez lingwistyke czysta ma — jak juz wspomnialem — charakter wiedzy nadajace;
si¢ do praktycznego stosowania. Mozna ja wobec tego potraktowac jako praktyczna
wiedze lingwistyczng. Jednak trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze nie jest ona jedynym
rodzajem praktycznej wiedzy lingwistycznej. Tego rodzaju wiedz¢ mozna bowiem
uzyskac nie tylko droga derywacji z czystej wiedzy lingwistycznej, ale takze bezpo-
srednio z praktyki, czyli w rezultacie uswiadomienia sobie wlasnych lub cudzych je¢-
zykowych doswiadczen praktycznych.
W zaleznosci od sposobu jej uzyskania mozna praktyczng wiedzg lingwistyczng
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podzieli¢ migdzy innymi na nastgpujace typy:

o wiedze uzyskana droga wewngetrznej obserwacji, czyli droga refleksji nad wita-
snymi, zwlaszcza wczesniej zrealizowanymi (historycznymi), dziataniami ko-
munikacyjnymi,

o wiedze uzyskang z wypowiedzi poczynionych na ich temat przez innych
mowcow-stuchaczy, ktorzy w wyniku dokonanej refleksji w jakims$ stopniu
uprzednio uswiadomili sobie odpowiednie dziatania,

o wiedze uzyskang drogg zewnetrznej obserwacji praktycznych dziatan jezyko-
wych, czyli drogg obserwacji konkretnych aktéw komunikacji realizowanych
przez moéwcow-stuchaczy nie bedacych podmiotami poznania,

o wiedze uzyskana droga praktycznych prob i btedow komunikacyjnych reali-
zowanych na zasadzie swiadomie zamierzonych i zaplanowanych ekspery-
mentalnych poszukiwan (badan).

Oznacza to, ze z genetycznego punktu widzenia trzeba odrézni¢ kilka rodzajow
lingwistycznej wiedzy praktycznej. W pierwszej kolejnosci trzeba oddzieli¢ od siebie
praktyczng wiedze lingwistyczng uzyskang drogg derywacji z innej wiedzy lingwi-
stycznej i praktyczng wiedze lingwistyczng uzyskang bezposrednio z praktyki jezy-
kowej. Ale dokonawszy tego podziatu trzeba z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, czy
pojecie lingwistyki stosowanej nalezy ograniczy¢ wytacznie do zakresu przedstawio-
nego w poprzednich punktach, to znaczy do zakresu obejmujgcego tylko te podmioty
ite ich prace poznawcza, ktora polega na wyprowadzeniu lingwistycznej wiedzy apli-
katywnej z wiedzy wzgledem niej podstawowej, oraz t¢ wiedzg, ktora uzyskaja w re-
zultacie wykonania tej pracy. Czy tez pojecie lingwistyki stosowanej nalezy posze-
rzy¢ tak, aby objeto ono takze wymieniong dopiero teraz prace¢ poznawcza, to znaczy
takze tg, ktora polega na wydobywaniu praktycznej wiedzy lingwistycznej bezposred-
nio z dziatan praktycznych, wraz z wykonujgcymi ja podmiotami i wraz z uzyskana
przez nie tg droga wiedzg. Otdz mysle, ze chociazby ze wzgledu na nastgpujace argu-
menty lepiej przyja¢ druga z tych mozliwosci.

o Wszelkie prace majace na celu znalezienie metod takiego czy innego dziata-
nia, takiej czy innej produkcji, czyli, ogdlnie mowiac, wszelkie poszukiwania
tak zwanego know how, tradycyjnie okresla si¢ nazwa ,,prace aplikatywne”
albo ,,prace stosowane”. Szczegodlnie czgsto mozna takie wlasnie podejscie do
tej sprawy spotka¢ na gruncie tych dziedzin, ktore na co dzien okresla si¢ po
prostu jako technike, a takze na gruncie medycyny, bio- oraz zootechniki, czy
tez tak zwanych metodyk.

o Jesli ogranicza si¢ zakres znaczeniowy nazw ,,praca” lub ,,badania stoso-
wane”, to czeséciej w ten sposob, ze okresla si¢ z ich pomocg jedynie drugi z
wymienionych tu typéw prac poznawczych zmierzajacych do uzyskania wie-
dzy praktycznej. W kazdym razie te wlasnie prace czg¢$ciej nazywa si¢ pra-
cami stosowanymi, niz prace pierwszego z wymienionych tu typéow. W prak-
tyce trudno bytoby catkowicie wyeliminowa¢ z obrebu lingwistyki

o stosowanej ktorykolwiek z wyrdznionych tu sposoboéw pozyskiwania lingwi-
stycznej wiedzy praktycznej. Przewaznie jest bowiem tak, ze oba rodzaje ak-
tow lingwistycznego poznania w konkretnych procesach poznania wzajemnie
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przeplataja si¢ i zarazem wspomagaja.

e W przypadku zdobywania wiedzy praktycznej droga bezposredniej obserwa-
cji realizowanych praktycznych dziatan jezykowych, proces poznania lingwi-
stycznego przewaznie nie konczy si¢ na uzyskaniu tej wiedzy, lecz czesto za-
czyna dopiero w momencie jej faktycznego uzyskiwania. Samo uzyskiwanie
danej wiedzy praktycznej jest zwykle jedynie pewnym elementem znacznie
szerszych procesow poznawczych. Wszak z jednej strony jest tak, ze akty wta-
sciwego pozyskania wiedzy przewaznie sg poprzedzane aktami polegajacymi
na stawianiu pytan, a z drugiej jest tak, ze akty te dotycza czgsto nie tylko
pozyskiwania takiej lub innej wiedzy praktycznej, lecz takze jej oceny, po-
rzadkowania, klasyfikowania itp.

Ale tak czy inaczej, jesli chodzi o wyrdzniong tu lingwistyczng prace poznawcza,
polegajacg na wydobywaniu wiedzy bezposrednio z praktyki, trzeba jg wyraznie od-
dzieli¢ od jezykowych dziatan praktycznych. Jest ona bowiem swoista refleksja wy-
wotang przez t¢ ostatnig i odnoszacg si¢ do niej, czasem towarzyszacg jej, a w pew-
nych wypadkach ja poprzedzajaca. W kazdym razie w obrgbie interesujacego nas tu
zakresu rzeczywistosci trzeba oddzieli¢ od siebie z jednej strony praktyczne dziatania
jezykowe, a z drugiej praktyczna wiedze¢ lingwistyczng na temat tych dzialan oraz
prace poznawcza umozliwiajacg uzyskanie tej wiedzy.

Na koniec dodajmy jeszcze, ze niezaleznie od tego, jaki z wymienionych tu ro-
dzajow praktycznej wiedzy lingwistycznej wezmie si¢ pod uwage, trzeba odroznié
dana praktyczng wiedzg lingwistyczna,

e prace, w rezultacie ktorej wiedza ta powstata (powstaje lub moze powstac) i

zostata (moze zostac) uzewngtrzniona,

o podmioty, ktore prace t¢ wykonaty, wykonuja, wzglednie sg w stanie wyko-
nac.

6.5.

Wzgledem kazdego rodzaju wiedzy, obojetne czego ona dotyczy i jakie jest jej miej-
sce w ogolnej strukturze ludzkiego poznania (ludzkiej wiedzy), mozna postawié py-
tanie, czy sg podstawy, by uznac ja za naukowa czy tez nie. Dotyczy to takze wszelkiej
praktycznej wiedzy lingwistycznej, a wigc rowniez tych rodzajow wiedzy lingwi-
stycznej, ktore zostaly tu zaliczone do zakresu (ptaszczyzny) lingwistyki stosowane;.

Nie wystarczy jednakze stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kazdego rodzaju wiedzy
lingwistycznej mozna pytac, czy przyshuguje mu status wiedzy naukowej. Dopusz-
czajac takg mozliwo$¢, trzeba jednoczes$nie, chociazby w przyblizeniu, ustali¢ kryte-
ria kwalifikowania poszczegdlnych rodzajow wiedzy lingwistycznej jako naukowa
lub nienaukowa. Otdz jesli idzie o te rodzaje wiedzy, ktore w poprzednim punkcie
zostaty wyr6znione jako gtowne sktadniki lingwistycznej wiedzy stosowanej, to
sprawe kryteriow kwalifikowania zaliczonej do nich wiedzy jako naukowej i nienau-
kowej trzeba rozwazy¢ oddzielnie w odniesieniu do lingwistycznej wiedzy aplikatyw-
nej i oddzielnie w odniesieniu do wiedzy wyprowadzonej z (odpowiedniej) praktyki
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czy z praktycznych doswiadczen.

Naukowo$¢ praktycznej wiedzy lingwistycznej uzyskanej droga intelektualnej de-
rywacji z czystej wiedzy lingwistycznej zalezy od:

e stopnia naukowosci tej ostatniej,

o stopnia naukowosci pracy, w rezultacie ktérej zostata ona uzyskania,

e stopnia jej produkcyjnego ,,sprawdzenia si¢”.

Natomiast naukowo$¢ praktycznej wiedzy lingwistycznej uzyskanej bezposrednio
z praktyki, i tym samym produkcyjnie zasadnej, zalezy od stopnia jej uzasadnienia
redukcyjnego, a wigc od tego, czy i w jakim stopniu uda si¢ ja osadzi¢ na fundamen-
tach wiedzy wzgledem niej podstawowej (czystej), a takze od stopnia zasadnosci tej
wiedzy, czyli — inaczej moéwigc — od stopnia wyjasnienia tego, na czym zasadza sig¢
fakt jej produkcyjnego sprawdzania si¢ (powodzenia) lub niesprawdzenia si¢ (niepo-
wodzenia). Podkreslmy: stwierdzenie, czy wiedza lingwistyczna uzyskana bezposred-
nio z praktyki jest produkcyjnie zasadna, jest warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym, do uznania jej za wiedz¢ naukowa. Naukowos$¢ wiedzy praktycznej nie jest
bowiem tozsama ani z jej prawdziwoscia ani z jej praktyczng efektywnoscig. Sg to
rozne, cho¢ w duzej mierze wspotzalezne, aspekty tego rodzaju wiedzy.

By moc przypisa¢ danej praktycznej (na przyktad metodycznej) wiedzy lingwi-
stycznej atrybut wiedzy naukowej, nie wystarczy wykaza¢ (na przyktad statystycz-
nie), ze jest ona wiedza w takim lub innym stopniu praktycznie sprawdzajaca sie, lub
ze jest bardziej efektywna od innej, lecz trzeba ja ponadto redukcyjnie uzasadnic po-
przez powigzanie jej z czysta wiedzg lingwistyczng. Warto ponadto zauwazy¢, ze w
obliczu faktu, iz prakseologiczna ewaluacja wiedzy praktycznej, to znaczy ocena jej
w zaleznosci od stopnia efektywnosci wykonywanych w oparciu o nia dziatan prak-
tycznych, jest czesto traktowana jako odrgbne zadanie badan stosowanych (aplika-
tywnych), trzeba w obrebie lingwistyki stosowanej wyr6zni¢ odpowiedni osobny typ
prac ewaluacyjnych i oddzielnie potraktowa¢ wynikajaca z tych prac wiedzg. Tego
rodzaju ewaluacji wiedzy praktycznej nie wolno jednak identyfikowa¢ z jej nauko-
wym uzasadnianiem. Uzasadnianie obejmuje bowiem takze inne dziatania poznaw-
cze.

Jako naukowa, wzglednie nienaukowa, mozna oczywiscie kwalifikowac takze
wszelka lingwistyczng pracg poznawczg. W odniesieniu do pracy poznawczej zali-
czonej tu do zakresu lingwistyki stosowanej obowigzujg te same kryteria naukowosci,
co i do innych rodzajow lingwistycznej pracy poznawczej. Pod tym wzgledem lin-
gwistyka stosowana nie r6zni si¢ w zaden istotny sposob od lingwistyki czystej. Zna-
czy to, ze mozliwo$¢ przypisania pracy poznawczej wykonywanej przez lingwistyke
stosowang miana pracy naukowej trzeba uzalezni¢ z jednej strony od tego, czy miano
takie mozna przypisa¢ wiedzy uzyskanej w rezultacie wykonania tej pracy, a z drugiej
strony od tego, czy metody realizowania tej pracy uzna si¢ za naukowe czy nienau-
kowe. Obie czgsci lingwistyki nie musza przy tym poshugiwac si¢ tymi samymi me-
todami (procedurami) poznawczymi. Do sprawy metod poznawczych lingwistyki sto-
sowanej powrocimy jeszcze, tutaj zauwazmy jedynie, ze lingwistyka stosowana musi
siegga¢ po rézne metody, migdzy innymi w zaleznosci od tego, czy celem jej bedzie
wytwarzanie wiedzy aplikatywnej droga derywacji, czy tez pozyskiwanie wiedzy
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praktycznej bezposrednio z praktyki, czy celem jej bedzie uzasadnianie wiedzy prak-
tycznej czy tylko prakseologiczna ewaluacja tego rodzaju wiedzy itd.

Okazuje si¢ wigc, ze pomimo, iz faktyczne oddzielenie od siebie obu wyr6znio-
nych w poprzednim punkcie rodzajow lingwistyki stosowanej nie jest sprawa prosta,
jednak nie wolno ich ze sobg mieszaé. Catkiem inaczej przedstawia si¢ bowiem
sprawa zasadno$ci naukowej w obrgbie lingwistyki stosowanej bedacej naturalng i
konieczng konsekwencja lingwistyki czystej, a inaczej w obrebie lingwistyki stoso-
wanej wywodzacej si¢ bezposrednio z praktyki. Oba te rodzaje lingwistyki stosowanej
trzeba oddzieli¢ od siebie ze wzglgdu na odmiennos¢ nie tylko ich genezy, ale takze
ich poznawczych celow wewngtrznych (czastkowych), a co za tym idzie, rowniez z
uwagi na odmienno$¢ podejmowanych w ich obrebie dziatan poznawczych. W pierw-
szym wypadku rzecz polega na tworzeniu lingwistycznej wiedzy praktycznie rele-
wantnej przede wszystkim drogg derywacji wiedzy aplikatywnej i jej produkcyjnym
testowaniu, natomiast w drugim mamy do czynienia:

o zpozyskiwaniem lingwistycznej wiedzy praktycznej za pomoca bezposred-

niej obserwacji realizowanych dziatan praktycznych
oraz

o znaukowym fundowaniem wiedzy uzyskanej ta droga.

Ale oddzielajac oba te rodzaje lingwistyki stosowanej od siebie, trzeba jednocze-
$nie pamigtac, ze w swym dzialaniu poznawczym sa one — jak juz wspomniatem —
czesto Scisle wspoltzalezne. Wspoltzalezna jest w szczegolnosci ich naukowos¢ 1 to
takze w wymiarze diachronicznym. Z jednej strony jest bowiem tak, ze z genetycz-
nego punktu widzenia trzeba lingwistyke czysta potraktowac¢ jako pochodng tego ro-
dzaju lingwistyki, ktora scharakteryzowalem tu jako lingwistyke stosowang wypro-
wadzajaca okreslong wiedze¢ bezposrednio z doswiadczen praktycznych. Z drugiej na-
tomiast strony jest tak, ze naukowa lingwistyke stosowang trzeba potraktowac jako
pochodng czy jako pewne rozwini¢cie naukowej lingwistyki czystej. Naukowos¢ lin-
gwistyki czystej jest z kolei zalezna migdzy innymi od stopnia sprawdzenia si¢ wy-
prowadzonych z niej konsekwencji natury aplikatywnej, czyli takze od stopnia nau-
kowego ufundowania pierwszego z wyrdznionych tu rodzajow lingwistyki stosowa-
nej. Z kolei naukowos¢ drugiego z tych rodzajow lingwistyki stosowane;j jest tez za-
lezna od eksplikatywnej mocy naukowo zasadnej lingwistyki czystej, czyli ostatecz-
nie takze od tego, czy i/ lub w jakiej mierze udato si¢ uprzednio ukonstytuowaé nau-
kowa lingwistyke czysta. Ow drugi rodzaj naukowej lingwistyki stosowanej trzeba
zatem uzna¢ na plaszczyznie przednaukowej za prymarny rodzaj lingwistyki, nato-
miast Ow pierwszy — za sekundarny.

Na koniec zauwazmy jeszcze, co nastepuje: poniewaz naukowosc¢ jest wzgledna
wlasciwoscig wiedzy, wigc nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci, ze wiedza trak-
towana aktualnie jako nienaukowa, zwlaszcza wiedza przednaukowa, nie uzyska w
przysztosci statusu wiedzy naukowej, i odwrotnie, ze wiedza, ktorej status taki zostat
przyznany, juz nigdy go nie utraci. Pamigtac trzeba przy tym, ze tak jak sg rézne ro-
dzaje i stopnie zasadnosci wiedzy, tak sg tez rozne rodzaje i stopnie jej naukowosci, i
ze odnosi si¢ to takze do wszelkiej pracy poznawczej.
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6.6.

Lingwistyka stosowana podejmujac zadania z zakresu redukcyjnego uzasadniania,
moze znalez¢ si¢ w jednej z dwu nastgpujacych sytuacji:

o wiedza potrzebna dla naukowego ufundowania danej praktycznej wiedzy lin-
gwistycznej zostata juz uprzednio wytworzona przez lingwistyke czysta i
moze by¢ wykorzystana przez zainteresowang nig lingwistyke stosowana;

o wiedzy takiej jeszcze nie ma, lub jej stan z punktu widzenia potrzeb lingwi-
styki stosowanej jest niewystarczajacy, nie zadowalajacy, nieckompletny itp.

W rzeczywisto$ci przewaznie zachodzi druga z tych ewentualnosci. W tej sytuacji
lingwistyka stosowana moze:

o zlozy¢ lingwistyce czystej swego rodzaju zamoéwienie na potrzebna jej wie-

dze i czekac, az ta zamoOwienie to zrealizuje,
albo

¢ podja¢ we wlasnym zakresie odpowiednie prace zmierzajace do uzyskania
tej wiedzy.

W praktyce mozna spotka¢ rozwigzania zardwno pierwszego jak i drugiego ro-
dzaju. Czestsze s jednak rozwigzania ostatnie. W konsekwencji nierzadko do zakresu
lingwistyki stosowanej zalicza si¢ tez podejmowane przez nig prace natury czysto lin-
gwistycznej. Z takim wtasnie podejsciem do lingwistyki stosowanej mamy do czynie-
nia na przyktad w przypadku wspomnianego juz wyzej pogladu, wedlug ktdrego
wszelkie lingwistyczne studia kontrastywne, czy tez lapsologiczne nalezy potrakto-
wac jako sktadniki lingwistyki stosowane;.

W istocie jednak mamy tu niewatpliwie do czynienia z pewnym bledem, wywo-
dzacym si¢ niejako, jak mozna domniemywac, z pomieszania lingwistyki stosowane;
jako pewnego ogniwa, czy pewnej plaszczyzny, lingwistycznego poznania z jednej
strony, oraz lingwistyki stosowanej jako pewnej instytucji z drugiej strony. Tymcza-
sem na poziomie rozwazan metalingwistycznych (metanaukowych) rzeczy te trzeba
koniecznie od siebie oddzieli¢ i zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie wszystko, co robi sig
pod instytucjonalnymi szyldami lingwistyki stosowanej, jest rzeczywiscie lingwi-
styka stosowana.

Instytucjonalny podziat lingwistyki na lingwistyke czysta i stosowang nie ma na
0got na celu niczego wigcej ponad:

e pewien ogdlny podzial poznawczych zadan pomiedzy dane instytucje
oraz

o zaledwie zasygnalizowanie tego, wokot czego ogniskuja si¢ ich glowne zain-
teresowania czy prace.

Podziatl ten wypada zatem potraktowac analogicznie, jak na przyktad instytucjo-
nalny podziat lingwistyki na ogo6lng i dotyczaca poszczegdlnych jezykow. Rowniez
pomiedzy tymi plaszczyznami, czy poddziedzinami lingwistyki, nie ma i by¢ nie
moze w praktyce zadnych ostrych granic i podobnie zresztg jak nie ma i nie moze by¢
ostrych granic miedzy poszczegolnymi dziedzinami nauki. W wielu wypadkach nie
sposob oddzieli¢ kwestii lingwistycznych od, na przyktad, psychologicznych lub od
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logicznych i odwrotnie. Zakresy tych i wielu innych dziedzin po cze¢sci na siebie za-
chodza.

Podobnie zachodzg tez na siebie zakresy lingwistyki czystej i stosowanej. Nie-
mniej jednak nie sa one identyczne, nie pokrywaja si¢ w catosci. A zatem nie wolno
ich ze sobg miesza¢. Znaczy to, ze w obrebie lingwistyki stosowanej pojetej instytu-
cjonalnie (podmiotowo) mozna, a nieckiedy nawet trzeba, podejmowaé réwniez kwe-
stie natury czysto lingwistycznej. Fakt, ze tego rodzaju kwestie sg rozwazane w obre-
bie instytucji, czy tez przez podmioty zajmujace si¢ gtéwnie lingwistyka stosowana,
nie zmienia ich natury. To, jak si¢ nazywa instytucja, czy kim jest podmiot podejmu-
jacy te lub inne kwestie, ten lub inny rodzaj pracy poznawczej, a w danym wypadku
ten lub inny rodzaj lingwistycznej pracy poznawczej, nie ma zadnego wptywu na gno-
seologiczng naturg tej pracy.

Skoro jednak lingwistyka stosowana bywa na ptaszczyznie instytucjonalnej i pod-
miotowej czgsto wrgcz zmuszona, zwlaszcza w przypadku podejmowania zadan z za-
kresu naukowego fundowania lingwistycznej wiedzy praktycznej, wykracza¢ poza
ramy swej wlasciwej kompetencji i w rzeczywisto$ci nie ma wyraznej granicy migdzy
zakresem lingwistyki stosowanej i zakresem lingwistyki czystej, to by¢ moze warto
dla uniknigcia nieporozumien, a takze dla wygody, obok pojecia lingwistyki stosowa-
nej sensu stricte wprowadzi¢ tez pojecie lingwistyki stosowanej sensu largo oraz obok
pojecia lingwistyki czystej sensu stricte — pojecie lingwistyki czystej sensu largo.

Pojecie lingwistyki stosowanej w szerszym sensie obejmowatoby w takim razie
takze przygraniczng sfere lingwistyki czystej, a szersze pojecie lingwistyki czystej —
przygraniczng sfere lingwistyki stosowanej. Jednakze nawet w przypadku tak szero-
kiego potraktowania ich zakresow nie mozna identyfikowac ani lingwistyki stosowa-
nej, ani lingwistyki czystej z programem, czy tez z faktyczng dziatalnos$cia tej czy
innej instytucji, tego czy innego podmiotu poznania funkcjonujacego pod nazwg ,,lin-
gwistyki stosowane;j”.

6.7.

W charakterze pewnego uzupelnienia dodajmy, ze w przypadku redukcyjnego uza-
sadniania wiedzy praktycznej mamy do czynienia z pracg poznawczg inicjowang po-
nizszymi kwestiami.

o Dlaczego pewne dziatania powodujg pewne przeksztalcenia danego stanu rze-
czy?

e Dlaczego trzeba postgpi¢ (uczyni¢) tak a nie inaczej, jesli pragnie si¢, aby
dany stan rzeczy zmienit si¢ w taki a nie inny sposob, lub jesli chce si¢ uzyskac
tak a nie inaczej obmys$lony stan rzeczy?

o Dlaczego nalezy uczynic tak a nie inaczej, jesli zamierza si¢ uzyskac taki lub
inny stan rzeczy?

Poniewaz kwestie te wymagajg odpowiedzi natury eksplikatywnej, przeto moze

si¢ zrodzi¢ watpliwos¢, czy aby nie chodzi tu o prace poznawcza, ktdrg nalezy raczej
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zaliczy¢ do zakresu lingwistyki czystej. Moje stanowisko w tej sprawie jest nastepu-
jace: jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze czym innym jest tworzenie i gromadzenie
wiedzy, w oparciu o ktérag mozna by sformutowa¢ odpowiedzi na te pytania, a czym
innym formutowanie takich odpowiedzi w oparciu o juz zgromadzona wiedzg, to od-
powiedz na to pytanie mozna zawrze¢ w ponizszym zdaniu.

Jezeli zakres teoretycznego fundowania, czy tez eksplikatywnego uzasadniania,
lingwistycznej wiedzy aplikatywnej (praktycznej) ograniczymy tylko, lub przede
wszystkim, do pracy poznawczej majacej na celu nie tyle tworzenie nowej wiedzy (na
przyktad teoretycznej) dla uzasadnienia danej lingwistycznej wiedzy aplikatywne;j
(praktycznej), ile raczej tylko powigzanie jej z odpowiednia juz nagromadzong czysta
wiedza lingwistyczna, by w ten sposob uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy mozna ja
uzna¢ za eksplikatywnie zasadna, to owo teoretyczne fundowanie wiedzy aplikatyw-
nej trzeba niewatpliwie zaliczy¢ do zakresu lingwistyki stosowane;.

Co si¢ natomiast tyczy pracy poznawczej podejmowanej dla wytworzenia lingwi-
stycznej wiedzy czystej, potrzebnej do teoretycznego ufundowania tej lub innej lin-
gwistycznej wiedzy praktycznej, to mysle, ze w zasadzie trzeba ja zaliczy¢ do zakresu
lingwistyki czystej, natomiast do zakresu lingwistyki stosowanej mozna jg wlaczy¢
jedynie w tych przypadkach, w ktorych wystepuje ona w bezposrednim sprzezeniu z
praca podejmowana dla pozyskania okre$lonej lingwistycznej wiedzy praktyczne;j.
Ale zaliczajac do zakresu lingwistyki stosowanej pracg poznawcza polegajaca na re-
dukcyjnym (eksplikatywnym) uzasadnianiu (teoretycznym fundowaniu) okreslonej
lingwistycznej wiedzy praktycznej, w rezultacie ktorej powstaje jednoczesnie nowa
lingwistyczna wiedza natury czystej, trzeba pamigtaé, ze mozna jg zaliczy¢ jedynie
do zakresu lingwistyki stosowanej sensu largo, w zadnym natomiast razie nie mozna
jej potraktowac jako sktadnika lingwistyki stosowanej sensu stricte. Natomiast jako
pewne peryferyjne ogniwo lingwistyki stosowanej mozna jg rownie dobrze zaliczy¢
do zakresu lingwistyki czyste;j.

Z rozwazan przedstawionych w tym punkcie wynika dobitnie, ze lingwistyka sto-
sowana pracuje w kazdym wypadku, jesli nie w bezposrednim, to przynajmniej w
bliskim kontakcie z lingwistyka teoretyczna — raz bowiem zaczyna swa prace od prze-
ksztalcania wiedzy wytworzonej przez t¢ ostatnig, a innym razem prébuje do niej
sprowadzi¢ pozyskang wczesniej wiedze praktyczng. Czasem jest nadto zmuszona—
jak to stwierdzilismy — sama zaja¢ si¢ tworzeniem potrzebnej jej wiedzy teoretyczne;j.
Nieporozumieniem jest jednak mniemanie, jakoby lingwistyka stosowana zawierata
jakies teorie alternatywne wzgledem teorii nalezacych do zakresu lingwistyki czyste;j.
Nawet wowczas, gdy dana wiedza teoretyczna jest wytwarzana w ramach instytucji
czy tez przez podmioty lingwistyki zajmujace si¢ z reguty (czy w zasadzie) tylko lin-
gwistykg stosowang, zard6wno tworzenie wiedzy teoretycznej, jak i ewentualnie wy-
tworzona lingwistyczna wiedza teoretyczna, naleza w sensie epistemologicznym do
zakresu lingwistyki czystej. W takim wypadku mamy do czynienia tylko z nominal-
nymi a nie rzeczywistymi instytucjami (podmiotami) lingwistyki stosowane;.
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6.8.

Naukowos$¢ lingwistycznej pracy poznawczej, jak juz wczesniej wspomniatem, za-
lezy, podobnie jak naukowo$¢ wszelkiej pracy poznawczej, miedzy innymi od nau-
kowos$ci metod jej wykonywania. Trzeba wobec tego postawi¢ pytanie: czy sg takie
metody lingwistycznej pracy stosowanej, ktore moga pretendowa¢ do miana metod
naukowej pracy poznawczej? Czy metody takie s3 w ogole mozliwe? Moim zdaniem
na oba te pytania mozna odpowiedzie¢ pozytywnie.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ naukowego uprawiania lingwistyki stosowanej to, stajac
na gruncie przyjetej tu koncepcji nauki, mozna powiedzie¢, naukowego uprawiania
lingwistyki w ogoble. Inaczej méwiac, kto uznaje, ze mozliwe sg takie metody lingwi-
stycznego poznania, ktére mozna uzna¢ za naukowe, uznaje tym samym, ze roOwniez
na ptaszczyznie lingwistyki stosowanej mozliwe jest stosowanie takich metody, ktore
pozwalajg przypisa¢ realizowanemu na niej poznaniu atrybut poznania naukowego.

Z kolei na pytanie, czy juz teraz mozna wskaza¢ takie metody lingwistycznej
pracy stosowanej, ktore spetniajg warunki stawiane metodom naukowej pracy po-
znawczej, mozna odpowiedzie¢ pozytywnie juz cho¢by z uwagi na fakt, ze lingwi-
styka w ciaggu ostatnich lat dokonata eksplicytnej tematyzacji niezmiernie wielu kwe-
stii natury zdecydowanie aplikatywnej i ze kwestie te nie tylko z powodzeniem roz-
waza, ale wcigz uzupetnia o dalsze. A jesli lingwistyka potrafi tego rodzaju dziatania
poznawcze realizowaé, to jest tym samym w posiadaniu metod, ktore jej to umozli-
wiaja. Stwierdzenie tego faktu nie jest jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz lin-
gwistyka stosowana zdotala juz metody te ze swych dziatan wyabstrahowa¢, ze zdo-
tata dokona¢ ich racjonalizacji i normatywnej kodyfikacji. Takiego poziomu rozwo-
jowego jeszcze nie osiggneta — to prawda. Ale prawdag jest rOwniez, Ze stanu tego
jeszcze osiagna¢ nie mogta. Naukowos¢ lingwistyki stosowanej jest bowiem — jak
pamigtamy — zalezna nie tylko od jakos$ci jej wlasnej pracy poznawczej, czyli od ja-
kos$ci metod realizacji tej pracy, ale takze od jakos$ci pracy poznawczej calej, wzgle-
dem niej podstawowej, lingwistyki. Ponadto trzeba przy tym pamigtac, ze naukowosé
pracy poznawczej, wykonywanej na ptaszczyznie lingwistyki stosowane;j jest, podob-
nie jak naukowos$¢ wszelkiej innej pracy poznawczej, wlasciwosciag o charakterze
wzglednym (komparatywnym).

Uznanie naukowosci lingwistyki stosowanej zalezy od catego szeregu czynnikow.
Mozna tu poming¢ szczegdly, jednakze nie mozna w rozwazaniach dotyczacych nau-
kowosci metod lingwistycznej pracy stosowanej zignorowac ponizszych faktow.

o Metody jakiejkolwiek lingwistycznej pracy poznawczej sg — podobnie jak me-
tody wszelkiej innej pracy — pewnym rodzajem jej inherentnych wtasciwosci.
Natomiast §wiadomos¢ tych metod mozna potraktowaé jako pewien rodzaj
praktycznej (metodycznej) wiedzy metalingwistycznej. Podobnie jak wiedze
lingwistyczna odnoszaca si¢ do innych rodzajow pracy, tak i wiedzg odno-
szaca si¢ do lingwistycznej pracy poznawczej mozna uzyskac nie tylko z prak-
tyki (z praktycznego doswiadczenia), lecz takze droga rozumowania (obmy-
$lania). A zatem mozna powiedzie¢, ze zrédtem metod pracy poznawczej
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moze by¢ i sama praca poznawcza i towarzyszace jej realizacji (meta)obmy-
slanie. Dotyczy to rowniez metod lingwistycznej pracy stosowanej. Odroznié
wobec tego trzeba z jednej strony umiej¢tnos¢ wykonywania przez dany pod-
miot lingwistycznej pracy stosowanej, a z drugiej — jego §wiadomos¢ metod
wykorzystywanych w tej pracy. Mozliwo$¢ wykonania lingwistycznej pracy
stosowanej, tak samo zresztg jak 1 mozliwo$¢ wykonania kazdej innej lingwi-
stycznej pracy poznawczej, nie jest zalezna od mozliwos$ci uprzedniego okre-
slenia explicite tych metod. Tym bardziej nie jest ona zalezna od ich zewnetrz-
nego uznania czy normatywnego ustanowienia. Stanowienie norm metodolo-
gicznych lingwistyki stosowanej jest zreszta nie tyle sprawg lingwistyki sto-
sowanej, ile raczej sprawa (odpowiedniej) metalingwistyki.

W naukach empirycznych nie ma takich metod, ktérych zastosowanie samo
przez si¢ gwarantowatoby naukowo$¢ pracy poznawczej. Natomiast sag w tych
naukach takie metody, ktére uznaje si¢ z tego punktu widzenia za lepsze i
takie, ktore uznaje si¢ za gorsze. Zwykle metody uznawane w tych naukach
za naukowe dzieli si¢ na obligatoryjne i fakultatywne. Metody obligatoryjne
to takie, ktorych uwzglednienie traktuje si¢ jako warunek niezbedny uznania
danej pracy poznawczej za naukowa. Ale w zadnej z tych spraw nie ma w
naukach empirycznych jednomyslnosci catkowitej. Tak jest tez w obrebie lin-
gwistyki. Nie tylko rozne szkoty czy grupy lingwistow, ale czesto takze po-
szczegolni lingwisci podchodza do réznych kwestii metodologicznych w spo-
sob odmienny. Metody uznawane przez jednych za naukowe sa uwazane
przez innych za nienaukowe, a metody traktowane przez jednych jako obliga-
toryjne, sa traktowane przez innych jako fakultatywne itd.

Naukowo$¢ kazdej dziedziny nauki, zar6wno na ptaszczyznie wykonywane;j
przez nig pracy poznawczej, jak i na plaszczyznie prezentowanej przez nig
wiedzy, trzeba rozwaza¢ w zalezno$ci od natury przedmiotu, jakim si¢ ona
zajmuje. Natomiast naukowo$¢ kazdej poddziedziny i kazdego ogniwa danej
dziedziny, a takze kazdej warstwy danego ogniwa, trzeba rozwaza¢ w zalez-
no$ci od zajmowanego przez t¢ warstwe (to ogniwo czy t¢ poddziedzing)
miejsca w wewnetrznej strukturze catej tej nauki, w obrebie danego cztonu
itd. Chodzi o to, ze mimo, iz niewatpliwie sg takie metody, ktore respektowac
musi kazda nauka empiryczna i kazde jej ogniwo, a takze kazda plaszczyzna
tego ogniwa, i1 ktore wobec tego trzeba uznac¢ za ogdlne normy metodolo-
giczne, to jednak sg tez takie metody, ktorych lingwistyka nie moze lub nie
musi respektowac, mimo, ze sg one na gruncie innych nauk uznawane za ob-
ligatoryjne normy naukowos$ci. Podobnie sprawa ta przedstawia si¢ w odnie-
sieniu do réznych cztonéw, poddziedzin i warstw lingwistyki. Znaczy to, ze
tak jak naukowos$ci pracy poznawczej realizowanej przez lingwistyke nie
mozna ocenia¢ jedynie przez metodologiczny pryzmat jakiej$ innej nauki, na
przyktad fizyki, tak naukowosci pracy poznawczej realizowanej przez lingwi-
styke stosowang nie mozna oceniaé jedynie przez pryzmat metodologiczny
innego ogniwa lingwistyki, a wigc na przyktad przez pryzmat metodologiczny
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lingwistyki deskryptywnej. Lingwistyka stosowana, chcac spetni¢ swe zada-
nia poznawcze, musi z natury rzeczy poshuzy¢ si¢ metodami innymi niz te,
ktorymi postuguje si¢ lingwistyka deskryptywna, teoretyczna sensu stricte itd.
To samo dotyczy zreszta kazdej innej poddziedziny i kazdej innej warstwy
lingwistyki. A zatem innymi metodami moze, a bywa, ze musi si¢ postuzy¢
lingwistyka deskryptywna, a innymi lingwistyka teoretyczna, innymi lingwi-
styka diagnostyczna, a innymi lingwistyka anagnostyczna itd.

Naukowo$¢ kazdej dziedziny nauki i kazdego jej sktadnika trzeba ponad to
ocenia¢ w zalezno$ci od branego pod uwage momentu, czy tez odcinka skali
czasowe]j wyznaczonej przez przebieg rozwoju danej dziedziny lub danego jej
sktadnika. A z tego wynika z kolei, ze skoro lingwistyka stosowana jest
wzglednie najmtodszg warstwg naukowej lingwistyki, to nie mozna od niej
zadac, by wykazala si¢ takim samym stopniem zaawansowania naukowego,
jakim legitymuje si¢ lingwistyka czysta, a juz w zadnym razie nie mozna od
niej zagdaé, by przedstawita charakterystyke metod, ktérymi si¢ postuguje w
sposob doktadniejszy i Scislejszy od lingwistyki deskryptywnej, teoretycznej
itd. A przeciez wiadomo, Ze i te podptaszczyzny lingwistyki sg metodologicz-
nie stosunkowo mato okreslone, cho¢ maja za soba znacznie dtuzszy okres
rozwoju. Nadto trzeba przy ocenie naukowosci lingwistyki stosowanej wzia¢
pod uwagg i ten fakt, ze jej wlasciwos$ci natury metodologicznej podlegaja
rozwojowi, czyli zmieniaja si¢ z biegiem czasu, i wreszcie, ze lingwistyka
stosowana nie moze inaczej tych wtasciwosci rozwijac, jak droga prowadzaca
poprzez realizacj¢ pracy poznawczej zaliczonej do jej zakresu.

Naukowo$¢ kazdej podptaszczyzny kazdego czlonu (ogniwa) kazdej nauki
empirycznej jest zdeterminowana (w mysl przyjetej tu koncepcji nauki) z jed-
nej strony naukowoscig wynikajaca z jej wtasnego metodologicznego zaawan-
sowania, a z drugiej — naukowoscig szerszego cztonu danej nauki, ktorego
dana podptaszczyzna jest sktadnikiem. Znaczy to, ze naukowos¢ lingwistyki
stosowanej jest zalezna nie tylko od jej wlasnej charakterystyki metodologicz-
nej, ale takze od charakterystyki metodologicznej poszczegolnych ogniw lin-
gwistyki, w ktorych sktad wchodzi, a zatem roéwniez od charakterystyki me-
todologicznej lingwistyki wzictej w catosci.

W rezultacie trzeba odrézni¢: (a) naukowos¢ poszczegélnych rodzajow lin-
gwistyki stosowanej, wynikajaca z ich specyficznego zaawansowania meto-
dologicznego, (b) naukowos¢ lingwistyki stosowanej wzigtej w catosci, ale w
oderwaniu od innych plaszczyzn lingwistyki, a szczegélnie od naukowosci
lingwistyki czystej, (c) naukowos$¢ lingwistyki stosowanej rozwazang w po-
wigzaniu ze stanem naukowosci lingwistyki czyste;.

Uogolniajac: trzeba odrozni¢ naukowos¢ mniej lub bardziej czastkowo czy
specyficznie wyr6znionej oraz mniej lub bardziej kompleksowo ujetej lingwi-
styki stosowanej. A oceniajac ktorakolwiek z nich, trzeba pamieta¢ o tym, ze
naukowos¢ lingwistyki stosowanej z natury rzeczy nie moze 0siaggnaé wyz-
szego stopnia naukowosci niz naukowos¢ osiggnigta przez lingwistyke czysta.
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Zarazem trzeba pamigtac tez o tym, co wynika ze stwierdzenia, iz poszcze-
gblne podptaszczyzny lingwistyki stosowanej (a zwlaszcza poszczegdlne ro-
dzaje wykonywanej w ich ramach kreatywnej pracy poznawczej) nie moga
uzyskac ostatecznej zasadnosci inaczej, niz poprzez (redukcyjne i produk-
cyjne) uzasadnienie kompletnego tancucha lingwistycznej pracy poznawczej,
i ze wykazang przez lingwistyke stosowang naukowos$¢ trzeba oceni¢ tym wy-
zej, im wyzszy jest stopien jej kompleksowosci i strukturalnego powigzania z
innymi plaszczyznami oraz czlonami i tym nizej, im bardziej jest ona czast-
kowa (jednostkowa), a wiec oderwana od naukowosci innych podptaszczyzn
i czlonow lingwistyki.

Poniewaz kazdy rodzaj lingwistycznej pracy poznawczej mozna kwalifiko-
wacé jako prace naukowa wzglednie nienaukows, wigc oczywiscie mozna w
ten sposob kwalifikowa¢ rowniez lingwistyczng prace poznawcza majaca na
celu tylko pozyskiwanie wiedzy praktycznej bezposrednio z praktycznych
dziatan jezykowych. Jednak w oderwaniu od innych rodzajéw pracy poznaw-
czej, ktore trzeba wykona¢ dla jej naukowego uzasadnienia, to nawet w przy-
padku, gdy zostanie ona wykonana wedlug metod catkowicie poprawnych,
mozna jej przyzna¢ jedynie najnizszy stopien naukowosci, to znaczy taki, jaki
wynika z oceny tylko jej wlasnej charakterystyki metodologicznej. Ten rodzaj
lingwistycznej pracy poznawczej jest bowiem zaledwie inicjalnym ogniwem
lancucha pracy poznawczej, ktorg musi zrealizowac lingwistyka, by zapewnic¢
pozyskanej w wyniku jego realizacji wiedzy status wiedzy naukowej. Pod tym
wzgledem mozna to ogniwo pracy poznawczej lingwistyki stosowanej przy-
rownac do sensu stricte deskryptywnej pracy poznawczej realizowanej przez
lingwistyke czysta. Natomiast kazdemu innemu rodzajowi pracy zaliczonej
do zakresu lingwistyki stosowanej mozna, o ile przy jej realizacji spetnione
zostaly odpowiednie warunki, przyzna¢ znacznie wyzsze stopnie naukowosci.
Tak rzeczy maja si¢ nie tylko w odniesieniu do pracy nazwanej tu derywa-
cyjng, czy fundacyjna, ale takze w odniesieniu do pracy, ktorej celem jest na
przyktad klasyfikacja, czy ewaluacja juz wyrdznionej lingwistycznej wiedzy
praktyczne;.

Fakt, iz lingwistyka podejmuje zagadnienia natury aplikatywnej, s$wiadczy o
jej stosunkowo wysokim stopniu rozwoju. Zarazem trzeba zda¢ sobie sprawe
z tego, ze jej dalszy rozwdj naukowy nie jest mozliwy bez o wiele powazniej-
szego niz dotychczas potraktowania tego jej ogniwa, ktére nazwatem lingwi-
styka stosowang, a zwlaszcza bez gruntowniejszego ufundowania metodologii
tego ogniwa. Jesli lingwistyka pragnie osiaggna¢ wyzszy stopien naukowosci,
to musi, niezaleznie od tego, czy to si¢ komus$ podoba czy nie, o wiele wigcej
uwagi poswiegci¢ tym rodzajom pracy poznawczej, ktore sg w stanie spetnié
funkcje filtra testujacego sens wytworoOw poznawczych nagromadzonych
przez jej ogniwa nazwane lingwistyka czysta i ktore w konsekwencji mogtyby
uwolni¢ jg od czczego teoretyzowania czy zwyklego spekulowania. O tym, ze
jej reprezentanci zaczgli sobie z tej konieczno$ci zdawac sprawe, swiadczy na
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6.9.

przyktad sformutowana juz w 1977 roku wypowiedz Robina Lakoffa: ,,Bada-
nia teoretyczne potoczyly si¢ ostatnio w kilku nowych kierunkach; wolno do-
mniemywac, ze w zwigzku z tym lingwiSci zaczng postrzegac siebie, a takze
zaczng by¢ postrzegani przez innych, jako osoby o innych zainteresowaniach
1 kompetencjach niz te, ktore wigzano z nimi wezesniej. Lingwistyka zmierza
w kierunku praktycznos$ci. W najblizszych latach bedzie si¢ ktadto coraz
wigkszy nacisk na praktyczne zastosowanie teoretycznych odkry¢; a zastoso-
wania te bedg uwazane za cenne rzeczy tak samo same w sobie, jak dotychczas
innowacje w zakresie wiedzy o charakterze czysto teoretycznym. Naprawde
coraz powszechniejsze bgdzie przekonanie, Ze teoria odizolowana od praktyki
jest niewiarygodna, ze dane wygenerowane w fotelu przy biurku, przetesto-
wane jedynie na czarnej tablicy i opisane w uczonym zargonie prawdopodob-
nie 10jg si¢ od btedow i niescistosci” (1977: 222).

Ukonstytuowanie lingwistyki stosowanej jest wigc, powtorzmy to raz jeszcze,
nieodzowne z punktu widzenia dalszego rozwoju catej lingwistyki. Spieranie
si¢, czy lingwistyka stosowana jest juz obecnie metodologicznie na tyle doj-
rzala, by mozna byto uznac jej szczytowe warstwy za naukowe, nie ma wigk-
szego sensu, zwlaszcza, ze odpowiedz na to pytanie jest w sposob istotny za-
lezna zarowno od sposobu pojmowania naukowosci w ogole, jak i od statusu,
jaki przyzna si¢ lingwistyce w calosci, 1 ze to jest z kolei zalezne takze od
odpowiedzi na pytanie o status lingwistyki stosowanej. Jednoczesnie juz z
tego, co dotad powiedzielismy, jasno wynika, ze lingwistyka stosowana musi
wytworzy¢ wlasne metody pracy poznawczej, to znaczy metody na miarg de-
klarowanych przez nig celow czy podejmowanych zadan. Ale wbrew temu,
co sugeruje na przyklad Robert B. Kaplan (1980: 81), z faktu, iz lingwistyce
stosowanej potrzebne sg specyficzne metody, nie wynika wcale, ze potrzebuje
ona tym samym jakiej§ wlasnej teorii (a theory of its own), rozumianej jako
specyficzna teoria rzeczywistosci jezykowej (komunikacyjnej). Natomiast
jest prawda, ze konieczno$¢ ukonstytuowania lingwistyki stosowanej pociaga
za soba konieczno$¢ uzupetnienia metalingwistyki o ogniwo, ktore zajmowa-
loby si¢ lingwistyka stosowana.

Z uwag poczynionych w poprzednich punktach wynika migdzy innymi, iz tak jak
trzeba odrozni¢ naukowsa i nienaukowsg lingwistyke czysta, tak trzeba tez odr6znié
naukows i nienaukowa lingwistyke stosowang. Naukowa lingwistyka stosowana jest
w $Swietle przyjetej tu koncepcji nauki integralng czg¢scig naukowej lingwistyki w
ogole. Jako taka jest ona pewnym rodzajem lingwistycznej pracy poznawczej. Specy-
fika jej pracy polega badz na wyprowadzaniu (derywacji) wiedzy praktycznej z wie-
dzy wytworzonej w ptaszczyznie lingwistyki czystej, badz tez na redukcyjnym uza-
sadnianiu i objasnianiu wiedzy praktycznej uzyskanej bezposrednio z praktyki. Z ko-
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lei naukowos$¢ lingwistyki stosowanej zalezy miedzy innymi od stopnia jej powigza-
nia z innymi warstwami i ogniwami lingwistyki. Natomiast naukowos$¢ lingwistyki w
ogole zalezy z jednej strony od stopnia zrealizowania przez nig kompletnej wewngetrz-
nej struktury poznania naukowego i wytworzenia wszystkich rodzajéw naukowej wie-
dzy, czyli z jednej strony od stopnia realizacji przez nig wszystkich wchodzacych w
sktad tej struktury ogniw i warstw oraz od stopnia ($cisto$ci) wzajemnego powigzania
tych ogniw i warstw, a z drugiej od strukturalnej kompletnosci wytworzonej przez nig
wiedzy. To znaczy w zalezno$ci od tego, czy lub w jakiej mierze mozna w oparciu o
te wiedze racjonalnie odpowiedzie¢ na wszystkie wymienione wczesniej rodzaje py-
tan. A zatem naukowo$¢ lingwistyki zalezy jednoczesnie od kompletnosci sktadu i
spojnosci jej wewnetrznej struktury.

W zadnym razie lingwistyka stosowana nie jest w stosunku do lingwistyki czystej
odrebng dziedzing nauki, lecz tylko jedng z poddziedzin lingwistyki w ogdle. Mozna
przy tym rownie dobrze powiedzie¢, ze lingwistyka stosowana jest komplementarnym
cztonem lingwistyki czystej, jak i odwrotnie, ze lingwistyka czysta jest komplemen-
tarnym cztonem lingwistyki stosowanej. Niewatpliwie btgdem jest identyfikowanie
lingwistyki stosowanej na przyktad z metodyka nauczania jezykdéw obcych, z glotto-
dydaktyka itp. Bledem opartym na niezrozumieniu istoty lingwistyki stosowanej jest
tez identyfikowanie lingwistyki stosowanej z tego rodzaju dziedzinami, jak na przy-
ktad psycho-, socjo-, neuroczy etnolingwistyka.

W odpowiedzi na pytanie, czy lingwistyka stosowana jest tak zwang dziedzing
interdyscyplinarna, a jesli tak, to w jakim stopniu, wystarczy ogolnie stwierdzic, iz
lingwistyka stosowana (w przyj¢tym tu jej rozumieniu) jest interdyscyplinarna w ta-
kim stopniu, w jakim interdyscyplinarna jest cata lingwistyka. Inna natomiast sprawa,
ze zadania poznawcze pojawiajace si¢ na poziomie czy w ramach lingwistyki stoso-
wanej moga wzmagaé potrzebe kontaktowania si¢ jej podmiotdow z przedstawicielami
innych dziedzin nauki, zwlaszcza tych, ktore zajmuja si¢ ,,sgsiednimi” przedmiotami
poznania. Inaczej moéwigc: zadania, ktore ma do rozwigzania lingwistyka stosowana,
moga wzmagac potrzebe przekraczania przez lingwistyke granic jej przedmiotu sensu
stricte. Jest bowiem tak, ze o ile zadania deskryptywne pociaggaja za sobg potrzebg
segmentowania danego przedmiotu i jego rozczlonkowywania na coraz mniejsze
szczegoly, o tyle zadania natury aplikatywnej pociagaja za soba konieczno$é
uwzglednienia mozliwie jak najwiekszych komplekséw przedmiotowych, a takze ich
kontekstow. Stad zresztg na poziomie deskryptywnym poszczegélnych nauk domi-
nuje potrzeba wewnetrznej dezintegracji (rozcztonowania) badanego przedmiotu, na-
tomiast na ich wyzszych poziomach poznawczych (teoretycznym, prognostycznym,
aplikatywnym) pojawia si¢ potrzeba postgpowania odwrotnego — to znaczy potrzeba
dazenia najpierw do wewngtrznej integracji elementow rozcztonowanych, a nastgpnie
takze do coraz szerszej integracji interdyscyplinarne;j.

Jednak fakty te w zaden sposob nie uzasadniajg pogladu wyrazonego przez K.
Gottwalda (1977: 56), ze wystgpujaca na poziomie aplikatywnym potrzeba interdy-
scyplinarnej integracji poznania prowadzi w rezultacie do powstawania nowych dzie-
dzin nauki; jest to poglad z gruntu btedny. Natomiast prawdg jest, ze przeksztalcanie
lingwistycznej wiedzy teoretycznej w wiedzg aplikatywna, a takze jej testowanie
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moze wywota¢ koniecznos$¢ poszerzenia, czy przesunigcia pierwotnie zakre§lonych
granic przedmiotu lingwistycznego poznania, i tym samym tez, jak gdyby zwrotnie,
koniecznos$¢ zmiany granic dziedziny lingwistyki poprzez poszerzenie lub poglebie-
nie pola jej obserwacji, a takze poprzez uwzglednienie wiedzy zgromadzonej przez
dziedziny zajmujace si¢ przedmiotami bezposrednio wigzacymi si¢ z jej wlasnym
przedmiotem. Ale jesli nawet potrzeba takiego interdyscyplinarnego kojarzenia wie-
dzy pojawi si¢ dopiero w rezultacie podj¢cia zadan natury aplikatywnej, to jednak
faktycznie trzeba je (jak gdyby zwrotnie) zrealizowaé takze na wszystkich nizszych
poziomach poznania lingwistycznego. Inaczej mowiac, jesli nawet konieczno$¢ taka
pojawi si¢ dopiero na ptaszczyznie aplikatywnej, to jednak faktycznie nie sposob jej
zrealizowac inaczej, jak cofajac si¢ i dokonujac odpowiednich uzupekien i korekt
takze na wszystkich ptaszczyznach wzgledem niej podstawowych.

6.10.

Niezaleznie od tego, jak potraktujemy lingwistyke stosowana — jako pewien rodzaj
pracy poznawczej, czy tez jako wynikajaca z tej pracy wiedze, trzeba jej pojecie od-
dzieli¢ od pojecia zastosowan lingwistyki. Czym innym jest lingwistyka stosowana, a
czym innym sg jej zastosowania. Jak juz wspominatem, zastosowania trzeba podzieli¢
na poznawcze i praktyczne. O pierwszych mozna moéwié, gdy w aktach lingwistycz-
nego poznania korzysta si¢ z uprzednio nagromadzonej wiedzy lingwistycznej. Nato-
miast praktyczne zastosowania lingwistyki, to ogolnie rzecz biorac repetycje, wzgled-
nie multiplikacje pozytywnych eksperymentéw (doswiadczen) lingwistycznych do-
konywane dla zaspokojenia takich czy innych potrzeb praktycznych, a wigc dla osia-
gnigcia takich lub innych efektow czy celow pozapoznawczych, polegajacych na
przyktad na utrzymaniu lub zmianie ki to praktyczne dziatania jezykowe bgdace po-
wtorzeniami, wzglednie powieleniami, dziatan, o ktérych mozna powiedzie¢, ze zo-
staly one:
e wykonane pierwotnie w charakterze testu efektywnosci okre§lonej lingwi-
stycznej wiedzy (hipotezy) aplikatywnej,
e uznane za takie dziatania, ktorych wynik potwierdzit testowang wiedze,
e podjete po to, by uzyskaé¢ (chociazby tylko w przyblizeniu) ten sam skutek
czy ten sam rezultat, jaki zostal uzyskany w wyniku przeprowadzonego testu.
Tak rozumiane poj¢cie zastosowan lingwistyki pozwala mowié z sensem zar6wno
o praktycznych zastosowaniach wiedzy lingwistycznej, jak i o praktycznych zastoso-
waniach pracy lingwistycznej. Pojecie to nie koliduje wcale z faktem, ze o tym, czy
dane dziatania praktyczne uzna si¢ za powtdrzenie, repetycje, powielenie czy wresz-
cie multiplikacje okreslonego dziatania praktycznego, decyduje w rzeczywistosci to
przede wszystkim, czy uzna si¢, ze dziatanie to zostalo wykonane na podstawie tej
samej lingwistycznej wiedzy praktycznej czy tez nie. W kazdym razie, jakkolwiek nie
ulega watpliwosci, iz przewaznie wyrazenie ,,zastosowanie lingwistyki” pokrywa si¢
znaczeniowo z wyrazeniem ,,zastosowanie wiedzy lingwistycznej”, to jednak nie-
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kiedy moze ono implikowac takze tre§¢ wyrazenia ,,zastosowanie pracy lingwistycz-
nej”. Ale to sprawa mniej wazna.

Istotne jest przede wszystkim to, by w dyskusji wokot zastosowan lingwistyki od-
rozni¢ zastosowania lingwistyki naukowej od zastosowan lingwistyki nienaukowe;j,
jak réwniez od zastosowan lingwistyki w ogole. Jest to wazne chociazby z tego
wzgledu, ze cho¢ w praktycznych zastosowaniach bezposredni udziat bierze tylko
praktyczna wiedza lingwistyczna, to jednak w odniesieniu do sytuacji, w ktorych
mamy do czynienia z zastosowaniem lingwistycznej wiedzy praktycznej uzyskanej
drogg naukowej derywacji, lub tez z zastosowaniami lingwistycznej wiedzy praktycz-
nej naukowo ufundowanej, mozna mowic o praktycznych zastosowaniach catych sys-
temow wiedzy lingwistycznej. Podkreslmy, ze w takich wypadkach posrednio stoso-
wana jest tez lingwistyczna wiedza natury teoretycznej, a w jakims stopniu takze wie-
dza natury deskryptywne;j. Poza tym stwierdzenie, ze w takich wypadkach stosowana
jest rowniez wiedza natury teoretycznej, mozna tez odwrocic, albowiem przynajmniej
wiedze aplikatywng pochodzenia derywacyjnego mozna okre§li¢c w pewnym sensie
rowniez jako teoretyczng, zwlaszcza, jesli nie zostala ona jeszcze poddana doswiad-
czalnemu testowaniu.

Fakt, ze w praktycznych zastosowaniach lingwistyki naukowej bezposrednio
udziat bierze takze lingwistyczna wiedza natury teoretycznej, nie upowaznia jednak
w zadnym razie do stawiania znaku rownosci znaczeniowej miedzy wyrazeniami ,,za-
stosowania lingwistyki” i ,,zastosowania teorii lingwistycznych”. UtoZzsamianie ukry-
tych za nimi poje¢¢, ktorego przyktady spotka¢ mozna na przyktad w tekscie K. Got-
twalda (1977), jest powaznym btgdem. Nie sposob si¢ z nim zgodzi¢ miedzy innymi
z nastepujacych powodow:

e Pojecia naukowej lingwistyki nie mozna zredukowa¢ ani do pojgcia obejmu-
jacego jakas jedna teori¢ lingwistyczna, ani nawet do takiego, ktére obejmo-
watoby wszystkie mozliwe teorie lingwistyczne; lingwistyka w ogolnosci to
nie tylko wiedza o przedmiocie lingwistyki, ale takze praca prowadzaca do tej
wiedzy, oraz podmiot wykonujacy te prace.

e Teorie lingwistyczne sg tylko pewnym specyficznym rodzajem wiedzy lingwi-
stycznej; w praktycznych zastosowaniach biora one udzial tylko posrednio.

e Praktyczne zastosowania lingwistyki implikujg wprawdzie przewaznie tylko
zastosowania wiedzy lingwistycznej, ale tym niemniej czasem takze zastoso-
wania lingwistycznej pracy poznawczej.

Mpyli si¢ zatem, kto sgdzi, ze w miejsce wyrazenia ,,praktyczne zastosowania lin-
gwistyki” mozna podstawic ,,praktyczne zastosowania teorii lingwistycznych”. Nato-
miast ze stwierdzeniem, ze: ,,Stosowana moze by¢ teoria jezyka i/ lub deskrypcja je-
zyka” — jak to sformutowat William Francis Mackey (1966: 198) w odpowiedzi na
pytanie: ,,Co jest stosowane w lingwistyce stosowanej?”, mozna si¢ zgodzi¢ tylko i
wylacznie w odniesieniu do poznawczych zastosowan lingwistyki, ale doda¢ do tego
trzeba, ze i przy takim ograniczeniu stwierdzenie to wyraza tez tylko cze$¢ prawdy,
bowiem na gruncie wielu innych dziedzin poznania mozna znalez¢ takze przyktady
zastosowan jeszcze innych rodzajow wiedzy lingwistycznej, na przyktad metodolo-
gicznej wiedzy lingwistycznej. Natomiast w odniesieniu do praktycznych zastosowan
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lingwistyki stwierdzenie to jest calkowicie bledne z powodow, ktére wymienitem juz
w poprzednim akapicie.

W uzupehieniu juz dokonanych podzialow zastosowan lingwistyki warto moze
wspomnie¢ jeszcze i o tym, ze skoro istnieja faktyczne zastosowania lingwistyki, to
mozna tez moéwic o jej zastosowaniach potencjalnych. Szczegdlnie mozna przy tym
mowic¢ o potencjalnej, praktycznej relewancji teoretycznej wiedzy lingwistycznej, z
ktorej nie zostaly jeszcze wyprowadzone w sposob eksplicytny ewentualnie zawarte
w niej konsekwencje natury aplikatywnej. Ale o potencjalnej relewancji praktycznej
mozna tez mowi¢ w odniesieniu do wiedzy natury aplikatywnej, ktora nie zostala jesz-
cze praktycznie wykorzystana.

6.11.

Sumujac przedstawione uwagi na temat lingwistyki stosowanej mozna powiedzie¢, ze
lingwistyka stosowana nie jest:

e praktyczne nauczanie jezykow obcych, ani Zzaden inny rodzaj dziatan prak-
tycznych, a wigc nie jest nig tez praktyczne thumaczenie tekstow z jednego
jezyka na drugi,
metodyka nauczania jezykow obcych, ani glottodydaktyka,
psycholingwistyka, socjolingwistyka, ani Zadna inna tego rodzaju dziedzina
interdyscyplinarna,
lingwistyka teoretyczna, ani zaden jej aspekt,
lingwistyka kwantytatywna, komputerowa, ani matematyczna,
lingwistyka kontrastywna, ani konfrontatywna,
zbidr zastosowan lingwistyki, ani zaden zbior recept metodycznych.

Lingwistyka stosowana jest jedng z integralnych czesci sktadowych lingwistyki
w ogoble. W stosunku do lingwistyki czystej jest ona komplementarng poddziedzing
lingwistyki. Ale tez lingwistyka czysta jest komplementarng poddziedzing w stosunku
do lingwistyki stosowanej. Zaréwno lingwistyka czysta jak i lingwistyka stosowana
zajmuja si¢ tym samym przedmiotem. Obu przys$wiecajg cele poznawcze, ale innego
rodzaju. Obie mogg by¢ uprawiane zarowno na pltaszczyznie pracy naukowej, jak i
nlenaukowe] Odmienno$¢ metodologiczna lingwistyki stosowanej, jaka wykazuje
ona w porownaniu z lingwistyka czysta, jest pochodnq odmiennosci j _]e_] Wewnf;trznych
celow poznawczych. Bledem jest mniemanie, jakoby przy$wiecaly jej te same lub
analogiczne cele do tych, ktore przy$wiecaja lingwistyce czystej, 1 jakoby wyrozniato
ja to, ze postuguje si¢ odmiennymi metodami od tych, ktérymi postuguje si¢ lingwi-
styka czysta. Wlasciwe cele naukowej lingwistyki stosowanej mozna zebra¢ w naste-
pujacych punktach:

e wyprowadzanie lingwistycznej wiedzy aplikatywnej z lingwistycznej wiedzy

czystej 1 testowanie uzyskanej tym sposobem wiedzy aplikatywnej,

e pozyskiwanie wiedzy praktycznej (na przyktad droga préb i bledow) bezpo-

srednio z praktyki jezykowe;j,
naukowe fundowanie uzyskanej wiedzy praktycznej,
dokonywanie oceny (ewaluacji) wiedzy praktycznej co do je efektywnosci.
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7. Lingwistyka stosowana a przedmiot lingwistyki ’

W tym rozdziale podejmuje probe sformutowania wnioskéw nasuwajacych si¢ na te-
mat lingwistyki stosowanej z punktu widzenia zarysowanego w Zagadnieniach meta-
lingwistyki pogladu w sprawie ogolnego przedmiotu lingwistyki, w szczegdlnosci w
sprawie przedmiotu lingwistyki zainteresowanej poznaniem rzeczywistych jezykow
ludzkich. Jednoczesnie sprobuje tu — na tyle, na ile bedzie to potrzebne i mozliwe —
uscisli¢ i ewentualnie uzupethié niektore z wnioskow przedstawionych w sprawie lin-
gwistyki stosowanej w poprzednim rozdziale. Podobnie jak tam, tak i tu zreferuje swoje
uwagi w kilku oddzielnych punktach; z jednej strony bedg¢ si¢ starat ukaza¢ w nich
specyfike lingwistyki stosowanej, jej odmiennos$¢ w stosunku do lingwistyki czystej,
a z drugiej strony odwrotnie — wzajemne powigzania i wzajemng poznawcza zalez-
nos¢ obu tych poddziedzin lingwistyki. W uwagach tych sprobuje tez zarysowac nieco
doktadniej wewnetrzng ztozono$¢ lingwistyki stosowane;.

7.1.

Z ogoblnych zatozen sktadajacych sie na przedstawiony przeze mnie model nauki wy-
nika miedzy innymi nastgpujaca, juz wczesniej zasygnalizowana, implikacja: jakkol-
wiek okreslimy istote 1 jakkolwiek wyznaczymy granice przedmiotu lingwistyki, jesli
uznamy go za przedmiot lingwistyki, to tym samym uznamy, ze jest on w réwnym
stopniu przedmiotem lingwistyki czystej, jak i lingwistyki stosowanej. Z uwag przed-
stawionych w poprzednim rozdziale wynika ponadto, ze obowiazuje takze odwrot-
nos$¢ tej implikacji, a wiec nie tylko stwierdzenie:

e jesli dany przedmiot uczyni si¢ przedmiotem lingwistyki czystej, to trzeba

go tez uczyni¢ przedmiotem lingwistyki stosowane;j,

e lecz takze stwierdzenie:

e uznanie danego przedmiotu za przedmiot lingwistyki stosowanej pocigga za

sobg konieczno$¢ uczynienia go rowniez przedmiotem lingwistyki czyste;.

Z kolei uznanie tej implikacji pociaga za sobg koniecznos$¢ uznania, iz lingwistyke
— podobnie jak kazda inng nauke¢ empiryczng — mozna inicjowac i konstytuowac za-
rOwno z czystego, jak i ze stosowanego punktu widzenia, co oznacza, ze oba te spoj-
rzenia, cho¢ wzajemnie komplementarne, sa pod wzgledem ich potencjatu
konstytutywnego rownoprawne i rOwnowazne.

Stwierdzenie, ze lingwistyka stosowana odnosi si¢ do tego samego przedmiotu
poznania co i lingwistyka czysta, oznacza, ze tak jak lingwistyka czysta, tak i lingwi-
styka stosowana ma na celu pozna(wa)nie pewnych aspektow pewnego wycinka
(sktadnika) rzeczywistosci, dokladniej: rzeczywistosci przejawiajacej si¢ w aktach

7 Pierwotna wersja tego tekstu ukazata si¢ w 1983 roku jako czwarta cze$¢ 4. rozdziatu ksigzki Zagad-
nienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (F. Grucza 1983).
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porozumiewania si¢ ludzi, realizowanych za pomoca wypowiedzi jezykowych, i ze
wobec tego przedmiot zainteresowan poznawczych lingwistyki stosowanej konstytu-
uja te same wlasciwosci tych samych obiektow, ktore konstytuujg tez przedmiot za-
interesowan lingwistyki czyste;j.

A zatem mozna powiedzie¢, ze w zakres zainteresowan lingwistyki stosowane;j
wchodza, podobnie jak w zakres zainteresowan lingwistyki czystej, przede wszystkim
dwa rodzaje obiektow. Z jednej strony sg to podmioty aktéw komunikacji jezykowe;,
to znaczy (konkretni) ludzie wywotujacy i realizujacy te akty, petnigcy w nich funkcje
moéwcoOw-shuchaczy, a z drugiej strony sa to wypowiedzi, ktore ludzie tworza w tych
aktach i nadaja, badz odbierajg w funkcji srodkéw komunikacyjnego przekazu.

Natomiast roznica miedzy lingwistyka czysta a lingwistyka stosowana polega na
odmiennosci kwestii stawianych przez nie wzgledem tego samego przedmiotu. Z in-
nego punktu widzenia obserwuje ten przedmiot lingwistyka czysta, a z innego lingwi-
styka stosowana. Inne sg ich bezposrednie (wewnetrzne, czastkowe) cele poznawcze.
Jednakze stwierdzajac, ze cele poznawcze lingwistyki stosowanej r6znig si¢ od celow
poznawczych lingwistyki czystej, trzeba dodaé, ze wewnetrzne cele poznawcze lin-
gwistyki stosowanej nie sg jednorodne, i ze nie wszystkie jej cele poznawcze sg w
rownym stopniu odmienne od wewnetrznych celoéw poznawczych lingwistyki czyste;j.
Ale cho¢ cele poznawcze lingwistyki stosowanej obejmuja tylko pewien odcinek
ogoblnego tancucha celow poznawczych lingwistyki, to jednak, podobnie jak we-
wngetrzne cele poznawcze lingwistyki czystej, same tez ukladaja si¢ w okreslony tan-
cuch wzajemnie powigzanych, ale roznigcych si¢ ogniw.

Na wszelki wypadek dodajmy, ze przedstawiona segmentacja ciggow (procesow)
poznawczych jest pewnym zabiegiem analitycznym. W rzeczywisto$ci nie ma bo-
wiem zadnej wyraznej granicy, ktora by oddzielata odcinek ogolnego tancucha celow
poznawczych lingwistyki przypisany lingwistyce czystej, od odcinka przyznanego
lingwistyce stosowanej. Lingwistyka stosowana nie jest — jak juz wspomniatem — ni-
czym wigcej niz pewnym przedtuzeniem poznawczym lingwistyki czystej. I stad jest
tak, ze wsrdd zadan poznawczych zaliczonych do zakresu lingwistyki stosowanej sg
z jednej strony takie, ktore wyraznie roznig si¢ od zadan zaliczonych do zakresu lin-
gwistyki czystej, a z drugiej strony takie, ktore si¢ z nimi po prostu zbiegaja. Ale tak
czy inaczej, cele wewnetrzne lingwistyki stosowanej nalezy podzieli¢ na kilka pod-
grup, a w analogii do tego podzialu mozna z kolei podzieli¢ lingwistyke stosowang —
podobnie jak i lingwistyke czysta —na kilka dziedzin czastkowych. Doktadniej sprawa
ta zajmiemy si¢ w nastepnym punkcie.

Kazdg kwestie lingwistyki stosowanej mozna — tak samo jak kazdg kwesti¢ lin-
gwistyki czystej — z jednej strony uogoélniaé, a z drugiej konkretyzowac poprzez (od-
powiednie) poszerzanie lub zawezanie zbioru obiektow 1/ lub wlasciwosci tych obiek-
tow, ktore bierze si¢ pod uwage przy jej rozwazaniu. Wobec tego lingwistyke stoso-
wang mozna — tez w analogii do lingwistyki czystej — podzieli¢ na okreslone dziedziny
czastkowe nie tylko w zaleznosci od typu stawianych przez nig pytan, lecz takze w
zaleznosci od uwzglednionego przez nig zakresu ogolnego przedmiotu poznania lin-
gwistycznego. Drugie z tych kryteriow pozwata wyrdzni¢ z jednej strony ogdélng lin-
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gwistyke stosowana, a z drugiej réznego rodzaju szczegdtowe (czastkowe) lingwi-
styki stosowane.

Konkretyzacji (uszczegétowienia) przedmiotu lingwistyki stosowanej mozna do-
kona¢ poprzez specyfikacje¢ branych pod uwage obiektéw i/ lub ich wlasciwosci. Ze
wzgledu na niezwykta kompleksowos¢ przedmiotu lingwistyki, specyfikacja taka jest
zresztg konieczna. I tak na przyktad mozna poszczegolne pytania lingwistyki stoso-
wanej postawi¢ — oczywiscie mutatis mutandis — z osobna wzgledem moéwcoOw-shu-
chaczy i z osobna wzglgdem wypowiedzi jezykowych, a nast¢pnie z osobna wzgle-
dem réznych grup mowcow-shuchaczy itd. Podobnie mozna je postawi¢ z osobna
wzgledem roéznych wilasciwosci réznych grup czy tez rdéznych pojedynczych mow-
cow-shuchaczy wzglednie ich wypowiedzi itd.

Pragnac przeprowadzi¢ konkretyzacj¢ kwestii stawianych przez lingwistyke sto-
sowana w sposob systematyczny, trzeba najpierw dokona¢ systematycznej diagnozy
ogolnego przedmiotu lingwistyki i przedstawi¢ mozliwie kompletny czystolingwi-
styczny obraz jego wtasciwosci. W ramach tej pracy nie jest to jednak mozliwe. I stad
miedzy innymi trzeba si¢ tu zadowoli¢ fragmentarycznym zaledwie zarysowaniem
zakresu zagadnien jawigcych si¢ w §wietle przedstawionej koncepcji lingwistyki jako
problemy, ktore nalezy wprowadzi¢ do programu zainteresowan lingwistyki stosowa-
nej sensu stricte, badz tez jako problemy, ktore nalezy objaé zainteresowaniami lin-
gwistyki stosowanej sensu largo.

7.2.

Podstawowy cel lingwistyki stosowanej mozna zdefiniowac jako dostarczanie wiedzy

natury aplikatywnej i praktycznej. Pytania konkretyzujace ten cel mozna w §wietle usta-

len dokonanych w sprawie ogolnego przedmiotu lingwistyki teraz skonkretyzowa¢ w

nastepujacy sposob:

(a) Jakie skutki si¢ wywota, czy spowoduje, w komunikacyjnym funkcjonowaniu
moéwcow-stuchaczy, wzglednie wypowiedzi jezykowych, jesli dokona si¢ takiej
lub innej zmiany w zakresie posiadanych przez nich wlasciwosci jezykowych,
czyli w zakresie tych ich wlasciwosci, ktore warunkujg ich komunikacyjne funk-
cjonowanie?

(b) Jak nalezy zmieni¢ (przeksztatci¢) wiasciwosci jezykowe mowcowstuchaczy,
wzglednie wypowiedzi, albo — jak nalezy wptyna¢ na nich, jesli chce si¢ zmienic¢
komunikacyjne funkcjonowanie méwcow-stuchaczy, wzglednie wypowiedzi?

(c) Coijak nalezy uczyni¢, a wicc na przyktad, jakie wtasciwos$ci nalezy nada¢ tym
obiektom, wzglednie jakie wlasciwosci musza one sobie przyswoic (posiasc), jesli
majg by¢ zdolne do spelniania funkcji komunikacyjnych, ktorych jeszcze nie sg w
stanie spetniaé, badz tez do spetniania tych funkcji w warunkach, w ktorych czy-
ni¢ tego dotad nie potrafity?

Pytania te okreslajg specyfike stosunku poznawczego lingwistyki stosowanej do
ogoblnego przedmiotu poznania lingwistyki. Inaczej méwiac, pytania te lokalizujg cha-
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rakterystyczny dla lingwistyki stosowanej punkt ogladu przedmiotu poznania lingwi-
stycznego i jednoczesnie determinujg jej sposob podejscia do tego przedmiotu. Ponie-
waz pytania typu (a), (b), (c) okreslaja jej podstawowe zadanie, wigc z teleologicz-
nego punktu widzenia lingwistyke stosowana, trudniaca si¢ dostarczaniem wiedzy
umozliwiajacej formutowanie na nie odpowiedzi — oczywiscie wraz z dostarczang
tego typu wiedzg — mozna nazwac lingwistyka stosowang sensu stricte. Natomiast z
uwagi na to, ze cele ujgte w tych pytaniach mozna zrealizowac¢ badz drogg derywacji
odpowiedniej wiedzy aplikatywnej z wiedzy wzgledem niej podstawowe;j, badz tez
droga ekstrakcji wiedzy praktycznej z konkretnie obmyslonych i/ lub wykonanych
dziatan jezykowych, wypada ten rodzaj lingwistyki stosowanej podzieli¢ nastgpnie na
derywacyjng i ekstrakcyjna lingwistyke stosowana.

Kazdy z wyroznionych podstawowych typdéw pytan lingwistyki stosowanej sensu
stricte mozna podzieli¢ na kilka podtypow. I tak na przyktad kwestie zaliczone do
typu (b) mozna zinterpretowac juz to jako pytania

(b1) o mozliwosci, czy tez o sposoby, takiego lub innego przeksztatcania takiej
lub innej funkcji (zachowania) tego lub innego zbioru tych lub innych obiek-
tow,

juz to jako pytania

(b2) o mozliwosci oraz sposoby przeciwdziatania n atu ralny m zmianom tej lub
innej funkcji albo wtasciwosci jezykowej tego lub innego zbioru tych lub
innych obiektow.

Z kolei kwestie zaliczone do typu (c) nalezy podzieli¢ przynajmniej na trzy podtypy.
Mozna je bowiem przeformutowac w pytania o mozliwos$¢ przyswojenia przez dane
obiekty wlasciwos$ci, wzglednie nadania danym obiektom wlasciwosci,

(cl) ktorych obiekty te nie posiadajg i nie posiadaly, ale ktére posiadaja inne
obiekty nalezace do tej samej kategorii obiektow,

(c2) ktorych obiekty te nie majg dlatego, ze je utracity,

(c3) ktoérych nie ma i tez nigdy dotad nie miat zaden z obiektow nalezacych do tej
samej kategorii.

W ramach zaliczonych do zakresu lingwistyki stosowanej kwestii typu (b) mozemy
zatem z jednej strony odrézni¢ pytania typu:

(b11) jak nalezy wptynaé¢ na wlasciwosci méwcow-shuchaczy lub ich wypowie-
dzi, aby na przyklad zefektywizowac te lub inng ich funkcje komunika-
cyjng?

A z drugiej strony pytania typu:

(b22) jak nalezy postapic, jesli pragnie si¢ zatrzymacé lub zmieni¢ tendencje charak-
teryzujgce naturalny rozwoj wlasciwosci jezykowych mowcowstuchaczy lub
wypowiedzi jezykowych moéwcow-stuchaczy w miare ich starzenia sig?

Z kolei w ramach zbioru wyréznionych kwestii typu (¢) mozna oddzieli¢ od siebie
miedzy innymi nastepujace podtypy pytan:

(c11) jakie wlasciwosci musza posia$¢ okresleni mowcy-stuchacze, aby mogli
wejs¢ w kontakt komunikacyjny z moéwcami-stuchaczami o odmiennych
wlasciwosciach jezykowych,

(c22) co trzeba uczynié, aby przywroci¢ mowcom-stuchaczom, wzglednie danym
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wypowiedziom, ich znieksztalcone lub utracone przez nie wtasciwosci je-
zykowe i jak mozna wtasciwosci te zrekompensowac,

(c33) jakie wtasciwosci musza przyswoic sobie mowcy-stuchacze i/ lub jakie wia-
$ciwosci trzeba nada¢ danym wypowiedziom, aby mogly one spetni¢ odpo-
wiednie funkcje komunikacyjne takze w takich warunkach, w jakich dotad
nie byly w stanie tego uczyni¢?

Kazdy z wydzielonych typow, a takze podtypow, kwestii zaliczonych do zakresu
lingwistyki stosowanej sensu stricte, wyraza okreslong czastke jej ogolnego zbioru
celow poznawczych. Paralelnie do podzialu tych celow mozna by zatem podzieli¢
wewngtrznie zarowno derywacyjna jak i ekstrakcyjng lingwistyke stosowang na roz-
nego rodzaju dziedziny czastkowe. Tu jednak podziatu takiego nie bed¢ dokonywat.

Oprécz majacych na celu tworzenie, wzglednie pozyskiwanie, wiedzy natury apli-
katywnej i praktycznej naukowa lingwistyka stosowana musi podjac prace zmierza-
jace do ustalenia zasadno$ci wiedzy zgromadzonej przez derywacyjng lub ekstrak-
cyjna lingwistyke stosowang. Inaczej mowiac: trzeba w ich obrebie odroéznié z jedne;j
strony prace polegajace na eksperymentalnym (praktycznym) testowaniu lingwistycz-
nej wiedzy aplikatywnej pozyskanej droga derywacji z wiedzy wzgledem niej podsta-
wowej, a z drugiej strony prace majace na celu teoretyczne (eksplikatywne) ufundo-
wanie lingwistycznej wiedzy aplikatywnej pochodzacej bezposrednio z praktycznych
doswiadczen.

W pierwszym przypadku chodzi o prace natury produkcyjnej, natomiast w drugim
— 0 prace inicjowane, jak juz wspomniatem, kwestiami typu quasi teoretycznego, to
znaczy takimi jak na przyktad:

(d) dlaczego dany stan rzeczy, stwierdzony w sferze przedmiotu lingwistyki,

zmienia si¢ tak a nie inaczej, pod takim a nie innym wplywem,

(e) dlaczego trzeba postapic tak a nie inaczej, jesli pragnie si¢, aby dany stan rze-
czy zmienil si¢ w sposob taki a nie inny, lub jesli chce si¢ uzyskac¢ tak a nie
inaczej obmyslony stan rzeczy,

(f) dlaczego nalezy uczyni¢ tak a nie inaczej, jesli zamierza si¢ uzyskac taki lub
inny stan rzeczy?

Indykatory (d), (e) itd., a nie (a), (b), (c) itd., przypisatem im dlatego, poniewaz uzu-
pehiaja (czy wydhuzaja) one list¢ celéw (zadan) lingwistyki stosowanej, ktorg zacza-
tem wylicza¢ w poprzednim podrozdziale. Z tych samych wzgledow postapic w ten
sam sposOb w nastgpnym akapicie.

Ale chod¢, jak si¢ okazuje, trzeba odrozni¢ przynajmniej dwa rodzaje lingwistyki
stosowanej zajmujacej si¢ uzasadnianiem gromadzonej przez nig wiedzy, to jednak
zrazu nalezy oba potraktowac¢ jako pewna calos¢ i razem wzigte nazwaé konfirma-
cyjna lingwistyka stosowana. Jesli tak postapimy, to nastepnie pierwszy z nich mozna
okresli¢ jako konfirmacyjng lingwistyke stosowang zajmujaca si¢ testowaniem zasad-
nosci lingwistycznej wiedzy aplikatywnej droga produkcyjna, a drugi jako konfirma-
cyjng lingwistyke stosowang zajmujaca si¢ eksplikatywnym uzasadnianiem lingwi-
stycznej wiedzy praktycznej sensu stricte.

Na tym jednak jeszcze nie koniec, gdy chodzi o wewngetrzny podziat lingwistyki
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stosowanej. Poza czlonami zajmujacymi si¢ pozyskiwaniem i uzasadnianiem odpo-
wiedniej wiedzy lingwistycznej trzeba — z punktu widzenia celéw, ktére ma ona do
spetnienia — wyrdznié jeszcze jej trzeci czton. Procz wymienionych szesciu typow
kwestii mamy na gruncie lingwistyki stosowanej cz¢sto do czynienia réwniez z na-
stepujagcymi rodzajami pytan:

(g) ktoére ze znanych juz dziatan pozwalajacych wywola¢ odpowiednie zmiany
danego stanu rzeczy lub uzyskac nowy, lepszy stan rzeczy jest efektywniejsze,
korzystniejsze,

(h) ktoéry ze znanych sposobow wykonania (realizacji) ktoregos z dziatan typu (g)
jest efektywniejszy, korzystniejszy itp.?

Celem pracy poznawczej, inicjowanej przez tego rodzaju kwestie, jest — ogdlnie
rzecz biorac — dokonanie pewnej metodycznej oceny danej wiedzy praktycznej. Lin-
gwistyke stosowang nastawiong gltéwnie na ten rodzaj poznania mozna wigc dla wy-
gody nazwa¢ meta-ewaluacyjng albo metodyczna.

Mozemy wiec powiedziec, ze z teleologicznego punktu widzenia lingwistyke sto-
sowang trzeba podzieli¢ na trzy dziedziny czastkowe. Ze wzgledu na fakt, ze zard6wno
konfirmacyjna jak i ewaluacyjna lingwistyka stosowana majg na celu dostarczanie
swoistej wiedzy o wiedzy tworzonej, wzglednie pozyskiwanej przez derywacyjng i
ekstrakcyjng lingwistyke stosowana, trzeba wyréznione dziedziny czastkowe lingwi-
styki stosowanej zlokalizowaé¢ na dwoch réznych ptaszczyznach. Tylko ten rodzaj
lingwistyki stosowanej, ktory nazwaliSmy lingwistyka stosowana sensu stricte, sta-
nowi jej sktadnik podstawowy. Natomiast konfirmacyjna oraz ewaluacyjna lingwi-
styka stosowana sg sktadnikami swoistej metalingwistyki stosowanej odnoszacej si¢
do sktadnika podstawowego lingwistyki stosowanej. Wszystkie wyroznione sktadniki
lingwistyki stosowanej razem wzi¢te mozna nazwaé lingwistyka stosowang sensu
largo.

W dalszych uwagach ogranicze¢ si¢ w zasadzie wylacznie do podstawowych kwe-
stii lingwistyki stosowanej. Znaczy to, ze sprawami dotyczacymi naukowej konfirma-
cji, czy tez ewaluacji, lingwistycznej wiedzy aplikatywnej, wzglednie praktycznej, nie
bede sie tu zajmowal w sposob szczegotowy. Nie bede tez zwracat specjalnej uwagi
na roznice wynikajgce z mozliwosci réznego — derywacyjnego lub ekstrakcyjnego —
podejscia do realizacji zadan poznawczych podstawowej lingwistyki stosowanej. Wy-
daje mi si¢ bowiem, ze dla dalszego sprecyzowania pojgcia lingwistyki stosowanej
konieczna jest przede wszystkim mozliwie systematyczna specyfikacja przedmioto-
wych odniesien jej kwestii, albo inaczej moéwigc — konkretyzacja tych kwestii.

Dlatego w dalszym ciagu niniejszych rozwazan zajme si¢ najpierw nieco doktad-
niej charakterystyka celow poznawczych lingwistyki stosowanej w zawezeniu do
moéwcow-stuchaczy, a dopiero potem w odniesieniu do wypowiedzi jezykowych. Na-
tomiast tymczasem zadowolmy si¢ ogélnym stwierdzeniem, Ze to, co zostato powie-
dziane na temat celow poznawczych lingwistyki stosowanej sensu stricte, daje pod-
stawe do stwierdzenia, iz jej zadaniem jest dostarczanie wiedzy okreslajacej mozli-
wosci i sposoby przeksztatcania, tworzenia i/ lub przywracania tych lub innych jezy-
kowych wilasciwosci moéwcow-stuchaczy i/ lub wypowiedzi — wlasciwosci naleza-
cych do zbioru wspotczynnikéw warunkujacych mozliwos¢ spetniania przez dane
obiekty r6éznego rodzaju funkcji komunikacyjnych. Inaczej mowiac, podstawowym
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celem lingwistyki stosowanej jest dostarczanie wiedzy na temat mozliwosci i skutkow
przeksztatcania (na przyktad doskonalenia) warunkoéw jezykowego porozumiewania
si¢ ludzi, mozliwosci przywracania utraconych, a takze tworzenia nowych tego ro-
dzaju warunkow.

7.3.

Wtasciwosci jezykowe mowcow-stuchaczy mozna — najogodlniej rzecz biorac — po-
traktowac albo jako (a) okre$lone sktadniki sprawnosci sktadajacych si¢ (aa) na zdol-
no$¢ ludzi do wykonywania réznego rodzaju czynnosci jezykowych w sferze mental-
nej i/ lub (ab) ich fizjologiczng zdolnos¢ do produkcji oraz percepcji sygnatlowych
postaci wypowiedzi jezykowych, albo (b) utozsami¢ z ludzkimi sprawnosciami jezy-
kowymi.

Wybierajac drugg z tych ewentualnosci trzeba doda¢, ze wedtug przyjetej tu kon-
cepcji nie wszystko, co sklada si¢ na sprawnosci jezykowe moéwcodw-shuchaczy,
wchodzi w rownym stopniu w zakres zainteresowan lingwistyki: wtasciwy przedmiot
poznania lingwistycznego konstytuujg tylko te ich sktadniki, ktore nazwalismy regu-
tami jezykowymi. Na mocy zatozen przyjetych w pierwszym punkcie niniejszego roz-
dziatu trzeba ograniczenie to uznac za obowigzujace takze w odniesieniu do zaintere-
sowan poznawczych lingwistyki stosowane;.

Stwierdzenia, ze wlasciwy przedmiot zainteresowan lingwistyki konstytuuja re-
guty jezykowe, nie mozna jednakze interpretowac jako imperatywu nakazujacego za-
interesowania te ograniczy¢ wylacznie do nich. Z punktu widzenia zagadnien, na
ktore, zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w poprzednich punktach, lingwistyka
stosowana musi znalez¢ i sformutowa¢ odpowiedzi, poszerzenie tego zakresu jest
wrecz konieczne. Lingwistyka stosowana nie moze w swych rozwazaniach zignoro-
wac ani umiejetnosci praktycznego (tworczego, produkcyjnego) postugiwania si¢ re-
gutami jezykowymi, ani wiedzy lingwistycznej badanych moéwcow-stuchaczy, posia-
danej przez nich na temat ich wiasnych regut jezykowych oraz sposobow postugiwa-
nia si¢ nimi. Znaczy to, ze gdyby nawet prawda byto, iz z punktu widzenia lingwistyki
czystej mozna przedmiot lingwistyki ograniczy¢ do samych tylko regut jezykowych,
to z punktu widzenia zadan poznawczych lingwistyki stosowanej zakres tego przed-
miotu trzeba by i tak poszerzyc¢.

Same reguty jezykowe konstytuuja natomiast jadra przedmiotu zainteresowan lin-
gwistyki stosowanej, zreszta podobnie jak konstytuuja one tez jadro przedmiotu lin-
gwistyki czystej. Umiejetnos¢ postugiwania si¢ regutami jezykowymi, podobnie jak
wiedza lingwistyczna mowcow-stuchaczy, konstytuuje z kolei swego rodzaju peryfe-
rie przedmiotu lingwistyki stosowanej. Peryferie te wchodza przy tym czgsto jedno-
czesnie w mniejszym lub wigkszym stopniu w zakres zainteresowan poznawczych
niektorych innych dziedzin nauki. I wtasnie dlatego wigczenie ich do zakresu zainte-
resowan lingwistyki stosowanej pociaga za soba zwigkszenie stopnia jej interdyscy-
plinarnosci, a w konsekwencji takze catej lingwistyki. Jest bowiem sprawa oczywista,
ze lingwistyka stosowana, podejmujac problemy tyczace tych — z jej punktu widzenia
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— peryferyjnych terenow musi uwzgledni¢ w swych rozwazaniach takze rezultaty po-
znawcze innych, zajmujacych si¢ nimi, dziedzin. A w rezultacie musi uczynic to samo
rowniez lingwistyka czysta.

Z przedstawionych tu stwierdzen wynika, ze sformulowane w poprzednich punk-
tach specyficzne zagadnienia lingwistyki stosowanej trzeba w pierwszej kolejnosci od-
nies¢ do regut (zasad) lezacych u podstaw jezykowych sprawnosci méwcow-stuchaczy,
anastgpnie do umiejetnosci postugiwania si¢ nimi oraz do posiadanej przez nich wiedzy
lingwistycznej. Niemniej powtorzmy: chociaz za centralne problemy lingwistyki stoso-
wanej trzeba uznaé te warianty realizacyjne jej zagadnien, ktore nakierowane sg bezpo-
srednio na sprawy tyczace regut jezykowych mowcow-stuchaczy, to jednak do ogol-
nego zakresu problemow lingwistyki stosowanej trzeba tez wilaczy¢ warianty realiza-
cyjne zagadnien, ktore nakierowane sg z jednej strony na praktyczne umiejetnosci po-
stugiwania si¢ regutami jezykowymi, a z drugiej na wiedz¢ lingwistyczng mowcow-
stuchaczy. W rezultacie rowniez z tego punktu widzenia wypada oddzieli¢ lingwistyke
stosowana sensu stricte od lingwistyki stosowanej sensu largo. O ile bowiem jej wasko
rozumiany zakres wolno ograniczy¢ tylko do zagadnien dotyczacych tworzenia, prze-
ksztalcania, korygowania itd. regut jezykowych, o tyle do jej szerszego zakresu trzeba
koniecznie wlaczy¢ rowniez zagadnienia dotyczace tworzenia, przeksztalcania, kory-
gowania itd. umiejetnosci postugiwania si¢ tymi regutami oraz zagadnienia dotyczace
na przyktad przeksztalcania, korygowania itd. wiedzy lingwistycznej posiadanej przez
moéwcow-stuchaczy.

Lingwistyka stosowana, a koniec koncow rowniez lingwistyka czysta, musi wia-
czy¢ do zakresu swych zainteresowan kwestie tyczace dwodch ostatnich rodzajow
czynnikow nie tylko dlatego, ze sa one sktadnikami szeroko pojetych umiejetnosci
jezykowych i ze wobec tego trzeba je uzna¢ za czynniki wspotdeterminujace stopien
zdolnosci pehienia przez ludzi funkcji méwcow-stuchaczy, ale takze dlatego, ze na
ptaszczyznie rzeczywistosci jezykowej sa one Scisle powigzane z regulami jezyko-
wymi 1 ze wzajemnie si¢ z nimi przenikajg. A czynig to do tego stopnia, iz czgsto
trudno, a niekiedy wrecz nie sposdb, je od siebie oddzielié.

Z jednej strony jest w rzeczywistosci tak, ze przynajmniej niektore rodzaje regut
1 umiejetnosei jezykowych sg zinternalizowane nie tyle w pod§wiadomosci, ile raczej
w $wiadomos$ci mowcow-stuchaczy; a jako takie sa one pewnym rodzajem wiedzy
mowcow-stuchaczy, co praktycznie uniemozliwia wyrazne oddzielenie ich od wiedzy
o nich (na ich temat); a jest to tym trudniejsze, ze jako swoisty rodzaj wiedzy trzeba
potraktowac tez te reguly jezykowe i te umiejetnosci postugiwania si¢ nimi, ktore zin-
ternalizowane sag w pod$wiadomosci mowcow-stuchaczy. Z drugiej strony rézne ro-
dzaje operacji (dziatan, zachowan) jezykowych sg wykonywane przez mowcow-stu-
chaczy w oparciu o sprawno$ci o r6znym stopniu wewnetrznej (naturalnej) kodyfika-
cji.

Jednak w rzeczywistos$ci zdarzajg si¢ tez takie operacje jezykowe, ktore zdajg si¢
nie odzwierciedla¢ zadnej uchwytnej reguty. Do nich nalezg migdzy innymi te, ktore
trzeba uzna¢ za operacje innowacyjne (kreatywne). Sa to bowiem operacje oparte
badz wylacznie na odpowiedniej wrodzonej intuicji méwcow-stuchaczy, badz tez na
ich intuicji wspartej jedynie ogdélnym praktycznym do$wiadczeniem jezykowym, to
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znaczy praktyczna wiedza zgromadzong przez nich w wyniku uprzednio zrealizowa-
nych aktow komunikacji jezykowe;j.

Ale cho¢ w praktyce nie jest to rzecza tatwa, to jednak w teorii warto odr6znic
oba tu wspomniane rodzaje wiedzy. W przypadku wiedzy bedacej fragmentem i/ lub
uznanej za jaki$ sktadnik jezyka konkretnego mowcow-shuchaczy bede mowit — jak
juz wspomniatem — o (praktycznej) wiedzy jezykowej, natomiast w przypadku wiedzy
traktowanej jako wiedza o jezyku i/ lub o umiejgtnosciach postugiwania si¢ nimi bedg
moéwil o odpowiedniej wiedzy lingwistycznej mowcow-stuchaczy.

7.4.

Umiejetnosci jezykowe mowcow-stuchaczy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej
strony mozna bowiem wyroznic¢ te sprawnosci, na ktorych opiera si¢ zar6wno zdol-
nos$¢ mowcow-stuchaczy do tworzenia, formowania (ksztattowania, modulowania)
oraz nadawania wypowiedzi jako materialnych sygnalow, jak i ich zdolno$¢ do od-
bierania (percypowania) nadanych (tak rozumianych) wypowiedzi oraz do identyfi-
kowania, wzglednie dyferencjowania ich form. Natomiast z drugiej strony trzeba wy-
r6zni¢ sprawnosci, na ktorych opiera si¢ zdolnos¢ mowcow-stuchaczy do postugiwa-
nia si¢ wypowiedziami w funkcji znakoéw czy — mowiac inaczej — do wypowiadania
ich w roli przekaznikéw znaczeniowych, a takze do rozumienia ich znaczen. Pierwszy
z tych rodzajow sprawnosci nazywam formacyjnymi sprawnosciami mowcow-stu-
chaczy, drugi natomiast — funkcyjnymi.

W rzeczywistosci oba te rodzaje sprawnosci wystepuja przewaznie tacznie. Ale
odrozni¢ trzeba je juz choéby dlatego, ze istnieje migdzy nimi pewna hierarchiczna
zalezno$¢. Jesli bowiem wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wypowiedziami w funkcji
przekaznikow komunikacyjnych moze postugiwac si¢ tylko ten, kto potrafi je odpo-
wiednio wytwarza¢ lub rozpoznawacé, to okaze si¢, ze formacyjne sprawnos$ci mow-
coOw-shuchaczy sa sprawnos$ciami warunkujacymi ich sprawnosci funkcyjne. Jedno-
cze$nie oznacza to, ze funkcyjne sprawnosci mowcow-stuchaczy trzeba uznac za hie-
rarchicznie i rozwojowo wyzszy rodzaj ludzkich sprawnosci (jezykowych) niz ich
sprawnosci formacyjne.

W tym miejscu nie sposob sprawa ta zaja¢ si¢ doktadniej; niemniej warto zauwa-
zy¢, ze funkcyjne sprawnosci jezykowe warunkujg z kolei caty szereg innego rodzaju
ludzkich sprawnosci. Patrzac na nie z punktu widzenia sprawnosci jezykowych,
mozna te ostatnie nazwa¢ ponadjezykowymi lub supralingwalnymi sprawno$ciami
moéwcoOw-shuchaczy. Nalezy do nich na przyktad ludzka zdolno$¢ do abstrakcyjnego
mys$lenia. Tego wlasnie obszaru, na ktorym funkcyjne sprawnosci jezykowe stykaja
si¢ z ponadjezykowymi sprawnos$ciami ludzi, dotyczy migdzy innymi éw ogromny
kompleks zagadnien, ktory z perspektywy jezyka mozna uja¢ w kwestii jezyk a my-
$lenie, natomiast z perspektywy myslenia w kwestii myslenie a jezyk.

Nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej o tyle, o ile owe ponadjezykowe spraw-
nosci ludzi sg warunkowane funkcyjnymi sprawnos$ciami jezykowymi, i o ile te ostat-
nie s3 jednoczes$nie warunkowane tymi pierwszymi, trzeba dotyczace ich zagadnienia
wlaczy¢ takze do zakresu zainteresowan poznawczych lingwistyki stosowanej. Oto
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przyktady pytan, na ktére lingwistyka stosowana musi systematycznie poszukiwac
odpowiedzi.

e Jak nalezy jezyk przeksztalci¢, uformowa¢ itd., aby za jego pomocg mozna
bylo lepiej czy efektywniej mysle¢? Jak mozna usprawni¢ myslenie poprzez
usprawnienie warunkujacych go czynnikow jezykowych?

e Jaka mys$l mozna za pomocg tych lub innych regut jezykowych najlepiej wy-
razi¢?

e Jakich $srodkéw jezykowych trzeba uzy¢ dla wyrazenia tej lub innej mysli?

e Jak nalezy uformowa¢ dang wypowiedz, aby wyrazita ona w sposdb mozliwie
adekwatny okreslong mysl?

e Jak nalezy podejs¢ do tych lub innych ludzkich wypowiedzi, jesli pragnie si¢
pozna¢ mysli, ktére one wyrazaja, lub dla ktérych wyrazenia zostaly one
utworzone?

W rozwazaniach dotyczacych funkcyjnych sprawnosci jezykowych mowcow- stucha-
czy trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze z jednej strony sg one warunkowane formacyj-
nymi sprawnos$ciami branych pod uwage mowcow-stuchaczy, a z drugiej strony z ko-
lei same do pewnego stopnia warunkuja okre§lone ponadjezykowe sprawnosci ludzi.
Ale w istocie podobnie sprawa ta przedstawia si¢ w odniesieniu do formacyjnych
sprawnosci jezykowych moéwcow-stuchaczy. Sa one bowiem, jak to stwierdziliSmy,
nie tylko czynnikami warunkujgcymi funkcyjne sprawnos$ci jezykowe, lecz takze
czynnikami, ktore sg warunkowane okreslonymi nie-jezykowymi sprawno$ciami lu-
dzi, w tym sensie, ze sg oparte, albo moze lepiej: nawarstwione, na okreslonych wro-
dzonych zdolnosciach ludzi do wytwarzania i nadawania takich sygnatow i w taki
sposob, aby mogli je odebra¢ inni ludzie, oraz do odbierania (percypowania) sygna-
Iow wytworzonych i nadanych przez innych ludzi. W warunkach naturalnej komuni-
kacji jezykowej w gre wchodza przy tym gtownie wrodzone zdolnosci do nadawania
i odbierania sygnalow audialnych (akustycznych) oraz wizualnych (graficznych).
Specyficznie jezykowym skladnikiem formacyjnych sprawnosci mowcow-stuchaczy
sa w istocie tylko reguly lezace u ich podstaw, to znaczy pozwalajace moéwcom-stu-
chaczom w sposéb systematyczny tworzy¢ i odbiera¢, dyferencjowac i identyfikowacé,
a takze segmentowac (rozktada¢) oraz syntetyzowaé (sktada¢) sygnatowe postacie
wypowiedzi. W mniejszym natomiast stopniu do sfery sensu stricte jgzykowej naleza
umiejetnosci praktycznego postugiwania si¢ tymi regutami.

Z uwagi na fakt, ze sprawnosci, ktore nazwatem formacyjnymi sprawno$ciami
jezykowymi, sa warunkowane okreslonymi nie-jezykowymi sprawno$ciami ludzi,
mozna te posrdd tych ostatnich, na ktorych bezposrednio opieraja si¢ okreslone wia-
sciwosci jezykowe, nazwac subjezykowymi sprawno$ciami (wlasciwosciami) ludzi.
Poniewaz sa one niezbedng podstawa formacyjnych wlasciwosci jezykowych, a te z
kolei niezbedng podstawa funkcyjnych wiasciwosci jezykowych, wigc mozna w su-
mie powiedzie¢, ze sg one conditio sine qua non jakichkolwiek wtasciwosci jezyko-
wych. W gruncie rzeczy jest bowiem tak, ze wlasciwosci jezykowe moze naby¢ tylko
kto$, kto wczesniej zostal wyposazony w odpowiednie wlasciwosci subjezykowe. Z
genetycznego punktu widzenia mozna wobec tego te ostatnie okresli¢ tez jako preje-
zykowe wlasciwosci ludzi.
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Tytutem uzupehienia zauwazmy ponadto: po pierwsze, ze generalnie podstawa
jezykowych sprawnosci nadawczo-odbiorczych moga by¢ jakiekolwiek subjezykowe
zdolnosci ludzi do nadawania i odbierania sygnalow, to znaczy ich subjezykowe zdol-
nosci do nadawania i odbierania sygnatéw akustycznych lub wizualnych; po drugie,
ze funkcyjne sprawnosci jezykowe sa warunkowane subjezykowo nie tylko posred-
nio, to znaczy poprzez formacyjne sprawnosci jezykowe, z ktorych efektami jakby
wigzg si¢ one, lecz takze bezposrednio. Mozliwos¢ ich nabycia zalezy bowiem od
specyficznych prejezykowych zdolno$ci mozgu: sprawnosci jezykowe moze naby¢
tylko ten, kto posiada dostatecznie zdolny do tego umyst.

Z kolei w odniesieniu do sprawy przedmiotu zainteresowan poznawczych lingwi-
styki, w tym takze lingwistyki stosowanej, dodajmy, ze tatwo powiedzie¢, iz konsty-
tuuja go wiasciwosci (sprawnosci) jezykowe ludzi, natomiast znacznie trudniej wia-
sciwosci te scharakteryzowac, a jeszcze trudniej wyraznie oddzieli¢ od innych, w
pierwszej kolejnosci od roznego rodzaju nie-jezykowych wlasciwosci ludzi. W kaz-
dym razie, w rzeczywisto$ci wlasciwosci jezykowe ludzi sg Sci$le powiazane nie tylko
z tymi nie-jezykowymi wlasciwosciami, ktore nazwaliS§my sublub prejezykowymi,
ale tez z tymi, ktore nazwaliSmy pozajezykowymi wlasciwosciami ludzi. Stad row-
niez ptynie wniosek, ze lingwistyka, w tym szczegdlnie lingwistyka stosowana, nie
moze ograniczy¢ zakresu swych zainteresowan wylacznie do sensu stricte jezyko-
wych wlasciwos$ci mowcow-stuchaczy, ze chcac nie cheac musi wlaczy¢ do niego w
jakim$ stopniu tez wszystkie powigzane z nimi nie-jezykowe wlasciwosci ludzi.
Przede wszystkim dotyczy to wlasciwosci subjezykowych. To one bowiem warunkuja
w sposob zasadniczy mozliwo$¢ nabycia przez nich wlasciwosci jezykowych.

Na plaszczyznie lingwistyki stosowanej istotne sg nie tylko pytania o mozliwos¢
takiego wptywania na rozwoj tych wiasciwosci, aby sprzyjat on mozliwie najlepiej
komunikacyjnym potrzebom moéwcoéw-stuchaczy, lecz takze pytania o mozliwos¢ lep-
szego wykorzystania tychze wiasciwosci dla celow komunikacyjnych, podobnie
zresztg jak i pytania o mozliwo$¢ lepszego dostosowania do tych celow jezyka. Do
kwestii tyczacych tego zakresu rzeczywistosci jezykowej nalezg migdzy innymi od
dawna stawiane pytania o mozliwosci tworzenia warunkow dla nabycia wlasciwosci
potrzebnych do jezykowego porozumiewania si¢ droga substytuowania brakujacych
lub uszkodzonych zdolnosci nadawania i odbierania jednego rodzaju sygnatow (na
przyktad audialnych), zdolno$cig nadawania i odbierania innego rodzaju sygnalow
(na przyktad wizualnych lub taktylnych). Do kwestii tych zaliczy¢ wypada tez juz od
dawna stawiane pytania 0 mozliwo$¢ przywracania utraconych, korygowania odchy-
lonych (znieksztalconych), czy wreszcie pobudzania rozwoju okreslonych subjezyko-
wych wlasciwosci ludzi. Dawniej jednak stawiano te pytania przewaznie tylko wzgle-
dem subjezykowych wlasciwos$ci tak zwanego aparatu artykulacyjnego (mownego) i
shuchowego, natomiast obecnie stawia si¢ je takze wzgledem subjezykowych wlasci-
wosci centralnego uktadu nerwowego.

Zadziwiajacy jest fakt, ze lingwistyka juz od dawna poswigca stosunkowo wiele
uwagi mowno-stuchowym wiasciwosciom subjezykowym, ale jednoczes$nie prawie
catkowicie przemilcza zagadnienia tyczace subjezykowych wlasciwosci aparatu,
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ktory, w analogii do aparatu mowno-stuchowego, mozna nazwac aparatem pisarsko-
czytelniczym ludzi. A przeciez z punktu widzenia potrzeb i zadan cztowieka, ktoremu
wypadto zy¢ we wspolczesnym $wiecie, aparat pisarsko-czytelniczy ma do odegrania,
i faktycznie odgrywa, wcale nieposlednia role komunikacyjna, czasem wrgcz pierw-
szoplanowa. Rownie zadziwiajace, by nie rzec paradoksalne, jest i to, ze znacznie
wigcej uwagi poswieca si¢ patologicznym przejawom w zakresie subjezykowych wia-
$ciwosci, a znacznie mniej ich postaciom nie odbiegajacym od normy.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze obok pytan o sposoby i warunki usuwania
skutkdéw, czy kompensowania, réoznego rodzaju afazji oraz urazowych uszkodzen
sprawnosci jezykowych, a takze obok pytan o mozliwosci likwidowania neurotycz-
nych zaktocen komunikacyjnego funkcjonowania moéwcow-stuchaczy, zaktdcen
przejawiajacych si¢ na przyktad w postaci jakania, lingwistyka stosowana winna si¢
interesowa¢ rowniez kwestiami tyczacymi mozliwo$ci wzmacniania subjezykowych
wlasciwosci (sprawnos$ci) zdrowych moéwcow-stuchaczy, podtrzymywania ich komu-
nikacyjnej produktywnosci, przeciwdzialania ich stabnigciu w miar¢ starzenia si¢
mowcow-shuchaczy itd., podobnie zresztg jak i wspomnianymi juz pytaniami 0 moz-
liwosci dostosowywania samego jezyka do poszczegoélnych wiasciwosci aparatu
mowno-stuchowego cztowieka itp.

Jako osobny rodzaj nie-jezykowych, ale niezmiernie waznych, wtasciwosci ludzi,
trzeba wyrdzni¢ wilasciwosci akwizycyjno-kreatywne, czyli lingwogeneratywne
(glottogenne), a wiec te, dzieki ktorym sg oni w stanie naby¢, a w gruncie rzeczy
wytworzy¢, wlasciwosci sensu stricte jezykowe. Cho¢ naleza one niewatpliwie do
zbioru prejezykowych wiasciwosci ludzi, to jednak wydaje sig, ze lingwogeneratyw-
nych wtasciwos$ci nie nalezy utozsamiaé z juz wspomnianymi subjezykowymi wia-
sciwos$ciami ludzi. Natomiast mozna si¢ spierac co do tego, czy nie nalezy ich potrak-
towac jako pewnych sktadnikow okreslonych subjezykowych wlasciwosci ludzi, po-
dobnie zresztg jak mozna spiera¢ co do tego, w jakim zakresie akwizycja jezykowa
dokonuje si¢ w oparciu o specjalny rodzaj predyspozycji, a w jakim w oparciu o te
same predyspozycje, dzigki ktorym ludzie dokonujg akwizycji takze pewnych nie-
jezykowych wlasciwosci. Ale sprawy tej nie musimy tutaj rozstrzygaé. Niezaleznie
bowiem od tego, jakie zajmiemy wzglgdem niej stanowisko, prawdg pozostanie, ze
lingwistyka stosowana musi w swych rozwazaniach przynajmniej do pewnego stopnia
uwzgledni¢ takze wspomniane tu lingwogeneratywne (akwizycyjno-kreatywne) wia-
sciwosci ludzi, jako ze to one warunkuja, i to w sposob catkiem zasadniczy, mozli-
wos¢ nabycia przez ludzi wlasciwosci jezykowych. Z kolei od posiadania tych ostat-
nich zalezy mozliwo$¢ petienia przez ludzi funkcji mowcowstuchaczy. W konse-
kwencji tych faktow mozemy powiedzie¢, ze akwizycja wiasciwosci jezykowych jest
W istocie procesem czy praca polegajaca na tworzeniu (przygotowaniu) warunkow
potrzebnych do uczestniczenia w migdzyludzkiej komunikacji, czyli — w miedzyludz-
kim porozumiewaniu si¢ jezykowym.

Podsumowujac uwagi przedstawione w tym punkcie, warto przede wszystkim raz
jeszcze powtorzy¢, ze w ich Swietle stwierdzenie, iz lingwistyka, a w jej ramach takze
lingwistyka stosowana, interesuje si¢ moéwcami-stuchaczami ze wzglgdu na ich wia-
sciwosci jezykowe, nie ogranicza jej zainteresowan wylacznie do tych wlasciwosci,
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ale oznajmia jedynie, ze wlasciwosci te konstytuuja centralny zakres jej przedmiotu
poznawczego. Chegc poznad ich nature, lingwistyka przynajmniej z dwoch powodow
musi uwzgledni¢ w swych pracach rowniez caly szereg niejezykowych wlasciwosci
ludzi.

Pierwszy jest ten, ze nie ma zadnej wyraznej granicy oddzielajacej jezykowe od
nie-jezykowych wlasciwos$ci ludzi, wobec czego kazdy sposob wyznaczenia dzielagcej
je granicy trzeba uzna¢ za sprawe w jakiej$ mierze dowolnej umowy, a pojgcie wla-
sciwosci jezykowych za pojecie z natury wzgledne — mozna je bowiem zakre$lic¢ sze-
rzej lub weziej, w zaleznoSci od tego, czy te lub inne komunikacyjnie relewantne wta-
sciwosci potraktuje si¢ jako jezykowe, czy tez jako nie-jezykowe. Dotyczy to zwlasz-
cza wlasciwosci z pogranicza sfery sensu stricte jezykowej i ponadjezykowej. Te
ostatnie mozna ze wzgledu na to, ze sg one pochodng wlasciwosci jezykowych ludzi,
tez nazwac ich wlasciwosciami postjezykowymi.

Drugim z kolei powodem, z uwagi na ktory lingwistyka musi wlgczy¢ do zakresu
swych zainteresowan poznawczych takze niektore nie-jgzykowe wlasciwoscei, jest
fakt, ze stanowia baze, na ktorej opieraja si¢ i bez ktdrej nie moga istnie¢ wlasciwosci
jezykowe. Dotyczy to zwlaszcza obu tych rodzajow nie-jezykowych wlasciwosci,
ktore nazwatem wilasciwosciami prejezykowymi. Sa one niezbednym warunkiem
wstepnym zaréwno nabycia, jak i posiadania wlasciwosci jezykowych. Wiasciwosci
jezykowe mowcow-stuchaczy nie sa bowiem w gruncie rzeczy niczym innym, jak
subjezykowymi wlasciwosciami ludzi, ktoére zostaly odpowiednio przeksztatcone i
rozwini¢te w oparciu o lingwogeneratywne (akwizycyjno-kreatywne) wiasciwosci
tychze ludzi.

Podkreslmy: do samych tylko wiasciwosci jezykowych mowcow-stuchaczy
mozna jedynie nominalnie ograniczy¢ zakres poznawczy lingwistyki stosowanej, po-
dobnie jak i zakres poznawczy lingwistyki czystej. W rzeczywistosci lingwistyka jest
zmuszona uwzgledni¢ w swych rozwazaniach takze niektdre rodzaje niejezykowych
wlasciwosci ludzi. Wobec tego trzeba odrézni¢ pojecie lingwistyki stosowanej sensu
stricte od jej pojecia sensu largo robwniez w zaleznosci od tego, czy jej pytania posta-
wione zostang wylacznie wzgledem jezykowych, czy takze niejezykowych wlasciwo-
sci moéwcow-stuchaczy. Takze wlaczenie do zakresu rozwazan lingwistyki — cho-
ciazby tylko niektorych — wlasciwosci niebedacych wlasciwosciami sensu stricte jg-
zykowymi pociaga za sobg pewne zwiekszenie stopnia jej interdyscyplinarnosci, jako
ze wlasciwosci te wchodza jednoczesnie w zakres zainteresowan poznawczych roz-
nych innych dziedzin nauki. A zatem o lingwistyce zajmujacej si¢ pograniczem jezy-
kowych i nie-jezykowych wlasciwosci mozna powiedzie¢ to samo, co powiedzieli-
$my juz o lingwistyce wlaczajacej do zakresu swych zainteresowan przejscie od regut
jezykowych do umiej¢tnosci postugiwania si¢ nimi i/ lub przejscie od regut oraz umie-
jetnosci jezykowych do wiedzy o nich.
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7.5.

Jakkolwiek bysmy zakreslili granice zbioru jezykowych wlasciwosci méwcowstucha-
czy oraz granice zbioru obejmujacego tych ostatnich wezej czy szerzej, zbior jezyko-
wych wlasciwosci mowcow-stuchaczy nie bedzie w zadnym wypadku zbiorem ele-
mentow jednorodnych. Oczywiscie nie miejsce tu na szczegotowa analizg i typologie
nalezacych czy zaliczonych don wiasciwosci. Niemniej jednak opatrze je tu kilkoma
komentarzami po to, by przynajmniej do pewnego stopnia skonkretyzowac zaryso-
wana w poprzednich punktach problematyke lingwistyki stosowanej i jednoczesnie
ukazac jej wewnetrzng ztozonos$¢. Przede wszystkim sprobuje przynajmniej z grubsza
scharakteryzowac i sklasyfikowac jezykowe wlasciwosci moéwcow-stuchaczy.

Podejmujac taka probe, pragne najpierw zwroci¢ uwage na to, ze koncepcyjny
pluralizm istniejacy na ptaszczyznie lingwistyki czystej, a zwlaszcza na ptaszczyznie
lingwistyki teoretycznej, implikuje nie tylko mozliwosc, ale do pewnego stopnia takze
koniecznos¢, zroznicowanego podejscia lingwistyki stosowanej do rzeczywistosci je-
zykowej (komunikacyjnej). Z natury rzeczy lingwistyka stosowana musi bowiem
uwzgledni¢ w swych pracach i rozwazaniach wszystkie przedstawione przez lingwi-
styke czysta naukowe koncepcje (teorie, modele) rzeczywistosci jezykowej i komu-
nikacyjnej, migdzy innymi tez z tego wzgledu, Ze jednym z jej zadan jest praktyczne
przetestowanie tych modeli. Natomiast jako punkt wyjscia dla derywacji wiedzy apli-
katywnej lub odniesienia dla eksplikacji okreslonej wiedzy praktycznej, lingwistyka
stosowana moze zrazu wybra¢ dowolny model sposrod proponowanych przez lingwi-
styke czysta. Jesli chodzi o interesujacy nas zbidr wiasciwosci jezykowych moéwcow-
shuchaczy, to dopuszczenie do glosu réznych sposoboéw widzenia odnos$nej rzeczywi-
stosci jest tym bardziej wskazane, ze typy tych wlasciwosci, wyrdznione w obrebie
roznych lingwistycznych koncepcji, czesto nie tyle wykluczaja sig, ile raczej wzajem-
nie uzupetniaja.

Najogolniej rzecz biorgc mozna wlasciwosci jezykowe mowcodw-stuchaczy po-
dzieli¢ najpierw w zaleznosci od rodzaju dziatan, operacji czy zachowan, ktorych re-
alizacja jest nimi uwarunkowana, a nastgpnie w zalezno$ci od tego, czy warunkuja
one mozliwo$¢ wykonania operacji bedacych sktadnikami dziatan bardziej komplek-
sowych, czy tez warunkujg one mozliwo$¢ wykonania dziatan bedacych kompleksami
sktadajacymi si¢ z operacji bardziej elementarnych. Przedstawiony w poprzednim
punkcie podziat zbioru wlasciwosci jezykowych moéwcow-stuchaczy na wiasciwosci
formacyjne i funkcyjne, to znaczy na umozliwiajace tworzenie sygnatowych postaci
wypowiedzi, i na umozliwiajace instrumentalne poslugiwanie si¢ nimi, dokonany zo-
stal z punktu widzenia pierwszego z tych kryteriow. Poniewaz jednak ani formacyjne,
ani funkcyjne wlasciwosci nie sg wlasciwosciami elementarnymi, wigc stosownie do
drugiego z wymienionych kryteriow mozna oba rodzaje tych wtasciwosci podzieli¢
na okreslone czgsci sktadowe. I tak na przyktad wlasciwosci formacyjne mozna po-
dzieli¢ na substancyjne i gramatyczne, a gramatyczne z kolei na kenemiczne i reali-
zacyjne.

145



7.5.1.

Na og6t w rozwazaniach lingwistycznych — jak juz zaznaczytem w poprzednim punk-
cie — bierze si¢ pod uwage tylko ten rodzaj substancyjnych wtasciwosci jezykowych
moéwcow-stuchaczy, ktory wehodzi w sktad sprawnosci pozwalajacych ludziom na-
dawac i odbiera¢ wypowiedzi jezykowe w postaci sygnatow fonicznych (akustycz-
nych). W rezultacie przewaznie utozsamia si¢ wlasciwosci kenemiczne z fonemicz-
nymi, a realizacyjne — z artykulacyjno-audytywnymi, czyli z fonetycznymi. Tymcza-
sem z calkiem ogdlnego punktu widzenia trzeba na rowni z nimi wzig¢ pod uwage
takze wszelkie inne rodzaje ludzkich wlasciwosci substancyjnych, a wigc takze te,
ktore sktadajg si¢ na umiejetnosci umozliwiajagce moéwcomstuchaczom realizowanie
wypowiedzi jezykowych na przyktad w postaci optycznej (graficznej, mimicznej, ge-
stycznej) lub taktylne;j.

To, ze ludzie najczgsciej postuguja si¢ w komunikacji jezykowej sygnatami fo-
nicznymi, podobnie jak i to, ze tym wtasnie sygnatom przystuguje prymat zar6wno w
przekroju filojak i przewaznie ontogenetycznym, nie zmienia w niczym faktu, ze fo-
niczna realizacja wypowiedzi jezykowych jest tylko jednym z kilku mozliwych ro-
dzajow ich substancjalnej realizacji (substancjalizacji). Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze zdarzaja si¢ tez mowcy-shuchacze, dla ktorych sygnaty natury optycznej, wzglednie
taktylnej, sg prymarnymi instrumentami jezykowego porozumiewania si¢. W ogol-
nym modelu rzeczywistosci jezykowej trzeba wobec tego wyrdzni¢ pewng plaszczy-
zng¢ ich wspodlnej reprezentacji. Wykorzystujac znang sugesti¢ terminologiczna Louisa
Hjelmsleva, ptaszczyzne te¢ nazwatem kenemiczna. W poréwnaniu z ptaszczyzng fo-
nemiczng, grafemiczng czy taktemiczng reprezentuje ona wyzszy poziom desubstan-
cjalizacji sygnatowych postaci wypowiedzi jezykowych, a wiec innymi stowy — wyz-
szy stopien lingwistycznej abstrakcji. Natomiast ptaszczyzna fonemiczna reprezen-
tuje, z punktu widzenia ptaszczyzny kenemicznej, pierwszy stopien konkretyzacji
(substancjalizacji) sygnatowych form wypowiedzi jezykowych. Jest wigc sprawa ja-
sna, ze ptaszczyzn tych nie wolno mieszaé ze soba.

W konsekwencji tego faktu trzeba takze ukonstytuowaé odpowiednie ogolniejsze
rozumienie wyrazenia ,,mowca-stuchacz”. Z braku w jezyku polskim innej, nadajace;j
si¢ do tego celu nazwy, nadajmy okresleniu ,,méwca-stuchacz” dodatkowe takie zna-
czenie, by mozna byto nim okresli¢ tez kazdg osobe potrafigcg postugiwac si¢ dowol-
nie substancjalizowanymi wypowiedziami jezykowymi, to znaczy kazdg osobg potra-
figcg swoje wypowiedzi substancjalizowac nie tylko i niekoniecznie w postaci sygna-
16w fonicznych, lecz nadawa¢, odbiera¢ i identyfikowaé oraz dyferencjowaé wypo-
wiedzi zrealizowane w jakiejkolwiek substancji sygnatowe;j. Jesli tak postgpimy, to
substancjalne wlasciwosci jezykowe tak rozumianych mowcowstuchaczy bedziemy
mogli podzieli¢ na przyktad na foniczne (dzwickowe), graficznie (pisemne) oraz tak-
tylne (dotykowe). Natomiast mowcow-stuchaczy bedziemy mogli w takim razie po-
dzieli¢ w zaleznosci od tego, ktory rodzaj lub ktére rodzaje tych wlasciwosci sobie
przyswoili, a potencjalnych moéwcow-stuchaczy w zaleznos$ci od tego, ktore z nich sa
W stanie sobie przyswoic.

W przypadku méwcow-stuchaczy, ktdrzy przyswoili sobie kilka r6znych rodza-
jow substancyjnych wlasciwosci jezykowych, a wigc na przyktad nie tylko foniczne,

146



ale takze optyczne i/ lub taktylne, moze zaj$¢ potrzeba wyrdznienia dodatkowo swego
rodzaju transpozycyjnych wtasciwosci substancjalnych, to znaczy wtasciwosci, na
podstawie ktorych dokonujg oni transsubstancjalizacji, a wigc pewnego rodzaju sub-
stancjalnej transkrypcji wypowiedzi jezykowych. Transsubstancjalizacja jest najcze-
$ciej ograniczona do zakresu tak zwanej mowy wewng¢trznej, ale niekiedy petni ona
takze wazna role w komunikacji interpersonalnej, na przyktad przy robieniu notatek
ze stuchu.

7.5.2.

W odniesieniu do zbioru funkcyjnych sprawnosci jezykowych moéwcow-stuchaczy
wypada najpierw zauwazy¢, ze jego zakresu w zadnym razie nie mozna ograniczy¢
do zbioru tradycyjnie rozumianych wtasciwosci semantycznych. Na tak zwang komu-
nikacyjng kompetencje moéwcow-stuchaczy, ktorej posiadanie warunkuje umiejetnosé
jezykowego porozumiewania si¢ ludzi, sktadajg si¢ ponadto jeszcze wlasciwosci,
ktore mozna nazwac pragmatycznymi wlasciwosciami jezykowymi. W kazdym razie:
kompetencja komunikacyjna to nie tylko kompetencja jezykowa w rozumieniu No-
ama Chomsky’ego, ale takze kompetencja pragmatyczna. Oznacza to, ze w rozwaza-
niach dotyczacych wilasciwosci funkcyjnych méwcow-stuchaczy lingwistyka stoso-
wana musi uwzgledni¢ zar6wno semantyczne, jak i pragmatyczne funkcyjne wtasci-
wosci branych pod uwagg ludzi.

Tak jedne, jak i drugie mozna podzieli¢, w zaleznosci od wielkos$ci branych pod
uwagge jednostek jezykowych, na przyktad na morfemiczne, leksemiczne, frazemiczne
itd., to znaczy w zaleznosci od tego, czy odniesie si¢ je do morfemow, leksemow (wy-
razow), frazemow (grup wyrazowych) itd. Semantyczne sprawnosci jezykowe mozna
ponadto podzieli¢ na semazjologiczne, sktadajace si¢ na znajomos$¢ referencjalnych (de-
notacyjnych) funkcji tych lub innych jednostek jezykowych, oraz onomazjologiczne,
wyrazajace si¢ w umiejetnosci jezykowego nazywania rzeczy, zjawisk, stanow, proce-
sOW itp., miedzy innymi takze za pomoca $rodkow synonimicznych, czy moéwiac ogol-
niej — ekwiwalentnych. Z jeszcze innego punktu widzenia mozna podzieli¢ sprawnosci
semantyczne na paradygmatyczne, to znaczy takie, ktore implikujg znajomos¢ zwigz-
koéw taczacych jednostki jezykowe wewnatrz okreslonych systemow (na przyktad tzw.
pol wyrazowych), podsystemoéw tychze jednostek itd., oraz na syntagmatyczne, polega-
jace na umiejgtnosci generatywnego postugiwania si¢ tymi jednostkami, to znaczy na
umigjetnosei taczenia ich w zwigzki wyzszego rzgdu.

Z kolei pragmatyczne sprawnosci jezykowe mowcodw-stuchaczy mozna podzieli¢
dodatkowo na kontekstualizacyjne i konsytualizacyjne. Jednakze w gruncie rzeczy
pragmatyczne sprawnosci s3 w porownaniu z semantycznymi nie tyle innym rodza-
jem sprawnosci, ile pewnym ich uzupetnieniem. O ile bowiem sprawnosci seman-
tyczne odnoszg si¢ z jednej strony tylko do zwiazkow istniejacych in potentia migdzy
poszczegbdlnymi znaczgcymi jednostkami danego jezyka (idiolektu, dialektu itd.) i
oznaczanymi przez nie tresciami lub odwrotnie, a z drugiej strony do zwigzkow zna-
czeniowych (funkcyjnych) istniejgcych miedzy réznymi jednostkami oznaczajacymi
tego jezyka (idiolektu, dialektu itd.) na plaszczyznie systemu jezykowego, o tyle
umiejetnosci pragmatyczne okreslaja zdolno§¢ mowcow-stuchaczy do postugiwania
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si¢ znaczacymi jednostkami danego jezyka w konkretnych kontekstach i konsytua-
cjach komunikacyjnych, a wigc umiejgtnos¢ nadawania im konkretnych warto$ci zna-
czeniowych oraz rozumienia tychze wartosci. I dlatego na plaszczyznie rzeczywisto-
sci jezykowej (komunikacyjnej) ani semantyczne ani pragmatyczne wlasciwosci nie
wystepuja oddzielnie, lecz zawsze w Scistym wzajemnym powigzaniu. Z tego powodu
czasem poszerza si¢ zakres znaczeniowy nazwy ,,wlasciwo$ci semantyczne” w ten
sposob, ze obejmuje si¢ nim takze wyrdznione tu wlasciwosci pragmatyczne. Bardziej
uzasadnione jest jednak odwrotne podejscie do tej sprawy, to znaczy takie poszerzenie
zakresu znaczeniowego nazwy ,,wlasciwosci pragmatyczne”, aby objal on takze wta-
sciwosci semantyczne. By jednak dodatkowo nie utrudnia¢ lektury niniejszego tekstu,
pozostaniemy tu przy podziale wtasciwosci funkcyjnych na semantyczne i pragma-
tyczne wlasciwosci moéwcodw-shuchaczy.

Wiasciwo$ci pragmatyczne, w przyjetym rozumieniu, mozna potraktowac od
strony mowcy jako sprawnosci przejawiajace sie przede wszystkim w jego umiejet-
nosci wyboru nacjolektu, dialektu, socjolektu itp., a nastepnie w jego umiejetnosci
doboru $rodkéw (formacyjnych i/ lub funkcyjnych) istniejacych w obrebie wybranego
nacjolektu, dialektu, socjolektu itp. w zaleznosci od rodzaju celéw komunikacyjnych,
jakie pragnie on osiagna¢, rodzaju partnerow wspotuczestniczacych w aktach komu-
nikacji jezykowej oraz rodzaju czasowo-przestrzennych uwarunkowan aktow komu-
nikacji jezykowej. Z kolei od strony stuchacza mozna wiasciwosci te potraktowac
jako elementy umiej¢tnosci wlasciwej oceny nacjolektu, dialektu itd., a takze srodkow
jezykowych wybranych i wykorzystanych przez moéwce jako tworzywo dla jego wy-
powiedzi oraz umiejetnosci prawidtowego rozumienia tych srodkow, wlasciwego re-
agowania na nie itp. W takim ujgciu pojecie wlasciwosci pragmatycznych obejmuje
miegdzy innymi wlasciwosci retoryczne, w tym takze stylistyczne i dialektyczne, jako
sktadniki, tak zwanych artes sermonales, oraz hermeneutyczne jako czynniki deter-
minujace zdolno$¢ interpretowania wypowiedzi jezykowych. Jako takie wiasciwosci
pragmatyczne obejmuja, rzecz jasna, tez reguly i elementy wiedzy wykraczajacej poza
obszar $cisle jezykowy.

Cele (funkcje) komunikacyjne zwigzane z wypowiedziami mozna dzieli¢ na wiele
ro6znych sposobow. I tak na przyktad, w $lad za Karlem Biihlerem (1965) mozna je po-
dzieli¢ na ekspresywne, przedstawieniowe i impresywne, a w $lad za Romanem Jakob-
sonem (1963) na emotywne, referencjalne, poetyckie, fatyczne, metajezykowe i kona-
tywne. Natomiast z punktu widzenia tradycyjnej gramatyki mozna je podzieli¢ migdzy
innymi na deklaratywne, interrogatywne, eksklamatywne, imperatywne, dyrektywne,
adhortatywne. Odwolujac si¢ z kolei do koncepcji przedstawionej w pierwszej czgsci
tej pracy, mozna je tez podzieli¢ na anagnostyczne, diagnostyczne i prognostyczne, a
nastepnie na deskryptywne, eksplikatywne, komparatywne, konfirmacyjne, argumenta-
tywne itd. Jako osobny rodzaj wlasciwosci funkcyjnych mozna ponadto wyrdzni¢ wita-
sciwosci glottodydaktyczne warunkujace szczegdlng zdolnos¢ mowcy do ksztattowania
wypowiedzi w taki sposob i nadawania ich po to przede wszystkim, aby umozliwi¢ czy
utatwi¢ ich odbiorcy (swemu partnerowi komunikacyjnemu) nabycie (akwizycje) okre-
slonych wtasciwosci jezykowych.

Dodajmy, ze wyrazenia ,,partner komunikacyjny” nie nalezy ogranicza¢ tylko do
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pojedynczych oso6b. Réwnie dobrze moze ono okresla¢ grupg (zbidr) osob, i to do-
wolnej wielkosci. To, ze zwykle w odnosnych rozwazaniach bierze si¢ pod uwage
tylko pierwszy z tych przypadkow, tak zwang komunikacje dialogowa, stanowi ich
powazny deficyt. Manfred Braunroth i in. stusznie zauwazyli, ze:

Bledem byloby (...) redukowanie komunikacji do dziatan dialogowych (co nierzadko
miato miejsce w pragmatyce jezykowej, i poza ktory to zakres ona czesto nie wyszta),
poniewaz z wejSciem w szersze zwigzki komunikacyjne zmienia si¢ tez jako$¢ dziatania
jezykowego (na przyktad: istnieje duza réznica, czy rozmawia si¢ z jednym partnerem,
czy mowi si¢ do duzego zgromadzenia ludzi) (1978: 85) .

Jako specjalny rodzaj sprawnosci jezykowych trzeba wobec tego dodatkowo wy-
rozni¢ te, ktorych posiadanie warunkuje mozliwos¢ efektywnego uczestniczenia
mowcy w roznych rodzajach komunikacji grupowej i/ lub masowej. Obok kwantyta-
tywnego podziatu partnerow komunikacyjnych, to znaczy w zaleznosci od ich liczby,
mozna tez podzieli¢ ich wedlug r6znego rodzaju kryteriow natury kwalitatywnej. I tak
na przyktad, mozna ich podzieli¢ na tych, ktorzy sg cztonkami rodziny lub nie, na
znajomych i obcych, na przelozonych i podwladnych mowcy-stuchacza itp. Kon-
kretne sytuacje komunikacyjne tworza jednak nie tylko mowcy-stuchacze i ich part-
nerzy jako tacy, lecz takze przyswiecajace im cele komunikacyjne oraz zwigzki emo-
cjonalne taczace mowcow-stuchaczy w danych aktach komunikacyjnych, ich oczeki-
wania, nastawienia, przyzwyczajenia itp., a takze miejsce (zewngtrzne otoczenie) i
czas, w ktorym akty komunikacji jezykowej sg realizowane. O typologii sytuacji ko-
munikacyjnych wspomniani juz M. Braunroth i in. napisali:

Oczywiscie istnieje niewiarygodna réznorodno$¢ sytuacji, i mozna nie bez pewnej stusz-
nosci powiedzie¢, ze nie istnieja dwie identyczne sytuacje, czy tez dajace si¢ jasno roz-
graniczy¢ sytuacje, poniewaz — patrzac horyzontalnie — kazda sytuacja wynika z jednej
czy z kilku ja poprzedzajacych i przechodzi w jedna (lub wiele) po niej nastgpujacych i
poniewaz — patrzac wertykalnie — kazda sytuacja znajduje si¢ w hierarchii (sytuacji) nad-
rzgdnych (z tego wlasnie powodu na przyktad Wittgenstein podjal probe rozpracowania
w szczegodtach pojecia gry jezykowej, ktdre jest pojeciem z zakresu sytuacji dziatan mow-
nych, i opisat rowniez bardzo wiele sytuacji o mniej wiecej tej samej wartosci). Ludzie
jednak nie zauwazaja sytuacji jako takich, lecz wedle ich okre§lonych typowych cech i
wlasciwosci, ktore powracaja i moga by¢ rozpoznane — gdyby bylo inaczej, nie dyspono-
walibySmy w ogole pojeciem sytuacji (1978: 85).

familiale Situationen

alltigliche Situationen <
Freizeitsituationen

schulische Situationen
Institutionelle Situationen berufliche Situationen

Andere institutionelle Situationen
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Autorzy uzupehili ten schemat nastepujacym komentarzem:

Naturalnie nie musza te ogdlne wzorce sytuacji jeszcze zostaé szczegdtowo podzielone;
sytuacje rodzinne wedle przebiegu dnia i wedle sytuacji wychowawczych (nie tylko dla
sytuacji rodzinnej jako takiej, lecz takze dla sytuacji rodzinnych w réznych warstwach
spotecznych), sytuacje wolnego czasu na rézne rodzaje aktywnosci w wolnym czasie (jak
hobby, zrzeszenia, urlop, kontakty formalne i nieformalne, imprezy itp.), sytuacje szkolne
wedle typow szkot i sytuacji wychowawczych, sytuacje zawodowe wedle miejsca pracy
(na przyktad réznica pomigdzy fabryka a biurem), rodzajéw dziatalnosci i pozycji zawo-
dowej, w koncu jako inne sytuacje instytucjonalne rozumiemy sytuacje publiczne, poli-
tyczne, przed sadem itd. (tamze, s. 89).

W zaleznosci od rodzaju sytuacji komunikacyjnej, a takze od celéw i partnerow
komunikacyjnych, sktadajacych si¢ na te sytuacje, mozna wyrdzni¢ wérdd sprawnosci
jezykowych mowcow-stuchaczy takie na przyktad, ktérych posiadanie warunkuje
umiejetno$¢ napisania sprawozdania, protokotu, ulotki, sloganu reklamowego, arty-
kutu, eseju, recenzji itp., albo tez takie, ktorych posiadanie warunkuje umiejetnosé
wygloszenia toastu, mowy okoliczno$ciowej, wyktadu, kazania, zagajenia itp. Z kolei
wérod dialogowych wiasciwosci mowcow-shuchaczy nalezaloby miedzy innymi wy-
rozni¢ wlasciwosci sktadajace si¢ na przyktad na zdolno$¢ dobierania, w zaleznosci
od sytuacji, wlasciwych srodkow jezykowych w celu inicjowania, prowadzenia i pod-
trzymania rozmowy, dyskusji, debaty itp., albo tez przekonania kogo$ o czyms, lub
wyperswadowania komus$ czegos$, zatagodzenia powstatego sporu itp.

Inaczej wypadnie podzieli¢ wlasciwosci jezykowe (i komunikacyjne) mowcoOw-
stuchaczy, jesli za punkt wyjscia przyjmie si¢ koncepcje rzeczywistosci jezykowe;j
przedstawiong w ramach tak zwanej teorii aktéw mownych. I tak na przyktad, idac
sladem koncepcji Johna Langshawa Austina (1962), mozna je najpierw podzieli¢ na
lokucyjne, illokucyjne oraz perlokucyjne. Nastepnie lokucyjne — na fonetyczne (wa-
runkujgce umiejetnos¢ artykulowania dzwigkow jezykowych), fatyczne (warunkujace
umiejetno$¢ wypowiadania ciggow dzwigkowych bedacych wyrazami) oraz retyczne
(warunkujgce umiejetnos¢ wypowiadania jakichkolwiek wyrazen jezykowych). Z ko-
lei illokucyjne wlasciwosci mozna dalej podzieli¢ w zaleznosci od tego, czy ich po-
siadanie uzna si¢ za warunek umiejetnosci wyrazenia przez mowce-shuchacza za po-
mocg danego lokucyjnego aktu przekonania, oceny, ostrzezenia, pytania, apelu, od-
powiedzi, decyzji itp. Poniewaz wedtug J.L. Austina kazdy akt mowny jest jednocze-
$nie i aktem lokucyjnym i aktem illokucyjnym, zatem witasciwos$ci lokucyjne, jak i
wlasciwosci illokucyjne trzeba na gruncie jego koncepcji potraktowac jako czg$ci
sktadowe okreslonych wlasciwosci jezykowych. Inaczej natomiast sprawa ta przed-
stawia si¢ w odniesieniu do wlasciwosci perlokucyjnych. O ile bowiem whasciwosci
lokucyjne oraz illokucyjne implikujg reguty lezace po wickszej cze$ci w granicach
zbioru konwencji jezykowych, o tyle reguty implikowane przez wtasciwosci perloku-
cyjne wykraczaja w znacznym stopniu poza te granice. Tak zwane efekty perloku-
cyjne zaleza bowiem w przewazajacej mierze od czynnikow pozajezykowych.

Na trzy grupy trzeba tez podzieli¢ wlasciwosci jezykowe mowcow-stuchaczy, je-
$li za punkt wyjscia przyjmie si¢ koncepcj¢ aktow mownych przedstawiong przez
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Johna R. Searle’a (1969). Ale chociaz J.R. Searle wyr6znil w obrebie aktow mow-
nych, podobnie jak J.L. Austin, trzy typy aktow czastkowych, to jednak scharaktery-
zowal je i okreslit inaczej. Ot6z wedtug niego kazdy akt mowny przewaznie obejmuje:
(a) wyrazanie wyrazow (morfemow, zdan), (b) przedstawianie i orzekanie, (c) stwier-
dzanie, pytanie, rozkazywanie, obiecywanie itp. dzialania.

Pierwszy rodzaj tych aktow czastkowych J.R. Searle nazwat aktami wyrazania,
drugi — aktami propozycjonalnymi, a trzeci — aktami illokucyjnymi. Na gruncie kon-
cepcji Searle’a nalezatoby zatem wlasciwosci jezykowe méwcow-shuchaczy podzie-
li¢ na wyrazeniowe, propozycjonalne oraz illokucyjne. Pierwsze z nich odpowiadaja
mniej wigcej aktom fonetyczno-fatycznym, a propozycjonalne — aktom retycznym
Austina. Natomiast co si¢ tyczy illokucyjnych aktow, to nazwe ich Searle przejat
wprawdzie od Austina, ale zinterpretowal jg nieco inaczej. Catkowicie zgodny jest on
z Austinem w gruncie rzeczy tylko w odniesieniu do pojecia aktow perlokucyjnych.
Ale podobnie jak Austin, tak i Searle nie sprecyzowat tego pojecia.

Zdaniem Helmuta Hennego (1975: 70 i n.) teori¢ aktéw mownych Austina i Se-
arle’a trzeba koniecznie powigzaé z teorig aktow percepcji i rozumienia wypowiedzi
jezykowych, a obie te teorie razem wzig¢te trzeba nadto powigzac z teorig aktow pisa-
nia oraz teorig aktow czytania. Jego zdaniem aktéw mownych nie nalezy traktowac
jako aktéw posredniczacych miedzy méwcea i stuchaczem, ale jedynie jako specy-
ficzny, wykonywany przez mowce skladnik dziatan jezykowych, ktore sa wspotkon-
stytuowane przez akty percepcji i rozumienia, wykonywane z kolei przez stuchacza.
Tylko akty mowne razem wzigte z aktami percepcji i rozumienia tworzg jego zdaniem
akty komunikacji. Akty mowne H. Henne (1975: 71) opisat w nastepujacy sposob.

1. Moweca artykutuje ztozony fenomen dzwickowy wybierajac tym samym z in-
wentarza danego jezyka znaki i poddajac je juz istniejgcemu (i wyuczonemu)
kombinatorycznemu porzadkowi: buduje jezykowa strukture znakowa — akt
wypowiedzenia.

2. Realizujac 1., projektuje na ,,przedmioty” pozajezykowe (i w ramach metako-
munikacyjnie-refleksyjnego i metakomunikacyjnie-deskryptywnego dziata-
nia rdbwniez na ,,przedmioty” jezykowe) oraz wstgpnie je okresla — akt propo-
zycjonalny.

3. Realizujac 1.12., wywiera za pomocg indykatora illokucyjnego pewng komu-
nikacyjna presj¢ na shuchacza lub stuchaczy — akt illokucyjny.

4. Poprzez wywieranie komunikacyjnego nacisku mowca dazy jednoczesnie do
osiagniecia pewnych efektow. Chcac kogos ostrzec, moge go jednoczesnie
chcie¢ przestraszy¢ — akt prelokucyjny.

Z kolei akty percepcji i rozumienia wypowiedzi, czyli akty audytywne, H. Henne
(1975:72) scharakteryzowat tak oto:

3. Shuchacz styszy zlozony fenomen dzwigkowy i rozpoznaje strukture znakow
jezykowych, ktora jest podporzadkowana wczesniej ustalonemu kombinato-
rycznemu porzadkowi: akt stuchania (analogicznie do aktu wypowiedzenia,
nie nalezy go myli¢ z catkowitym dziataniem jako aktem stuchania-rozumie-
nia).

4. Realizujac 1., probuje zrozumie¢ referencj¢ i predykacj¢ jezykowej struktury
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znakowej: akt propozycjonalny, ktéry nalezy zdyferencjowac terminologicz-
nie jako propozycjonalny kodujacy akt dla moéwcey i propozycjonalny (de)ko-
dujacy akt dla stuchacza.

1. Realizujac 1.1 2., probuje zrozumie¢ zamierzong przez mowce presje komu-

nikacyjna: akt nieaudytywny (analogicznie do aktu illokutywnego).

2. Stuchacz rozumiejac zamierzony przez mowce komunikacyjny nacisk, moze

jednoczesnie przewidzie¢ mozliwe jego konsekwencje — akt preaudytywny.

Mozna zgodzi¢ si¢ lub nie z przedstawiona przez Hennego charakterystyka aktow
mownych i audytywnych, ale nie sposdb nie przyzna¢ mu racji, ze aby spetniony zo-
stal kompletny akt komunikacji jezykowej, musi zosta¢ nie tylko nadana (wypowie-
dziana, napisana) okreslona wypowiedz, ale nadto wypowiedz ta musi zosta¢ ode-
brana (ustyszana, przeczytana) oraz zrozumiana przez partnera komunikacyjnego.
Akceptujac przedstawiony przez Hennego podziat aktow na nadawcze i1 odbiorcze (a
trudno podziatu tego nie zaakceptowac), nalezy w konsekwencji paralelnie do niego
podzieli¢ wlasciwosci jezykowe mowcow-stuchaczy na nadawcze i odbiorcze.

Doda¢ do tego wypada, ze po to, by moéwca-stuchacz mogt w petni uczestniczy¢
w konkretnych aktach komunikacji jezykowej, musi posia$¢ oba rodzaje tych wtasci-
wosci jezykowych, nie tylko dlatego, ze uczestniczenie w tych aktach wymaga zdol-
nosci przemiennego realizowania subaktow nadawania i odbierania wypowiedzi j¢-
zykowych, ale przede wszystkim dlatego, Ze (chociaz nie w taki sposob jak to swego
czasu sugerowat Charles Francis Hockett, 1961: 235), osoby, realizujace na przyktad
konkretne akty mowne, realizuja jednocze$nie akty stuchania i rozumienia wtasnych
wypowiedzi, a osoby, realizujace akty shuchania i rozumienia wypowiedzi cudzych,
realizujg poniekad jednoczesnie akty wspottworzenia tych wypowiedzi, w tym sensie,
ze je jak gdyby odtwarzaja.

Wyrdznienie osobnej grupy odbiorczych wiasciwosci jezykowych jest konieczne
rowniez ze wzgledu na to, ze — wbrew potocznej opinii — odbierajacy (na przyktad
stuchajacy) wypowiedzi nie zachowujg si¢ pasywnie, ze odbieranie i rozumienie wy-
powiedzi jezykowych nie jest bezczynnoscia, ale aktywnym (wspoét)udziatem, po pro-
stu pracg, czynnos$cia i ze dziatanie to nie jest zwykla odwrotnoscig nadawania wypo-
wiedzi jezykowych. A o tym, ze zarowno percypowanie jak i czytanie oraz rozumie-
nie wypowiedzi jest praca, swiadczy juz ten chociazby fakt, iz dziatania te wywotuja
zmg¢czenie. Inng jest natomiast sprawg, ze tworzenie i nadawanie wypowiedzi wy-
maga, by¢ moze, wigkszego wysitku (jest bardziej energochtonne) niz ich odbieranie.
Na stanowisku, ze percepcja wypowiedzi jest pewnym rodzajem aktywnego dziatania,
stanat takze Aleksej A. Leont’ev:

Wspolczesnie zarowno psycholodzy jak i fizjolodzy a takze lingwisci poddaja coraz czesciej
w watpliwos¢ stanowisko, wedle ktorego dany podmiot podczas percepcji jezyka wystepuje
jako pewien rodzaj pasywnego odbiorcy informacji, konsekwencja tej watpliwosci jest przy-
jecie, ze umozliwiajacy mu (podmiotowi) percepcj¢ jezyka mechanizm psycho-fizjolo-
giczny, nie jest identyczny z mechanizmem produkcji jezykowej (1975: 235).

Poglad ten potwierdza takze wielu innych autoréw (na przyktad prace zebrane w
Dominic W. Massaro, 1975). Ale nawet posrod tych, ktorzy zgadzajg si¢ co do tego,
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ze odbieranie wypowiedzi jest pewnym rodzajem aktywnego dziatania, nie ma na ra-
zie jednomyslnosci w sprawie interpretacji mechanizmow odbiorczych. Zdaniem
A.A. Leont’eva (1975: 36) istniejace teorie percepcji mowy mozna podzieli¢ na trzy
gtéwne typy — akustyczny, motoryczny i,,syntezy przez analize”’; natomiast K.R. Paap
(1975) podzielit je na szes¢ typdéw. Kazda z tych teorii przedstawia proces odbioru
wypowiedzi jezykowych niemal catkiem inaczej; a zatem w zalezno$ci od tego, ktorg
z nich uzna si¢ za trafng, trzeba by postulowac inne wlasciwosci odbiorcze mowcow-
stluchaczy. Tu jednak sprawy tej nie bede rozwijal. W niniejszym konteks$cie wazny
jest na razie sam fakt, ze reprezentanci wszystkich teorii percepcji mowy sg jedno-
mys$Ini co do tego, ze odbieranie i rozumienie wypowiedzi jezykowych nie jest prosta
odwrotnos$cig ich tworzenia i nadawania.

Jesli skrzyzujemy podziat wlasciwosci jezykowych na nadawcze i odbiorcze z
przedstawionym juz w poprzednim punkcie ich podziatem na formacyjne i funkcyjne,
to wyniknie z tego ich podzial na formacyjne i funkcyjne wtasciwosci nadawcze z
jednej strony, oraz na formacyjne i funkcyjne wlasciwosci odbiorcze z drugiej. Pierw-
sze z nich mozna dalej podzieli¢ w zaleznoS$ci od tego, czy odniesie si¢ je do zdolnosci
mowienia czy pisania, a drugie — czy powigze si¢ je ze zdolnoscig stuchania czy czy-
tania (ze zrozumieniem). Innych trzeba sprawnosci, by moc swobodnie odbierac i ro-
zumie¢ wypowiedzi foniczne, a innych, by moc swobodnie odbieraé i rozumie¢ wy-
powiedzi graficzne; innych sprawno$ci wymaga odbidr fonicznych wypowiedzi w j¢-
zyku polskim, a innych w jezyku niemieckim itd.

Z innego punktu widzenia mozna wiasciwosci nadawcze dodatkowo podzieli¢ na
imitacyjne (repetycyjne) oraz kreatywne, a te ostatnie jeszcze w zaleznosci od tego,
czy potraktuje sie je jako sktadniki roznego typu sprawnosci stylistycznych (pozwa-
lajacych nadawcom inaczej wypowiadaé tresci juz wypowiedziane), czy raczej jako
sktadniki sprawnos$ci umozliwiajacych na przyktad adekwatne wypowiadanie wytwo-
rzonych przez nich nowych tresci (na przyklad wiedzy), czy tez jako sktadniki spraw-
nosci umozliwiajacych wypowiadanie si¢ w sposob poprawny (na przyktad ortofo-
niczny, ortograficzny, ortogramatyczny), albo tez w sposob pickny, mity itp. (to zna-
czy w sposOb uznawany na przyktad za kalifoniczny, kaligraficzny, kaligramatyczny)
itd. Nadawcze wlasciwosci jezykowe mozna natomiast podzieli¢ dodatkowo na takie,
ktore sktadajg si¢ na przyktad na zdolno$¢ nawigzywania tak zwanego kontaktu jezy-
kowego (komunikacyjnego), albo na zdolnos¢ wygaszania konfliktow komunikacyj-
nych, albo na zdolno$¢ wiasciwego planowania dyskursu, w tym takze wtasciwego
doboru odpowiednich strategii komunikacyjnych, albo na zdolno$¢ stosownego mo-
dulowania swych wypowiedzi itd.

7.6.

Podobnie jak lingwistyka czysta, tak i lingwistyka stosowana moze w konkretnym
wypadku objaé — jak juz wspomniatem — swym zainteresowaniem dowolny, a wigc
szerszy lub wezszy, podzbior ogdlnego zbioru moéwcow-stuchaczy. Ponadto lingwi-
styka stosowana moze tez wybra¢ w konkretnym przypadku jako przedmiot swych
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zainteresowan dowolny podzbior ogoélnego zbioru wiasciwosci jezykowych przypisa-
nych przez lingwistyke czysta temu lub innemu zbiorowi méwcow-stuchaczy. Sto-
wem: podobnie jak lingwistyka czysta, tak i lingwistyka stosowana moze z jednej
strony ograniczy¢ swoje zainteresowania do poszczeg6lnego mowcy-stuchacza, a z
drugiej strony moze pretendowac do ogarni¢cia ich kompletnego uniwersum.

Odwotujac si¢ do odnosnych ustalen terminologicznych przedstawionych w Za-
gadnieniach metalingwistyki wolno wobec tego powiedzie¢, ze takze lingwistyka sto-
sowana moze interesowa¢ si¢ réznymi idiolektalnymi, badz réznymi polilektalnymi
wlasciwosciami moéwcow-stuchaczy. Wsrod wiasciwosci polilektalnych mogg ja in-
teresowac przede wszystkim wlasciwosci o charakterze etnolektalnym, regionalnym,
dialektalnym, socjolektalnym. itp., badz wlasciwosci o charakterze uniwersalnym.
Wsrod wiasciwosci uniwersalnych moze si¢ lingwistyka stosowana koncentrowaé
glownie na wrodzonych lub na wyuczonych (wytworzonych, nabytych). Wsréd wia-
sciwosci wrodzonych moga ja gtéwnie interesowac te, ktore sa wyrdzniaja ludzi jako
specyficzny gatunek istot zywych, albo akurat te, ktore zrownuja ludzi z przedstawi-
cielami innych gatunkow istot Zywych.

Bez trudu mozna by wskaza¢ jeszcze wiele innych sposobow ograniczenia i
uszczegotowienia przedmiotu zainteresowan lingwistyki stosowane;j. I tak na przy-
ktad w konkretnym przypadku lingwistyka stosowana moze ograniczy¢ swoje zainte-
resowania do okreslonych subjezykowych wlasciwosci, albo do formacyjnych wta-
sciwosci jezykowych lub raczej do funkcyjnych itd. Nie chodzi tu jednak o to, by
wyliczy¢ wszystkie mozliwe sposoby uszczegotowienia lingwistyki stosowanej, lecz
o to przede wszystkim, by zwroci¢ uwage na potrzebe (a nawet koniecznos¢) odroz-
nienia z jednej strony ogolnego przedmiotu lingwistyki stosowanej, a z drugiej — r6z-
nego rodzaju konkretnych (szczegdélowych) przedmiotow branych pod uwage w kon-
kretnych aktach poznania przez konkretne (jednostkowe lub zbiorowe) podmioty lin-
gwistyki stosowane;j.

Ogdlny przedmiot lingwistyki stosowanej konstytuuja wszyscy mowcystuchacze,
niezaleznie od tego, czy ich wlasciwosci uzna si¢ za normalne, przecig¢tne (na przy-
ktad statystycznie przewazajace), prawidlowe itp., czy tez za odchylenia, i to bez
wzgledu na to, czy potraktuje si¢ je jako odchylenia in plus, czy tez in minus. Znaczy
to, ze w zakres zainteresowan ogoélnie pojetej lingwistyki stosowanej wchodza za-
rowno wlasciwosci, ktore wykazuja mowcy-stuchacze nie wykazujacy odchylen od
normy, jak i nieprzeci¢tni — bez wzgledu na to czy beda genialni, czy defektywni.
Zakresem tym sg objete rowniez te wlasciwosci, ktore przejawiajg méwcy-stuchacze
w petni dojrzali, jak i znajdujacy si¢ dopiero in statu nascendi. By¢ moze, ze nie jest
to rzeczg calkiem oczywistg, mimo to u podstaw wilasciwosci, w oparciu o ktore rea-
lizuja, lub probuja realizowaé, akty komunikacji jezykowej afatycy, a takze uczacy
si¢ okreslonego jezyka, leza rowniez swoiste reguty, wobec czego wolno powiedziec,
Ze 1 oni sg — na kazdym etapie ich jezykowego rozwoju — w posiadaniu okre§lonych
idiolektow.

W zaleznosci od rodzaju uwzglednionych w konkretnych przypadkach méwcow-
stuchaczy, a takze od typu branych pod uwage wlasciwosci tychze moéwcow-stucha-
czy, mozna lingwistyke stosowang podzieli¢ — paralelnie do lingwistyki czystej — na
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r6znego rodzaju dziedziny czastkowe. Oznacza to, ze kazda z ukonstytuowanych do-
tad na plaszczyznie lingwistyki czystej dziedzin czastkowych moze 1 winna by¢ kon-
stytuowana takze na ptaszczyznie lingwistyki stosowanej. Charakteru nauki stosowa-
nej moze nabrac i fonologia, i morfologia, i sktadnia, i leksykologia, i semantyka, i
gramatyka generatywna, i gramatyka kontrastywna i lingwistyczna analiza btgdow
jezykowych 1 kazda inna tego typu dziedzina czastkowa lingwistyki. Natomiast z
gruntu mylne jest mniemanie, jakoby niektore z nich nalezaly w catosci do zakresu
lingwistyki czystej, a inne w catosci do zakresu lingwistyki stosowanej.

Stwierdzenie, ze przedmiot lingwistyki stosowanej konstytuuja konkretni mowcy-
stuchacze, wyklucza mozliwo$¢ akceptacji pogladu N. Chomsky’ego, wedlug ktorego
wlasciwy przedmiot lingwistyki konstytuuja moéwcy-stuchacze idealni. Trzeba nato-
miast zgodzi¢ si¢ z nim, ze przedmiot ten konstytuuja — cho¢ nie tylko one — wtasci-
wosci moéwcow-stuchaczy sktadajace si¢ na ich kompetencje jezykowe, nie za$ jakis
jak gdyby niezaleznie od nich istniejacy jezyk —,,langue”. Wszelkie poznanie lingwi-
styczne ma swoj poczatek w obserwacji konkretnych wlasciwosci komunikacyjnych
konkretnych méwcow-shuchaczy i tez do nich musi na koncu powr6cié. Inng nato-
miast sprawg jest, ze zar6wno opisy jak i teorie lingwistyczne mogg idealizowac i tez
idealizuja odwzorowywana rzeczywisto$¢ jezykowa, w tym mianowicie sensie, ze
($wiadomie lub nieswiadomie) uwzgledniajg tylko niektore jej aspekty. Tego rodzaju
postepowanie poznawcze jest przynajmniej tak dlugo dopuszczalne, jak dlugo nie
utozsamia si¢ z rzeczywisto$cia zadnych lingwistycznych odwzorowan (obrazow)
rzeczywistosci jezykowej, w tym takze obrazéw konkretnych mowcoéw-stuchaczy i
ich komunikacyjnych wtasciwosci, ktorej sa one modelami.

Gdyby lingwistyka stosowana przestata zajmowac si¢ konkretnymi moéwcamistu-
chaczami, a przedmiotem swych zainteresowan uczynita — zgodnie z postulatem
Chomsky’ego — mowcow-stuchaczy idealnych, to znaczy méwcow-stuchaczy beda-
cych cztonkami catkowicie homogenicznej wspdlnoty jezykowej, znajacych swoj je-
zyk w stopniu doskonalym, niepopetniajacych bledow i nieulegajacych w czasie rea-
lizacji aktow komunikacji jezykowej wptywom tego rodzaju czynnikow jak
ograniczona pojemno$¢ pamieci, roztargnienie, zmieszanie, ptynno$¢ uwagi i zainte-
resowan itp., wowczas przestalaby by¢ nauka empiryczng. Rzecz jasna, w takim razie
naukg empiryczng przestataby by¢ tez lingwistyka w ogole. Natomiast postulowana
tu ptaszczyzna stosowanych rozwazan lingwistycznych utracitaby racje bytu, albo-
wiem doskonalenie jakichkolwiek bytéw idealnych nie ma sensu z natury rzeczy. Za-
razem lingwistyka w ogole utracitaby w takim razie mozliwo$¢ empirycznego (apli-
katywnego) testowania swych rezultatow poznawczych

Jednakze w rzeczywistosci bez sensu jest raczej przedmiotowy postulat Chom-
sky’ego, nie ma bowiem ani idealnych (to znaczy doskonalych) jezykow, ani ideal-
nych méwcow-shuchaczy, ktorzy znaliby jakikolwiek jezyk w takim stopniu, jaki za-
lozyt on w swej koncepcji, ani mowcodw-stuchaczy, ktorzy potrafiliby si¢ postugiwaé
jakims$ jezykiem naturalnym w sposob niezalezny ani od ich wewnetrznej (psycho-
fizjologicznej) struktury czy aktualnego stanu, ani od uwarunkowan spotecznych, kul-
turowych itp. Poza tym, juz choéby z tego, co powiedzieliSmy w poprzednim punkcie
na temat pragmatycznych aspektow jezykowej dziatalnosci komunikacyjnej, wynika
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catkiem jednoznacznie, ze lingwistyki nie wolno ograniczy¢ do zakresu gramatyki —
nawet wtedy, gdyby uzupehito si¢ ja o semantyke. W duzej mierze konwencjonalnie
uregulowane sg bowiem takze sposoby postugiwania si¢ wyrazeniami jezykowymi.
Uczestniczacy w konkretnych aktach komunikacji jezykowej mowca-stuchacz bierze
pod uwage w jakiej$ mierze takze kontekstowe i1 konsytuacyjne determinanty komu-
nikacji jezykowe;j.

Z punktu widzenia swych zadan lingwistyka stosowana musimy wlaczy¢ w obreb
swych zainteresowan mozliwie jak najszerszy zakres badanej rzeczywistosci jezyko-
wej. Z punktu widzenia celdéw poznawczych lingwistyki czystej zakres ten mozna, a
na poczatku nawet trzeba, ograniczy¢ do niektorych wlasciwoscei tak lub inaczej za-
wezonych podzbioréw faktycznych mowcow-stuchaczy, to znaczy do podzbiorow
moéwcow-stuchaczy rzeczywiscie potrafigcych porozumiewaé si¢ za pomocg wypo-
wiedzi jezykowych. Natomiast lingwistyka stosowana tak postgpi¢ nie moze. W zad-
nym razie ta ostatnia nie moze ograniczy¢ zakresu obiektow konstytuujacych jej
przedmiot zainteresowan do méwcow-stuchaczy juz rzeczywiscie potrafigcych poro-
zumiewac si¢ za pomoca odpowiednich wypowiedzi jezykowych.

Do zakresu tego lingwistyka stosowana musi dopusci¢ takze osoby jeszcze niepo-
trafigce tego czynié, ale pragngce wej$¢ w posiadanie potrzebnych do tego wlasciwo-
$ci. Zatem z tego punktu widzenia trzeba ogdlny zbiér mowcow-stuchaczy podzieli¢
najpierw na podzbidér moéwcow-stuchaczy faktycznych i potencjalnych. O faktycz-
nych i potencjalnych méwcach-stuchaczach mozna przy tym mowi¢ zardbwno w od-
niesieniu do okreslonych grup (zbioréw) wlasciwosci jezykowych, jak i w odniesieniu
do dowolnej pojedynczej wiasciwosci jezykowej. Praktycznie rzecz biorgc oznacza
to, ze majac do czynienia z konkretnymi osobami, lingwistyka stosowana musi naj-
pierw ustali¢, czy interesujaca ja osoba lub zbiér 0sob potrafi spelni¢ dane dziatania
komunikacyjne czy nie. A zatem lingwistyka stosowana musi zacza¢ swoje rozwaza-
nia od ponizszych pytan.

e (Czy dana osoba lub dany zbior oséb zna dany jezyk (nacjolekt) — (a) jego
wariant standardowy, okreslone typy (subwarianty) funkcyjne lub stylistyczne
(repertuary, rejestry itp.) tego wariantu, wzglednie (b) okreslone niestandar-
dowe warianty tego jezyka, na przyklad dialektalne lub socjolektalne, wia-
sciwe okreslonym grupom wiekowym (mtodziez, dorosli), spotecznym itp.?

e (Czy dana osoba lub dany zbiér 0sob potrafi tworzy¢ lub odbiera¢ ustne albo
pisemne wypowiedzi w danym j¢zyku lub danym wariancie tego jezyka?

e (Czy potrafi tworzy¢ i odbiera¢ w danym jezyku (wariancie tego jezyka) wy-
powiedzi w sposéb poprawny?

e (Czy potrafi wypowiada¢ swe mysli w danym jezyku (wariancie tego jezyka)
W sposob adekwatny?

e (Czy potrafi tworzy¢ wypowiedzi oddzialujace na odbiorcow (stuchaczy, czy-
telnikow) w sposob pozadany, to znaczy na przyktad w sposob przekonujacy,
wzruszajgcy, zastraszajacy, uspokajajacy, pobudzajacy do myslenia itp.?

e (Czy uczestniczac w aktach komunikacji jezykowej, potrafi poprawnie, to zna-
czy zgodnie z obowigzujacymi w obrebie danej wspdlnoty komunikacyjnej
zasadami, dostosowac si¢ do pozajezykowych okoliczno$ci towarzyszacych
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tymze aktom?

e (Czy potrafi w sposéb zadowalajacy kooperowa¢ w aktach komunikacji jezy-

kowej?

e (Czy potrafi dobra¢ odpowiednie strategie komunikacyjne?

Od odpowiedzi, jakie lingwistyka stosowana uzyska na te i podobne pytania, za-
lezy tok jej dalszego postepowania. Wzgledem osob, ktére nie potrafig spetni¢ danego
dziatania jezykowego (komunikacyjnego), lingwistyka stosowana winna z kolei po-
stawi¢ pytania, ktore w punkcie 2. (s. 190) zaliczone zostaty do grupy (c). A wigc
powinna mi¢dzy innymi ustali¢, jakie wlasciwosci, to znaczy na przyktad z najomos¢
jakiego jezyka, jakiego wariantu danego jezyka, jakie sprawnosci jezykowe sg ko-
nieczne do tego, aby osoby te mogty dziatanie to wykonac, a wigc przede wszystkim,
aby mogly si¢ porozumie¢ itd. Nastepnie winna lingwistyka stosowana odpowiedzie¢
na pytanie, czy osoby te nie potrafig danego dziatania wykonac¢ dlatego, Ze nie posia-
dty odpowiednich wtasciwosci, to znaczy na przyklad, ze nie przyswoity sobie odpo-
wiedniego jezyka (jego okreslonego wariantu), odpowiednich sprawnosci jezyko-
wych itp., czy tez dlatego, ze utracity potrzebne do tego wiasciwosci, oraz czy osoby
te s3 w stanie przyswoi¢ sobie (ewentualnie: ponownie przyswoié sobie) potrzebne
wlasciwosci. Poniewaz wlasciwosci jezykowe, o ktorych tu mowa, sktadajg si¢ z okre-
$lonych regul oraz umiej¢tnosci postugiwania si¢ nimi, wigc mozna z osobna spytac,
czy dane osoby nie potrafig wykonac¢ okreslonego dziatania dlatego, ze nie znaja wia-
sciwych regul, Ze nie znajg ich dostatecznie dobrze itd., czy raczej tylko dlatego, ze
nie potrafig si¢ nimi postugiwac, albo — postugiwac¢ wiasciwie, itd. Oczywiste, ze brak
znajomosci jakiej$ reguty implikuje jednocze$nie brak umiejgtnosci postugiwania sie
nia.

Odpowiedz na pytanie o wlasciwosci potrzebne do wykonania okreslonego dzia-
fania jezykowego (komunikacyjnego) i osiagnigcia pozadanego celu (efektu) mozna
uzyska¢ badz w konsekwencji odpowiedniego przetworzenia rezultatow obserwacji
lingwistycznej, badz w wyniku jego racjonalnego obmyslenia, badz wreszcie w wy-
niku przeprowadzonych prob i bledow. Zastosowanie pierwszego z tych sposobow
jest wszakze mozliwe tylko w takich przypadkach, gdy bedzie chodzito o dziatania, o
ktorych wolno powiedzieé, ze jest taki (chocby tylko jeden) mowca-stuchacz, ktory
potrafi je wykonac.

Wobec 0s6b wykazujgcych brak warunkow koniecznych do przyswojenia sobie
okreslonych wlasciwosci jezykowych, a wiec na przyktad brak odpowiednich wtasci-
wosci subjezykowych lub akwizycyjnych, na podstawie ktorych mogliby naby¢ wia-
sciwosci jezykowe wykazane przez innych mowcow-stuchaczy, trzeba oczywiscie
dodatkowo postawi¢ wspomniane juz wczesniej pytanie, czy sg oni w stanie wytwo-
rzy¢ zastepcze wlasciwosci umozliwiajace im chociazby cze$ciowe uczestnic-two w
komunikacji jezykowej. Nadto trzeba takze zapytac, czy chodzi o pierwotnbrak zdol-
nosci do przyswojenia rozwazanych wilasciwosci, czy raczej o brak zdolno-$ci do po-
nownego przyswojenia (sobie) utraconych przez nie wlasciwosci.

Przy rozwazaniu kwestii dotyczacych warunkow koniecznych do przyswojenia
jakichkolwiek wlasciwosci jezykowych, trzeba wzia¢ pod uwagg tez wspomniany juz
fakt, ze pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami wyrdznionych w poprzednich punktach
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wlasciwosci jezykowych i komunikacyjnych zachodza mniej lub bardziej wyrazne
zaleznosci hierarchiczne; oznacza to, ze trzeba wzigc przy tym pod uwage miedzy
innymi i ten fakt, ze wszelkie wlasciwosci jezykowe sa uwarunkowane okreslonymi
wlasciwosciami niejezykowymi, a funkcyjne wlasciwosci jezykowe — formacyjnymi,
gramatyczne — substancyjnymi, pragmatyczne — semantycznymi, nadawcze — odbior-
czymi itd. Ostatecznie lingwistyka stosowana powinna znalez¢ odpowiedzi takze na
takie pytania, jak na przyktad: jakie wlasciwosci trzeba posiadac (posig$¢ najpierw),
jesli chee si¢ naby¢ wlasciwos¢ warunkujgcg mozliwos¢ wykonania danego dziatania
jezykowego (komunikacyjnego), albo mozliwos¢ osiggnigcia pozgdanego celu komu-
nikacyjnego? A takze na takie pytania, jak na przyktad: jakie z tych wtasciwosci sa
dla realizacji okreslonych dziatan jezykowych (komunikacyjnych) niezbedne (obliga-
toryjne), a jakie jedynie fakultatywnym uzupelnieniem tych pierwszych itp.

Zatem lingwistyka stosowana powinna mig¢dzy innymi odpowiedzie¢ tez na na-
stepujace pytania: Jakie trzeba wykona¢ dziatania (czynno$ci), aby wytworzy¢ wypo-
wiedzi o pozadanej formie sygnatowej? Jakie ich wlasciwosci trzeba wzig¢ pod
uwage, by dane wypowiedzi prawidlowo zidentyfikowaé? Jaka forme i jakg postac
sygnatowg trzeba nada¢ wypowiedziom, jesli si¢ chce, by spetnity one taka a nie inng
funkcje komunikacyjng? Jednakze to, czy i w jakim stopniu lingwistyka stosowana
bedzie w stanie udzieli¢ odpowiedzi na te i podobne pytania, zalezy w pierwszej ko-
lejnosci od jakosci, to znaczy miedzy innymi od obfitosci i stopnia zasadnosci, dia-
gnostycznej wiedzy dostarczonej przez lingwistyke czysta.

Co si¢ z kolei tyczy moéwcodw-shuchaczy, ktorzy potrafiag wykonaé dane dziatania
jezykowe (komunikacyjne), to wystarczy tu powiedzie¢, ze lingwistyka stosowana
winna wzgledem nich postawi¢ najpierw pytanie, czy potrafia je wykona¢ w sposob
zadowalajacy. W przypadku oceny negatywnej, trzeba z kolei ustali¢, czy jest tak dla-
tego, ze wlasciwosci danych moéwcow-stuchaczy nie zostaty dostatecznie rozwinigte,
czy raczej dlatego, ze przeksztalcaja si¢ w kierunku regresywnym. Nastepnie — w za-
leznosci od poczynionych ustalen trzeba wzgledem tych méwcow-stuchaczy postawié
pytania typu (a) i (b) sposrdd tych, ktore wymienione zostaty w 2. punkcie niniejszego
rozdziatu, to znaczy pytania o mozliwosci i sposoby przeciwdziatania niepozadanym
zmianom danych wlasciwosci jezykowych i subjgezykowych, na ktorych opiera sig ich
zdolnos$¢ do spetniania danych funkcji komunikacyjnych, albo pytania o mozliwosci
i sposoby ulepszenia, korygowania itp. tychze wlasciwosci. Rowniez te pytania
mozna postawi¢ z osobna wzgledem kazdego typu wiasciwosci jezykowych mow-
cow-stuchaczy. Nadto i w tym przypadku mozna pyta¢ oddzielnie z jednej strony o
mozliwosci 1 sposoby ulepszania, korygowania itp. okreslonej reguly jezykowej, a z
drugiej o mozliwosci 1 sposoby ulepszania, poprawiania itp. umiej¢tnosci postugiwa-
nia si¢ nig. W odniesieniu do regul jezykowych, mozna pyta¢ badz o to, jak nalezy je
przeksztatci¢, aby zefektywizowa¢ komunikacyjne funkcje poshugujacych si¢ nimi
mowcow-stuchaczy, badz o to, jak nalezy si¢ danymi regutami (danym jezykiem, jego
fragmentem) postugiwac, aby osiagnac¢ pozadane efekty komunikacyjne, badz o to
takze, czy i jak mozna dane reguly (dany jezyk lub jego fragment) uproscié, aby uta-
twi¢ mowcom-stuchaczom zaréwno przyswajanie ich sobie, jak i postugiwanie si¢

158



nimi. Jesli natomiast chodzi o umiejetnos¢ postugiwania si¢ danymi regutami, to mig-
dzy innymi trzeba tez spytac, czy mowcy-stuchacze znajdujacy si¢ w polu zaintereso-
wan lingwistyki potrafig wykorzysta¢ potencjat tkwigcy w danym jezyku (jego okre-
slonym wariancie) lub jego poszczegolnych fragmentach, czy potrafia wydoby¢ zen
te mozliwosci, ktore w nim drzemig itp.

Pytajac z kolei o to, czy (badani) méwcy-stuchacze wykonujg okreslone dziatania
jezykowe (komunikacyjne) poprawnie, trzeba odr6zni¢ z jednej strony kryteria po-
prawnosci jezykowej sensu stricte, a z drugiej kryteria poprawno$ci myslowe;j (lo-
gicznej). Ale poprawnos¢ to tylko jeden z aspektow umiejetnosci postugiwania si¢
regutami jezykowymi (jezykiem), ktore podda¢ mozna ocenie. Innym jest na przyktad
ekonomiczno$¢ dziatan komunikacyjnych, wykonywanych w oparciu o odpowiednia
umiejetnosé. W zwigzku z ekonomicznos$cig dziatan komunikacyjnych trzeba pamie-
ta¢, ze — jak to sformutowat Einar Haugen (1966b: 61) — interesy mowcy nie musza
by¢ z tego punktu widzenia zbiezne z interesami stuchacza. E. Haugen ma tez racje,
ze: ,,W praktyce efekt komunikacyjny osigga si¢, balansujac pomigdzy zwigztoscia
wypowiedzi mowcy a ograniczong percepcja stuchacza” (tamze). Jednakze doda¢ do
tego wypada, ze inaczej sprawa ta przedstawia si¢ w odniesieniu do aktéw komuni-
kacji fonicznej, a inaczej w odniesieniu do aktéw komunikacji graficzne;j itd.

7.7.

Komunikacja jezykowa to wprawdzie dziatania, ktore mogg realizowa¢ tylko kon-
kretni indywidualni mowcy-shuchacze, niemniej maja one sens tylko o tyle, o ile sa
wspotrealizowane przez przynajmniej dwoch mowcow-stuchaczy, migdzy ktérymi w
efekcie ich realizacji dochodzi do wzajemnego zrozumienia. I dlatego obok proble-
mow wynikajacych z potrzeb komunikacyjnych indywidualnych méwcoéwstuchaczy,
trzeba postawi¢ przed lingwistyka stosowang problemy wynikajace z potrzeb komu-
nikacyjnych okre§lonych grup spotecznych (wspdlnot). Pierwszy kompleks tych pro-
blemoéw mozna, ogdlnie rzecz biorac, sprowadzi¢ do pytan o wlasciwosci warunku-
jace mozliwos¢ uczestniczenia w aktach komunikacji jezykowej, natomiast drugi — do
pytan o czynniki warunkujgce mozliwos$¢ jezykowego porozumienia si¢ ludzi ze soba.
Dotad zwracatem gltownie uwage na pierwszy z nich, teraz natomiast wypada zajaé
si¢ nieco doktadniej drugim.

Podejmujac si¢ tego zadania, trzeba najpierw zdaé sobie sprawe z tego, ze po-
trzeby komunikacyjne ludzi nie sg rzeczg stata, lecz dynamiczng, ze podlegaja rozwo-
jowi, ze cho¢ sg one pochodng przede wszystkim egzystencjalnych potrzeb ludzi, to
jednak wzrastaja, a w kazdym razie zmieniaja si¢, wraz z ich rozwojem intelektual-
nym, kulturowym, socjalnym, gospodarczym, produkcyjnym itp. Ponadto: z jednej
strony mozliwos$ci komunikacyjne warunkuja ten rozwoj, a z drugiej sa jednoczes$nie
od rozwoju tego zalezne. Tu jednak ograniczg si¢ do rozwazenia jedynie ogdlnych
czynnikéw determinujacych komunikacje jezykowa w wymiarze spotecznym, nato-
miast kwestie tyczace zmian dokonujgcych si¢ w zakresie indywidualnych potrzeb
komunikacyjnym pozostawi¢ na uboczu.
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Mozliwos¢ jezykowego porozumiewania si¢ ludzi ze soba zalezy przede wszyst-
kim od tego, czy zbidr ludzi pragngcych si¢ porozumie¢ potrafi postugiwacé sig¢ jakims
wspolnym jezykiem. Skuteczno$¢ aktow komunikacji jezykowej zalezy bowiem
przede wszystkim od tego, czy lub w jakiej mierze bioracy w nich udziat mowcy-
shluchacze dziatajg na podstawie, jesli nie identycznych, to przynajmniej dostatecznie
podobnych (analogicznych) regut gry komunikacyjnej. Stopien prawdopodobienstwa,
ze dani mowcy-stuchacze zdolaja si¢ porozumieé, zalezy bezposrednio od stopnia
zbieznosci regul jezykowych lezacych u podstaw ich kooperacji komunikacyjnej. Im
bardziej beda one do siebie zblizone, tym wigkszy bedzie stopien tego prawdopodo-
bienstwa; jednoczesnie tym wigkszy bedzie tez stopien prawdopodobienstwa, ze zdo-
taja sie oni porozumie¢ dostatecznie doktadnie.

Jednak stopien zbieznosci regut jezykowych, czyli mowigc ogodlnie — stopien
zbieznosci jezyka komunikujacych sie moéwcow-stuchaczy, nie jest jedynym czynni-
kiem warunkujacym stopien prawdopodobienstwa ich porozumienia si¢. Zalezy ono
bowiem — rzecz jasna — takze od jako$ci poszczegdlnych regut sktadajacych si¢ na
jezyki, ktorymi postuguja sie moéwcey-stuchacze pragnacy si¢ porozumieé, od seman-
tycznej adekwatno$ci jego podstawowych elementdéw, od ich pragmatycznej jedno-
znacznosci i syntaktycznej eksplicytnosci itp., czyli — mowiagc ogodlnie — od ich funk-
cjonalnej mocy i zarazem $cisto$ci. Nadto prawdopodobienstwo, o ktorym tu mowa,
zalezy takze od stopnia opanowania przez moéwcow-stuchaczy ich jezyka, to znaczy
od stopnia umiejetnosci postugiwania si¢ réznego rodzaju warstwami i regutami je-
zykowymi, w oparciu o ktore kooperuja ze sobg w konkretnych aktach komunikacyj-
nych.

Nie wszystkie jednak rodzaje regut jezykowych i nie wszystkie sktadniki jezyka
warunkujg w rownym stopniu mozliwo$¢ i prawdopodobienstwo porozumienia si¢
méwcoOw-shuchaczy. Wazniejsze z tego punktu widzenia sg reguly wchodzace w sktad
obligatoryjnych wlasciwosci jezykowych moéwcow-stuchaczy, mniej wazne sa nato-
miast te, ktore sg sktadnikami ich fakultatywnych wtasciwos$ci jezykowych. Podobnie
wazniejsze sg te, ktore wchodza w sktad wlasciwosci jezykowych, a mniej wazne te,
ktore sa sktadnikami wtasciwos$ci pochodnych i marginalnych.

Ze stwierdzen tych wynika, ze wbrew opinii radykalnych deskryptywistoéw, lin-
gwistyka z koniecznos$ci musi obja¢ zakresem swych zainteresowan rowniez zagad-
nienia natury normatywnej (preskryptywnej), albo méwiac ogolniej — zagadnienia do-
tyczace zarowno systematycznej, jak i pragmatycznej standaryzacji jezykoéw natural-
nych. Przy okazji warto réwniez zauwazy¢, ze mniemanie, jakoby Leonard Bloom-
field w ogdle nie interesowat si¢ zagadnieniami natury normatywnej, nie jest shuszne.

W rzeczywisto$ci — jak to pokazat E. Haugen (1966b: 5) — L. Bloomfield poswig-
cit wiele uwagi tym wiasnie zagadnieniom. W zakonczeniu ksigzki Language (1962:
509) napisat: ,,W niezbyt odlegtej perspektywie badania nad jezykiem pomogg zrozu-
miec i kontrolowa¢ ludzkie dziatania”.

Antynormatywne stanowisko mozna przypisa¢ Bloomfieldowi tylko w tym sen-
sie, ze uwazat on, iz podstawowym i prymarnym zadaniem lingwistyki jest deskrypcja
faktow jezykowych, i ze tylko w oparciu o wiedz¢ uzyskang ta drogg mozna si¢ po-
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kusi¢ o rozwigzanie zagadnien natury normatywnej, a nie — jak to czgsto byto wow-
czas praktykowane — odwrotnie. Natomiast E. Haugen zajal w tej sprawie nastgpujace
stanowisko:

Jezeli chodzi o normatywnos¢, nie opowiadam si¢ ani za ani przeciw niej, ale twierdze, ze
poprawnos¢ jezykowa jest zagadnieniem lingwistycznym i jako takie zastuguje na uwagge
lingwistyki (1966b: 51).

Z punktu widzenia spotecznych potrzeb komunikacyjnych standaryzacja i unifi-
kacja, a takze kodyfikacja jezykdéw naturalnych jest nieodzowna. Nie oznacza to jed-
nak, ze wobec tego nalezy dazy¢ do wyeliminowania r6znych wariantow wyrazenio-
wych i wszelkiego zréznicowania $rodkoéw jezykowego wypowiadania si¢. Przeciw-
nie — niekiedy moze by¢ rzecza pozadang wigksze ich zdyferencjowanie. Potrzeby
komunikacyjne méwcow-stuchaczy sa nie tylko bardzo zréznicowane, ale nadto — jak
juz wspomnialem — takze zmienne. Zeby moc spetnié¢ jedne z nich, trzeba postuzyé
si¢ jezykiem w wysokim stopniu skodyfikowanym ($cistym), ale aby moc spetnic
inne, trzeba dla odmiany postuzy¢ si¢ jezykiem ogoélnikowym, a nadto niekiedy jesz-
cze wieloznacznym. Oczywiscie, ze miedzy tymi réznymi typami potrzeb komunika-
cyjnych zachodzi swoista dialektyczna sprzecznos$¢.

Mimo to lingwistyka nie ma prawa zadnego z tych rodzajéow potrzeb komunika-
cyjnych ani absolutyzowac¢, ani ignorowa¢. Winna natomiast poméc ludziom w ich
zaspokajaniu. I dlatego ma racje E. Haugen (1966b: 59), ze zadaniem lingwistyki sto-
sowanej moze by¢ zarowno: ,,replacement of MANY BY ONE”, jak i ,,replacement
of ONE BY MANY”, i ze: ,,Mozliwe jest planowanie zar6wno réznorodnosci, jak i
jednolitosci, zar6wno zmian (zmiennos$ci — F.G.) jak i stabilnosci”.

Na ptlaszczyznie synchronicznej potrzebna jest zar6wno jednolitosé, jak i rézno-

rodno$¢ sposobow jezykowego komunikowania sig, a w planie zdaniem Haugena po-
traktowac¢ jako diachroniczny korelat synchronicznej jednolito$ci, a zmienno$¢ jako
diachroniczny korelat synchronicznej ré6znorodnosci.
Oprocz problemow wynikajacych z potrzeby standaryzacji i normatywnej kodyfikacji
jezykow sa tez inne jeszcze rodzaje problemow wynikajacych z praktycznych potrzeb
komunikacyjnych wigkszych wspdlnot spotecznych, takich jak na przyktad wspdlnoty
narodowe, panstwowe, a takze niektdére miedzynarodowe i migdzypanstwowe, kto-
rymi w jakim$ stopniu musi si¢ zaja¢ rowniez lingwistyka. Nalezg do nich mig¢dzy
innymi problemy wynikajace z potrzeby formutowania na przyktad panstwowej poli-
tyki jezykowej, przygotowywania planow rozwoju réoznych jezykéw — nacjolektow,
etnolektow itd., nadawania poszczegdlnym jezykom funkcji instrumentu (symbolu)
jednoczacego ich uzytkownikoéw, tworzenia racjonalnych podstaw dla ksztattowania
i rozwijania tak zwanej kultury jezykowej, a takze dla uprawiania tego, co w jezyku
niemieckim nazywa si¢ ,,Sprachpflege”. Ogodlnie wszystkie problemy, ktoérymi zajac
musi si¢ lingwistyka, mozna podzieli¢ na nastepujace grupy i podgrupy:

(D) Problemy wiazace si¢ z wyborem (selekcja) i ustanawianiem:

e okreslonego jezyka (nacjolektu, etnolektu itp.) lub okre§lonego wariantu (dia-
lektalnego, socjolektalnego itp.) tego jezyka jako podstawy dla komunikacji
urzedowej (oficjalnej), ogolnopanstwowej, ogdlnonarodowej, religijnej itp.,
a takze jako przedmiotu nauczania szkolnego;
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e okreslonego alfabetu (pisma) i pisowni jako podstawy dla komunikacji urze-
dowej, artystycznej (literackiej) itd.;

e okreSlonych wariantow tych lub innych regut wzglednie jednostek jezyko-
wych jako obowigzujacych;

e okreslonych p oprawnych sposobéw postugiwania si¢ wybranymi jezykami,
wariantami jezykow, regutami, jednostkami jezykowymi itd.;

e okreslonego jezyka (nacjolektu) obcego (wariantu tego jezyka) oraz jego za-
kresu jako przedmiotu (obligatoryjnego wzglednie fakultatywnego) naucza-
nia szkolnego lub pozaszkolnego;

e stopnia opanowania danego j¢zyka obcego, jakim wykazaé si¢ muszg absol-
wenci roznych typow szkot itp.;

e programu wiedzy lingwistycznej majacej by¢ przedmiotem przekazu dydak-
tycznego na réznych szczeblach systemu oswiatowego itd.;

e ponadto do grupy tej nalezy zapewne zaliczy¢ takze problemy wynikajace z
potrzeby okreslenia sposoboéw komunikowania si¢ danego spoteczenstwa ze
spoteczenstwami innoj¢zycznymi, to znaczy wybranie i okreslenie nie tylko
jezykow tych spoteczenstw, ktore pragnie si¢ uczyni¢ przedmiotem po-
wszechnego nauczania, ale takze jezykow tych spoteczenstw, z ktorymi
trzeba si¢ bedzie komunikowa¢ posrednio, to znaczy poprzez thumaczy.

e (II) Problemy wigzgce si¢ z tworzeniem nowych:

e regionalnych, narodowych i migdzynarodowych jezykow;

o alfabetéw i pisowni (regut graficznych) dla jezykoéw nieposiadajacych tako-
wych, czyli problemy wiazace si¢ z dokonywaniem grafizacji tych jezykow
(C.A. Ferguson 1963);

e regul i jednostek jezykowych (na przyktad termindéw, nazw);

e sposobow (technik, strategii i taktyk komunikacyjnych) postugiwania si¢ je-
zykami, alfabetami, regutami i jednostkami jezykowymi.

(IIT) Problemy wiazace si¢ ze standaryzacja, kodyfikacja i regulacja, to znaczy z
porzadkowaniem, systematyzacjg, ujednoliceniami, ujednoznacznianiem, uscisla-
niem itp. z jednej strony zbiorow jednostek jezykowych, gldéwnie morfemicznych i
leksykalnych, a z drugiej strony zbioréw regut jezykowych (zaréwno formacyjnych,
jak i funkcyjnych) okreslonych jezykow i/ lub ich okreslonych wariantow dialektal-
nych, socjolektalnych wzglednie specjalistycznych (w tej ostatniej sprawie por.

0O.C. Dermer/ G. Gorin/ K.L. Loening 1976). Do tej grupy trzeba zaliczy¢ migdzy
innymi wszystkie kwestie zwigzane z ustalaniem regul poprawnosci jezykowej, ale
nie tylko na przyktad regul ortografii, ortoepii, czy ortofonii, ale takze ortogramatyki,
ortosemantyki itp. Jednoczesnie do tej grupy trzeba tez zaliczy¢ zagadnienia wigzace
si¢ z potrzeba stylistycznego réznicowania systemoéw jezykowych, z tworzeniem
funkcjonalnie wyspecjalizowanych wariantow okreslonego jezyka itp. Tutaj rzecz ja-
sna nalezg tez problemy wigzace si¢ z upraszczaniem jezykow i ich ekonomizacja, to
znaczy z dziataniami zmierzajacymi do zredukowania na przyktad wysitku potrzeb-
nego do przyswojenia ich sobie, zapamigtania, a takze do zredukowania energii po-
trzebnej do poprawnego poshugiwania si¢ nimi.

(IV) Problemy wigzace si¢ z adaptacjg zapozyczen (importow) obcojezycznych
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jednostek, a takze regut jezykowych. Jako pewng podgrupe mozna tu wyr6éznié pro-
blemy pojawiajace si¢ w sytuacjach, w ktorych dochodzi do bezposredniej bilingwi-
zacji 1 ewentualnie bikulturacji, czyli problemy wynikajace z tzw. bezposredniego
kontaktu jezykowego (interferencja interlingwalna, kreolizacja jezykow itp.).

Z innego punktu widzenia mozna by wymienione tu problemy podzieli¢ na dwie
grupy, a mianowicie na problemy sensu stricte jezykowe, to znaczy dotyczace samych
tylko regut jezykowych (kodu jezykowego), oraz na problemy odnoszace si¢ do spraw
zwigzanych z postugiwaniem si¢ jezykiem, to znaczy z faktycznym komunikowaniem
sie. Ale dzielac je w ten sposob trzeba jednoczesnie zgodzic¢ si¢ z Jifim Neustupnym,
ze:

Wskazane jest, by postrzega¢ zagadnienia jezykowe w szerszym konteks$cie zagadnien

komunikacyjnych, oraz by wlaczy¢ do zagadnien jezykowych oprocz zagadnien dotycza-

cych kodu jezykowego takze zagadnienia zwigzane z mowieniem (1968: 287).

Niemniej jednak réwniez J. Neustupny odroznil dwa odmienne rodzaje (praktycz-
nych) problemow jezykowych: (a) problemy dotyczace polityki jezykowej (policy
approach) oraz (b) problemy zwigzane z kultywowaniem jezyka (cultivation appro-
ach).

Do pierwszego rodzaju zaliczyt na przyktad problemy zwigzane z wyborem je-
zyka narodowego, standaryzacje, alfabetyzacje, ortografie itp., natomiast do drugiego
— zagadnienia poprawnosci jezykowej, efektywnos$ci komunikacyjnej, funkcjonalng i
stylistyczng specjalizacj¢ jezyka, problemy kompetencji komunikacyjnej itp. Jego
zdaniem zagadnienia zaliczone do pierwszej grupy wystepuja przede wszystkim w
obrebie mniej rozwinietych wspolnot komunikacyjnych, natomiast zaliczone do dru-
giej wystepuja gtdéwnie w nowoczesnych, wysoko uprzemystowionych spoteczen-
stwach.

Z kolei C.A. Ferguson (1968) odroznit trzy grupy praktycznych problemow jezy-
kowych, ktorymi musi zaja¢ sie¢ migdzy innymi réwniez lingwistyka. Sa to kolejno
kwestie wynikajace z potrzeby grafizacji, standaryzacji o raz m odernizacji jezykow
naturalnych. Natomiast w mysl koncepcji E. Haugena (1966b, 1966) praktyczne pro-
blemy jezykowe nalezy podzieli¢ na wigzace si¢ gldwnie z forma jezykowa i na do-
tyczace glownie funkcji jednostek jezykowych. W pierwszym wypadku Haugen
mowi o normalizowaniu polegajacym na selekcji badz kodyfikowaniu form jezyko-
wych, a w drugim o kultywowaniu polegajacym z kolei na wypracowywaniu, badz
propagowaniu funkcji wybranych i skodyfikowanych form jezykowych. Jednym z
gtownych zadan lingwistyki (stosowanej) jest zdaniem Haugena dokonywanie oceny
zachodzacych w jezykach naturalnych zmian oraz wybieranie i wskazywanie opty-
malnych §rodkéw, ktore dany jezyk stawia do dyspozycji tym, ktorzy si¢ nim postu-
guja. Jednakze w swych ocenach lingwistyka powinna wedtug niego zachowac cat-
kowitg neutralno$¢, bowiem:

Planowanie jezykowe nie zamierza ani WSPIERAC zmian, ani im ZAPOBIEGAC. Nie
opowiada si¢ ono ani za JEDNORODNOSCIA ani za ROZNORODNOSCIA wéréd mow-
cow lub grup moéwcow. Nie sprzeciwia si¢, ani nie zach¢ca do dokonywania zapozyczen
z innych jezykow; moze dziata¢ zaréwno na rzecz PURYFIKACII jak i HYBRYDYZA-
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CJI. Moze opowiada¢ si¢ za POSZERZANIEM lub OGRANICZANIEM $rodkow jezy-
kowych. Nie stawia SKUTECZNOSCI przed ESTETYKA; moze réwnie dobrze wspieraé
DOKEADNOSC jak i EKSPRESYWNOSC. Nie zajmuje si¢ nawet ZACHOWANIEM
jezyka, ktory planuje. Moze dziata¢ w kierunku ZAMIANY na jaki$ inny jezyk (E. Hau-
gen 1966b: 52).

Zdaniem wielu autorow lingwistyka zajmujac si¢ zagadnieniami z zakresu polityki
jezykowej i1 planowania rozwoju jezykow nie moze ograniczy¢ swych rozwazan i
dziatan wylacznie do spraw czysto jezykowych. I tak na przyktad, Bjorn H. Jernudd i
Jyotirindra Das Gupta (1971) uznali, ze lingwistyczne (normatywne) podejscie do
praktycznych probleméw jezykowych reprezentowane przez takich autoréw, jak na
przyktad Valter Tauli (1968) lub Einar Haugen (1966b), jest zbyt waskie i jedno-
stronne. Ich zdaniem abstrakcyjno-lingwistyczne traktowanie tych spraw, to znaczy
wylacznie od strony kodu jezykowego, jest z gory skazane na niepowodzenie. Wedtug
B.H. Jernudda podejscie zaproponowane przez V. Tauli’ego nie moze doprowadzi¢
do pozytywnego wyniku mi¢dzy innymi z nastgpujacego powodu:

Tauli chce sformutowac zasady zmian jezykowych, ktore wprowadzityby rownowage po-
migdzy estetyka, jasnoscia, elastycznos$cig i zwigztoScig. Nawet jesli zatozymy, ze sg lep-
sze 1 gorsze jezyki, oraz ze lingwisci powinni poszukiwac bardziej skutecznej formy je-
zyka, to czy mamy wystarczajaca wiedz¢ do opracowania kryteriow, ktoére pozwolg od-
r6zni¢ to co dobre od tego co zte w jezyku, 1 ktdre pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, ktory
jezyk jest wydajny. Wiemy niewiele o strukturze i uzyciu j¢zyka i jeszcze mniej o ludzkich
upodobaniach i przemy$leniach na temat jezyka. Konflikt pomiedzy majacym podstawy
lingwistyczne ,,idealnym” planowaniem lingwistycznym a majacym podstawy empi-
ryczne programowaniem lingwistycznym, skupiajacym si¢ na problemach komunikacyj-
nych konkretnych spotecznosci, pokazuje, ze poglad lingwisty na jezyk i jego estetyke
stanowi co najwyzej jeden punkt widzenia spotecznojezykowej rzeczywistosci. Ludzie
naprawdg roznig si¢ pogladami na temat wlasnego jezyka i jezyka innych (B.H. Jernudd
1973: 14).

Na pomyslne rozwigzanie probleméw jezykowych wystepujacych na ptaszczyz-
nie praktycznej komunikacji jezykowej mozna liczy¢ jedynie pod warunkiem, ze je-
zyk potraktuje si¢ nie jako jedyny, ale jako jeden z wielu roznych srodkéw spotecz-
nego (interindiwiduowego) wspoétdziatania ludzi ze sobg, a problemy jezykowe jako
jeden tylko posrod wielu innych rodzajow problemdéw spotecznych czy politycznych.
Jako takich, problemdéw tych nie sposob rozwigza¢ bez uwzglednienia z jednej strony
ich uwarunkowan, wynikajacych z psycho-fizjologicznej specyfiki poszczegdlnych
moéwceow-stuchaczy, a z drugiej strony ich spoteczno-politycznego lub kulturalnego
podtoza i otoczenia.

Podejmujac wspomniane tu praktyczne kwestie jezykowe (komunikacyjne), lin-
gwistyka stosowana winna bacznie zwazac i na to, aby nie przekroczy¢ granicy swych
kompetencji jako nauki. Jej naukowe kompetencje koncza si¢ wraz z dostarczeniem
wiedzy potrzebnej dla prowadzenia racjonalnej polityki jezykowej, albo dla racjonal-
nego planowania rozwoju jezykow i podobnych potrzeb. Natomiast podejmowanie
konkretnych decyzji w sprawach jezykowych, a wigc na przyktad zatwierdzanie da-
nego jezyka, wzglednie okreslonego jego wariantu, jako jezyka urzedowego, czy jako
przedmiotu obowigzkowego nauczania, podobnie jak na przyktad samo stanowienie
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norm jezykowych, tworzenie jezykow, alfabetow itd. wykracza poza granice kompe-
tencji lingwistyki jako nauki. I dlatego wtasnie, kto godzi si¢ na definicj¢ planowania
jezykowego (language planning) zaproponowang przez V. Tauli’ego, nie moze trak-
towac tej aktywnosci jako nalezacej do zakresu naukowej lingwistyki stosowane;.
Tauli okreslit ja bowiem jako ,,metodyczng aktywnos$¢ w zakresie regulowania lub
doskonalenia istniejgcych jezykow lub tworzenia nowych wspolnych jezykow regional-
nych, narodowych albo migdzynarodowych” (1968: 27).

Jednak z chwila, gdy normy jezykowe zostang ustanowione, a zwtaszcza, gdy zo-
stang wprowadzone w zycie, zadaniem lingwistyki jest obserwowanie ich komunika-
cyjnego funkcjonowania, stosunku zajmowanego wzglgdem nich przez mowcow-stu-
chaczy, a wiec na przyklad tego, czy je akceptuja, czy raczej odrzucaja itd. Na fakt
ten zwrécil uwage juz L. Bloomfield, gdy pisat:

Wyczucie eleganckiego lub ,,wlasciwego™ stylu jest produktem ubocznym pewnych
szczegolnych warunkow spotecznych. Lingwista musi je obserwowac tak jak obserwuje
inne zjawiska lingwistyczne (1969: 22).

Zgodzi¢ si¢ trzeba z Bloomfieldem réwniez co do tego, ze chcac jezyk ksztalto-
wac¢, standaryzowac itd. w sposob racjonalnie uzasadniony, trzeba go najpierw po-
znaé, to znaczy opisac jego strukture, wyjasni¢ istote, zrekonstruowa¢ mechanizmy
lezace u podstaw jego funkcjonowania. A zatem jesli jest prawda, ze mowcystuchacze
traktuja pewne wypowiedzi jako poprawne, a inne jako btedne, jedne jako grama-
tyczne (gramatykalne) a inne jako niegramatyczne (niegramatykalne) itp., to lingwi-
styka jest zobowigzana migdzy innymi ustali¢ i wyjasni¢ podstawy tego rodzaju ocen
dokonywanych przez mowcoéw-stuchaczy. Z kolei by tego dokonaé, musi zajac si¢
takze kwestiami tyczgcymi normy jezykowej. Zadaniem lingwistyki jest rozwazac te
kwestie bez jakichkolwiek uprzedzen i bez jakichkolwiek predylekcji i preferencii.
Podmiot lingwistyki nie ma prawa kierowac¢ si¢ w trakcie rozwazania tych kwestii
osobistymi wzgledami estetycznymi, politycznymi itp., niezaleznie od tego, jaki ro-
dzaj praktycznych problemow jezykowych i komunikacyjnych bedzie przedmiotem
tych rozwazan. Natomiast inna sprawa, ze do zbioru zadan lingwistyki jako nauki
trzeba wlaczy¢ zadania zobowiazujace ja do dokonania rekonstrukcji kryteriow, kto-
rymi postuguja si¢ mowcy-stuchacze lub okre§lone grupy méwcowshuchaczy, gdy
wartosciujg jakiekolwiek fakty z zakresu komunikacji jezykowej, w tym takze kon-
kretne wypowiedzi jezykowe.

Jako osobng grupe praktycznych zagadnien jezykowych trzeba, zgodnie z pogla-
dem E. Haugena, B.H. Jernudda i wielu innych autoréw, wyr6znic¢ problemy wigzace
si¢ z implementacja, to znaczy z propagowaniem i wprowadzaniem w obieg komuni-
kacyjny decyzji podjetych w zakresie polityki jezykowej czy planowania rozwoju je-
zykow. Niewatpliwie trzeba je w pewnej mierze rowniez wiaczy¢é w obreb zaintere-
sowan lingwistyki stosowanej. Zdaniem Jernudda:

Implementacja (decyzji) dotyczy prob (mniej lub bardziej systematycznego) wptywania

na uzycie jezyka poprzez propagowanie rezultatow podjetych decyzji w sprawie rozwoju

lub determinacji jezyka. Jako przyktady (tego rodzaju implementacji — F.G.) mozna wy-
mieni¢ rzadowe projekty ustaw regulujacych uzycie jezyka w szczegdlnych kontekstach
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spotecznych (na przyktad w ramach edukacji), lub po prostu wydawanie i sprzedaz pod-
recznikodw gramatyki i stownikow (1973: 16).

Wbrew temu, co sugeruje B.H. Jernudd, a do pewnego stopnia takze E. Haugen
(1966b: 64 i n.), implementacja decyzji i ustalen podjetych w sprawach jezykowych,
jesli potraktuje si¢ ja jako aktywnos¢ (prace) polegajaca na faktycznym wdrazaniu
tych decyzji 1 ustalen do praktyki komunikacyjnej, nie nalezy do zakresu lingwistyki
(stosowanej) jako nauki. Podobnie jak w przypadku polityki jezykowej oraz planowa-
nia rozwoju jezykoéw naturalnych, tak i w przypadku implementacji, uprawnienia i
kompetencje lingwistyki stosowanej jako nauki konczg si¢ wraz z przygotowaniem i
dostarczeniem wiedzy potrzebnej do racjonalizacji zwigzanych z tym dziatan.

B.H. Jernudd natomiast ma racj¢, ze implementacja moze dotyczy¢ w rownym
stopniu decyzji z zakresu determinacji jezyka (= formulowania polityki jezykowej),
jak 1 decyzji w sprawie rozwoju jezyka (= jego kodyfikacji i elaboracji), a takze, ze
istniejg rowniez pewne wspodtzaleznosci migdzy faktami z zakresu determinacji i roz-
woju jezyka z jednej strony oraz miedzy tymi faktami a faktami z zakresu implemen-
tacji z drugiej strony. Graficznie Jernudd (1973: 17) przedstawit te wspotzaleznosci
W sposob nastepujacy:

determination development

« >

{1

implementation

Pojecie implementacji trzeba wszakze nieco rozszerzy¢ i jednoczesnie dokladniej
okresli¢, niz to uczynili B.H. Jernudd i E. Haugen. Nie wystarczy bowiem powiedziec,
ze odnosi si¢ ono do propagowania decyzji podjetych w sprawach jezykowych. Chcac
decyzje te wprowadzi¢ do obiegu komunikacyjnego, trzeba najpierw z jednej strony
przygotowaé materiaty wzorcowe (pisemne i/ lub mowne) oraz opisowe, a wigc na
przyktad odpowiednie zestawy okreslonych typow tekstow (monologowych lub dia-
logowych), ré6znego rodzaju stowniki i leksykony, gramatyki normatywne i dydak-
tyczne itp., a z drugiej trzeba znalez¢ sposoby takiego ich przedstawienia, aby zostaly
one zaakceptowane przez dane wspdlnoty komunikacyjne aby czlonkowie tych
wspolnot zechcieli je sobie przyswoic (zinternalizowac). Mowigc o wprowadzaniu w
zycie okreslonych, na przyktad standaryzacyjnych, decyzji, trzeba zatem odrézni¢ z
jednej strony ich urzeczywistnianie materialowe (w postaci wytworzonych wzorcow
1 0pisow), a z drugiej dzialania polegajace na upowszechnianiu okreslonych wzorcow,
to znaczy na przyklad na ich propagowaniu, pozyskiwaniu dla nich akceptacji ze
strony mowcow-stuchaczy.

Odrgbny etap urzeczywistniania i wdrazania (implementacji) ustalen jezykowych
stanowi faktyczne przyswajanie ich sobie przez poszczegélnych méwcowstuchaczy
oraz przez okreslone wspolnoty komunikacyjne, to znaczy wytwarzanie przez czton-
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koéw tych wspolnot nowych wlasciwosci jezykowych i/ lub przeksztatcanie juz posia-
danych na wzor i podobienstwo tych, ktore si¢ im zaleca. By przyswajanie wzorcow
jezykowych zoptymalizowac, trzeba — tak samo jak w odniesieniu doich propagowa-
nia — opracowac¢ skuteczne strategie i metodyki realizacji zwiazanych z tym dziatan.

Decyzje w sprawach jezykowych moga podejmowac, rzecz jasna, zar6wno osoby
prywatne, jak i instytucje. W gruncie rzeczy kazdy mowca-stuchacz ma takie prawo.
Kazdy moweca-stuchacz i kazda instytucja ma tez prawo propagowac i zabiegac o ak-
ceptacj¢ 1 uznanie dla swych decyzji. Natomiast nikt nie ma prawa wymuszaé tego
rodzaju akceptacji. Niemniej w rzeczywistosci nierzadko mozna spotkaé si¢ z przy-
musem takze w sprawach jezykowych. Przyktady tego rodzaju przymusu znane sg juz
cho¢by z historii Polski; wystarczy tu wspomniec o jezykowej germanizacji czy rusy-
fikacji spoteczenstwa polskiego w XIX wieku. Zwykle przymus taki stosuje si¢
wzgledem mniejszos$ci narodowych. Nie jest od niego wolna nawet historia spote-
czenstwa amerykanskiego (zob. P. Stoller 1976: 46 i n.).

Jesli chodzi o dobrowolng akceptacje ustalen jezykowych, to pozyskanie jej za-
lezy od wielu ré6znych czynnikoéw, wsrdd ktorych na specjalne wyrdznienie zastuguje
prestiz i autorytet 0sob oraz instytucji opowiadajacych si¢ za danymi formami, zmia-
nami czy reformami jezykowymi. O akceptacje, a takze o upowszechnienie i urzeczy-
wistnienie decyzji jezykowych mozna zabiega¢ na wiele réznych sposoboéw; migdzy
innymi mozna je podzieli¢ na szkolne i pozaszkolne. O tych pierwszych E. Haugen
napisal: ,,Najprostsza STRATEGIA (wdrozenia danej reformy — F.G.) jest wprowa-
dzenie jej do szkoty i dopuszczenie, by dojrzewata razem z uczniami; ale moze ona
tez wywota¢ jedynie spoteczng konfuzje” (1966b: 65). I dlatego, jego zdaniem, wdra-
zania reform jezykowych nie nalezy ograniczy¢ do same;j tylko szkoty.

Na koniec tych uwag w sprawie praktycznych probleméw jezykowych dopo-
wiedzmy, ze lingwistyka musi si¢ nimi zajaé przede wszystkim ze wzgledu na ich
znaczenie spoleczne. Ale nie tylko dlatego. Lingwistyka musi je podja¢ rowniez z
tego powodu, ze dajg one jej szanse¢ sprawdzenia zasadnosci i skutecznos$ci nagroma-
dzonej przez nig wiedzy.

7.8.

Jesli zgodzimy si¢ z B.H. Jernuddem, a trudno si¢ nie zgodzié, ze: ,,Skuteczna impe-
lementacja wymaga zrozumienia ludzkich postaw wobec jezyka oraz pogladéw na
temat jezyka, a takze wymaga bieglosci jezykowej — w skrocie: polega na propago-
waniu rezultatow planowania jezykowego” (1973: 16), to musimy si¢ zgodzi¢ row-
niez co do tego, ze lingwistyka stosowana winna uwzgledni¢ w swych rozwazaniach
—jak to juz wezesniej stwierdziliSmy — i te czynniki, ktére ogélnie zostaty tu nazwane
wiedzg lingwistyczng moéwcow-stuchaczy i ich nastawieniem do swego jezyka. Nie
ulega watpliwosci, ze czynniki te wspotdeterminuja komunikacyjne zachowania
mowcow-stuchaczy. Chcage zachowania te zmienié, przeksztalci¢ czy odpowiednio
uformowag, czesto nie wystarczy zmiana samych tylko lezacych u ich podstaw regut,
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ani nawet regul tych wraz z umiejetnoscia postugiwania si¢ nimi, ale trzeba doprowa-
dzi¢ ponadto do zmiany stosunku méwcow-shuchaczy wzgledem ich wtasnego zacho-
wania jezykowego, w tym takze wzgledem jezyka lezacego u podstaw tego zachowa-
nia, stosunku wynikajacego z ich mnieman na jego temat. Jest wiele btednych, ale
mimo to glgboko zakorzenionych w swiadomosci spolecznej, mnieman w sprawach
jezykowych. Migdzy innymi nalezy do nich wspomniane przez C.A. Fergusona
(1968: 223) przekonanie, jakoby jezyk pisany byl rzeczywistym jezykiem, natomiast
mowa tylko jego znieksztalceniem. Do nich nalezy tez wcigz jeszcze nader czesto
spotykane utozsamianie poj¢cia jezyka z graficznymi zapisami wypowiedzi jezyko-
wych (btad ten popetniali zreszta jeszcze na przetomie XVIII i XIX wieku nawet ska-
dinad wybitni jezykoznawcy). Innym przyktadem szeroko rozpowszechnionych fat-
szywych przekonan lingwistycznych jest mniemanie, jakoby dialekty (gwary) byty
wulgarmymi wypaczeniami jezykow literackich, gdy tymczasem nie ulega watpliwo-
$ci, ze sa one starsze od tych ostatnich, ze to wlasnie jezyki literackie sa pochodna
dialektéw, a nie odwrotnie. Nadto jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze — jak to shusznie
zauwazyl juz Antoine Meillet (1928) — europejskie jezyki literackie zostaty wytwo-
rzone przez odpowiednie elity spoteczne dla ich okreslonych potrzeb, to okaze si¢, ze
zrazu petnity one rowniez funkcje podobne do tych, ktore petnia dzis tak zwane diaczy
socjolekty.

Zdaniem C.A. Fergusona wspomniane przezen potoczne (ludowe) przekonania na
temat jezyka sg czynnikiem, ktory wywiera powazny wplyw takze na rozwdj jezykow
naturalnych.

Znaczenie owego ludowego przekonania na temat rozwoju jezyka wyraza si¢ w tym, ze
ogranicza ono $wiadoma interwencj¢ w postaci planowania jezykowego, jakie wspdlnota
mogtaby sobie wyobrazi¢ lub zaakceptowac (C.A. Ferguson 1968: 224).

Zatem lingwistyka musi uczyni¢ przedmiotem swych zainteresowan takze te potoczne
mniemania i przekonania lingwistyczne mowcow-stuchaczy, a tym samym nie moze
si¢ ograniczy¢ wylacznie do kwestii tyczacych struktury, systemu oraz mechaniki je-
zyka, ale musi uwzgledni¢ takze lingwistyczne poglady mowcowstuchaczy, ich ko-
gnitywny stosunek do ich wlasnego jezyka i do jezyka (jezykow) innych mowcow-
shluchaczy. Ksztaltowanie tych pogladow jest rzeczg wazng i z tego wzgledu, ze od
zrozumienia istoty i funkcjonowania jezykow ludzkich zalezy réwniez, czy mowcey-
stuchacze zdotaja poprawnie patrze¢ na otaczajacy ich swiat, odrézni¢ nazwy od rze-
czy, wypowiedzi od mysli itd.

Wielka role ma tu do odegrania szkota. Ale jak dotad szkota czesto nie tyle pobu-
dza, ile zniechgca do refleksji nad jezykiem, a zamiast usuwac, czesto utrwala uprze-
dzenia i falszywe mniemania lingwistyczne. Bardzo krytyczny sad wydat swego czasu
w tej sprawie J.N. Baudouin de Courtenay. Jego zdaniem:

Kto miat nieszczeScie przejs¢ kurs gramatyki szkolnej, z jej beznadziejng bezmys$Inoscia
i plataning, z wlasciwym jej pomieszaniem poj¢¢, z utozsamianiem pisma a jgzyka, liter a
dzwickow, z pomieszaniem fonetycznej a morfologicznej podzielno$ci wyrazow, z po-
mieszaniem pochodzenia dzwigkow fizjologicznego a historycznego, z pomieszaniem
tego, co mija, z tym, co trwa, stanu z szeregiem procesow, zmiany z koegzystencja czyli
istnieniem jednoczesnym, fizjologii z psychologia, statych elementéw ogolnoludzkich ze
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zjawiskami historycznymi itd. itd., ten tylko z trudnoscia oduczy si¢, a moze si¢ i nigdy
nie oduczy: mieszaé¢ cztowieka z paszportem, narodowosc z alfabetem, narodowosc¢ z wy-
znaniem, narodowo$¢ z panstwowoscia, pochodzenie cztowieka z jego prawami obywa-
telskimi, réznice plci z rozréznianiem praw intelektualnych, politycznych i ekonomicz-
nych, urodzenie si¢ cztowieka w pewnym

miejscu i czasie z koniecznoscig narzucania mu tego lub owego §wiatopogladu, tych lub owych
przesadow, godnos¢ ludzka z rangg lub stanowiskiem spotecznym (1908: 6-7).

Od czasu, gdy J.N. Baudouin de Courtenay pisal te gorzkie stowa, na pewno nie-
jedno zmienito si¢ w szkole na lepsze. Nie jest jednakze wcale pewne, czy rezultaty
uzyskiwane przez szkoty polskie w zakresie tak zwanej kultury jezyka sg dzis lepsze
od 6wczesnych. Ale krzywdzitby szkote, kto zrzucatby wylacznie na nig odpowie-
dzialnos¢ za fatalny stan tej kultury wspotcze$nie w naszym kraju. Wing ponosza tu
bowiem w roOwnym stopniu i ci, ktorzy nie dostrzegaja potrzeby dostosowania progra-
mow ksztatcenia nauczycieli-lingwistow do potrzeb wspotczesnej szkoty, jak i ci, kto-
rzy decydujac o programach nauczania nie potrafig ich uksztattowac na miar¢ potrzeb
wspotczesnego spoteczenstwa. W programach tych trzeba oddzieli¢ z jednej strony
dziatania majace na celu doskonalenie praktycznej umiejetnosci postugiwania si¢ je-
zykiem (praktyczng ortofonig, ortografie, retoryke, stylistyke itp.), a z drugiej strony
przekazywanie wiedzy lingwistycznej. Program transferencji wiedzy lingwistycznej
trzeba przy tym wyraznie odr6zni¢ od programu transferencji wiedzy o literaturze
(pigknej) itd.

Wiedza lingwistyczna na ogot niewatpliwie sprzyja wzrostowi ogolnej kultury je-
zykowe] méwcow-shuchaczy. Niemniej w zadnym wypadku nie wolno nauczania
wiedzy o jezyku utozsamia¢ z nauczaniem samego jezyka. Wiedza lingwistyczna ma
si¢ tak mniej wiecej do praktycznej umiejetnosci jezykowego komunikowania sig, jak
na przyktad wiedza o literaturze i tekstach literackich do praktycznej umiejetnosci
tworzenia tych tekstow. Co si¢ jednak tyczy samego tworzenia czy ksztattowania po-
gladow lingwistycznych méwcow-shuchaczy, to rzecz jasna, ze zwigzane z tym dzia-
lania praktyczne wykraczaja, podobnie jak dziatania praktyczne zwigzane z ksztalto-
waniem polityki jezykowej, tworzeniem plandéw jezykowych itp., catkowicie poza
granice lingwistyki jako nauki. Jej zadania i w tym przypadku koncza si¢ na wytwo-
rzeniu i dostarczeniu wiedzy o jezyku, jego istocie itd. oraz udzieleniu pomocy w
przygotowaniu odpowiednich programow, materiatow i metodyk ksztattowania pra-
widltowego stosunku moéwcow-stuchaczy z jednej strony do ich wlasnego jezyka, dia-
lektu (nacjolektu), socjolektu itp., a z drugiej strony do jezyka (nacjolektu), dialektu,
socjolektu itd. innych (grup) mowcow-stuchaczy. Celem ksztalcenia lingwistycznego
winno by¢ zaréwno usuwanie istniejagcych w §wiadomosci moéwcoéwstuchaczy zafal-
szowan lingwistycznych oraz irracjonalnych uprzedzen, jak i ukazywanie mozliwosci
wzajemnego zrozumienia tam, gdzie go brak, poprzez ukazanie na przyktad mozliwo-
$ci pokonania barier komunikacyjnych tkwiacych w samym jezyku, w jego niedosko-
natos$ci itp. Szczegdlnie wazne z punktu widzenia tych celow jest wiasciwe naswie-
tlenie roli jezyka w ludzkim poznaniu i mysleniu; chodzitoby przy tym migdzy innymi
o takie zagadnienia, jak na przyktad te, ktore sformutowali M. Braunroth i in. (1978:
59):
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(a) Jak dalece poznanie jest jezykowo zdeterminowane i jak dalece jest ono nie-
zalezne od jezyka, to znaczy zalezne od odczu¢ zmystowych, doznan psy-
chicznych, doswiadczen spotecznych i struktur (jezykowych — F.G.).

(b) W jakim stopniu stosunek myslenia do mowienia jest zdeterminowany indy-
widualnie (zalezny od struktur psychicznych) lub tez zdeterminowany spo-
tecznie (zalezny od struktur spotecznych)?

(c) W jakim stopniu jezyk przekazuje z jednej strony swiadomos$¢ indywidualna
1 spoteczng, a z drugiej sktadniki emocjonalne i racjonalne procesu poznania?

(d) Jak poznanie jest uprzedmiotowione to znaczy zmaterializowane, zorganizo-
wane i (u)strukturyzowane w wyrazeniach jezykowych?

(e) Jak dalece poznanie jezykowe opiera si¢ na dziatalno$ci polegajacej na prze-
kazywaniu znakéw i jakie sg statyczne i reproduktywne, a jakie dynamiczne i
procesowe komponenty tej dziatalnosci?

(f) Jakie konsekwencje wynikaja z tego dla regut i przebiegu komunikacji?

Rownie wazne sa z tego punktu widzenia takze zagadnienia dotyczace roli jezyka w
zyciu spotecznym ludzi. Z jednej strony nalezaloby zwroci¢ uwage na te dziatania,
ktore sktadajg si¢ na tworzenie, nawigzywanie, podtrzymywanie itd. miedzyludzkich
kontaktow jezykowych, a z drugiej — na te zjawiska, ktore nazwa¢ mozna migdzy-
ludzkimi konfliktami jezykowymi, na mozliwos¢ ich tagodzenia, unikania, likwido-
wania itp. Tego, ze zarowno w odniesieniu do zagadnien tyczacych roli jezyka w ludz-
kim poznaniu (indywidualnym i zbiorowym), jak i w Zyciu spotecznym ludzi, lingwi-
styka nie jest jedyng dziedzing kompetentng poznawczo, ale tylko jedng posrod wielu,
i ze wobec tego stanowisko zajmowane wzgledem tych zagadnien winna wypracowy-
waé w kooperacji z innymi, nie musze tu specjalnie uzasadnia¢, wynika to bowiem
bezposrednio z uwag, ktore poczynitem juz wczesniej. Sadz¢ natomiast, ze trzeba
zwroci¢ uwage na fakt, iz programy ksztatcenia lingwistycznego nie powinny w za-
sadzie ktas¢ nacisku na zadng ze znajdujacych si¢ w obiegu koncepcji lingwistycz-
nych i nie powinny tez ignorowa¢ zadnego podejscia do rzeczywistosci jezykowe;j.
Jesli sa w jakiej$ sprawie rozne konkurujace ze soba poglady lingwistyczne, trzeba je
ukaza¢. Przemilczanie ktoregokolwiek, zwlaszcza przy jednoczesnym dowartoscio-
wywaniu innych, jest ewidentnym rodzajem manipulowania pogladami méwcow-stu-
chaczy. Co si¢ z kolei tyczy faktow jezykowych i komunikacyjnych, lingwistyka ma
nie tylko prawo, ale takze obowiazek je ocenia¢. Ale nie ma prawa oceny tej przesa-
dza¢ emocjonalnie. Oceniajgc je emocjonalnie, przestalaby by¢ nauka. Tak staloby si¢
tez migdzy innymi wowczas, gdyby przedkladata jedne kryteria oceny faktow jezy-
kowych nad drugie, na przyktad historyczne nad funkcjonalne, albo gdyby zajcla
wzgledem tych faktow stanowisko nadmiernie zachowawcze (konserwatywne) lub
nawet calkiem jednostronne (skrajnie purystyczne). Subiektywnymi odczuciami, upo-
dobaniami, przyzwyczajeniami i emocjami, mogg si¢ kierowa¢ poszczegodlne osoby
bedace podmiotem lingwistyki tylko o tyle, o ile sa one jednocze$nie zwyklymi mow-
cami-stuchaczami, zwyktymi uzytkownikami tego jezyka. Ale wtasnie dlatego kazdy
lingwista powinien skrupulatnie oddziela¢ wypowiedzi odzwierciedlajace jego upo-
dobania i emocjonalne nastroje jezykowe od wypowiedzi przedstawiajacych jego wie-
dz¢ (sady) o charakterze naukowo-lingwistycznym. Chodzi tu bowiem o dwa catkiem
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rozne rodzaje wypowiedzi. Mieszanie ich ze soba, a zwlaszcza mieszanie §wiadome,
jest rbwniez pewnym rodzajem ewidentnego manipulowania pogladami lingwistycz-
nymi méwcowstuchaczy. W takim bowiem wypadku lingwista wykorzystuje swoj au-
torytet naukowy dla przemycenia i upowszechnienia (ewentualnie — narzucenia in-
nym) swych wlasnych subiektywnych upodoban jezykowych i komunikacyjnych.

7.9.

Dotad zajmowalismy si¢ prawie wylgcznie moéwcami-stuchaczami. Teraz trzeba kilka
stow poswieci¢ wypowiedziom, ktore — wzigte jako konkretne fakty sygnatowe (fizy-
kalne) — stanowia drugi, obok méwcow-stuchaczy, rodzaj obiektow konstytuujacych
przedmiot zainteresowan lingwistyki. Wigkszo$ci zwigzanych z nimi zadah poznaw-
czych lingwistyki stosowanej nie ma potrzeby tutaj wyszczegolniaé, jako ze zawierajg
si¢ one w tych samych pytaniach, ktore sformutowane zostaty w punkcie 2. niniej-
szego rozdzialu. Znaczy to, ze te same pytania, ktore dotad kierowaliSmy w strong
wlasciwosci mowcoéw-stuchaczy, mozna, i trzeba, postawi¢ wzgledem wlasciwosci
wypowiedzi. Cho¢ wlasciwosci wypowiedzi jezykowych sg oczywiscie innej natury
niz wlasciwosci mowcow-stuchaczy, to jednak mozna je rowniez podzieli¢ w jakiej$
mierze w analogiczny sposob do tego, w jaki podzieliliSmy te ostatnie, na przyktad,
podobnie jak wlasciwosci mowcow-stuchaczy, tak i wlasciwosci wypowiedzi trzeba
podzieli¢ na jezykowe i subjezykowe (naturalne).

Do subjezykowych wilasciwosci wypowiedzi wypada zaliczy¢ przede wszystkim
te, na ktorych opiera si¢ najpierw ich zdolno$¢ do przemieszczania si¢ w przestrzeni
(= przenoszenia si¢ od nadawcy do odbiorcy), nastepnie do oddzialywania na od-
biorce (ich percypowalno$é) i wreszcie do trwania w czasie. Z kolei do grupy jezyko-
wych wlasciwosci wypowiedzi naleza te przede wszystkim, ktore mowcystuchacze z
jednej strony im nadaja, a z drugiej biorg pod uwagg przy identyfikacji oraz dyferen-
cjacji ich form. Lingwistyka stosowana musi wzig¢ pod uwage w swych rozwazaniach
oba te rodzaje wlasciwosci wypowiedzi jezykowych. Wypowiedzi jezykowe bowiem
tylko o tyle majg sens i warto$¢ komunikacyjna, o ile rzeczywiscie docieraja od na-
dawcy do odbiorcy i o ile sa przez niego nie tylko postrzegane, ale takze rozpozna-
wane zgodnie z intencja nadawcy.

Problemy, do ktorych rozwigzania potrzebna jest pomoc lingwistyki stosowanej,
biorg si¢ z jednej strony stad, ze jezykowe wiasciwosci wypowiedzi, warunkujace
mozliwosc¢ ich prawidlowej identyfikacji i dyferencjacji, a takze segmentacji, opieraja
si¢ — tak samo jak w przypadku jezykowych wtasciwosci méwcow-stuchaczy —na ich
subjezykowych wilasciwosciach, a z drugiej strony stad, Ze te ostatnie sa z punktu
widzenia potrzeb komunikacyjnych ludzi bardzo niedoskonate.

Przede wszystkim chodzi o to, ze jako sygnaly dzwigkowe wypowiedzi jezykowe
przemieszczaja si¢ tylko na niewielkie odlegtosci, i to nawet w sprzyjajacych warun-
kach, a ich trwanie w czasie jest niezwykle krotkie (przecietnie wynosi ono kilka
utamkow sekundy). Te i podobne ,,mankamenty” wypowiedzi jezykowych zmuszaja
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do postawienia z jednej strony pytan o mozliwo$¢ wzmocnienia zdolno$ci wypowie-
dzi jezykowych do przestrzennego przemieszczania si¢, a z drugiej o mozliwosé
wzmocnienia ich zdolnosci do trwania w czasie. W pierwszym przypadku moze cho-
dzi¢ o takie przeksztalcenia wypowiedzi jezykowych i o nadanie im takich wtasciwo-
$ci, aby mogty one dotrze¢ takze do odbiorcow, do ktoérych dotad nie docieralty ze
wzgledu na ich zbyt wielkie oddalenie przestrzenne, badz o takie przeksztatcenie wta-
sciwosci wypowiedzi, aby mozna je bylo przekaza¢ takze odbiorcom, ktorzy ze
wzgledu na bariery istniejgce migdzy nimi a nadawcami dotad nie byli w stanie ich
odbiera¢. Natomiast w drugim z wymienionych przypadkow chodzi przede wszyst-
kim o mozliwos$¢ utrwalania konkretnych wypowiedzi dzwigkowych (mownych) po
to, by umozliwi¢ ich odbior takze méwcom-stuchaczom, ktérzy ze wzgledu na dzie-
lacy ich od nadawcow dystans czasowy byli dotad mozliwosci tej pozbawieni.

Poniewaz we wszystkich wymienionych tu przypadkach idzie o sprawy zwigzane
przede wszystkim z tym cztonem uktadu komunikacyjnego, ktory zwykle nazywa sig
kanatem komunikacyjnym, jest wiec rzeczg jasng, ze i wspomniane zagadnienia do-
tyczace sposobdw przesylania wypowiedzi jezykowych na wigksze niz dotad odle-
glosdci 1 zagadnienia wigzace si¢ z r6znymi sposobami ich utrwalania majg charakter
przede wszystkim techniczny. Chodzi tu bowiem o takie zagadnienia, jak na przyktad
transmisja, a zwlaszcza teletransmisja (przewodowa i bezprzewodowa) sygnatow
dzwigkowych, fonografia itp. Ale cho¢ sa to zagadnienia gtdownie natury technicznej,
to jednak pomoc lingwistyki jest przy ich rozwigzywaniu przynajmniej o tyle nieo-
dzowna, ze chodzi o to przede wszystkim, aby transformujac czy tez transsubstancja-
lizujac wypowiedzi jezykowe i transmitujac je nie naruszy¢ i nie uszkodzi¢ ich wita-
sciwosci jezykowych, to znaczy ,.niesionych” przez nie informacji kenemicznych,
gramatycznych itd., ale przeciwnie — aby te ich wlasciwosci wzmocnié. Dlatego pro-
blemy, o ktorych tu mowa, mozna nazwaé problemami technicznolingwistycznymi,
w przeciwienstwie do probleméw rozwazanych w poprzednich punktach i majacych
charakter catkowicie humanistyczny.

Do zbioru problemoéow techniczno-lingwistycznych trzeba zaliczy¢ tez zagadnie-
nia dotyczace szyfrowania i deszyfrowania wypowiedzi jezykowych. | w tym przy-
padku chodzi bowiem w duzej mierze techniczne transformowanie i transsubstancja-
lizowanie sygnatowych postaci wypowiedzi jezykowych. Szczegblng grupg proble-
mow techniczno-lingwistycznych stanowig te, ktore wigza si¢ z pytaniami o mozli-
wosci jezykowego komunikowania si¢ cztowieka z maszyna, a takze o mozliwosci
tak zwanej automatycznej analizy (w tym takze automatycznego identyfikowania) i
syntezy mowy. Do tej samej grupy trzeba tez zaliczy¢ wspomniane juz wczesniej pro-
blemy wynikajace z potrzeby transformacji i transsubstancjalizacji wypowiedzi jezy-
kowych w taki sposob, by mogli si¢ ze soba porozumie¢ takze mowcy-stuchacze o
wzajemnie nieprzystajacych ,,aparatach” nadawczo-odbiorczych, a wiec, aby mogli
si¢ ze soba porozumie¢ nie tylko ludzie potrafigcy mowic i styszec, ale takze styszacy
1 glusi, glusi i ghuchoniemi, styszacy i gtuchoniemi.

W zwiazku z rozwazanymi tu zagadnieniami trzeba odréznic¢ kilka réznych typow
komunikacji jezykowej. Biorac pod uwage natur¢ obiektow komunikujacych sig
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mozna odr6ézni¢ miedzy innymi: nastepujace typy uktadéw komunikacyjnych: czto-
wiek — cztowiek, czlowiek — zwierzg, czlowiek — maszyna, zwierze — zwierze, ma-
szyna — maszyna. Jesli idzie o komunikacje jezykowa, to podstawowym uktadem, w
ktoérym sie ona dokonuje jest oczywiscie uklad cztowiek — cztowiek. I dlatego ogra-
nicz¢ moje dalsze uwagi do tego tylko uktadu.

Migdzyludzka komunikacje jezykowa mozna podzieli¢ najpierw na dwa typy, a
mianowicie na bezposrednig i posredniag. O komunikacji bezposredniej mozna mowic¢
w odniesieniu do takich i tylko takich aktow komunikacji jezykowej, w ktorych wy-
powiedzi jezykowe przepltywajg (przemieszczajg si¢) od nadawcy do odbiorcy wy-
Tacznie kanatem-powietrzem, otaczajacym i taczacym nadawce z odbiorca. Z posred-
nig komunikacja jezykowa natomiast mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy mowne
wypowiedzi jezykowe — zanim dotrg od nadawcy do odbiorcy — sg w jakis sposob
przetwarzane. Oznacza to, ze pewnym rodzajem komunikacji posredniej jest tez ko-
munikacja dokonywana za pos$rednictwem pisemnych zapiséw jezykowych wypowie-
dzi mownych, a takze komunikacja dokonujaca si¢ za posrednictwem tlumaczenia, i
to nie tylko interlingwalnego, ale takze intralingwalnego (w tym samym jezyku).

Mozna odr6zni¢ trzy rodzaje posrednictwa wystepujacego w uktadach komunika-
cji jezykowej, zaleznie od tego, czy polega ono na przeksztalceniu (transsubstancjali-
zacji) jedynie sygnatowych postaci wypowiedzi jezykowych, na przyktad akustycz-
nych na optyczne, albo na elektryczne lub radiowe i odwrotnie, badZ na wyjasnianiu
(interpretacji itp.) przede wszystkim funkcjonalnych (semantycznopragmatycznych)
wlasciwosci (funkcji) wypowiedzi, badz wreszcie na interlingwalnej translacji beda-
cej zarowno interpretacja, jak i transsubstancjalizacja.

Role posrednikéw w komunikacji jezykowej moga spetia¢ albo przygotowani do
tego moéwcy-stuchacze, albo urzadzenia techniczne (maszyny) skonstruowane spe-
cjalnie dla tych celow. Ale sg takie dziatania komunikacyjne, ktore potrafiag wykonaé
jedynie posrednicy-ludzie, i takie, ktére mozna zrealizowac jedynie za pomoca po-
srednikow technicznych. Uktady komunikacji jezykowej, w ktorych wystepuja jakie-
kolwiek urzadzenia techniczne w roli posrednikow wyrdznia si¢ niekiedy jako tech-
niczne uktady komunikacji mi¢dzyludzkie;j.

Najczestszym i najbardziej powszechnym rodzajem posrednictwa komunikacyj-
nego, realizowanego przez osoby bedace méwcami-shuchaczami, jest niewatpliwie
translacja interlingwalna. Nie tu miejsce na szczegdtowa analizg jej istoty, wewnetrz-
nej struktury, czy tez zwigzanych z nig mechanizméw i dziatan czastkowych. Ale
mimo to warto zauwazy¢, ze chcac pehnic rolg posrednika-translatora mowcastuchacz
musi posigs$¢ oprocz wilasciwosci jezykowych potrzebnych do nadawania i odbierania
wypowiedzi w uktadzie komunikacji bezposredniej dodatkowo wlasciwosci determi-
nujace specyficzne sprawnosci translacyjne, to znaczy sprawnosci charakteryzujace
ludzi potrafigcych ttumaczy¢ wypowiedzi wytworzone w jakims jezyku A (wariancie
tego jezyka) na wypowiedzi w jakim$ innym jezyku B (wariancie tego jezyka). Wa-
runkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, wlasciwosci translacyjnych jest oczy-
wiscie posiadanie nadawczo-odbiorczych wlasciwosci charakteryzujacych mowcow-
shuchaczy jezyka A i B. Specyficznie translacyjne wlasciwosci warunkowane sg po-
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nadto takze specyficznymi wlasciwosciami subjezykowymi, wobec czego lingwi-
styka stosowana winna rowniez w zakresie translacji odrézni¢ warstwe subjezyko-
wych warunkoéw wiasciwosci translacyjnych oraz warstwe tychze wtasciwosci jako
specyficznych wlasciwosci jezykowych. Stawiajac wzgledem nich pytania, ktorych
przyktady zostaty scharakteryzowane w punkcie 2. niniejszego rozdziatu, lingwistyka
stosowana powinna zwroci¢ tez uwage na zaleznosci tych ostatnich od pierwszych.

Na koniec, warto moze wspomnie¢ i 0 tym jeszcze, ze mowcy-shuchacze korzy-
stajacy z ustug jakichkolwiek posrednikéw w komunikacji jezykowej, obojetnie czy
beda to posredniczacy ludzie, czy posredniczace urzadzenia techniczne, musza si¢ na-
uczy¢ korzystaé z tych ushug, czyli innymi stowami — musza si¢ przystosowac do ko-
munikacyjnego funkcjonowania w uktadach z posrednikami. Dotyczy to rowniez
uktadow z posrednikiem-translatorem, szczego6lnie w tych przypadkach, gdy chodzi
o bezposrednig translacje¢ mownych wypowiedzi jezykowych. Sprawne funkcjonowa-
nie tego uktadu zalezy nie tylko od sprawnosci translacyjnych posrednikatranslatora,
ale takze od tego, czy mowcy-stuchacze, funkcjonujacy w tym uktadzie jako nadawcy
1 odbiorcy, potrafig z nim komunikacyjnie kooperowac. A zatem i oni powinni posigs¢
pewne specyficzne wlasciwosci translacyjne, zwlaszcza, jesli czgsto sg zmuszeni ko-
rzysta¢ z posrednictwa translatora.
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8. Lingwistyka stosowana w Polsce *

Pierwotna wersja tego tekstu powstata dla zarysowania historii polskiej lingwistyki
stosowanej, w szczegdlnosci dziejéw myslenia o niej w obrebie srodowiska polskich
lingwistow 1 rozwoju podejmowanych przez nich badan w dziedzinach zaliczonych
w programach AILA do zakresu lingwistyki stosowanej w szerokim rozumieniu. Jego
celem bylo takze krotkie przedstawienie najwazniejszych rezultatow badan wykona-
nych na gruncie tych dziedzin od momentu nominalnego wyrdznienia lingwistyki sto-
sowanej az mniej wigcej do konca XX wieku. O tym, ze historia lingwistyki stosowa-
nej zaczeta si¢ na dlugo przed jej wyrdznieniem za pomoca odrgbnej nazwy, wspomi-
natem juz w moich wcze$niejszych pracach; juz podczas przygotowywania ich do
publikacji zdawatem sobie spraw¢ z tego, ze czas uwzgledniany w dotychczasowych
opisach rozwoju interesujgcej nas dziedziny to w istocie tylko pewien, relatywnie nie-
dtugi, okres kompletnej historii zajmowania si¢ nalezacymi do niej zagadnieniami.

Juz wezeéniej miatem tez §wiadomos¢ nie tylko tego, ze nie zrekonstruuje si¢
kompletne;j historii tej dziedziny, jesli realizacje tego zadania z goéry ograniczy si¢ do
lingwistyki stosowanej rozumianej jako pewne ogniwo lingwistycznej pracy poznaw-
czej, czyli do zakresu lingwistyki stosowanej sensu stricte. Wczesdniej tez wiedzialem,
ze celu tego rowniez nie da si¢ osiggnad, jesli w sporzadzanym opisie uwzgledni si¢
historie wszystkich innych rodzajow rozwazan czy badan, ktérych uprawianie zostato
zaliczone do zbioru zadan lingwistyki stosowanej przez badaczy uznajacych ja za
nowa nauke (czy inaczej mowiac: przez wszystkie podmioty postugujace si¢ jej nazwa
dla podkreslenia jej odrgbnosci od lingwistyki czystej naukowe;j), ale ich histori¢ po-
traktuje sie tak, jakby zaczela si¢ ona dopiero w momencie wyrdznienia lingwistyki
stosowanej. Stowem: juz weze$niej miatem swiadomosé, ze chege opisaé catg historig
lingwistyki stosowanej, trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, ze;

(a) jej korzenie siegaja tak samo daleko wstecz, jak korzenie lingwistyki czyste;j,

(b) tak jak kazda inna dziedzina rozwazan (badan), tak tez lingwistyka (zar6wno
czysta, jak i stosowana) ma nie tylko swoja historig, lecz takze swoja prehi-
storig,

(b) lingwistyka nie byta od swego zarania naukg w dzisiejszym rozumieniu, lecz
wyksztalcala si¢ w miar¢ uplywu czasu, przez wieki niejako wyrastata z
przednaukowego rozwazania réznych zagadnien zaliczanych dzi$ do jej za-
kresu.

Dopiero w trakcie pracy nad niniejszg wersjg tego tekstu zrozumiatem natomiast,
ze mozliwo$¢ opisania pelnej historii lingwistyki stosowanej zalezy nie tylk od tego,
czy lub jak doktadnie zostata uprzednio zrekonstruowana prehistoria zajmowania si¢
roznymi rodzajami zagadnien zaliczanych dzi$§ do jej (szerokiego) zakresu, lecz takze
od tego, czy lub jak doktadnie uprzednio zostata zrekonstruowana hierarchiczna

8 Na podstawie pierwotnej, znacznie krotszej wersji niniejszego tekstu powstat artykut opublikowany
w jezyku angielskim pt. Origins and Development of Applied Linguistics in Poland (F. Grucza 2001).
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(pionowa) struktura aktywnosci intelektualnych (mentalnych) uwzglednio-
nych rodzajow zainteresowania tymi zagadnieniami, albo inaczej mowiac: czy lub w
jakiej mierze zostata dokonana ich racjonalna stratyfikacja. Chcac zrekonstruowac hi-
stori¢ lingwistyki stosowanej doktadniej i przedstawic jej petniejszy obraz niz te, ktore
zostaty sporzadzone dotychczas, trzeba najpierw dokona¢ dalej idacej (wewnetrznej)
stratyfikacji odno$nych aktywnosci niz ta, ktora wynika z odréznienia: (a) myslenia o
lingwistyce stosowanej (w tym jej wyrozniania i sposobow jej rozumienia) oraz (b)
zajmowania si¢ (tymi lub innymi) kategoriami zagadnien zaliczanych do jej zakresu.
I dlatego postanowitem poprzedzi¢ gtdéwne czesci niniejszego rozdziatu kilkoma
uwagami w sprawie owej dalej idacej stratyfikacji §wiata mentalnych aktywnosci,
ktoérymi zajmuje si¢ (powinna si¢ zajmowac) lingwistyka stosowana, oraz w sprawie
jej (ich) prehistorii, cho¢ mam $§wiadomos$¢, ze w niniejszym opisie nie bede w stanie
uwzgledni¢ wszystkich wynikajacych z tych uwag konsekwencji. Napisanie doktad-
niejszej historii lingwistyki stosowanej, w tym polskiej, to zadanie dla przysztych po-
kolen zainteresowanych nig badaczy.

8.1. Stratyfikacja Swiata lingwistyki stosowanej

Przez wieki ludzie zajmowali si¢ r6znymi zagadnieniami, zaliczanymi dzi§ do lingwi-
styki stosowanej, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze nalezg one do jej zakresu, ze
stanowig pewng specyficzng kategorie zagadnien. Ale przez bardzo dugi czas podob-
nie dziato si¢ z wszelkimi rozwazaniami lingwistycznymi, ludzie zaczgli si¢ bowiem
zajmowac roznymi zagadnieniami, uznawanymi dzi$§ za zagadnienia lingwistyczne,
na dtugo przed ich kategorialnym wyrdznieniem (uznaniem za zagadnienia konstytu-
ujace jaki$ specyficzny zakres ich myslenia), czyli inaczej mowiac: przez wieki zaj-
mowali si¢ nimi (i czgsto nadal zajmujg), nie majac ani $wiadomosci tego, ze naleza
one do zakresu lingwistyki. I nic dziwnego ani w tym fakcie, ani w tym, Ze najpierw
zajmujacy si¢ nimi wyroznili w obrgbie ogoélnego kosmosu ludzkiego myslenia o
$wiecie rozwazania lingwistyczne w ogole i ze dopiero potem udato si¢ im rozwazania
te podzieli¢ na czyste i stosowane. Dziwi¢ moze co najwyzej to, ze z mozliwosci (lub
potrzeby) podzielenia zagadnien dotyczacych jezykow ludzkich, na konstytuujace lin-
gwistyke czysta (prymarng), oraz na takie, ktore nalezy zaliczy¢ do lingwistyki stoso-
wanej, sprawe zaczeto sobie zdawac az tak pozno.

Z reguly ludzie nie u§wiadamiajg sobie kategorialnej odmiennos$ci jakichkolwiek
zagadnien tak dlugo, jak dlugo pozostawiaja je w sferze jezykowej anonimowosci.
To, ze wykonywali lub wykonuja wiasnie t¢, a nie inna, kategori¢ czynnosci, ludzie
uswiadamiajg sobie tak naprawd¢ dopiero w momencie, gdy je jako$ (w rezultacie
odpowiedniej metarefleksji) sami jezykowo (nominalnie) wyr6znig (wyodrebnig),
czyli nazwa, albo gdy dowiedza si¢ o (istnieniu) wyrozniajacej je nazwie (i tym sa-
mym o ich odrebnosci, cho¢ niekoniecznie o tym, na czym ona polega) od innych
ludzi, ktoérzy je wczes$niej wyodrebnili i nazwali. Jednakze w przypadku naszej dzie-
dziny (czyli lingwistyki) nie byto i nie jest tak, iz moment, w ktorym pierwszy zajmu-
jacy sie nig podmiot dostrzegl jej specyfike, nominalnie ja wyr6znit i dokonanie to
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opublikowat, za moment, po ktorym wszystkie podmioty zajmujace si¢ odnosnymi
zagadnieniami zaczely zdawac sobie sprawe z tego, ze zajmujg si¢ zagadnieniami na-
lezacymi do zakresu lingwistyki stosowane;.

Cho¢ lingwistyka stosowana zostata wyrdzniona juz stosunkowo dawno i cho¢
rownie dawno podmioty zdajace sobie sprawe z tego zaliczyly niejedna kategorie za-
gadnien do jej zakresu, to jednak spora czg$¢ zajmujgcych si¢ nimi podmiotéw do dzis
nie ma §wiadomosci, ze zajmuje si¢ zagadnieniami z obr¢bu lingwistyki stosowanej,
czyli nie ma doktadnej wiedzy o ich dziedzinowym kwalifikowaniu przez inne bada-
jace je podmioty. O zajmowaniu si¢ lingwistyka stosowang — o rozwazaniu zagadnien
zaliczanych przez niektoére z zajmujacych si¢ nimi podmiotow do jej zakresu, albo
inaczej — o praktycznym uprawianiu lingwistyki stosowanej, mozna powiedzie¢ to
samo, co w komedii Mieszczanin szlachcicem Moliére (1622—1673) powiedziat o mo-
wieniu prozg. Takze lingwistyke stosowang mozna uprawiac, nie wiedzac, ze si¢ ja
uprawia — nie zdajac sobie sprawy z tego, ze zajecie to nalezy do dziedziny, ktora inni
nazywaja (lub kiedys$ nazwa) lingwistyka stosowana. Catkiem podobnie, rzecz jasna,
sprawa ta przedstawia si¢ w odniesieniu do wielu innych rodzajow ludzkich czynnosci
(dziatan), takze takich, ktore ludzie wykonujg juz od wiekoéw, a czasem nawet juz od
poczatku swego gatunkowego istnienia. Pytaniem, czy nie zdajac sobie sprawy z ka-
tegorialnej i/ lub strukturalnej specyfiki rozwazanych zagadnien mozna zajmowac si¢
nimi roéwnie skutecznie jak w przypadku posiadania odnosnej wiedzy, nie bede si¢ tu
zajmowal szczegolowo; w tej sprawie powiem tylko tyle, ze moim zdaniem na pewno
nie jest tak w przypadku kwestii nalezacych do zakresu lingwistyki stosowanej sensu
stricte.

Przystepujac do rekonstrukcji petnej historii lingwistyki stosowanej, trzeba po-
nadto zda¢ sobie sprawe ze specyfiki i roli tak zwanych metajezykowych operacji oraz
Z tego, Ze sa to operacje jezykowe powszechnie wykonywane przez ludzi niewatpli-
wie juz od tysigcleci, ale bez nalezytego rozumienia ich natury. Do niedawna ludzie
realizowali je, nie zdajac sobie w ogole sprawy z tego, Ze sg to czynnosci bardzo spe-
cyficzne, czyli z tego, ze polegaja one — ogolnie rzecz biorac — na tworzeniu jezyko-
wych wypowiedzi (na wypowiadaniu si¢) na temat innych jezykowych wypowiedzi.
W sposob systematyczny specyfike tych operacji po raz pierwszy wyjasnit — jak wia-
domo — dopiero Alfred Tarski (1933), jeden z najwybitniejszych polskich logikow
pierwszej polowy XX wieku. Dopiero uswiadomienie sobie specyfiki tych operacji
umozliwito mu migedzy innymi definitywne rozwigzanie zagadki tak zwanych para-
doksow logicznych. Na to, ze odkrycie to warto zaadaptowaé do rozwazan lingwi-
stycznych, zwrocili uwage niewiele lat po jego dokonaniu miedzy innymi George L.
Trager (1949), Einar Haugen (1951), Roman Jakobson (1958). W artykule Metaspra-
chen, Kodematik, Fremdsprachenunterricht podjatem probeg przeniesienia tego odkry-
cia na grunt rozwazan zaliczanych wowczas do zakresu lingwistyki stosowanej (F.
Grucza, 1967). Teraz dodam, ze bez uwzglednienia jego rezultatow nie sposob w
ogole wyjasni¢ najistotniejszych problemow z zakresu teorii jezykowego porozumie-
wania si¢ ludzi ze sobg.

Tu przypominam istnienie tych operacji, poniewaz w rezultacie uwzglednienia ich
specyfiki okazuje si¢, ze na pelng histori¢ lingwistyki stosowanej sktadajg si¢ historie
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(co najmniej) trzech, a nie tylko dwoch, jak si¢ z reguly zaktada, r6znych rodzajow
operacji (dziatan) intelektualnych — dokonywanych na trzech réznych poziomach.
Pierwszy z nich stanowia rozwazania (analizy, badania) zagadnien uznanych (w pew-
nym okresie zajmowania si¢ nimi) za nalezace do zakresu lingwistyki stosowanej; w
odniesieniu do nich bede uzywat okreslenia ,,poziom rozwazan typu (a)” lub ,,poziom
podstawowych rozwazan z zakresu lingwistyki stosowanej”, a czasem takze okresle-
nia ,ptaszczyzna konkretnie uprawianej lingwistyki stosowanej” lub ,,plaszczyzna
rzeczywistego zajmowania si¢ tymi lub innymi zagadnieniami z zakresu lingwistyki
stosowanej”. Drugi poziom, czyli poziom (b) dziatan intelektualnych, ktory trzeba
uwzgledni¢, stanowig jezykowo-mentalne operacje dotyczace tych pierwszych, czyli
rozwazan zagadnien uznanych za nalezace do zakresu lingwistyki stosowanej i ich
wynikow, albo jeszcze inaczej: myslenia, mowienia i/ lub pisania o podstawowych
operacjach (analizach, pracach itd.) z zakresu lingwistyki stosowanej i ich rezultatach.
I wreszcie trzeci poziom, czyli poziom (c) dziatan intelektualnych, ktory trzeba wy-
rozni¢ w zwigzku z przedsigwzigtym tu zadaniem, stanowig akty lub procesy myslenia
dotyczace rozwazan typu (b) i/ lub ich rezultatéw, to znaczy efektow intelektualnych
aktow lub procesow drugiego typu, w szczegolnosci aktow albo proceséw ewaluacji
tych ostatnich i/ lub rezultatow aktéw lub procesow typu (b).

Rzecz jasna, takze operacje typu (c) maja charakter meta-operacji i rowniez nalezg
do zbioru aktow lub proceséw myslenia, mowienia i pisania o operacjach (analizach,
pracach itd.) nalezacych (zaliczanych) do zakresu lingwistyki stosowanej i/ lub o re-
zultatach tych operacji. Wynika z tego, ze zasadniczy podzial wszystkich wymienio-
nych w poprzednim akapicie operacji przebiega pomigdzy poziomem (a) a (b), czyli
pomigdzy poziomem rozwazan podstawowych a poziomem metaoperacji pierwszego
stopnia. Rzecz jednak w tym, ze na poziomie (b) dopiero zaczyna si¢, ale w zadnym
razie nie konczy, cigg mozliwych meta-operacji i ze nie mozna traktowa¢ wszystkich
meta-operacji w taki sposob, jakby stanowily one zbior operacji jednorodnych. Poza
operacjami typu (b) trzeba dodatkowo wyrdzni¢ przynajmniej operacje typu (c). Z
powodow mnemotechnicznych bede obie plaszczyzny meta-operacji oddzielat od sie-
bie (odpowiednio) za pomoca okreslen ,,operacje metajezykowe” oraz ,,operacje me-
talingwistyczne”. Jednakze nie bedg ich tu odrdznial w sposob systematyczny.

Metalingwistycznej refleksji (analizie) nalezy poddac takze sposoby (kryteria)
wyrdznienia lingwistyki stosowanej w obrgbie catej lingwistyki — w obrebie §wiata
lingwistyki w ogdle, w obrgbie jej kosmosu. Trzeba si¢ na przyktad zastanowi¢ nad
trafno$cig réznych podziatow tego kosmosu, nad trafnoscia i/ lub poprawnoscia roz-
nych teleologicznych koncepcji lingwistyki stosowanej, i nad tym tez, czy te lub inne
podstawowe operacje lingwistyczne shusznie badz niestusznie zalicza si¢ do jej za-
kresu. Specjalnie pragne podkresli¢, ze rozwazania, ktorych efekty zamierzam przed-
stawi¢ w dalszym ciggu niniejszej pracy, nalezg w przewazajacej mierze do zakresu
rozwazan typu (c), albo inaczej mowiac: ze gldwng funkcja tego rozdziatu jest pre-
zentacja rezultatow rozwazan stanowiacych najwyzsza posréod wyroznionych tu
ptaszczyzn (szeroko rozumianej) lingwistyki stosowane;.

Zarazem podkresli¢ pragne tez to, ze ani metajezykowym, ani metalingwistycznym
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rozwazaniom (analizom, refleksjom) w zadnym razie nie przystuguje atrybut nauko-
wosci tylko dlatego, ze nalezg one do (ogolnego) zbioru meta-refleksji, ze — inaczej
mowigc — nie jest zasadne automatyczne przypisywanie im tego atrybutu. Tak jedne,
jak i drugie mozna uprawia¢ zar6wno w sposob przed-, pseudoczy zgota nie-nau-
kowy, jak i zgodnie z obowigzujacymi w danym momencie zasadami pracy naukowe;.
Poza tym, podobnie jak w obrebie kazdej dziedziny ludzkiego myslenia o §wiecie (o
jakims$ jego fragmencie), tak tez w obrebie lingwistyki z koniecznosci odrdznienia
nauki od nie-nauki zdano sobie spraw¢ tez nie od razu i ze kryteria tego podzialu
zmieniaty si¢ w miar¢ poglebiania namystu nad nimi. Rozumienie nauki jest dyna-
micznym stanem rzeczy (umystu), a nie ustalonym raz na zawsze. Wprawdzie histori¢
interesujacej nas tu dziedziny mozna by przedstawi¢ wylacznie z punktu widzenia jej
rozumienia uznanego dzi§ za zasadne, ale post¢pujac w ten sposob nie udatoby si¢
nam ujawni¢ immanentnej dynamiki przedmiotu naszego opisu historycznego, na
ktory sktada sie nie tylko dynamika rozumienia nazwy lingwistyka stosowana, lecz
takze dynamika tego, do czego byta odnoszona, co za jej pomocg wyrdzniano, oraz
dynamika praktycznego jej uprawiania — zajmowania si¢ roznymi lingwistycznymi
zagadnieniami natury aplikatywne;.

8.2. Poczatki wyrdzniania lingwistyki stosowanej w skali Swiatowej

Historia $wiadomego wyodrebniania lingwistyki stosowanej i przeciwstawiania jej
zadan zadaniom lingwistyki czystej jest zbiezna z historig dzielenia lingwistyki na te
dwie czgs$ci. Jest to historia relatywnie krotka — obejmujgca niewiele ponad dwa wieki.
Natomiast historia nieSwiadomego zajmowania si¢ zagadnieniami zaliczanymi dzi$
do lingwistyki stosowanej liczy sobie juz kilka tysiecy lat. By nie wywotaé fatszy-
wego wrazenia, dodam, ze stosunkowo krotka jest historia dzielenia jakiejkolwiek na-
uki na czysta i stosowang. Zapoczatkowane zostato ono w obrgbie §wiata matematyki,
ale niewiele wcze$niej niz na gruncie lingwistyki, bo takze dopiero pod koniec XVIII
wieku. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze na grunt lingwistyki podziat ten zostat
przeniesiony ze §wiata matematyki.

Réwnie pewne jest tez, ze lingwistyka zaadaptowata ideg tego podziatu do wia-
snych potrzeb najwczesniej ze wszystkich nauk humanistycznych i spotecznych. Inna
sprawa, ze do konca nie uporata si¢ z nim do dzis, Ze jej r6zni przedstawiciele prze-
prowadzajg go nadal w r6zny sposéb. Ale wiele innych (dziedzin) nauk nie podjeto
jeszcze zadnej powaznej proby przeniesienia tego podzialu na wilasny grunt, a c6z
dopiero moéwi¢ o wyprowadzeniu z niego stosownych wnioskéw metodologicznych.

Po raz pierwszy expressis verbis rozrdznienia mi¢dzy lingwistyka czysta a stoso-
wang dokonal, jak juz wiemy, niemiecki uczony August Ferdinand Bernhardi. I od
razu uczynit to w sposob nadspodziewanie gruntowny. Kazdej z tych czgsci lingwi-
styki poswigcit osobny tom swojego dzieta Sprachlehre, ktdre opublikowat w Berlinie
na samym poczatku XIX wieku. Pierwszej czgsci, ktora ukazata si¢ drukiem w 1801
roku nadat podtytut Reine Sprachlehre, a drugiej, ktora wyszta w 1803 roku — Ange-
wandte Sprachlehre. W przedmowie do pierwszego tomu wyznal, iz podzialu swojej
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Sprachlehre na czysta i stosowang dokonat wzorem matematykow. Niemiecki wyraz
,Lehre” znaczyt w tamtych czasach migdzy innymi tyle co ,,prezentacja catoéci wie-
dzy nalezacej do jakiej$ dziedziny nauki” (por. J. 1 W. Grimm 1885: 552 in.). Wobec
tego wymienione podtytuly obu tomow dziela A.F. Bernhardiego mozna przettuma-
czy¢ odpowiednio jako Czysta nauka o jezyku oraz Stosowana nauka o jezyku. Okre-
$lenie nauka o jezyku mozemy dzisiaj w obu przypadkach zastapi¢ wyrazem lingwi-
styka. W kazdym razie w dalszym ciggu tego tekstu bedg si¢ postugiwatl wyrazem
lingwistyka w tym wtasnie znaczeniu.

Zdaniem A.F. Bernhardiego lingwistyka stosowana winna si¢ zaja¢ badaniem
(ustalaniem) mozliwo$ci wykorzystania jezyka jako $rodka przedstawiania r6znych
ciaggow mys$li lub wyobrazen. W ogole interesowat si¢ on jezykiem (jezykami) przede
wszystkim z punktu widzenia jego (ich) funkcji komunikacyjnych. Dzi§ mozna by
powiedzie¢, ze zajmowat go gtownie drzemigcy w jezyku potencjal komunikacyjny.
A.F. Bernahrdi traktowal jezyk jako srodek przedstawiania natury oraz rozumu (=
wyobrazen i mys$li). Polaczenie tych stwierdzen z podtytem czy drugim tytutem (Spra-
che in ihrer Anwendung auf Poesie und Wissenschaft) drugiej czesci jego dzieta (4n-
gewandte Sprachlehre) daje podstawe do wniosku, ze w jego ujeciu lingwistyka sto-
sowana to czes$¢ catej lingwistyki, ktora trzeba ukonstytuowac po to, by zajeta sie
badaniem mozliwosci lepszego (efektywniejszego) wykorzystania jezyka (jego po-
tencjatu) na ptaszczyznie przedstawiania tak wyobrazen, jak i mysli — z jednej strony
poetyckich (literackich), a z drugiej naukowych. Ponadto winna si¢ ona wedtug niego
zajac¢ badaniem muzycznych funkcji dzwickowej warstwy wyrazen jezykowych trak-
towanych w taki sposob, jakby nie pehlnity one zadnych prymarnych funkcji seman-
tycznych, jakby nic nie znaczyly na poziomie jezykowym.

Na przetomie XVIII i XIX wieku A.F. Bernhardi byt w swojej ojczyZnie dobrze
znanym autorem. Jego mysli wywarly znaczny wptyw mig¢dzy innymi na poglady Au-
gusta Wilhelma von Schlegela oraz obu braci von Humboldtéw — zarowno Aleksan-
dra, jak i Wilhelma. Jednakze Zaden z tych uczonych nie wspomina wprost zapropo-
nowanego przez Bernhardiego podziatu lingwistyki (nauki o jezyku) na czystg i sto-
sowang. Natomiast w p6zniejszym my$leniu lingwistycznym jego dzieto nie znalazto
zadnego istotnego odzwierciedlenia — ani w jego ojczyznie, ani gdzie indziej. Prze-
ciwnie: zapomniano o nim stosunkowo szybko, zresztg podobnie jak o wielu innych
dzietach lingwistycznych z przetomu XVIII i XIX wieku prezentujacych teoretyczne
mysli o (konkretnych) jezykach ludzkich — o ich synchronicznym funkcjonowaniu.
Stato si¢ tak niewatpliwie w konsekwencji procesu, ktory juz w potowie XIX wieku
spowodowal niemal calkowite ograniczenie rozwazan jezykoznawczych do zagad-
nien historycznych. Szczeg6lnie radykalng postaé proces ten przybral, jak wiemy, w
drugiej potowie XIX wieku w Niemczech w koncepcjach tak zwanych mtodograma-
tykow.

Ale wlasnie w tym czasie, ponownie z propozycja podziatu lingwistyki na czysta
i stosowang wystapil, jak juz rowniez wiemy, J.N. Baudouin de Courtenay, polski
jezykoznawca i zarazem jeden z najwybitniejszych 6wczesnych uczonych zajmuja-
cych si¢ problemami lingwistycznymi w ogoéle (por. E. Stankiewicz 1972). Po raz
pierwszy J.N. Baudouin de Courtenay powiedzial wyraznie o tym podziale w Peters-
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burgu w 1870 roku w wyktadzie inaugurujacym jego tamtejsza akademicka dziatal-
no$¢. Z chronologicznych powodow nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze ide¢ tego
podziatu zapozyczyt on od Bernhardiego, nie ma jednak zadnych udokumentowanych
przestanek, ktéore wyraznie uzasadnialyby tego rodzaju hipotezy. Natomiast wiele
przemawia raczej za tym, ze J.N. Baudouin de Courtenay po raz wtory zapozyczyt
idee tego podziatu z innych nauk, ze nie wymyslit go sam, jest rownie pewne jak w
przypadku Bernhardiego. Jednakze obaj, jak si¢ zdaje, zapozyczyli go z roznych zro-
det — Bernhardi podzielit lingwistyke na czystg i stosowang wzorem matematyki, na-
tomiast J.N. Baudouin de Courtenay pod wptywem nauk przyrodniczych. Poza tym
obaj wyznaczyli lingwistyce stosowanej inne zadania.

8.3. Prehistoria lingwistyki stosowanej — przyklady pradawnych
praktycznych dokonan lingwistyki

Byloby powaznym btedem, gdyby$Smy dat¢ ukazania si¢ dzieta A.F. Bernhardiego
uznali za dat¢ wyznaczajacg poczatek historii lingwistyki stosowanej w ogole. W isto-
cie data ta wyznacza jedynie (a) poczatek historii §wiadomego wyodrebniania lingwi-
styki stosowanej i tym samym dzielenia ogélnego zakresu lingwistyki na lingwistyke
czysta i stosowang oraz (b) poczatek wyraznego zaliczania pewnych zagadnien do
zbioru zadan lingwistyki stosowanej. Cala czy kompletna historia zajmowania si¢ r6z-
nymi problemami, ktore w okresie zainicjowanym ukazaniem si¢ dziela A.F. Bern-
hardiego zostaly zidentyfikowane jako zagadnienia lingwistyki stosowanej, jest o
wiele dtuzsza. W gruncie rzeczy jest ona tak dtuga, jak dtuga jest historia rozwazan
lingwistycznych w ogole. Historia lingwistyki stosowanej rozpoczg¢ta dzietem A. F.
Bernhardiego ma zatem swoja prehistorig.
Jesli starozytnych Indusow, Grekow, Egipcjan czy Babilonczykow zajmowaly jakies$
zagadnienia dotyczace (z reguly ich) jezykéw, to dziato si¢ tak zawsze w powigzaniu
z jakimi$§ napotykanymi przez nich praktycznymi problemami. Stowem: wszyscy sta-
rozytni zajmowali si¢ nimi gtdéwnie po to, by znalez¢ lepsze sposoby wyrazania swo-
ich mysli lub emocjonalnych stanow albo zapisania czy utrwalenia konkretnych wy-
razen, a pdzniej takze dla znalezienia (lepszych) sposobow whasciwego interpretowa-
nia wezesniej utrwalonych wyrazen (tekstow) albo w celu znalezienia glosniejszego
czy donos$niejszego artykutowania wypowiedzi, skuteczniejszego oddziatywania za
ich pomocg na innych itd. Na dobra spraw¢ nawet tak nieaplikatywna dziedzina zaj¢é
lingwistycznych jak p6zniejsza filologia powstata rowniez z catkiem konkretnych po-
trzeb praktycznych. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do gramatyki w
sensie pewnej dziedziny lingwistycznej. Jak bowiem wiadomo, rowniez dziedzina na-
zywana dzi§ gramatyka wyrosta z probleméw, na jakie natrafiali nauczyciele pisania
(zapisywania) tekstow (wigcej na ten temat w: F. Grucza 1988). I wreszcie z prak-
tycznych probleméw zwigzanych z moéwieniem, migdzy innymi z checi (potrzeby)
zwigkszenia dono$nosci gtosu mowcy i artykulacyjnej doktadnosci (akustycznej pre-
cyzji) jego wypowiedzi, a takze ich performacyjnej skutecznosci, wyrosta (wspdlcze-
$nie bardzo przez lingwistyke zaniedbywana) retoryka.

Przy okazji zauwazmy, ze do niewatpliwie najwazniejszych dokonan prehisto-
rycznej lingwistyki stosowanej nalezy wynalezienie pisma fonematycznego — jego
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kazdego (nowego) oryginalnego rodzaju z osobna. Za bardzo powazne aplikatywne
osiggnigcia lingwistyki trzeba uznac tez z osobna kazda adaptacje¢ kazdego pisma na
potrzeby ktorejkolwiek wspolnoty jezykowej, religijnej, etnicznej czy narodowej. W
pewnej mierze postapic trzeba tak roéwniez w stosunku do poszczegélnych adaptacji
odpowiednich gramatycznych wzorcow na potrzeby réznych wspolnot religijnych, et-
nicznych, panstwowych, czy wreszcie narodowych. Na gruncie europejskim za wazne
dokonania z zakresu lingwistyki stosowanej trzeba uzna¢ tez kazdg adaptacj¢ grama-
tyki tacinskiej czy greckiej. Za tego rodzaju osiggnigcia trzeba przy tym uznaé za-
rowno odpowiednie terminologiczno-pojeciowe efekty jej adaptacji, jak i rezultaty
uzyskane w zakresie funkcjonalnego wdrazania wytworzonej rodzimej gramatyki — z
jednej strony jako pewnego instrumentu deskryptywnego, czyli jako pewnego wzorca
umozliwiajacego dokonanie opisu jezykdéw jeszcze nie opisanych, a z drugiej jako
pewnego narzedzia preskryptywnego — jako regulatora standaryzujacego tak pisanie,
jak 1 méwienie w danym jezyku.

Do tych osiagni¢¢ nalezy zaliczy¢ takze wszystkie rezultaty §wiadomej tworczo-
sci jezykowej (wykreowane wyrazy, terminy, zwroty, przystowia, a takze struktury
gramatyczne, wzorce tekstowe itd.), jak rowniez wszystkie efekty wszystkich $wia-
domych zabiegdéw standaryzacyjnych — obojetne, czy dotycza one wymowy, pisania
czy terminow. W efekcie upowszechniania (si¢) z jednej strony strukturalnych (w
szczegoblnosci fonematycznych, grafematycznych i gramatycznych) wzorcow, a z dru-
giej wytworzonych zasobow form wyrazeniowych powstawaty specyficzne rodzaje
polilektéw. Jeden z nich stanowig byty traktowane jako jezyki narodowe, nazywane
tez nacjolektami, inny jezyki specjalistyczne, czyli technolekty — zarowno zawodowe,
jak i naukowe. Pewien szczegdlny rodzaj tych ostatnich stanowia jezyki artystyczne,
w szczegolnosci jezyki literackie.

W jakiej$ mierze wszystkie dziatania, w ktorych rezultacie doszto do wytworzenia
poszczegblnych nacjolektow, wypada zaliczy¢ do zakresu lingwistyki stosowane;.
Trudno natomiast zdecydowa¢, w jakiej mierze mozna je zaliczy¢ do zakresu nauko-
wej lingwistyki stosowanej. Takze z tego powodu, ze, jak juz wspomniatem, wyraze-
nie ,,naukowy” inaczej interpretujemy dzis, a inaczej rozumiano je kiedys, ze nauko-
wosci dziatan prehistorycznej lingwistyki stosowanej nie mozna ustala¢ na podstawie
kryteridow obowigzujacych dzi§. Rowniez myslenie naukowe — zaré6wno na ptaszczyz-
nie ogodlnej, jak i w obrebie poszczegdlnych dziedzin — ma charakter pewnych ciggow
ewolucyjnych. Ponadto: niektore kryteria naukowosci sg zalezne od natury przed-
miotu, ktorym zajmuje si¢ dana dziedzina.

8.4. Poczatki Swiadomego wyrozniania lingwistyki stosowanej w
obrebie polskiej mysli lingwistycznej

Histori¢ wyrdzniania lingwistyki stosowanej i tym samym dzielenia lingwistyki na
dwie czesci przez polskich uczonych oraz ich myslenia o niej w obrgbie $wiata lin-
gwistyki polskiej zapoczatkowat wymieniony juz kilka razy J.N. Baudouin de Cour-
tenay (1845-1929). Znalazt si¢ on zarazem na drugim miejscu na chronologicznej
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liscie tych, ktorzy wyroznili lingwistyke stosowana najwczesniej w skali swiatowe;.
Ale tak, jak powaznym bledem byloby, gdyby$my date ukazania si¢ dzieta A.F. Bern-
hardiego uznali za dat¢ wyznaczajaca poczatek historii lingwistyki stosowanej w
ogole, tak powaznym bledem byloby réwniez, gdybysmy date (1870) wygloszenia
przez J.N. Baudouina de Courtenay jego stynnego petersburskiego wyktadu uznali za
date wyznaczajaca poczatek historii polskiej (meta)lingwistyki stosowanej w ogole.
W odniesieniu do historii polskiej lingwistyki stosowanej mozna powtorzy¢ to samo,
co powiedziatem na temat historii lingwistyki stosowanej w ogole, a mianowicie, ze
jej historia sigga tak daleko wstecz, jak daleko wstecz sigga zajmowanie si¢ sprawami
jezyka polskiego. Rowniez historia zapoczatkowana przez Baudouina de Courtenay
ma swoja prehistorie, bowiem zagadnieniami dotyczacymi jezyka polskiego zaliczo-
nymi pézniej do zakresu lingwistyki stosowanej zajmowano si¢ juz na dtugo przed
jego wystapieniem, acz nie zdajgc sobie sprawy z natury tych zagadnien.

Zdecydowana wickszos¢ swego aktywnego zycia naukowego J.N. Baudouin de
Courtenay spedzil w uniwersytetach na terenie 6wczesnej Rosji. Nic zatem dziwnego
w tym, ze duza cz¢s¢ swych prac opublikowal po rosyjsku. Nic dziwnego tez w tym,
ze legitymowat si¢ rosyjskim paszportem, ze do konca pierwszej wojny swiatowej byt
obywatelem Rosji. Proby uznania go na tej podstawie za Rosjanina sa bezpodstawne:
J.N. Baudouin de Courtenay zawsze czut si¢ Polakiem. Dlaczego nie zatrudnit si¢ i w
efekcie nie zapoczatkowat interesujacej nas tu historii ani na terenie Polski, ani po
polsku? Stato si¢ tak, z nastepujacych powodow: (a) w tamtym czasie nie istniato
odrebne panstwo polskie, a cze$¢ terendw Polski, w tym takze podwarszawski Radzy-
min, w ktorym J.N. Baudouin de Courtenay si¢ urodzit, znajdowata si¢ pod okupacja
rosyjska (czy — jak si¢ to tradycyjnie okresla: pod rosyjskim zaborem); (b) wskutek
restrykcji wprowadzonych przez wtadze Rosji po upadku powstania listopadowego
wobec Polakow uczony ten nie mogt si¢ ubiegac o profesurg w zadnym (pierwotnie)
polskim uniwersytecie na terenie zaboru rosyjskiego; (c) rosyjski paszport i rosyjskie
obywatelstwo nadano mu nie na jego zyczenie, lecz automatycznie, bo urodzit si¢ na
terenie nalezacym wowczas administracyjnie do Rosji. Dodajmy, Ze na poczatku po-
przedniego wieku J.N. Baudouin de Courtenay probowat zakotwiczy¢ si¢ w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, ale proba ta nie powiodta sie. A gdy po zakonczeniu pierwszej
wojny swiatowej pojawila si¢ mozliwos¢ powrotu do Warszawy na Uniwersytet War-
szawski, natychmiast z niej skorzystat, a nawet wigcej — od razu wiaczyt si¢ do poli-
tycznych dzialan majacych na celu odbudowe niepodlegtej Polski — jak wiadomo,
kandydowat w pierwszych polskich wyborach prezydenckich.

Swa koncepcje lingwistyki stosowanej J.N. Baudouin de Courtenay przedstawit,
jak juz wspomniatem, po raz pierwszy w inauguracyjnym wykladzie, wygloszonym
po rosyjsku w 1870 roku w Petersburgu z okazji objecia przezen Katedry Gramatyki
Porownawczej Jezykoéw Indoeuropejskich na tamtejszym uniwersytecie. Tekst tego
wyktadu (w wersji znacznie rozszerzonej, liczacej ponad 36 stron druku) opublikowat
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rok pozniej pod tytutem Nekotorye obscie zamecanija o jazykovedenii i jazyke w cza-
sopismie Zurnal Ministerstwa Narodnogo Prosvescenia®. Poniewaz tekst ten omowi-
tem juz w rozdziatach 2., 3. i 4. niniejszego tomu, tu powtorze jedynie w skrocie
przedstawione w nim najwazniejsze.

Najogolniej mozna powiedzie¢, iz wedlug Baudouina de Courtenay gléwnym za-
daniem lingwistyki stosowanej jest badanie (poszukiwanie) mozliwo$ci zastosowania
wiedzy zgromadzonej przez lingwistyke czysta do analizy problemow, ktorych roz-
wigzaniem zajmuja si¢ inne dziedziny nauki. Wprawdzie dostrzegat réwniez mozli-
wosci zastosowania (wykorzystania) wiedzy lingwistycznej na ptaszczyznie praktyki,
jednakze uwazat, iz zajmowanie si¢ nimi nie jest sprawg nauki. Dziedziny stawiajace
sobie zadanie primenjat’ teoriju k praktike oddzielit od nauki i nazwat sztukami, a
nastepnie podzielit je na trzy grupy. Do pierwszej z nich zaliczyt wszystkie te, ktore
zajmuja si¢ wykorzystywaniem rezultatow lingwistyki dla potrzeb zycia; do drugiej
te, ktore wspierajg dziatania zmierzajace do wytworzenia narodowych jezykow lite-
rackich, ich standaryzacji, uscislenia lub rozwinigcia; wreszcie do trzeciej zaliczyt
dziatania dotyczace tak zwanej technicznej strony nauki — a wigc takie, jak zbieranie
(gromadzenie) materiatu (danych), dobieranie wlasciwej metody naukowej itd.

Ludzkie dziatania praktyczne uznane przezen za takie, ktore mozna usprawni¢ za
pomoca wiedzy lingwistycznej, J.N. Baudouin de Courtenay podzielit na cztery ro-
dzaje; doktadniej omoéwilem je w 3. rozdziale tego tomu; tu powiem tylko tyle, ze
dokonana przez niego charakterystyka tych dziedzin cho¢ nadal w pelni aktualna, jest
wcigz malo znana. Jednakze dzi$ nie sposob zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym we wspo-
mnianym wyktadzie stanowiskiem J.N. Baudouina de Courtenay, wedle ktorego zaj-
mowanie si¢ nimi nie jest sprawa lingwistyki stosowanej jako nauki. Jesli jednak wez-
miemy pod uwage z jednej strony cel, jaki pragnal osiagnac poprzez ten wyktad, a z
drugiej strony moment historyczny, w ktorym go wygtosit, to — moim zdaniem — sta-
nie si¢ zrozumiate, dlaczego zajmowanie si¢ zagadnieniami praktyki jezykowej (ko-
munikacyjnej) wylaczyt poza nawias lingwistyki jako nauki.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze gtdéwnym celem tego wyktadu byto skorygowanie
powszechnej wowczas opinii co do tego, czym zajmuje si¢ lingwistyka — szto o to
przede wszystkim, by pokaza¢, iz lingwistyka nie jest, jak si¢ na ogo6t sadzito (a czesto
1 dzi$ jeszcze sadzi), dziedzing formutujacg praktyczne instrukcje, jak nalezy mowié
wzglednie pisac, lecz jest powazna nauka zajmujaca si¢ opisywaniem i wyjasnianiem
zjawisk jezykowych — dziedzing, ktorej rezultaty moga by¢ uzyteczne dla wielu in-
nych dziedzin nauki. J.N. Baudouin de Courtenay podjat t¢ prob¢ w momencie, gdy
myslenie o lingwistyce bylto juz catkowicie zdominowane przez tak zwang histo-
ryczng wizje, gdy lingwistyce synchronicznej, jak ja p6zniej nazwano, generalnie od-
mawiano prawa do naukowosci, gdy twierdzono, ze zagadnieniami nalezacymi do jej
zakresu w ogdle nie sposob zajmowac si¢ w terminach nauki. Okolicznosci te pozwa-
laja zarazem zrozumie¢ stanowisko zajete przez J.N. Baudouina de Courtenay wobec
praktycznych zastosowan lingwistyki. Przede wszystkim chciat wykazaé, ze (upra-

91871, z. 153, s. 279-316; przedruk w: A.J. Boduen de Kurtene 1963, s. 47-77; teraz dostepny takze w:
J.N. Baudouin de Courtenay 1990, Dzieta wybrane, t. 4, s. 35-64.
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wiana przezen) lingwistyka nie jest zadng dziedzing ani sztuki, ani dziatalno$ci prak-
tycznej, lecz jest pewng powazng dziedzing nauki — naukg potrzebng innym dziedzi-
nom nauki. Jego celem bylo wigc wyniesienie lingwistyki ponad plaszczyzng prak-
tyki, by ja mozliwie wyraznie (radykalnie) od niej oddzielic.

Jesli ponadto wezmie si¢ pod uwagg tez to, ze zreferowany pokroétce poglad J.N.
Baudouin de Courtenay wyglosit, obejmujgc katedre jezykoznawstwa par excellence
historycznego, i ze dziato si¢ to, w szczytowym okresie mtodogramatyzmu, to ich
wygloszenie wypadnie uzna¢ za zdarzenie — jak na tamte czasy — zupehie niezwykle.
Byt to poglad pod niejednym wzgledem wyprzedzajacy powszechng mysl lingwi-
styczng niemal o caty wiek. J.N. Baudouin de Courtenay wyznaczyl lingwistyce
istotne zadania nie tylko natury historycznej, lecz takze teoretycznej i dostrzegl juz
wtedy potrzebe uzupehienia lingwistyki czystej o czton stosowany.

Do pogladow wygtoszonych w swym petersburskim wyktadzie J.N. Baudouin de
Courtenay pozniej nieraz powracal i nieraz tez podejmowat proby rozwiniecia swojej
postawy zajetej wowczas wobec lingwistyki stosowanej. Slady tych prob widoczne sa
juz w jego odczycie O zadaniach jezykoznawstwa wygloszonym 1888 roku w Dorpa-
cie i rok pozniej (1889) ogloszonym drukiem w Pracach Filologicznych'’, a nastepnie
takze w jego hastach Jezyk i jezyki oraz Jezykoznawstwo opublikowanych w 1903
roku w Wielkiej Powszechnej Encyklopedii llustrowanej (t. 33). W tych ostatnich wia-
czyt juz do pewnego stopnia w obreb lingwistyki stosowanej rozumianej jako nauka
tez te dziaty, ktére w 1870 roku potraktowal jeszcze jako nalezace do zakresu sztuki.
W tekstach tych napisat migdzy innymi, ze jezykoznawstwo stosowane to ,,stosowa-
nie danych jezykoznawczych badz do rozpatrywania kwestii z zakresu (...) innych
nauk, badz tez do spraw zycia spolecznego i umystowego w ogole” (J.N. Baudouin
de Courtenay 1903: 288).

Co si¢ tyczy praktycznych zastosowan lingwistyki (jezykoznawstwa), to wpraw-
dzie we wszystkich pdzniejszych pracach powtorzyt swoje wezesniejsze zdanie, ze w
poréwnaniu z innymi naukami szanse praktycznych zastosowan lingwistyki przedsta-
wiajg si¢ skromnie, ale w 1888 roku ograniczyt ten osad wyrazem dotychczas, a w
1903 roku dodat:

Mamy jednak prawo przypuszczac, ze w niedalekiej przysztosci stosowanie jezykoznaw-
stwa, podobnie jak i jego podstawowej nauki, psychologii, odegra wazna role tak w peda-
gogii, jak tez roznych sferach zycia praktycznego (...). Zastosowania danych i wynikow
jezykoznawstwa do kwestii z zakresu innych nauk sg juz dzisiaj do$¢ rozlegte.

Ponadto skrytykowat w tej pracy lekcewazenie lingwistyki ,,przez tak zwang pu-
blicznos¢”, lekcewazenie — jak si¢ wyrazit — z asilane: ,,1) droga urzedowa, przy urza-
dzaniu szkot, do ktorych wszelkiemi sposoby utrudnia si¢ dostep jezykoznawstwu
(nie majgcemu nic wspolnego z pielggnowang w szkotach pseudo-filologia klasyczna;
2) z jednej strony przez filologow starej daty i roznych innych zacofancow, z drugiej
za$ strony, przez niektorych przedstawicieli nauki $cistej, mieszajacych jezykoznaw-
stwo z ,.filologia ,, i z pedantyzmem literowym” (1903: 289).

W cytowanym tekscie z 1888 roku stwierdzil ponadto, ze lingwistyka ma juz teraz

10 tom 3, z. 1; przedruk w: Dzieta Wybrane t. 1, 1976, s. 176-201.
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pewne zastosowania ,,w pedagogice, a wlasciwiej mowiac, w dydaktyce”, ,,w kraso-
mowstwie czyli retoryce praktycznej” (whlasciwa wymowa, wlasciwe formy wyrazow
1 ich wlasciwy porzadek), w nauce moéwienia i pisania gluchoniemych, w nauce czy-
tania i pisania tekstow, a takze w polityce: ,,Jego bowiem dane stuza za jeden ze $rod-
kow do obiektywnego okreslania i teoretycznego ustalania jednosci narodowej lub
panstwowej, o ile jg dana grupa ludzi posiada” (Dziefa Wybrane, t. 1, 1976, s. 198).
Co sie tyczy dydaktycznych zastosowan lingwistyki, to warto podkresli¢, ze J.N. Bau-
douin de Courtenay nie ograniczat ich do jezykéw obcych, lecz odnosit je takze do
jezyka ojczystego.

Niestety, tak samo jak w Niemczech uwagi o lingwistyce stosowanej przedsta-
wione przez A.F. Bernhardiego, tak tez w Polsce odnos$ne poglady J.N. Baudouina de
Courtenay nie znalazty zadnych bezposrednich kontynuatoréw. Stato si¢ tak z r6z-
nych powodow, ale przede wszystkim, jak sadze, dlatego, ze w tym czasie w Polsce
nikt jeszcze nie rozumial jego idei dotyczacych lingwistyki stosowanej. W owym cza-
sie jeszcze nikt poza Baudouinem de Courtenay nie zajmowat si¢ w Polsce sensu
stricte teorig jezyka (jezykow), a c6z dopiero moéwic¢ o zajmowaniu si¢ nig na pozio-
mie metalingwistyki. Lingwistyka stosowang zaczeto si¢ zajmowaé w Europie po-
nownie na tym ostatnim poziomie nauki dopiero po drugiej wojnie §wiatowej — naj-
pierw w Niemczech i w Austrii, a nieco pozniej takze w Polsce.

8.5. Miedzywojenny okres (1919-1939) polskiej lingwistyki
stosowanej

J.N. Baudouin de Courtenay zmart w 1929 roku w Warszawie. Oznacza to, ze ostatnia
czg$¢ jego tworczosci naukowej powstata w okresie, ktorym teraz pragne zajac sie
nieco doktadniej. Jednak swych pogladow w sprawie lingwistyki stosowanej, zau-
wazmy od razu, w tym czasie nie rozwinagt juz w zaden istotny sposéb. Nie pozostawit
takze ucznioéw, ktorzy zajeliby si¢ po jego $Smierci rozwojem jego mysSli. Ich pogte-
bieniem, ani nawet upowszechnieniem, w okresie miedzywojennym nie zajat si¢ nikt.
Najpierw zostaty zlekcewazone, a potem po prostu zapomniane. W zadnym razie nie
oznacza to jednak, ze w tym czasie rozwdj lingwistyki stosowanej w Polsce zatrzymat
sie catkowicie.

W istocie $mier¢ Baudouina de Courtenay przerwala jej rozwdj tylko cze$ciowo.
Stato si¢ tak niewatpliwie na poziomie (meta)refleksji, czyli na wyrdznionej na po-
czatku tego rozdziatu ptaszczyznie rozwazan typu (b), a tym samym — rzecz jasna —
takze na ptaszczyznie rozwazan typu (c). Innymi stowy — §mier¢ J.N. Baudouina de
Courtenay na jakis$ czas przerwata w Polsce zajmowanie si¢ kwestiami dotyczacymi
lingwistyki stosowanej jako pewnej wzglednie odrgbnej dziedziny (ptaszczyzny) ba-
dan naukowych — analizowaniem jej zadan, ustalaniem jej granic, jej powigzan z lin-
gwistykg czystg itd. Natomiast inaczej przedstawia si¢ sprawa rozwoju lingwistyki
stosowanej w okresie miedzywojennym na poziomie zajmowania si¢ zagadnieniami
typu (a). W odniesieniu do tej ptaszczyzny zasadnie mozna co najwyzej uznaé, ze w
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okresie miedzywojennym w Polsce — zreszta podobnie jak w wiekszosci innych kra-
jow — zadnymi zagadnieniami zaliczonymi nieco pdzniej do lingwistyki stosowanej
nie zajmowano si¢ jeszcze ze Swiadomo$cia, iz nalezg one wilasnie do tego zakresu
zagadnien.

Jesli jednak na rézne lingwistyczne prace wykonane w tym czasie przez polskich
lingwistow, zwlaszcza w owczesnych polskich katedrach neofilologicznych, spoj-
rzymy z punktu widzenia listy dziedzin (zagadnien) zaliczonych 20-30 lat p6Zniej
przez AILA do zakresu lingwistyki stosowane;j, to z tatwoscig zauwazymy, ze w Pol-
sce wiele z nich inicjowano i uprawiano juz w okresie migdzywojennym. Stanie si¢
tak zwlaszcza wtedy, jesli na prace te spojrzymy z punktu widzenia dziedzin repre-
zentowanych na kongresach AILA w postaci odrgbnych sekcji i tym samym uznanych
przez t¢ organizacj¢ za dziedziny nalezace do kregu szeroko rozumianej lingwistyki
stosowanej. To, ze wowczas w Polsce nie zdawano sobie jeszcze sprawy z ich kate-
gorialnej specyfiki, przeciez w zaden sposo6b nie zmienia ich natury.

Pozostawiajac na boku kwestie, czy badania wymienione w tytutach obradujacych
w czasie jej kongresoOw sekcji zostaly przez AILA stusznie czy raczej niestusznie
uznane za nalezace do zakresu lingwistyki stosowanej, mozna powiedzie¢, iz w Polsce
juz w okresie migdzywojennym ukazaly si¢ pierwsze zwiastuny studiow wyodrebnio-
nych p6zniej w Ameryce — w $lad za sugestia Benjamina Lee Whorfa (1941), a
zwlaszcza w $lad za pogladami Charlesa Carpentera Friesa (1945) — w postaci kon-
trastywnej analizy lingwistycznej, nazwanej pdzniej po prostu ,lingwistyka kontra-
stywng” (contrastive linguistics). Fakt ten jest tym bardziej godny podkreslenia, ze
pod koniec lat 50. XX wieku — gléwnie pod wptywem koncepcji przedstawionej w
1957 roku przez Roberta Lado (zob. tez R. Lado 1972) — wlasnie te studia (analizy)
zostaty uznane za podstawowy rodzaj badan z zakresu lingwistyki stosowane;j, za jej
czton konstytutywny. Przede wszystkim po to wilasnie, by moc je zintensyfikowac,
utworzono w 1959 roku w Ameryce (Washington D.C.) pierwsze samodzielne cen-
trum studiow kontrastywnych. Nie bez powodoéw nadano tej amerykanskiej jednostce
organizacyjnej nazwe: Center for Applied Linguistics. 1 dopowiedzmy przy okazji, ze
inicjatorem jej utworzenia byto amerykanskie Modern Language Association, nato-
miast sponsorem United State Office of Education, a pierwszym dyrektorem tego cen-
trum zostal anglista Charles A. Fergusson. Owocem wykonanych w nim lub zleco-
nych przez nie prac jest stynna, swego czasu powszechnie studiowana, seria tomow
opublikowana pod ogoélnym tytutem Contrastive Structure Studies. W slowie wstep-
nym do pierwszego tomu Ch.A. Fergusson napisal, ze jej celem jest: ,,Opisanie podo-
bienstw 1 réznic pomiedzy angielskim i kazdym z pigciu jezykoéw obcych, ktore po-
wszechnie nauczane sg w Stanach Zjednoczonych: francuskim, niemieckim, wtoskim,

Co si¢ tyczy wspomnianych polskich miedzywojennych zwiastunéw pozniej-
szych studiow kontrastywnych, to gwoli uniknigcia nieporozumien trzeba doda¢, ze,
ogolnie rzecz biorgc, nie sg to najstarsze polskie inicjatywy na tym polu badan. Row-
niez w tej dziedzinie palma pierwszenstwa nalezy si¢ Baudouinowi de Courtenay. Za
najstarszy zwiastun polskich studiow kontrastywnych wypada bowiem uzna¢ jego
prace Polskij jazyk srawnitel’no s russkim i drewne cerkovnoslavjanskom. Posobie
dlja prakticeskich zanjatij po ,,srawnitel 'noj grammatike slavjanskich jazykov” i dlja
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samoobucenija opublikowang w 1912 roku w Petersburgu. J.N. Baudouin de Courte-
nay podjal w niej wyrazng probe wykorzystania efektow swoich polsko-rosyjskich
studiow poréwnawczych (kontrastywnych) dla praktycznych potrzeb (glotto)dydak-
tycznych.

Oznacza to, iz uchodzgcemu na ogoét za ojca polskich deskryptywnych studiow
kontrastywnych germaniscie Adamowi Kleczkowskiemu (1883-1949) faktycznie
mozna przyznaé¢ to wyrdznienie jedynie w odniesieniu do neofilologicznych (w dzi-
siejszym rozumieniu), zwlaszcza polsko-niemieckich, studiow kontrastywnych. Roz-
prawa Die deutsch-polnischen Beziehungen in sprachlicher und literarischer Hin-
sicht, ktora zainicjowat te studia na gruncie polskim, ukazata si¢ w Krakowie w 1935
roku. Jednak na uwage zasluguje takze jego publikacja Germanistyka, anglistyka i
skandynawistyka w Polsce, ktora ukazala si¢ (takze w Krakowie) w 1949 roku. Warto
doda¢ moze i to, ze Adam Kleczkowski uchodzi zarazem za ojca polskiej germani-
styki lingwistycznej, a poniekad takze calej polskiej neofilologii lingwistycznej, w
moim przekonaniu calkiem stusznie. W kazdym razie byt on pierwszym polskim ger-
manistg, i tez pierwszym polskim neofilologiem, ktory zagadnieniami lingwistycz-
nymi zajmowat si¢ gtownie, a nie tylko przy okazji. Uczony ten prawie cate zycie
spedzit w Krakowie. Wyjatek stanowia lata 1919-1922, gdy pracowal w Poznaniu
jako (pierwszy) profesor filologii germanskiej na powstatym tam w 1919 roku uni-
wersytecie.

Na specjalna uwage w kontekscie tego artykulu zastuguja takze podjete w Polsce
w okresie migdzywojennym proby zmierzajace do stworzenia specjalistycznych gra-
matyk dydaktycznych (pedagogicznych). Jako przyktady wymieni¢ tu nastgpujace
prace: Gramatyka niemiecka Alberta Ledera (1920); Deutsche Grammatik Juliusza
Ippoldta (1929); Zwiezta gramatyka jezyka niemieckiego Karola Zagajewskiego
(1930); Grammaire francaise inductive et systematique accompagnee d’exercices Bo-
lestawa Kielskiego i L. Pioniera (1932). Ale poniekad za takie proby mozna tez uznac
opublikowane w Warszawie prace Stefana Kwiatkowskiego (1921, 1922,
1922a) Premier livre de grammaire avec 27 exercise, Deuxieme livre de grammaire
avec 48 exercises oraz Troisieme livre de grammaire avec 40 exercices. Jednakze
przede wszystkim na wzmianke w tym zwigzku zashuguje opisana przez Michata Cie-
sle (1965), zupelie nowatorska, koncepcja nauki jezykow obcych przedstawiona
przez Edmunda Erdmana — koncepcja uczenia (si¢) gramatyki naturalnej za posred-
nictwem ogladu i rozmowy. Ogdlnie rzecz biorac, polegata ona — jak to okreslit M.
Ciesla — ,,na przeksztalcaniu calych zdan w coraz to inne twory” (1974: 264), czyli na
wykonywaniu swoistych transformacji gramatycznych. Zreszta w jednej ze swych
weczesniejszych prac M. Ciesla (1965) shusznie, bo zgodnie z dominujaca wowczas
opinig na ten temat, nazwal pomyst Erdmana ,,swoista koncepcja lingwistyki stoso-
wanej”.

Okres miedzywojenny to czas, w ktorym w ogdle zaczyna si¢ konstytuowac¢ polska
metodyka nauczania jezykow obcych, w ktorym powstaja pierwsze zaczatki pozniej-
szej polskiej glottodydaktyki, takze na poziomie uniwersyteckim. Bardzo intensywnie
dyskutowano wowczas przede wszystkim wiele réznych zagadnien dotyczacych
,urzadzenia” nauki jezykow obcych w polskich szkotach, ktore — jak cata Polska —
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odradzaty sie wowczas po 130 latach niebytu. Dyskutowano miedzy innymi kwestie,
czy powinno si¢ w nich uczy¢ dwoch, czy tylko jednego jezyka obcego (J. Pigtek
1929, K. Trenklerowna 1929); czy realizowana w nich nauka jezykéw obcych po-
winna si¢ koncentrowa¢ wytacznie na celach komunikatywnych, czy takze wycho-
wawczych (S. Ciesielska-Borkowska 1930, W. Gottlieb 1932); czy powinna si¢ ogra-
nicza¢ wytacznie do tematyki czysto jezykowej, czy powinna uwzgledniaé takze te-
matyke krajoznawcza i kulturowg (B. Kielski 1927, K. Zagajewski 1931); jakimi me-
todami nalezy ja realizowac (M. Ziemnowicz 1918, Kwiatkowski 1921); w jakiej mie-
rze powinna obejmowaé nauke gramatyki (por. M. Ciesla 1974: 66 in.); jakie powinna
uwzglednia¢ stownictwo itd.

Niezwykle wazna rolg na tym polu odegrato Polskie Towarzystwo Neofilologiczne
(PTN), powotane do zycia w 1930 roku w Warszawie w czasie I Zjazdu Nauczycieli
Jezykow Nowozytnych. Jego pierwszym prezesem zostal profesor Zygmunt t.em-
picki, niewatpliwie najwybitniejszy polski germanista-literaturoznawca okresu mig-
dzywojennego (wigcej o nim: K.A. Kuczynski 1991, A. Szulc 1998). W pracach tego
Towarzystwa aktywnie uczestniczyli takze inni 6wczesni wybitni neofilologowie uni-
wersyteccy. Nalezat do nich migdzy innymi Roman Dybowski (1883—-1945) — profe-
sor Uniwersytetu Jagiellonskiego, tworca pierwszej polskiej katedry anglistyki, Ju-
liusz Ippoldt — docent Uniwersytetu Jagiellonskiego, germanista, wybitny praktyk i
teoretyk metodyki i dydaktyki jezykow obcych, zajmujacy si¢ w szczegdlnosci meto-
dyka i dydaktyka jezyka niemieckiego, Zygmunt Czerny — romanista, od 1924 profe-
sor Uniwersytetu Lwowskiego, potem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stanistaw Wed-
kiewicz — romanista, od 1934 roku profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Tadeusz
Grzebieniowski 1 Stanistaw Helsztynski — anglisci, pézniejsi profesorowie Uniwersy-
tetu Warszawskiego (wigcej na ten temat w: K. Iwan 1972, M. Ciesla 1974).

Organem tego Towarzystwa byto czasopismo ,,Neofilolog”. Odegrato ono duza
role w upowszechnianiu w Polsce wiedzy na temat uczenia si¢ i nauczania jezykow
obcych, obcej kultury i literatury, a takze ogoélnej wiedzy o innych krajach. Swoje
prace na jego tamach publikowali zar6wno wybitni praktycy, jak i teoretycy nauki
jezykéw obceych. Poza tym publikacje na tematy dotyczace nauki jezykow obcych
zamieszczaty w tym okresie tez takie czasopisma, jak: ,,Szkota”, ,,Ruch Pedago-
giczny”, ,,Gimnazjum” i ,,Muzeum”.

Doda¢ warto, ze wielu 6wczesnych uniwersyteckich profesorow znato szkote nie
tylko z perspektywy ucznia, lecz takze z pozycji nauczyciela. Zanim bowiem zostali
powotlani na uniwersyteckie katedry, wielu z nich przez szereg lat praktycznie wyko-
nywato zawod nauczyciela odpowiedniego jezyka obcego w szkole. O tym, co dziato
si¢ w szkotach, wielu z nich dowiadywato si¢ poza tym od swoich wspotpracowni-
koéw, prowadzacych zajecia w danym uniwersytecie i jednocze$nie uczacych w szko-
fach tego lub innego jezyka obcego. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tez fakt,
ze Owczesni profesorowie uniwersyteccy nie unikali takich praktycznych zajec jak
pisanie podrecznikow do nauki jezykéw obcych w szkotach. Swdj czas poswigcali
tym zadaniom nawet najwybitniejsi z nich; wymieni¢ wystarczy w tym zwigzku
choéby Z. Lempickiego, Z. Czernego, J. Ippoldta czy T. Grzebieniowskiego.

Pewnymi zagadnieniami zaliczonymi pdzniej do zakresu lingwistyki stosowanej
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zajmowano si¢ w Polsce w okresie miedzywojennym takze w niektorych katedrach
polonistycznych. Jako przyktady wypada wymienié¢ przede wszystkim powstate wow-
czas prace poswigcone problemom standaryzacji jezyka polskiego oraz réznym za-
gadnieniom z zakresu pielegnowania polskiej kultury jezykowej. Rozwigzywaniem
tak pierwszego, jak i drugiego rodzaju zadan zajmowano si¢ przy tym zarowno dla
celow teoretycznych, jak i praktycznych. Gdy chodzi o standaryzacje, to koncentro-
wano si¢ wowczas nie tylko na sprawach ortografii, lecz takze ortoepii. Poza tym juz
w okresie miedzywojennym zaczeto si¢ w Polsce zajmowaé, w niektérych przypad-
kach nawet stosunkowo intensywnie, pewnymi jezykami specjalistycznymi — ich po-
lonizacja oraz standaryzacjg. Do tych ostatnich nalezat na przyktad jezyk marynarski
czy ogoblniej — jezyk morski (wigcej na ten temat w: Z . Grabowski/ J . Wojcicki 1969,
L. Grabowska/ M. Grabowska 1971).

Co sig¢ tyczy ortografii, to jest zrozumiate, Zze po odzyskaniu przez Polske niepod-
leglosci najpierw trzeba bylo jak najszybciej zaja¢ si¢ ujednoliceniem polskiej pi-
sowni w skali catego kraju — wytworzeniem wspolnej dla wszystkich czesci kraju
znajdujacych si¢ przez niemal 130 lat pod ré6znymi okupacyjnymi wpltywami, ze
trzeba bylo teraz jak najszybciej ustali¢ odpowiednie normy panstwowe obowigzujace
wszystkich w rownej mierze. Wprawdzie, jak napisal Zdzistaw Stieber,

(...) polska ortografia ustalita si¢ w ogdlnych zarysach juz w XVI w., ale potem ulegta
szczegdtowym zmianom i nigdy nie byta zupetie jednolita. Przed pierwsza wojng $wia-
towa nie tylko pisano inaczej w Galicji, a inaczej w Kongresdwce, ale nawet r6zni pisarze
czy wydawcy stosowali w szczegotach rozne reguly ortograficzne (1982: 245).

Szybko okazato si¢ jednak, ze ustalenie jednolitej ortografii, a zwlaszcza uzyska-
nie dla niej szerokiej spolecznej akceptacji, jest zadaniem bardzo trudnym. Pracom
tym patronowalo z jednej strony Warszawskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk (tzw.
projekt Adama Antoniego Krynskiego), a z drugiej Polska Akademia Umiejetnosci
(PAU). Pierwszy kompromis udato si¢ wprawdzie osiagna¢ juz w 1919 roku, jednakze
na dhuzsza mete jego wynik nie zadowolit nikogo. Szerszej akceptacji nie uzyskaly
takze poprawki zaproponowane przez PAU w 1930 roku Do dalszych prac na tym
polu PAU przystapiono ponownie cztery lata poézniej, kiedy to z inicjatywy owcze-
snego Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zostal powotany
do zycia przez PAU specjalny Komitet Ortograficzny. Jego cztonkami zostali nie tylko
wybitni jezykoznawcy, lecz takze wybitni literaci, pedagodzy, wydawcy i dziennika-
rze. Przedstawiony przez ten Komitet projekt pisowni zostat zatwierdzony na szczeblu
ministerialnym w 1936 roku, jednakze polskie spoleczenstwo nie zaaprobowato go.
Wedhug juz cytowanego Z. Stiebera: ,,Poszczegdlne czasopisma przyjety te lub owe
reguty nowej pisowni, odrzucaly inne” (1982: 245). I tak pozostato juz do wybuchu
drugiej wojny §wiatowej. Najwickszy rozgtos uzyskaty opracowane na ich podstawie
i wydane w 1936 roku we Lwowie Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stowni-
kiem ortograficznym Stanistawa Jodlowskiego 1 Witolda Taszyckiego.

Na polu ortoepii bodaj najbardziej zastynat pod koniec okresu miedzywojennego
Stanistaw Szober, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Stato si¢ tak wskutek pu-
blikacji w 1937 roku jego dzieta Stownik ortoepiczny jezyka polskiego. Stownik ten
zostat po wojnie ponownie wydany z inicjatywy Witolda Doroszewskiego, najpierw
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Z niezmieniong zawartos$cia, ale pod zmienionym tytutem: Stownik poprawnej polsz-
czyzny, a potem w 1958 roku w wersji przezen poprawionej i uzupekionej i z jego
wstepem. W. Doroszewski wyjasnia, ze zmienit pierwotny tytut stownika S. Szobera,
poniewaz ten nie oddawat w petni zawartosci tego dzieta — autor nie ograniczyt sig
bowiem do prezentowania jedynie poprawnej wymowy (S. Szober 1958). Natomiast
na polu badan ortoepicznych w ich $cistym rozumieniu najbardziej aktywny byt w
tym czasie fonetyk, Tytus Benni, rowniez profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Za-
lozony przez niego Instytut Fonetyczny Uniwersytetu Warszawskiego stat si¢ nieba-
wem najwazniejszym polskim centrum badawczym w tej dziedzinie. T. Benni zajmo-
wat si¢ badaniem fonetyki nie tylko jezyka polskiego, lecz takze niemieckiego, fran-
cuskiego i angielskiego. Dla kazdego z tych jezykdéw opracowat specjalny podrgcznik
majacy wspomagaé nauke ich wymowy w polskich szkotach. Drugi polski osrodek
badan fonetycznych powstal w okresie migdzywojennym we Lwowie i pracowal pod
nazwa Laboratorium Fonetyki Eksperymentalnej. Jeszcze przed druga wojng $wia-
towa zaczeta w Warszawie obok Tytusa Benniego dziata¢ na polu fonetyki (p6zniej-
sza profesor) Halina Koneczna. We Lwowie role wiodacg pehnita na tym polu przed
wojng Maria Dtuska.

Wspomnie¢ trzeba w tym miejscu takze wysitki podejmowane w Polsce w okresie
miedzywojennym na polu ogdlnej leksykografii, w ktorych wyniku w 1938 roku za-
czal si¢ ukazywac (pod redakcjg Tadeusza Lehra-Splawinskiego) Nowy stownik je-
zyka polskiego. Dodajmy, ze na poczatku tego okresu (w 1927 roku) skompletowano
edycje tak zwanego warszawskiego (bo publikowanego w Warszawie, a nie w Kra-
kowie) stownika jezyka polskiego, czyli stownika stworzonego przez Jana Karlowi-
cza, Adama Antoniego Krynskiego i Wtladystawa Niedzwieckiego, ktorego pierwszy
tom ukazal si¢ 1900 roku (Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927).
Poza tym powstato w tym czasie tez kilka nowych stownikow dwujezycznych.

Parg stow trzeba tu powiedzie¢ o dziedzinie zajmujacej si¢ kultura jezyka, ta dzie-
dzina zaczeta bowiem wilasnie w okresie migdzywojennym intensywnie budowaé
swoje naukowe podwaliny, stawiajac sobie od poczatku zadania nie tylko teoretyczne,
lecz takze o charakterze calkiem praktycznym. Wyrazenie k ultura jezyka z reguly
interpretuje si¢ w kregach polonistycznych jako nazwe okreslajaca pewien stopien
praktycznej znajomos$ci danego jezyka, jako pewien poziom jego opanowania oraz
pewien stopien umiegjgtnosci krytycznego korzystania z jego $rodkow. Rozumiejac
kulture jezyka w ten spos6b mozna z sensem mowi¢ o jej podnoszeniu, o dbaniu o nig
itd. A takie wlasnie zadanie postawily sobie zajmujgce si¢ nig w tamtym czasie osoby
i instytucje. Jej gldwnym eksponentem instytucjonalnym byto Towarzystwo Mitosni-
koéw Jezyka Polskiego, powotane do zycia w Krakowie w 1920 roku. Wsrod jego za-
lozycieli znalazlo si¢ grono najwybitniejszych 6wczesnych polskich lingwistow — Ka-
zimierz Nitsch, Andrzej Gawronski, Jan Rozwadowski i Jan Lo$. Organem publika-
cyjnym tego Towarzystwa stato si¢ zalozone w Krakowie jeszcze przed pierwsza
wojna swiatowa, w 1913 roku, czasopismo ,,Jezyk Polski”.

W 1929 roku powotane zostalo do zycia jeszcze jedno towarzystwo stawiajace
sobie za gtowny cel troske o kulturg jezyka polskiego. Jego promotorem byt zespot
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redakcyjny zatozonego w 1901 roku czasopisma ,,Poradnik Jezykowy”. Najpierw ze-
spot ten planowal powota¢ do zycia Koto Przyjaciol swego czasopisma. Jednakze
p6zniej zmienit plany i doprowadzit do ukonstytuowania si¢ Towarzystwa Popraw-
nosci Jezyka Polskiego. W 1933 roku nazwe t¢ zmieniono na Towarzystwo Krzewie-
nia Poprawnosci i Kultury Jezyka, organem publikacyjnym pozostat ,,Poradnik Jezy-
kowy”.

8.6. Druga wojna Swiatowa i lata 1945-1956

Dziatalno$¢ obu towarzystw powotanych do zycia dla krzewienia kultury jezyka pol-
skiego zostata brutalnie przerwana w momencie wybuchu drugiej wojny swiatowe;.
Zaraz po jej zakonczeniu udato si¢ reaktywowac tylko pierwsze z nich; doktadniej
jego histori¢ przedstawit Stanistaw Urbanczyk (1971) w artykule Piecdziesieciolecie
dziatalnosci Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego. Dziatalno$¢ drugiego z tych
towarzystw zostata wznowiona dopiero w 1966 roku, czyli ponad dwadziescia lat p6z-
niej pod zmieniong nazwa — Towarzystwo Kultury Jezyka. Ale rzecz jasna, ze wraz z
wybuchem 1 wrzesnia 1939 roku drugiej wojny Swiatowej na terenie Polski zostata
przerwana nie tylko praca w zakresie kultury postugiwania si¢ jezykiem polskim, lecz
dziatalno$¢ wszystkich polskich towarzystw — tak neofilologicznych, jak i poloni-
stycznych, jak rowniez realizacja wszystkich rozpoczetych w okresie miedzywojen-
nym projektow akademickich, w tym rowniez projektow dotyczacych zagadnien za-
liczonych pozniej do zakresu lingwistyki stosowane;.

Stato si¢ tak w rezultacie napasci na Polske najpierw przez Niemcy, a nastgpnie
takze przez ZSRR, i zajecia polskich terendw przez wojska obu tych panstw. Polskie
publiczne zycie naukowe zamarto wowczas niemal catkowicie na caly czas wojny.
Swiat polskiej nauki poniost w tym czasie niepowetowane straty, wielu polskich uczo-
nych, w tym réwniez wielu lingwistow, nie przezylo tej okupacji — niektérzy z nich
zgineli jako Zolnierze na réznych frontach, inni zostali rozstrzelani zaraz na jej po-
czatku lub zgladzeni pdzniej w niemieckich obozach koncentracyjnych albo sowiec-
kich tagrach. A ci, ktorym udato si¢ w porg ukry¢ i unikngé najgorszego, z reguty
przezyli czas tej wojny w warunkach, w ktorych nie sposob byto zajmowac si¢ nauka.
Wskutek tej wojny i okupacji rozwdj nauki polskiej zostat na dobrych kilka lat zatrzy-
many, jej substancja podmiotowa ulegta zdziesigtkowaniu, a jej baza lokalowa, insty-
tucjonalna i instrumentalna zniszczona lub odebrana, jako ze w rezultacie dokonanego
w wyniku tej wojny przesunigcia granic Polski ze wschodu na zachod nauka polska
utracita dwa z czterech swych najstarszych uniwersytetow — lwowski i wilenski.

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej niemal wszedzie w Polsce trzeba byto
zaczyna¢ dzialalno$¢ naukowg prawie od nowa. Na domiar ztego — niebawem trzeba
ja byto rekonstruowac i prowadzi¢ prace w warunkach wysoce niesprzyjajacych jej
swobodnemu rozwojowi — w warunkach bedacych konsekwencjg politycznego
ustroju i oficjalnej ideologii narzuconej Polakom sitg. W szczegdlny sposob warunki
te utrudnity dziatania na polu polskiej neofilologii. Wprawdzie zaraz po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowe] zaczela si¢ ona rozwija¢ bardzo dynamicznie, podobnie
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zreszta jak wiele innych dziedzin polskiej nauki, jednakze juz pig¢ lat p6zniej doznata
druzgocacego ciosu. Po rozpoczgciu tak zwanej zimnej wojny amerykanskosowiec-
kiej postep badan zostat na kilka lat zablokowany, a nawet gorzej — jej uniwersytecka
reprezentacja instytucjonalna zostata zredukowana do minimum. Kazda z tak zwa-
nych zachodnich neofilologii zostata woéwczas ograniczona do dwdch katedr w skali
krajowej, a kazdej z tych katedr pozwolono przyjmowac po 20 studentdow rocznie.
Dodajmy, ze niektérych dziedzin nauki nie wolno bylo przez pewien czas w ogole
uprawia¢ — taki los spotkat na przyktad fonologie, socjologi¢ i cybernetyke. A takim
dziedzinom jak jezykoznawstwo, pedagogika czy biologia probowano odgoérnie na-
rzuci¢ pewnego rodzaju ideologiczne gorsety — jezykoznawstwu poglady Nikolaia J.
Marra (1865-1934), pedagogice — Antona S. Makarenki (1888-1939), a biologii —
Trofima D. Lysenki (1898-1976). Poza tym wszyscy zajmujacy si¢ nauka, ale w
szczegolnosci zajmujacy sie jej dziedzinami humanistycznymi i spotecznymi, mieli
W tym czasie obowigzek stosowac, lub przynajmniej respektowac tak zwane zasady
marksizmu-leninizmu.

Stosunkowo daleko idacg zmiang tej sytuacji, niezwykle ograniczajacej swobodny
rozwoj nauki polskiej, zaczely przynosi¢ efekty polityczne czerwca *56. Wypadki w
Poznaniu byly w istocie pierwszym masowym sprzeciwem polskiej klasy robotniczej,
czyli jawnym wystapieniem pracownikoéw zatrudnionych w wielkich poznanskich za-
ktadach przemystowych przeciw panujacym wowczas w Polsce stosunkom spo-
teczno-politycznym i ich eksponentom. Co si¢ tyczy polskiej neofilologii, to wpraw-
dzie w 1956 roku nie zostata ona jeszcze wyzwolona z wszystkich, natozonych na nig
wczesniej, krepujacych ja restrykcji, niemniej jej sytuacja istotnie si¢ wowczas polep-
szyla.

Po 1956 roku zaréwno polska germanistyka oraz romanistyka, jak i polska angli-
styka zaczety bardzo szybko pomnaza¢ swoj potencjat zarowno osobowy, jak i insty-
tucjonalny. Juz pod koniec lat 70. ubiegltego wieku germanistyka i anglistyka byty
znow reprezentowane we wszystkich polskich uniwersytetach i w niektorych wyz-
szych szkotach pedagogicznych. Jesli w tym czasie gdzie$ nie udato si¢ powotac¢ do
zycia zadnej neofilologicznej reprezentacji instytucjonalnej, to dziato si¢ tak gtéwnie
z takich powodow jak brak odpowiedniej kadry profesorskiej lub odpowiedniego za-
interesowania czy tez nalezytej aktywnosci po stronie lokalnych wtadz akademickich.
Po roku 1956 polska neofilologia zaczeta powoli rekonstruowac tez swoje tradycyjne
kontakty miedzynarodowe, w rezultacie czego zaczat si¢ miedzy innymi wzbogacac
wachlarz jej tematycznych zainteresowan. Jednym z efektow docierajacych wowczas
do Polski wiadomosci o tym, co dzieje si¢ na Zachodzie, bylo zainteresowanie si¢ juz
niedtugo po 1956 roku ideg lingwistyki stosowanej. Oceniajac ten fakt z czysto histo-
rycznego punktu widzenia, mozna by napisac,

ze polska lingwistyka zajela si¢ nia wowczas ponownie, nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze po raz pierwszy zainteresowata si¢ nig o wiele wczesniej, a mianowicie
juz wowczas, gdy ,,odkryt” ja i wyrdznit J.N. Baudouin de Courtenay. Jednakze fak-
tycznie nie ma podstaw do takiego stwierdzenia. W okresie, o ktorym teraz moéwimy,
nie zainteresowano si¢ bowiem lingwistyka stosowang w wyniku odwotania si¢ do
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mys$li Baudouina de Courtenay; te zostaty w Polsce ponownie odkryte dopiero w la-
tach 70. ubieglego wieku. Natomiast w czasie, o ktdrym tu mowa, czyli zaraz po 1956
roku, do zainteresowania si¢ nig u nas doszto przede wszystkim w efekcie informacji
docierajacych do Polski o dokonaniach amerykanskiej applied linguistics, o realizo-
wanych przez nig badaniach na rzecz praktycznej nauki jezykdéw obcych i praktycznej
skutecznosci metod i/ lub materiatdéw do nauki jezykow obcych stworzonych na pod-
stawie wynikow uzyskanych w rezultacie tych badan. Co si¢ tyczy ponownego od-
krycia lingwistycznych pogladéw Baudouina de Courtenay, to juz teraz powiem, ze
zapoczatkowalo ono specyficzne myslenie o lingwistyce stosowanej, z ktorego zro-
dzita si¢ (nazwana tak pdzniej) w arszawska szkota tej dziedziny.

Powtérzmy: jednym z waznych rezultatoéw politycznych zmian, do jakich doszto
w Polsce w 1956 roku byto umozliwienie importu wiedzy o poczynaniach i pogladach
amerykanskich lingwistoéw, w tym o podjetych przez nich w czasie drugiej wojny
swiatowej wysitkach na rzecz intensyfikacji (skrocenia czasu) nauki jezykow obcych,
o ich badaniach zmierzajacych do wypracowania racjonalnych metod tej nauki.
Szczegdlne zainteresowanie wzbudzily w 6wczesnej Polsce informacje o tym, ze re-
alizowane przez nich empiryczne badania lingwistyczne przyniosty juz godne uwagi
metodyczne rezultaty. Wyraznie o tej inspiracji pisze Ludwik Zabrocki (1966) w jed-
nym ze swych artykutow — powrdce do niego za chwilg. Natomiast juz w tym miejscu
warto zauwazy¢, ze w Polsce — rzecz poniekad zdumiewajgca — produktywnie zainte-
resowano si¢ tymi amerykanskimi pracami i koncepcjami dotyczacymi nauki jezykoéw
obcych w gruncie rzeczy wczesniej niz na zachodzie Europy. By¢ moze, ze stato si¢
tak, poniewaz natychmiast po roku 1956 ujawnit si¢ w naszym kraju calkiem specy-
ficzny rodzaj praktycznych potrzeb dydaktycznych. Gdy poluzowano gorset krepu-
jacy rozwoj polskich neofilologii, okazato sie¢, iz wskutek wspomnianych restrykeji,
ktorym zostata poddana w polskich szkotach nauka jezykoéw zachodnich w poprzed-
nich latach, kandydaci zglaszajacy si¢ na studia neofilologiczne znali je z reguly tylko
w minimalnym stopniu, wobec czego trzeba byto znalez¢ mozliwosci jak najszybszej
kompensacji tych brakéw. Nawiasem moéwigc, to z tego powodu zaczeto wowczas
uzupehiaé czy rozszerza¢ programy studiéw neofilologicznych o komponente nazy-
wang praktyczng naukg danego jezyka.

Umozliwienie studiujacym poprawienia ich praktycznej znajomosci ,,studiowa-
nego” jezyka bylo tym bardziej konieczne, ze to wowczas gtownym celem tych stu-
diéw uczyniono ksztatcenie przysztych nauczycieli tychze jezykow. Odtad konstruo-
wano programy tych studiow tak, by przyszlych nauczycieli tych jezykow, wyposazy¢
w mozliwie najlepsza praktyczng znajomos¢ jezyka, i zarazem uzbroi¢ ich w mozli-
wie najskuteczniejsze instrumenty metodyczne oraz odpowiednia wiedz¢ meryto-
ryczng. Sumujac, mozna powiedzie¢, ze zrodlami amerykanskich sukcesow na polu
metodyki 1 dydaktyki jezykéw obcych zainteresowano si¢ u nas woéwcezas tak predko
niejako z dwdch powoddw jednoczesnie. Fakt, ze w 1956 roku stato si¢ znéw mozliwe
publiczne dyskutowanie, a takze pisanie i publikowanie prac, o zachodnich, w tym
rowniez o amerykanskich, koncepcjach naukowych i studiach bylo jedng z wysoce
pozytywnych konsekwencji wspomnianych wypadkéw poznanskich. Cho¢ podejmo-
wano pozniej takie proby, to jednak wielu z wprowadzonych woéwczas korzystnych
zmian w programach realizowanych u nas studiéw neofilologicznych nie udato si¢
nikomu calkowicie wyeliminowac¢ z naszego zycia akademickiego
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8.7. Ludwik Zabrocki — jego zashugi dla rozwoju polskiej
lingwistyki stosowanej

Gléwnym promotorem poszerzenia, i tym samym unowocze$niania, dotychczaso-
wego zakresu badawczych zainteresowan lingwistyki w okresie powojennym byt w
obrgbie nie tylko poznanskiego, lecz catego polskiego $wiata neofilologicznego nie-
watpliwie Ludwik Zabrocki (1907-1977), profesor zwyczajny Uniwersytetu im. Ad-
ama Mickiewicza, cztonek Polskiej Akademii Nauk, wybitny polski lingwista i ger-
manista. Byt to uczony, ktéry niezwykle wiele czasu i energii po§wigcit inicjowaniu i
organizowaniu na gruncie polskim nowoczesnych badan naukowych w wielu dziedzi-
nach szeroko rozumianej lingwistyki. Do zbioru tych dziedzin nalezy migdzy innymi
interesujaca nas tu specjalnie lingwistyka stosowana. Jej wyraznym promowaniem, to
znaczy z uzyciem jej nazwy, czyli na poziomie metalingwistycznym, zajat si¢ zaraz
po 1956 roku, a wigc natychmiast, gdy stato si¢ to mozliwe. Natomiast na poziomie
podstawowych badan z zakresu tej dziedziny wkroczyt na jej teren dziesie¢ lat wcze-
$niej, zaraz po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, gdy w 1946 roku zaczat w Po-
znaniu organizowac prace na polu lingwistycznej fonografii (wigcej na ten temat ni-
zej), jako ze dziedzina ta od poczatku byla Scisle zwigzane z fonetyka stosowana,
po6zniej wyraznie zaliczong do zbioru dziedzin szeroko rozumianej lingwistyki stoso-
wanej. Inna sprawa, ze podejmujac wowczas te prace — jak domniemywam — jeszcze
nie zdawat sobie w pelni sprawy z tego, ze wkraczat na teren lingwistyki stosowane;.

Poszerzajac dotychczasowy zakres zainteresowan polskiej lingwistyki o zbidr
tych, ktérymi na Zachodzie juz wowczas zajmowala si¢ lingwistyka stosowana, nie-
jako automatycznie wiaczyt don tez wiele zagadnien, ktérymi dotad zajmowata si¢
praktyczna metodyka nauki jezykdéw obcych. W kazdym razie: L. Zabrockiemu na-
lezy si¢ czotowe miejsce na liscie tych polskich lingwistow, ktorzy zaczeli instytucjo-
nalnie zakotwicza¢ badanie zagadnien z zakresu tej dziedziny w obrebie $wiata aka-
demickiego na poziomie systematycznych rozwazan i analiz naukowych. Wielu pod-
stawowym problemom praktycznej (metodyki) nauki jezykoéw obcych (w szczegol-
nosci w Polsce) poswigcit tez sam bardzo wiele uwagi. To samo dotyczy ksztalcenia
nauczycieli jezykow obcych: Zabrocki byt w tamtych latach gtéwnym inicjatorem
unowoczes$niania tego ksztalcenia w Polsce i zarazem jego racjonalizacji. I wreszcie
byt tez woéwczas gtownym inicjatorem i promotorem tak zwanych studiow (analiz)
kontrastywnych — studiow, ktore sam najchetniej nazywat studiami konfrontatyw-
nymi.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Ludwik Zabrocki w odniesieniu do wielu zagad-
nien, ktore uczynil przedmiotem swych badan czy rozwazan naukowych, przedstawit
rozwigzania niezwykte, ze do rozwoju niektoérych uprawianych przezen dziedzin
przyczynit si¢ w sposob zasadniczy. Dotyczy to nie tylko wspomnianych nowych
dziedzin skupiajacych jego zainteresowania naukowe, lecz w rownej mierze wielu
zagadnien z zakresu tradycyjnych dziedzin lingwistycznych, czyli lingwistyki czyste;.
Do tych ostatnich nalezg takie, jak na przyktad teoria fonetycznych zmian zachodza-
cych w jezykach ludzkich w ich przebiegu historycznym, fonologia, albo lepiej: teoria
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diakryzy jezykowej (wigcej na ten temat w: F. Grucza 1970), teoria systemow (struk-
tur) jezykowych, teoria nazw wilasnych, teoria interlingwalnej transpozycji nazw wta-
snych, teoria wspolnot jezykowych i wiele innych (zob. J. Banczerowski 1980, 2001).

Za réwnie wazna zashuge tego uczonego dla polskiej lingwistyki stosowanej
trzeba, wedlug mnie, uzna¢ skupienie przezen wokoét siebie szeregu mtodych lingwi-
stow 1 skuteczne ,,zarazenie” ich potrzeba ustawicznego drazenia interesujgcych go
tematow tak z zakresu lingwistyki czystej, jak i zaliczanych wowczas do obrebu lin-
gwistyki stosowanej — zwlaszcza metodyki nauczania jezykow obcych oraz ksztalce-
nia nauczycieli jezykow obcych. Ludwika Zabrockiego niewatpliwie wypada zaliczy¢
do grona tych wybitnych uczonych, ktérym udato si¢ nie tylko rozwina¢ interesujace
ich dziedziny w efekcie ich wlasnych badan naukowych, lecz ponadto zainicjowaé
proces wyksztatcania si¢ szkot poglebiajacych ich mys$lenie naukowe. Z intelektual-
nego zaczynu Zabrockiego wyrosta zarowno poznanska szkota lingwistyki stosowa-
nej, jak i szkota warszawska.

Ludwik Zabrocki zaczat skupia¢ dookota siebie mtodych lingwistow i zaszczepiac
im ciekawos$¢ naukowa juz pod koniec lat 50. ubieglego wieku, poczatkowo w Kate-
drze Jezykow Germanskich Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, utworzonej w
1952 roku specjalnie dla niego. Kierowat nig od poczatku istnienia az do jej zlikwi-
dowania w 1969 roku, do czego doszto w wyniku przeprowadzonej wowczas reformy
polskich szkot wyzszych, w tym takze uniwersytetow. W jej rezultacie zlikwidowano
tradycyjne katedry, a na ich miejsce powotano do zycia instytuty. Nawiasem mowiac,
owczesne wladze Polski zdecydowaty si¢ na ten krok, moim zdaniem, nie tyle z me-
rytorycznych powoddow, ile przede wszystkim po to, by ostabi¢ tradycyjna niezalez-
no$¢ profesorow uniwersyteckich, by poddac¢ ich partyjnej kontroli. Do 1969 roku
kierownicy katedr byli wybierani dozywotnio przez krajowe §rodowisko profesoréw
akademickich reprezentujacych dang dziedzing, natomiast dyrektoréw instytutow, po-
czawszy od tego roku, mianowaty tylko na trzy lata wladze administracyjno-poli-
tyczne. Co prawda od 1990 roku zaréwno dyrektorow instytutow, jak kierownikow
katedr znéw si¢ wybiera, ale dokonuja tego inne srodowiska i na zdecydowanie in-
nych zasadach niz przed rokiem 1969.

Katedra Jezykéw Germanskich byta od poczatku swego istnienia instytucja, w
ktorej zajmowano si¢ nie tylko zagadnieniami czysto germanistycznymi, jakby mozna
bylto sadzi¢ na podstawie jej nazwy. L. Zabrocki spowodowal, ze w jej obrebie anali-
zowano rownie intensywnie takze rdzne podstawowe zagadnienia z zakresu lingwi-
styki ogdlnej, i ze po 1956 roku bardzo predko, bodaj najwczesniej w Polsce, zaczeto
si¢ interesowac takze lingwistyka stosowang. W tej Katedrze zrodzito si¢, glownie z
inspiracji L. Zabrockiego, wiele innowacyjnych projektow lingwistycznych — tak ba-
dawczych, jak i organizacyjnych. Migdzy innymi pojawit si¢ tu pomyst powotania do
zycia odrgbnej jednostki organizacyjnej, ktéra zajelaby si¢ lingwistyka stosowang w
sensie pewnego zadania pierwszoplanowego. Pomyst ten udato si¢ L. Zabrockiemu
wprowadzi¢ w zycie juz w 1965 roku, kiedy to Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
zdecydowat si¢ powota¢ w swych murach do zycia samodzielny Zaktad J¢zykoznaw-
stwa Stosowanego.
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Jego utworzenie to niewatpliwie kolejna wielka zastuga L. Zabrockiego dla roz-
woju polskiej lingwistyki stosowanej. Jednakze to, ze projekt tego Zaktadu udato sig
zrealizowac tak predko, jest niewatpliwie w duzej mierze zastuga 6wczesnego rektora
tego Uniwersytetu — profesora Gerarda Labudy, nadzwyczajnego polskiego historyka
— niezwykle pozytywnie reagujacego wobec wszelkich innowacyjnych idei nauko-
wych. W rezultacie powotania do zycia rzeczonego Zaktadu Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, stal si¢ niebawem gltéwnym polskim osrodkiem, w ktorym nie tylko
dyskutowano o lingwistyce stosowanej, lecz zarazem intensywnie uprawiano gtéwne
rodzaje badan zaliczanych wowczas do jej zakresu. Rownie predko, przede wszystkim
dzieki dziatalnosci L. Zabrockiego, osrodek ten nabrat rozgtosu siggajacego daleko
poza granice Polski.

Poznanskiemu Zaktadowi Jezykoznawstwa Stosowanego przystuguje niewatpli-
wie pierwsze miejsce w historii instytucjonalizacji lingwistyki stosowanej w Polsce,
i bodaj trzecie w skali $wiatowej. Natomiast w obrgbie historii akademickiej (uniwer-
syteckiej) instytucjonalizacji tej dziedziny poznanski Zaktad zajmuje drugie miejsce.
Powstate pie¢ lat wczesniej w Ameryce wspomniane juz Center for Applied Lingui-
stics nie byto bowiem jednostka uniwersytecka, lecz instytucja niezalezng. Pierwsze
miejsce w obrebie historii akademickiej instytucjonalizacji lingwistyki stosowanej
zajmuje (wspomniany w 4. rozdziale) Zaktad zorganizowany przez Giinthera Kan-
dlera w obrebie Uniwersytetu Bonskiego. Poza tym trzeba przy opisie historii poznan-
skiego Zaktadu wzia¢ pod uwage nastgpujace stwierdzenie L. Zabrockiego:

Powstaty niedawno Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego jest tylko z formalnego punktu
widzenia instytucja nowa. Faktycznie istnial on bowiem juz od dziesigciu lat w postaci
jednej z sekcji Katedry Jezykow Germanskich. Teraz nadszed! czas na jej usamodzielnie-
nie (si¢) (1966: 134).

Niemal réwnolegle z Zaktadem Jezykoznawstwa Stosowanego zostato w Pozna-
niu powotane do zycia — rowniez gltéwnie z inspiracji L. Zabrockiego — nowe czaso-
pismo majace spetnia¢ funkcje jego organu publikacyjnego. Nadano mu tytut ,,Glot-
todidactica”, jako ze gldownym zadaniem Zaktadu, ktory czasopismo to miato repre-
zentowac, byto zajmowanie si¢ problemami metodyki nauczania jgzykow obcych, w
szczegolnosci bedacych wowczas przedmiotem nauki w polskich szkotach, a wigc
angielskiego, niemieckiego, francuskiego oraz rosyjskiego. Ale cho¢ takie wyzna-
czone zostaly mu cele, czasopisma to otrzymato podtytut brzmigcy nastepujaco: ,,An
International Journal of Applied Linguistics”. Z powodu tego podtytutu trzeba stwo-
rzenie tego czasopisma takze wpisa¢ na list¢ zaslug L. Zabrockiego dla polskiej lin-
gwistyki stosowanej. Zaréwno pojawienie si¢ Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowa-
nego, jak i tego czasopisma odegrato ogromna role w konstytuowaniu w Polsce dzie-
dziny lingwistyki stosowanej juz przez sam fakt, iz zostaly one powolane do zycia (a)
jako pewne instytucje akademickie i (b) pod tymi a nie innymi szyldami, pod tymi a
nie innymi nazwami. Samo pojawienie si¢ ich nazw na ptaszczyznie oficjalnej no-
menklatury akademickiej wywotato w obrebie 6wczesnego §wiata filologicznego nie-
zwykly ferment intelektualny.

Inna natomiast sprawa, ze L. Zabrocki w swych publikacjach nie wypowiedziat
si¢ obszerniej, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,lingwistyka stosowana”, jak ma si¢
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lingwistyka wyr6zniona za jego pomoca do lingwistyki tradycyjnej — czystej, co laczy
a co rozni te dwie lingwistyki itd. Na te tematy sformutowat i opublikowat jedynie
kilka — z reguly — jednozdaniowych okazjonalnych wypowiedzi. Ale poszukujac od-
powiedzi na te pytania, trzeba wziag¢ pod uwagg tez fakty niejako posrednio zaswiad-
czajace jego poglady. Jeden z nich stanowi zestawienie obu czesci tytulu wspomnia-
nego czasopisma ,,Glottodidactica”. Biorac ten fakt pod uwage, mozna z duzym praw-
dopodobienstwem powiedzie¢, ze na poczatku postugiwal si¢ wyrazeniem ,,lingwi-
styka stosowana” zgodnie z dwczesnym amerykanskim rozumieniem jego angiel-
skiego odpowiednika, czyli wyrazenia ,,applied linguistics”.

Ludwik Zabrocki (podobnie jak jego 0wczesne otoczenie naukowe) wigzal w tym
czasie lingwistyke stosowana $cisle z dydaktyka i metodyka nauki jezykow obcych.
Tezg t¢ umacnia zawarto$¢ pierwszego tomu tego czasopisma — procz jednej krotkiej
recenzji (zreszta mojego piora); wszystkie pozostate opublikowane w nim teksty do-
tycza probleméw nauczania jezykow obcych, cho¢ nie wszystkie bezposrednio. Za
tezg ta przemawiajg ponadto nastgpujace zdania przedstawione przez Zabrockiego w
cytowanym juz tekscie opisujacym histori¢ i cele powstatego co dopiero Zaktadu Je¢-
zykoznawstwa Stosowanego:

Poznanski Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego bedzie prowadzit badania gtéwnie na
polu metodyki nauczania jezykoéw obcych (...). Zadaniem metodyki nauczania jezykow
obcych jest poszukiwanie najlepszych i najszybszych sposobow nauczenia danego obcego
systemu jezykowej komunikacji (1966: 133— 134).

Z przedstawionych stwierdzen nie nalezy jednak wyprowadza¢ wniosku, jakoby
L. Zabrocki utozsamiat wowczas obie wymienione dziedziny, to znaczy lingwistyke
stosowang i metodyke nauki jezykéw obcych. Tak nie bylo. Wprawdzie réwniez na
temat tej ostatniej nigdy nie wypowiedziat si¢ w sposéb kompleksowy i wyczerpu-
jacy, niemniej sformutowat wystarczajaco wiele, acz krotkich — z reguly réwniez jed-
nozdaniowych — wypowiedzi na ich temat, by mozna byto stanowczo powiedziec¢: po
pierwsze, iz juz w tamtym okresie zdecydowanie wspierat poglad, ze metodyke nau-
czania jezykow obcych nalezy traktowaé jako pewna samodzielng dziedzing nauki;
pod koniec cytowanego wyzej tekstu (s. 135) wypowiedzial si¢ w tej sprawie naste-
pujaco: ,,Jest faktem, ze metodyka nauki jezykow obcych jest odrgbng gatezia nauki
(...)". Jeszcze mocniej brzmigce zdanie mozna znalez¢é na stronie 133 tegoz tekstu;
brzmi ono nastepujgco:

To czyni metodyke niewatpliwie nauka niezalezna”. Po drugie, ze przynajmniej niekiedy
metodyke (dydaktyke) jezykoéw obcych zdecydowanie oddzielat od lingwistyki stosowa-
nej. I po trzecie, ze zawsze laczyl t¢ ostatnig z ta pierwsza pod wzgledem zadaniowym
(teleologicznym). Dla przyktadu przytocze tu zdania wyjete z jego juz wyzej cytowanego
tekstu, przemawiajace na rzecz tej tezy: ,,Przedmiot jezykoznawstwa stosowanego stano-
wig (owe) dwa ,,co ,, (nalezy, F.G.) nauczac, natomiast zadaniem metodyki nauczania je-
zykdw obceych jest badanie, z pomocg innych spokrewnionych dziedzin nauki, kwestii ,,jak
,»uczy¢ owych ,,co ,,; (...). W czasach klasycznego strukturalizmu metodyka byta zaliczana
do zakresu jezykoznawstwa stosowanego (L. Zabrocki 1966: 133).

Jesli pokusilibysmy si¢ na koniec tego omowienia o porownanie zastug J.N. Bau-
douina de Courtenay dla polskiej lingwistyki stosowanej z odno$nymi zastugami L.
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Zabrockiego, to mozna by powiedzie¢, ze zastugi pierwszego z nich dotycza przede
wszystkim pola rozwazan typu (b), czyli pola odpowiednich rozwazan metalingwi-
stycznych, albo jeszcze inaczej mowigce: rozwazan o lingwistyce stosowanej jako
pewnej dziedzinie naukowego myslenia; natomiast zastug drugiego z nich nalezy do-
patrywac si¢ w pierwszej kolejnosci na polu krzewienia (szeroko rozumianych) i in-
stytucjonalizowania badan zaliczanych do zakresu lingwistyki stosowanej, jej promo-
wania na plaszczyznie dzialalnosci akademickiej, rozbudzania u innych zaintereso-
wania jej problemami.

8.8. Poznanska szkola lingwistyki stosowanej

Ze stwierdzenia, iz L. Zabrocki poswiecil wiele czasu i energii inicjowaniu i promo-
waniu réznych rodzajow badan w zakresie lingwistyki stosowanej oraz ich propago-
waniu na ptaszczyznie oficjalnych zaje¢ akademickich, a mato systematycznej anali-
zie dotyczacych jej kwestii metalingwistycznych, nie nalezy jednak wyprowadzaé
wniosku, ze dziato si¢ tak, poniewaz te ostatnie nie interesowaty go, lub ze nie doce-
niat ich znaczenia. Tak nie byto. Traktowat je bardzo powaznie. Nieraz sam inicjowat
dyskusje na ich temat w gronie swych wspotpracownikow i chetnie brat udziat w dys-
kusjach inicjowanych w tych sprawach przez innych. Nie zajat si¢ ich systematyczna
analizg glownie dlatego, poniewaz po prostu nie starczatlo mu na to czasu. Na rzecz
tezy, ze kwestie te interesowaly go bardzo, $wiadczy migdzy innymi fakt, Ze to on
spowodowal, iz ich systematyczng analizg stosunkowo wczesnie zajeli sie niektorzy
ze skupionych wokot niego uczniow.

Najwczesniej wyniki podjetych w otoczeniu L. Zabrockiego prob uporania si¢ z
kwestiami dotyczacymi lingwistyki stosowanej — znalezienia na nie racjonalnych od-
powiedzi, przedstawili piszacy te stowa oraz Jerzy Banczerowski w swych artykutach
opublikowanych w 1971 roku na tamach 29 tomu ,,Biuletynu Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego”. M9j artykut ukazat si¢ pod tytulem Jezykoznawstwo stosowane a
tzw. ,, lingwistyka komputerowa” (jego tekst wypelnia pierwszy rozdzial niniejszego
tomu), natomiast artykut J. Banczerowskiego pod tytutem Jezykoznawstwo stosowane
a psycholingwistyka stosowana. Oba zaswiadczaja zarazem, ze juz pod koniec lat 60.
ubieglego stulecia w o$rodku poznanskim podejmowano proby przezwycigzenia wa-
skiego pierwotnie rozumienia lingwistyki stosowanej i utozsamiania (mieszania) jej
wowczas z metodyka i dydaktyka jezykow obcych. Promotorem obu artykutéw byt
Ludwik Zabrocki. To on zadbat o to, ze ukazaty si¢ one na tamach 6wczesnego gtow-
nego polskiego czasopisma lingwistycznego, co pozwala zarazem zatozy¢, ze podzie-
lat nasze 6wczesne poglady w sprawie lingwistyki stosowanej, a w kazdym razie, ze
nie byt im przeciwny. I dlatego mozna je nazwacé zalgzkiem konstytuujacej si¢ w jego
otoczeniu poznanskiej szkoty myslenia o lingwistyce stosowane;.

Oba artykuly wywotaly w Polsce spore echo, a zwlaszcza te ich czgsci, ktore zo-
staty poswigcone istocie lingwistyki stosowanej, a nastepnie tez przedstawione w nich
listy dziedzin, ktére mozna uzna¢ za dziedziny nie tylko poznawczych, lecz takze
praktycznych zastosowan wiedzy lingwistycznej. W moim artykule podzielitem te
ostatnie na techniczne i nietechniczne. Jako przyktady tych drugich wymienitem —
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poza dydaktyka jezykowa — migdzy innymi takie dziedziny jak standaryzacja jezy-
koéw, ustalanie norm jezykowej poprawnosci (ortografia, ortoepia itd.), tworzenie al-
fabetow dla jezykow niemajacych ich, logopedia, psychoterapia, leksykografia, inter-
lingwistyka, badanie zwiazkoéw jezykowo-kulturowych, walka z demagogia, propa-
ganda, reklama itd. Z kolei jako przyktady technicznych dziedzin zastosowan wiedzy
lingwistycznej wymienitem migdzy innymi thumaczenie mechaniczne, automatyczne
przetwarzanie danych jezykowych oraz telekomunikacj¢. Nawiasem mowigc, oma-
wiane artykuty zostaly napisane i oddane do druku przed 1970 rokiem.

Juz na poczatku drugiej potowy lat 60. poprzedniego wicku owoce zaczgly przy-
nosi¢ tez podjete w osrodku poznanskim badania i rozwazania typu (a), zaliczane
wowczas (najpierw w Ameryce, a potem przez AILA) do zakresu lingwistyki stoso-
wanej — przede wszystkim podj¢te w nim prace w zakresie metodyki nauczania lub
(nieco szerzej zakreslonej) dydaktyki jezykow obcych oraz na polu studiow kontra-
stywnych. Dokladniejszym omowieniem poznanskich dokonan na tych i innych
polach, zaliczanych réwniez do zakresu lingwistyki stosowanej, zajme si¢ w odpo-
wiednich czeséciach nastgpnego podrozdziatu tego tekstu. Tu chee przedstawié jedynie
dwie uwagi ogodlne na ich temat — jedng dotyczacg dwczesnej dziatalnosci poznan-
skiego osrodka w zakresie metodyki i dydaktyki jezykow obcych i jedng w sprawie
rozwijania w nim dziatalno$ci w zakresie studiow kontrastywnych.

Co sig¢ tyczy metodyki nauczania jezykow, to pewnym wprawdzie ubocznym, ale
niemniej bardzo waznym, efektem podniesienia rozwazan na jej temat do rangi pew-
nej dziedziny akademickiej w obrebie poznanskiego osrodka lingwistyki stosowanej
bylo to, ze juz pod koniec lat 60. zaczeto tworzy¢ we wszystkich polskich instytutach
neofilologicznych i w wielu instytutach rusycystyki odrebne zaktady pod nazwa juz
to lingwistyki stosowanej, juz to metodyki lub dydaktyki nauczania odpowiedniego
jezyka obcego. Uruchomito to proces zmiany dotychczasowego rozumienia tych dzie-
dzin, w szczego6lnosci tej drugiej, w wymiarze catego kraju. Dotad z reguly trakto-
wano ja jako dziedzing zajmujaca si¢ wylacznie, lub przynajmniej gtéwnie, przygo-
towywaniem i upowszechnianiem praktycznych recept; teraz zaczeta si¢ ona prze-
ksztalca¢ w dziedzing, majacg zajmowac si¢ przede wszystkim, samodzielnym my-
$leniem naukowym, w tym takze teoretycznym, i przygotowywaniem do tego rodzaju
myslenia studentow. W konsekwencji dziedzina ta zaczeta powoli nabiera¢ charakteru
peloprawnej dziedziny akademickie;j.

Natomiast w odniesieniu do inicjowanych wowczas w Poznaniu studiow (badan)
kontrastywnych chc¢ juz w tym miejscu zauwazy¢, co nastepuje. Po pierwsze, temu
polu dziatalnosci naukowej L. Zabrocki poswigcit sporo uwagi takze na poziomie roz-
wazan metanaukowych, przez pewien czas zajmowat si¢ nimi na tym poziomie bardzo
intensywnie, a efekty tych jego analiz wywarty spory wptyw najpierw na §wiat ger-
manistyki wschodnioeuropejskiej, zwlaszcza na $wiat germanistow dziatajgcych w
owczesnej NRD, a nastgpnie takze (w rezultacie referatu wygloszonego przezen na
ich temat na dorocznym zjezdzie germanistow w Mannheim) na §wiat 6wczesnej ger-
manistyki zachodniej. Po drugie, juz w potowie lat 60. XX wieku studiami kontra-
stywnymi zaczat si¢ w Poznaniu bardzo intensywnie zajmowac tez Jacek Fisiak, inny
uczony poznanski, sprowadzony do Poznania dzigki staraniom L. Zabrockiego. Po
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trzecie, J. Fisiak zaczat tworzy¢ wiasng szkote studiow kontrastywnych tak na dobre
dopiero po 1968 roku i niezwykle zastuzy? si¢ przede wszystkim w zakresie ich roz-
wijania na poziomie (a), ale sporo uwagi poswiecit tez metanaukowemu namystowi
na ich temat czyli rozwazaniom na poziomie (b).

Niestety, stworzonemu przez Ludwika Zabrockiego poznanskiemu o$rodkowi nie
byt sadzony dtuzszy zywot. W swej pierwotnej formie, w obrebie ktorej centralng
pozycje zajmowat jego tworca, przetrwal on zaledwie kilka lat. Stato si¢ tak przede
wszystkim wskutek (w moim przekonaniu w przewazajacej mierze negatywnych)
zmian, jakie polskiemu §wiatu akademickiemu przyniosta strukturalna reforma wpro-
wadzona w zycie w 1969 roku. W jej wyniku zostala zlikwidowana samodzielno$é¢
instytucjonalna migdzy innymi obu stworzonych przez L. Zabrockiego jednostek na-
ukowych — zarowno Katedry Jezykéw Germanskich, jak Zaktadu Jezykoznawstwa
Stosowanego. Na domiar zlego ich tworca zostal wowczas pozbawiony wszystkich
swych dotychczasowych funkcji patronackich i tym samym dotychczasowych mozli-
wosci zardwno instytucjonalnego promowania juz uruchomionych, jak i inicjowania
dalszych przedsiewzig¢ naukowych. Nie powierzono mu woéwczas zadnej nowej kie-
rowniczej funkcji akademickiej. Sposob, w jaki potraktowano wowczas L. Zabroc-
kiego, nie byt jednak dzietem wylacznie owej reformy narzuconej swiatu akademic-
kiemu odgoérnie, lecz efektem personalnych decyzji okre§lonych lokalnych — poznan-
skich gremiow, przede wszystkim wewnatrzuniwersyteckich, w szczegdlnosci partyj-
nych. Sytuacja ta mocno podcigta skrzyta niezwyklej na gruncie polskim kreatywno-
sci naukowej L. Zabrockiego. Zarazem mocno zredukowat tez innowacyjna moc
tworu, ktory nazwa¢ mozna poznanska szkola lingwistyki stosowanej Ludwika Za-
brockiego, doktadniej: p ierwsza poznanska szkota lingwistyki stosowane;.

Do odnawiania zrujnowanych woéwczas instytucjonalnych zrebdw tej szkoty, w
tym takze lingwistyki stosowanej oraz metodyki/dydaktyki jezykow obcych, przysta-
piono w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza dopiero kilka lat pozniej, gdy powo-
fano w nim do zycia najpierw — w 1973 roku — Instytut Jezykoznawstwa, a potem — w
1987 roku — wytoniong z niego Katedrg Glottodydaktyki. Kierowanie Instytutem Je-
zykoznawstwa powierzono L. Zabrockiemu; w ten sposob dano wyraz jego zastugom
dla rozwoju szeroko rozumianego j¢zykoznawstwa na terenie Poznania (por. F. Gru-
cza 1973, J. Banczerowski 1980, 2001). Natomiast tworcg wspomnianej Katedry byt
profesor Waldemar Pfeiffer, jeden ze znakomitych uczniow Zabrockiego. Dodajmy,
ze po $mierci Ludwika Zabrockiego (1977) funkcj¢ dyrektora poznanskiego Instytutu
Jezykoznawstwa przejat wspomniany juz profesor Jerzy Banczerowski, inny jego wy-
bitny uczen. I dopowiedzmy tez, ze to tworczos¢ naukowa i dydaktyczna J. Fisiaka,
J. Banczerowskiego oraz W. Pfeiffera doprowadzita do wyksztatcenia si¢ w Poznaniu
pod koniec lat 70. d rugiej poznanskiej szkoty lingwistyki stosowanej. Od pierwszej
roznila si¢ tym przede wszystkim, ze jej centrum nie stanowita jedna osobowos¢ na-
ukowa, lecz konstytuowaly trzy indywidualnosci. I dodajmy jeszcze to, ze od 2005
roku dziata w Poznaniu, utworzony z inicjatywy profesora W. Pfeiffera drugi polski
Instytut Lingwistyki Stosowane;j.

Jedna z istotnych zaslug pierwszej poznanskiej szkoly lingwistyki stosowane;j
bylo to, Zze wraz ze wspomnianym juz upowszechnieniem zainteresowania uprawiang
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w jej ramach dziedzing dydaktyki jezykow obcych upowszechnito sig tez zaintereso-
wanie lingwistyka stosowang na poziomie (a) — niektore z zaliczanych wowczas do
jej zakresu dziedzin, zwlaszcza studia kontrastywne, byty w jakiej$ mierze uprawiane
niemal we wszystkich polskich uniwersytetach. W wielu z nich lingwistyka stoso-
wana uzyskata juz wowczas takze wyrazng reprezentacj¢ instytucjonalng, cho¢ — nie-
stety —nie wszgdzie pod jej nazwa. Poza tym: jesli na poczatku lat 60. w sposob §wia-
domy lingwistyke stosowang wyr6zniali w Polsce niemal wylacznie neofilologowie
— gloéwnie germanisci i anglidci, to pozniej coraz czegsciej zaczeli to czynié tez rusy-
cysci, takze polonisci, a niekiedy rowniez slawisci.

Do upowszechnienia zainteresowan lingwistyka stosowana w skali calego kraju
przyczynili si¢ niewatpliwie tez wspotpracownicy i uczniowie L. Zabrockiego, ktorzy
od mniej wigcej potowy lat 60. zaczeli z roznych powodoéw przenosi¢ si¢ z Poznania
do innych polskich uniwersytetow i tam tworzy¢ wilasne osrodki naukowodydak-
tyczne. W 1965 roku opuscit Poznan profesor Aleksander Szulc, a w 1970 roku pi-
szacy te slowa. Pierwszy otrzymatl profesur¢ w Krakowie, w najstarszej polskiej
uczelni — w Uniwersytecie Jagiellonskim, drugi — w Warszawie, w najwickszym uni-
wersytecie polskim. Jeszcze wczes$niej odszedt z Poznania profesor Leon Kaczmarek,
jeden z najstarszych poznanskich wspotpracownikow L. Zabrockiego. Trzeba go ko-
niecznie w tym miejscu wymieni¢, po pierwsze, dlatego, ze po przeniesieniu si¢ do
Lublina zbudowat tam (w murach UMCS-u) wiodacy polski osrodek logopedii i uczy-
nit bardzo wiele dla wypromowania jej do poziomu relatywnie samodzielnej dyscy-
pliny akademickiej, oraz, po drugie, z tego powodu, ze problemami logopedii zajat
si¢ w Poznaniu gtéwnie z inspiracji L. Zabrockiego. Wszyscy wymienieni, przeniost-
szy si¢ w nowe miejsca, zaczeli tam najpierw krzewi¢ poznanskie koncepcje, a na-
stepnie rozwija¢ mysli zakorzenione w ich umystach w czasie wspolpracy z profeso-
rem Zabrockim.

8.9. Warszawski Instytut Lingwistyki Stosowanej — warszawska
szkola lingwistyki stosowanej

Koincydencja ta jest niewatpliwie dzietem przypadku, a nie jakiego$ Swiadomego za-
mierzenia, niemniej warto ja zauwazy¢: akurat w tym samym czasie, gdy w Poznaniu
likwidowano Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego, w Warszawie podj¢to dziatania,
ktorych finalnym efektem byto powotanie do Zycia pierwszego — nie tylko w skali
Polski, lecz w wymiarze catego §wiata — samodzielnego Instytutu Lingwistyki Stoso-
wanej (ILS). Nawiasem mowigc, koincydencja ta dowodzi, ze lingwistyka stosowana
nie znajdowata si¢ wowczas na zadnej liscie dziedzin zakazanych i ze poznanski Za-
ktad Jezykoznawstwa Stosowanego nie zostat zlikwidowany wskutek jakich§ odgor-
nych decyzji ideologicznej natury.

Autorem projektu warszawskiego ILS-u byl piszacy te stowa. Jego opracowanie
zlecil mi 6wczesny Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, profesor Zygmunt Rybicki.
Bylo to rezultatem decyzji uniwersyteckiego Senatu o wszczeciu prac majacych na
celu utworzenie jednostki organizacyjnej, ktora z jednej strony zintegrowataby, pro-
wadzone wowczas w kilku r6znych jednostkach organizacyjnych tegoz uniwersytetu,
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lingwistyczne badania natury ogodlnej, a z drugiej zintensyfikowata prace majace na
celu usprawnienie nauki jezykow obcych realizowanej w skali calej uczelni w formie
tak zwanych lektoratow. Przygotowang koncepcj¢ Instytutu zreferowatem jesienia
1971 roku na jednym z posiedzen Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Formalnie
ILS zostat powotany do zycia w lutym 1972 roku; juz wtedy otrzymatem pierwsze
powotanie na jego dyrektora. Jednakze oficjalnie ILS rozpoczat swa dziatalnos¢ do-
piero jesienig tego roku. Pierwszym przewodniczacym jego Rady Naukowej zostat
(zgodnie z moim wnioskiem) profesor Ludwik Zabrocki. Instytutem tym kierowatem
nieprzerwanie do konca 1998 roku.

Konstruujac jego projekt korzystalem, rzecz jasna, z do§wiadczen tak zagranicz-
nych, jak i polskich, w szczegolnosci poznanskich. Niemniej catos¢ tego projektu byta
tworem niewatpliwie oryginalnym. Wysoce oryginalnym tworem byt tez — nie tylko
w skali krajowej, lecz takze swiatowej — stworzony na podstawie tego projektu ILS,
cho¢by z uwagi na nadany mu juz na samym poczatku jego historii akademicki status
oraz wyznaczone mu zadania. W zadnym razie nie powstat on jako zwykta kopia po-
znanskiego Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego, ani dla kontynuowania dziatal-
nosci istniejacego przez pewien czas przy Uniwersytecie Warszawskim Wyzszego
Studium Jezykdéw Obcych (WSJO). Wyznawcy drugiej z tych tez myla si¢ gruntow-
nie: tak nie bylo 1 by¢ nie moglo. Warszawski ILS zostal bowiem powotany do zycia,
jak juz wspomniatem, w 1972 roku, natomiast WSJO zostato zlikwidowane dopiero
w 1975 roku, czyli trzy lata pdzniej, co oznacza, ze przez pewien czas obie instytucje
istnialy i dziataty jednoczes$nie, zreszta pod opiekg innych kierownikow. Poza tym
ILS miat od poczatku status regularnej jednostki uniwersyteckiej, natomiast WSJO
byto relatywnie niezalezng szkota, dziatajaca przy, a nie w Uniwersytecie Warszaw-
skim, instytucjg majaca si¢ — w mys$l jej zalozycieli — z czasem od niego uniezaleznic.
Dodajmy: bedac wyzsza szkota zawodowg WSJO po prostu nie moglto z przyczyn
formalnych (prawnych) funkcjonowac¢ w obrgbie Uniwersytetu Warszawskiego jako
jego regularna jednostka. Mniemanie, jakoby ILS mial kontynuowaé dziatalno$¢
WSJO jest catkowicie btedne tez z tego wzgledu, ze ILS w Zadnym razie nie zostat
utworzony po to, by ksztalci¢ thumaczy. W mysl przedtozonego przeze mnie projektu
ILS miat si¢ zajac przede wszystkim rozwijaniem badan majacych na celu usprawnia-
nie nauki jezykow obcych; z uwagi na ten fakt zasadniejsze bytoby uznanie go za
pewng kontynuacje poznanskiego Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego. Natomiast
owczesne wladze Uniwersytetu Warszawskiego dazyly do jego utworzenia po to
gtownie, by zrealizowacé cele, o ktorych wspomniatem wyzej. Tymczasem WSJO jako
wyzsza szkota zawodowa nie bylo zobowigzane do prowadzenia badan naukowych;
zresztg zdecydowana wigkszo$¢ jego owczesnych pracownikoéw nie posiadata nie-
zbednych do tego kwalifikacji. Statutowe zadania WSJO byly ograniczone do zakresu
dydaktyki. Natomiast zadania ILS zostaty zdefiniowane odwrotnie: zrazu ILS miat
zajmowac si¢ przede wszystkim tworczos$ciag naukowa i nie prowadzi¢ wlasnego pro-
gramu studiow, lecz wlaczac¢ si¢ do realizacji studiow prowadzonych przez odpowied-
nie neofilologie.

Owczesne wiadze Uniwersytetu Warszawskiego zamierzaty do ILS-u zaraz po
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jego utworzeniu wlaczy¢ Katedre Lingwistyki Formalnej oraz Katedre Jezykoznaw-
stwa Ogodlnego, a nieco pozniej takze Studium Jezykow Obcych Uniwersytetu War-
szawskiego. Zawiesily realizacje tego zamiaru na pig¢ lat, przychylajac si¢ do mojego
wniosku, by najpierw da¢ ILS-owi czas na samodzielne zbudowanie naukowych fun-
damentow dla swej przysztej dziatalnosci. Ale tak czy inaczej: ksztatceniem ttumaczy
ILS zajat si¢ dopiero po kilku latach, w dodatku catkiem przypadkowo — w rezultacie
pewnego zdarzenia, o ktorym doktadniej opowiem przy innej okazji. Tu tylko tyle na
ten temat: stalo si¢ tak na ,,zyczenie” é6wczesnego Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego ktore zostato przekazane wtadzom Uniwersytetu Warszawskiego wskutek kry-
tycznych uwag 6wczesnego premiera o zawodowych kwalifikacjach thumaczy obstu-
gujacych jego zagraniczne wyjazdy.

Od chwili objecia funkcji jego kierownika az do konca jej petnienia jedno z gtow-
nych zadan Instytutu upatrywalem w prowokowaniu refleksji i inicjowaniu dyskusji
na temat reprezentowanych przezen dziedzin, przede wszystkim tej, ktora znalazta
swoje odzwierciedlenie w jego nazwie, we wlaczaniu do tej dyskusji mozliwie naj-
szerszych kregow uniwersyteckich. Poniekad skutek taki zaczelo wywotywaé juz na
poczatku formalnego konstytuowania Instytutu, uzewnetrznienia jego nazwy — jej po-
jawienia si¢ w porzadku obrad r6znych uniwersyteckich gremidow, a nastepnie tez w
ro6znych oficjalnych spisach instytucji akademickich, na uniwersyteckich szyldach itd.
Ale niebawem zaczatem namyst nad lingwistyka stosowang systematycznie intensy-
fikowa¢ poprzez publiczne prezentacje jego programu i jego teoretycznych podstaw.
W tym celu zaczalem od razu organizowac coroczne ogdlnokrajowe sympozja nau-
kowe 1 publikowa¢ referaty wyglaszane w czasie ich trwania. Sympozja te przyczy-
nity si¢ do tego, ze niebawem warszawski Instytut Lingwistyki Stosowanej zaczat
peli¢ w zakresie dziedziny reprezentowanej w jego nazwie funkcj¢ wiodacej insty-
tucji akademickiej w skali catego kraju. Przejecie tej roli w pewnym sensie utatwita
mu likwidacja poznanskiego Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego. Ale stalo si¢ tak
tez, jak sadzg, dlatego, ze od poczatku w organizowanych przeze mnie sympozjach
brali aktywny udzial niemal wszyscy wazni uczeni wywodzacy si¢ z pierwszej po-
znanskiej szkoly lingwistyki stosowanej, w szczegdlnosci ci, ktorzy nadal dziatali na
terenie Poznania.

Pierwsze sympozjum warszawskiego Instytutu Lingwistyki Stosowanej odbyto
si¢ juz na poczatku roku akademickiego 1972/1973. Zorganizowalem je przede
wszystkim po to, by zapozna¢ warszawskie srodowisko (neo)filologiczne z koncepcja
dziedziny, ktorej rozwojowi miat (wedle mojego planu) sluzy¢ powotany co dopiero
do zycia i oddany w moje r¢ce Instytut Lingwistyki Stosowanej. Temat tego sympo-
zjum brzmiat: Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka. W wygloszonym na jego
otwarcie referacie przedstawitem rozszerzona wersje opisu lingwistyki stosowane;j,
ktory, o czym tez juz wspomnialem, wczesniej zrelacjonowatem Senatowi UW, oraz
pierwsza wersje programu budowy Instytutu Lingwistyki Stosowanej. Tekstowi temu
nadatem tytul Dziedzina lingwistyki stosowanej. Drukiem ukazal si¢ on wraz z
wszystkimi referatami wygloszonymi na tym sympozjum niestety dopiero cztery lata
po6zniej — pod tym samym tytulem, co wspomniana konferencja (F. Grucza 1976a).
Nieco szybciej udato si¢ opublikowaé materiaty drugiego sympozjum naukowego,
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ktore zorganizowatem w 1973 roku pt. Glottodydaktyka a lingwistyka (F. Grucza
1976b). Ukazaty si¢ one bowiem w tym samym roku (1976) co materiaty z poprzed-
niego sympozjum. W czasie drugiego sympozjum wyglositem referat Lingwistyczne
uwarunkowania glottodydaktyki. W sumie odbylo si¢ pod moja opieka 18 ogdlnopol-
skich konferencji naukowych Instytutu Lingwistyki Stosowanej. Na poczatku w ich
organizowaniu, ale takze, co chcg podkresli¢ jeszcze mocnej, w budowaniu Instytutu,
bardzo wspieral mnie docent Stanistaw Czochara, wybitny specjalista w zakresie na-
uczania j¢zyka rosyjskiego. P6zniej coraz wydatniej pomagali mi w zwigzanych z tym
dziataniach tez inni wspotpracownicy, a z czasem rowniez moi uczniowie. O dokona-
niach tego Instytutu w okresie 1972—-1992 doktadniej informuje Jan Lewandowski
(1992, 1994).

Na poczatku mojej pracy w Instytucie Lingwistyki Stosowanej koncentrowalem
uwagg, a takze uwagg moich wspotpracownikow i uczestnikéw wspomnianych kon-
ferencji, glownie na problemach lingwistyki stosowanej oraz glottodydaktyki, po to
przede wszystkim, by mozliwie doktadnie ustali¢, co je taczy, a co rézni. Pdzniej za-
czatem coraz intensywniej wigczaé do zakresu moich zainteresowan takze rézne pod-
stawowe zagadnienia dotyczace thumaczenia — tak pisemnego, jak i ustnego.

W wyniku tych zainteresowan powstata przedstawiona przeze mnie w czasie
czwartego sympozjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej koncepcja translatoryki jako
wzglednie samodzielnej dziedziny akademickiej. Koncepcje t¢ wyrdznia miedzy in-
nymi to, ze zadan tej dziedziny nie ogranicza do badan dotyczacych (aktow, proce-
sow) tlumaczenia (translacji), lecz wlacza w ich obreb rowniez zagadnienia akade-
mickiego ksztatcenia ttumaczy. W zadnym razie nie wprowadzilem w obieg terminu
t ranslatoryka po to tylko, by inaczej nazwa¢ dziedzin¢ zajmujaca si¢ badaniem trans-
lacji; zupetnym nieporozumieniem jest traktowanie jej jako synonimu okreslenia ,,teo-
ria thumaczenia”.

Stosunkowo wczesnie zaczatem tez intensyfikowac moje prace dotyczace proble-
mow miedzyludzkiej komunikacji w ogéle, poniewaz juz na poczatku zrozumiatem,
ze w gruncie rzeczy zadnej racjonalnej koncepcji ani glottodydaktyki, ani translato-
ryki nie sposob ukonstytuowac inaczej, niz na bazie rezultatow mozliwie systema-
tycznej analizy jezykowego porozumiewania si¢ ludzi ze sobg w ogdle. Inicjalne
przedmioty (uktady) badan, ktérymi zajmuja si¢ lub winny si¢ zajmowac obie te dzie-
dziny nie sg bowiem w istocie niczym innym, jak tylko pewnymi specyficznymi wa-
riantami ogdlnego uktadu miedzyludzkiej komunikacji, w szczego6lnosci migdzyludz-
kiej komunikacji jezykowej. By zrozumie¢, co dzieje si¢ w obrebie tego lub innego
uktadu komunikacyjnego, albo inaczej mowiac: chcac odkry¢, na czym polega jego
specyfika, trzeba najpierw zbada¢ i zrozumie¢ funkcjonowanie ogélnych (podstawo-
wych) uktadéw miedzyludzkiej komunikacji. Nieco doktadniej problem ten przedsta-
wilem w referacie wygtoszonym w 1975 roku w czasie trzeciego Sympozjum Insty-
tutu Lingwistyki Stosowanej a opublikowanym w tomie materialéw z tej konferencji,
ktory ukazatl si¢ w 1978 roku pod tytutem Teoria komunikacji jezykowej a glottody-
daktyka (F. Grucza 1978). Ponownie zajalem si¢ tymi zagadnieniami w czasie pigtna-
stego sympozjum, ktorego temat brzmiat: Modele komunikacji miedzyludzkiej (W.
Wozniakowski 1992). Pozniej zagadnienia migdzyludzkiej komunikacji uczynita w
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Instytucie Lingwistyki Stosowanej gtownym przedmiotem swych zainteresowan (dzi$
profesor) Anna Duszak; najwazniejsze wyniki swych analiz zrealizowanych (w okre-
sie stanowigcym ramy niniejszego przegladu) na polu migdzyludzkiej komunikacji
przedstawita w monografii Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa (1998).

Mozna zatem powiedzie¢, ze zrazu prace Instytutu Lingwistyki Stosowanej kon-
centrowaly si¢ na badaniach obejmujacych tematy z trzech zakreséw — teorii komu-
nikacji jezykowej, glottodydaktyki i translatoryki. Jednakze poczatkowo nie uzywali-
$my jeszcze ani okreSlenia ,,glottodydaktyka™, ani ,translatoryka” na poziomie ofi-
cjalnej akademickiej nomenklatury; migdzy innymi dlatego, ze oba natrafialy wow-
czas na tej ptaszczyznie na spory opor. I dlatego utworzone w ramach tego Instytutu
zaklady otrzymaly najpierw nastepujace nazwy: Zaktad Teorii Komunikacji Jezyko-
wej, Zaktad Ogolnej Metodyki Nauczania Jezykdéw Obcych oraz Zaktad Metodyki
Ksztalcenia Tlumaczy. Przetama¢ poczatkowa niechg¢ wzgledem wyrazow glottody-
daktyka oraz t ranslatoryka i uzyskac¢ zgode na przemianowanie drugiego i trzeciego
zaktadu Instytutu Lingwistyki Stosowanej na Zaktad Glottodydaktyki i Zaktad Trans-
latoryki udato si¢ dopiero w drugiej potowie lat 70. Senat Uniwersytetu Warszaw-
skiego zaakceptowat odnosne projekty w 1977 roku. To, co nazwalem tu przemiano-
waniem, w zadnym razie nie polegato jednak na zmianie samej tylko ich nazwy. Istota
tej zmiany zawierata si¢ w stosunkowo daleko idacym poszerzeniu zakresu przed-
miotu i zadan tak naukowych, jak i dydaktycznych dziedzin, ktérych nazwy zostaty
wowczas wpisane na nowe szyldy odnosnych zaktadow, ktorych rozwojem miaty sig
one odtad zajmowac.

Na poczatku lat 80. XX wieku wachlarz uprawianych w Instytucie Lingwistyki
Stosowanej dziedzin czastkowych i/ lub kategorii zagadnien zaczal si¢ coraz bardziej
poszerzac takze w miar¢ umacniania si¢ i rozszerzania zespotu pracownikow Instytutu
Lingwistyki Stosowanej, juz to w rezultacie finalizacji przewodow doktorskich i ha-
bilitacyjnych, juz to w efekcie pozyskiwania nowych pracownikéw samodzielnych z
zewnatrz (prof. prof. Bozena Wierzchowska, Helena Zmijewska, Tadeusz Namowicz,
Jerzy Lukszyn, Tomasz Krzeszowski). W rezultacie zaczeta si¢ wzbogacac tez jego
dotychczasowa wewnetrzna struktura. Najwczesniej powstata Pracownia Automa-
tycznej Analizy Mowy (kierowat nig dr Ryszard Patryn), przeksztatcona p6zniej w
Pracowni¢ Fonetyki Stosowanej. Bardzo liczytem na to, ze rozwojem badan zaré6wno
w dziedzinie fonetyki, jak i fonologii, zwlaszcza fonologii diakrytycznej, zajmie si¢
w Instytucie Lingwistyki Stosowanej (obecnie profesor UW) Jan Kozbial, poswiecit
on bowiem istotnym zagadnieniom tych dziedzin zaréwno swg dysertacj¢ doktorska,
jak i rozprawe habilitacyjng (J. Kozbiat 1991) i wykazat w nich, ze dysponuje nauko-
wym potencjatem co najmniej wystarczajagcym do dalszego rozwijania tych dziedzin;
stato sie jednak inaczej — po habilitacji zaczat si¢ coraz bardziej skupia¢ na zagadnie-
niach z dziedziny kulturoznawstwa. Przez pewien czas (po jej zatrudnieniu w Insty-
tucie) fonetyka opiekowata si¢ w ILS profesor B. Wierzchowska — niestety, jej przed-
wczesna $mierc, a nastepnie takze smier¢ R. Patryna, potozyla kres tej dziatalnosci w
ramach Instytutu.

W 1992 roku utworzyli§my w ramach ILS-u dwa dalsze zaktady — Zaktad Kultu-

206



roznawstwa Stosowanego oraz Zaktad Leksykografii i Gramatykografii. Ich powota-
nie do zycia stato si¢ konieczne w rezultacie dalszego (dokonanego w migdzyczasie)
poszerzenia zbioru dziedzin czastkowych oraz rodzajow zagadnien systematycznie
dyskutowanych i analizowanych w ramach Instytutu o zagadnienia dotyczace szeroko
rozumianej kultury, a kompetencji kulturowej w szczeg6élnosci, oraz o zagadnienia
gramatykoi leksykografii. Rozwojem Zaktadu Kulturoznawstwa Stosowanego zajeta
si¢ najpierw profesor Helena Zmijewska, a po jej $mierci, profesor Tadeusz Namo-
wicz (wiecej o jego dziatalnosci w: F. Grucza 2003a). Natomiast rozwojem Zaktadu
Leksykografii i Gramatykografii zajal si¢ profesor Jerzy Lukszyn (wigcej w: S. Gru-
cza 2007). Analizg zagadnien kultury i kompetencji kulturowej zajmowaliSmy si¢ w
czasie dwunastego, trzynastego i dziewigtnastego sympozjum (zob. F. Grucza 1989,
1992, F. Grucza/ K. Chomicz-Jung 1996), natomiast zagadnieniami dotyczacymi gra-
matyki w czasie czternastego sympozjum (F. Grucza 1992). Od poczatku budowy In-
stytutu Lingwistyki Stosowanej zabiegalem tez o to, by rozwing¢ w nim systema-
tyczne badania dotyczace jezykow specjalistycznych. Uwzglednienie ich w pracach
tego Instytutu bylo zreszta sprawa wazng juz z tego powodu, ze — stusznie czy nie-
stusznie — zajmowanie si¢ nimi od dawna zalicza si¢ do zakresu lingwistyki stosowa-
nej, do ktorej uprawiania ILS zostat powotany, ze na wszystkich kongresach AILA
byly one reprezentowane w postaci odrgbnej sekcji. Totez zagadnienia jezykow spe-
cjalistycznych uczynilismy w 1992 roku glownym tematem ogdlnopolskiej konferen-
cji naukowej Instytutu Lingwistyki Stosowanej (F. Grucza/ Z. Koztowska 1994).

Wszystkie stworzone w ramach Instytutu Lingwistyki Stosowanej zaktady byty
pomyslane jako jednostki organizacyjne, ktore wzgledem reprezentowanych przez nie
dziedzin winny spetnia¢ funkcje instytucji zalagzkowych, to znaczy takich, ktore w
momencie osiggni¢cia przez nie koncepcyjnej oraz kadrowej dojrzatosci akademic-
kiej winny si¢ usamodzielni¢. Wspomniatem juz, ze podazajgc sladem pierwszej po-
znanskiej szkoty lingwistyki stosowanej, od poczatku lingwistyke stosowana i glotto-
dydaktyke traktowalem jako wzglednie odrebne (samodzielne) dziedziny. Podobne
stanowisko zajmowalem od poczatku wzgledem translatoryki. Zadnej z tych dziedzin
nigdy nie traktowatem w kategoriach czastkowych dziedzin lingwistyki stosowanej
sensu stricte. Od poczatku jego istnienia nazwg ,,lingwistyka stosowana” poshugiwa-
tem si¢ jako pewnego rodzaju kolektywnym okres§leniem, to znaczy w funkcji podob-
nej do tej, ktorg spetnia w Polsce nazwa ,,(neo)filologia”.

W moim przekonaniu przynajmniej glottodydaktyka oraz translatoryka uzyskaty
daleko idacg samodzielno$¢ naukows, ale pomimo to wcigz jeszcze nie zdotaty wy-
walczy¢ sobie pelnej autonomii na ptaszczyznie akademickiej dydaktyki — na razie
nie sg one nigdzie w Polsce realizowane w postaci odrebnych kierunkéw studiow. Na
tym poziomie dziatalnos$ci akademickiej nie dokonat si¢ w dziedzinie lingwistyki sto-
sowanej po roku 1990 niestety zaden istotny postep; przeciwnie — mamy do czynienia
raczej z regresem. W kazdym razie wkrotce po tym roku zostata zlikwidowana ,,wy-
walczona” w latach 80. mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnego kierunku studiow w
zakresie lingwistyki stosowanej i wydawania odpowiednich dyploméw magister-
skich. Dodam, ze wprowadzajac w to miejsce mozliwo$¢ realizowania specjalizacji
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lingwistyka stosowana w ramach kierunkéw (neo)filologicznych i wydawania dyplo-
moéw rodzaju magister filologii w zakresie lingwistyki stosowanej, decydenci mini-
sterialni, a zwlaszcza ich ,,akademiccy doradcy”, ewidentnie wykazali, ze nie zrozu-
mieli istoty ani lingwistyki stosowanej, ani (neo)filologii. Tu powiem na ten temat
tylko tyle, ze lingwistyka stosowana nigdy nie byta (i oczywiscie nie jest) zadng cze-
$cig sktadowg Zzadne;j filologii.

Jedna z przyczyn tego, ze merytoryczna (metanaukowa) wiedza na temat lingwi-
styki stosowanej ma na ogot (takze w krggach akademickich) nadal charakter ,,wiedzy
tajemnej” jest, jak sadze, cechujgca tradycyjnych filologdéw negatywna postawa wo-
bec wszelkich prob zmiany odziedziczonego obrazu §wiata, ktorym si¢ zajmuja. In-
nym powodem tego stanu rzeczy jest, moim zdaniem, stabnigcie od pewnego czasu
sily motoru napedzajacego zarowno rozwijanie, jak 1 upowszechnianie odno$nej wie-
dzy, ktorym byt dawniej Instytut Lingwistyki Stosowanej. Intensywnos$¢ metanauko-
wej dyskusji na temat reprezentowanej przezen (przynajmniej nominalnie) dziedziny
w ostatnich latach mocno ostabta. Inna sprawa, ze dyskusja na temat tej dziedziny
ostabta nie tylko u nas, lecz rowniez w innych krajach. A szkoda. W zadnym bowiem
razie nie zostaty jeszcze ostatecznie wyjasnione wszystkie kwestie dotyczace funda-
mentow lingwistyki stosowanej, jej celow, jej zadan, jej zwiazkow z lingwistyka czy-
stg itd. I na pewno nie jest tak, ze zmalala waga powodow, z uwagi na ktore trzeba
dyskusje te prowadzi¢: w istocie jest odwrotnie.

W czasie kierowania Instytutem Lingwistyki Stosowanej czulem si¢ niejako z na-
tury rzeczy zobowigzany do zajmowania si¢ tymi zagadnieniami w sposob systema-
tyczny i ciagly. Juz w chwili, w ktorej otrzymatem wspomniane zlecenie opracowania
projektu tego Instytutu, wysunatem pytanie o fenomenologiczny sens wyrazenia ,,lin-
gwistyka stosowana’ na plan pierwszy moich rozwazan naukowych. Juz wowczas —
to znaczy juz na poczatku lat 70. — dobrze zdawalem sobie sprawe z tego, ze 1 stoty
lingwistyki stosowanej nalezy poszukiwac na innym polu niz to, ktérego uprawa daw-
niej zajmowata metodyka nauczania jezykoéw obcych, a teraz ma si¢ zajaé glottody-
daktyka. Nieco pdzniej zrozumiatem, ze z tych samych powodoéw nie nalezy poszu-
kiwa¢ istoty lingwistyki stosowanej na polu translatoryki. Nigdy nie identyfikowatem
lingwistyki stosowanej ani z glottodydaktyka, ani z translatoryka.

Moja koncepcje¢ lingwistyki stosowanej rozwijalem w latach 70. z jednej strony w
rezultacie coraz intensywniejszego namyshu nad ogdlng teorig nauki, a z drugiej w
konsekwencji coraz dalej idacej logicznej (= mozliwie wyraznej) rekonstrukcji pry-
marnego przedmiotu (badan) lingwistyki w ogdle. Pierwszy zarys wizji lingwistyki
stosowanej, ktora uzyskatem w efekcie podazania tymi drogami, przedstawitem w
czwartej czgsci wspomnianej juz ksigzki Zagadnienia metalingwistyki — lingwistyka,
jej przedmiot, lingwistyka stosowana (1983). Przedstawione w niej pojecie lingwi-
styki stosowanej sformutowatem, gdy zrozumiatem, iz czym innym sg rzeczywiste
jezyki ludzkie, a czym innym ich i dealizacje. Dalszym rozwojem przedstawionego
przeze mnie wowczas pogladu w sprawie rzeczywistych jezykoéw ludzkich zajat sie w
Instytucie Lingwistyki Stosowanej poza mng réwniez W. Wozniakowski (1994).

Pod koniec lat 90. Instytut Lingwistyki Stosowanej nalezal zarowno pod wzgle-
dem kadrowym, jak i naukowym do najmocniejszych instytutow nie tylko w obrebie
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wszystkich filologicznych wydziatow Uniwersytetu Warszawskiego, lecz takze w
skali krajowej. W jego szczytowym momencie pracowato w nim 13 samodzielnych
nauczycieli akademickich, w tym 5 profesoréw zwyczajnych. Poniewaz Instytut byt
w tym czasie jedyna w Polsce tak silng instytucja funkcjonujaca pod szyldem lingwi-
styki stosowanej, wigc nic dziwnego, ze pracujacy w nim zespot pracownikow zaczgto
W pewnym momencie opatrywac nazwa ,,polska szkota lingwistyki stosowanej”. Zro-
zumiale jest to tym bardziej, ze zespot ten stanowit wowczas zarazem baze powota-
nego do zycia w 1981 roku Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej. Nazwe
polska szkota lingwistyki stosowanej zwigzali z Instytutem Lingwistyki Stosowane;j
organizatorzy osiemnastego sympozjum tegoz Instytutu — prof. prof. Barbara Zofia
Kielar, Lidia Bartoszewicz i Jan Lewandowski: Konferencja ta obradowata pod tym
tytutem; pod nim zostaty tez opublikowane referaty wygloszone podczas jej trwania
(B.Z. Kielar/ L. Bartoszewicz/ J. Lewandowski 1994). Zainteresowanych historig i
dokonaniami Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW odsytam ponadto do tomu mate-
rialdw zorganizowanego przezen VIII sympozjum, ktére odbylo si¢ z okazji zakon-
czenia pierwszej dekady jego istnienia (por. F. Grucza 1985) oraz do opracowanego
przez J. Lewandowskiego (1992) okolicznosciowego Informatora.

Z uwagi na zreferowana tu pokrotce poznanska szkote polskiej lingwistyki stoso-
wanej, wole mowic o warszawskiej szkole polskiej lingwistyki stosowanej i w konse-
kwencji o polskich szkotach, a nie polskiej szkole tej dziedziny. Inaczej mowigc:
moim zdaniem trzeba si¢ poslugiwaé nazwa ,,polska szkota lingwistyki stosowanej”.
Poza tym dzisiaj znaczeniowej funkcji nazwy warszawska szkola (polskiej) lingwi-
styki stosowanej nie mozna juz w zadnym razie ograniczy¢ do tego, co dzieje si¢ w
warszawskim Instytucie Lingwistyki Stosowanej, w ramach bowiem Uniwersytetu
Warszawskiego powstaty inne jednostki organizacyjne zajmujace si¢ w znacznym za-
kresie rowniez lingwistykg stosowang, cho¢ dzialaja one pod szyldami, na ktorych nie
widnieje nazwa tej dziedziny.

8.10. Polskie dokonania w zakresie niektorych dziedzin
lingwistyki stosowanej

W tym rozdziale przedstawi¢ nieco dokladniej rozwoj na polskim gruncie niektoérych
dziedzin lingwistyki stosowanej sensu largo (czyli tych, ktore do jej zakresu zaliczyta
AILA), i pokrotce opiszg najwazniejsze dokonania polskich uczonych, osiagniete w
tych dziedzinach w okresie od poczatku ich wyrdznienia przez uprawiajacych je uczo-
nych az do (mniej wigcej) konca XX wieku. Zatem uwzglednie tu nie tylko takie dzie-
dziny jak metodyka nauczania jezykow obcych, glottodydaktyka czy translatoryka,
ktoére w omawianym tu okresie stanowity filarowe dziedziny warszawskiego Instytutu
Lingwistyki Stosowanej, lecz w pewnej mierze takze takie, jak fonetyka stosowana,
logopedia czy kultura jezyka, ktore nie byty w nim uprawiane wcale lub tylko okazjo-
nalnie, ale tym niemniej naleza badz do dziedzin, ktore przez ich tworcow byty wyraz-
nie kojarzone z lingwistyka stosowana, lub do takich, ktérych tworcy wyraznie stawiali
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przed nimi zadania natury praktycznej. Przedstawione tu opisy tych dziedzin w zad-
nym razie nie pretendujga do miana opisOw wyczerpujacych.

Natomiast w ogole nie uwzgledni¢ tu tak zwanych lingwistyk mys$lnikowych,
czyli takich dziedzin, jak: psycho-, neuro-, etnoczy socjolingwistyka. Zaliczanie ich
in toto do zakresu lingwistyki stosowane;j tylko dlatego, ze zajmuja si¢ zagadnieniami
z pogranicza dwoch roznych dziedzin, jest merytorycznie catkiem bezpodstawne.
Inna natomiast sprawa, ze w obrebie kazdej z nich mozna, a nawet trzeba, wyr6znié
(ukonstytuowac¢) odpowiedni czton badan stosowanych sensu stricte. Oczywiscie
rowniez zadnej z dziedzin, ktére w niniejszym opisie uwzglednig, nie traktuje jako
immanentnego sktadnika lingwistyki stosowanej sensu sricto; traktuje je jako dzie-
dziny relatywnie samodzielne. Réwniez w obrebie kazdej z nich trzeba wyrdznic
(ukonstytuowac) odpowiednig ptaszczyzne badan czystych (podstawowych) oraz ba-
dan stosowanych (aplikatywnych). Oznacza to, ze dzisiaj trzeba odr6zni¢ juz nie tylko
czysta i stosowana lingwistyke, lecz takze czysta i stosowang glottodydaktyke, trans-
latoryke, logopedi¢ itd. Nieco inaczej natomiast sprawa ta przedstawia si¢ w odnie-
sieniu do studiéw kontrastywnych — dziedziny przez pewien czas wrgcz utozsamianej
z lingwistyka stosowang, a nastgpnie uznawanej za jej koronng dziedzing czastkowa.
Z tego tez powodu zaczng niniejszy opis od prezentacji polskich dokonan w jej zakre-
sie oraz przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych jej aplikatownos$ci. Dodam, ze rowniez
moje wczesniejsze prace poswigcone niektorym z dziedzin, ktorych rozwoj pokrotce
omowie w tym rozdziale, zamierzam w najblizszym czasie zebra¢ i opublikowaé w
postaci odrebnych toméw. Dotyczy to przede wszystkim studidow kontrastywnych,
glottodydaktyki, translatoryki oraz lingwistycznego kulturoznawstwa.

8.10.1. Lingwistyka kontrastywna

Poczatki historii polskich studidow o charakterze kontrastywnym sigegaja — jak juz
wczesniej wspomniatem — okresu migdzywojennego, a nawet jeszcze dalej wstecz. W
jakiej$ bowiem mierze dotknat jej juz J.N. Baudouin de Courtenay w opublikowanej
w 1902 roku poréwnawczej gramatyce jezykow stowianskich. Zdaniem J. Fisiaka za
pierwsze polskie studium z zakresu analizy kontrastywnej par exellence nalezy uznaé¢
jego rozprawe, w ktorej podjat on probe porownania jezykoéw starocerkiewno-sto-
wianskiego, polskiego i rosyjskiego (J.N. Baudouin de Courtenay 1902, 1912; por.
Fisiak 1984). Jednakze na szerszg skale zostaly one w Polsce podjete dopiero na prze-
fomie lat 50. i 60. poprzedniego wieku w rezultacie docierajacych do nas informacji
o pracach badawczych w ramach amerykanskiej lingwistyki stosowanej. Do najwcze-
$niej zrealizowanych wowczas prac kontrastywnych na poziomie badan typu (a) na-
lezy praca 16dzkiego romanisty (juz wczesniej silnie angazujacego si¢ w sprawy nauki
jezyka francuskiego w Polsce) Bolestawa Kielskiego (1957) Struktura jezykow fran-
cuskiego i polskiego w swietle analizy porownawczej oraz rozprawa wroctawskiego
anglisty Jana Cygana (1965) On the System of Negation in English and Polish, opu-
blikowana w amerykanskim czasopismie ,,Language Learning”. Jeszcze wcze$niej,
bo juz w latach 1950-51, ukazalo si¢ dwutomowe dzieto Jana Stanistawskiego Gra-
matyka angielska dla zaawansowanych: Szczegétowa analiza rozbieznosci zachodzg-

210



cych miedzy gramatykg angielskq i polskq; dzi§ dzieto to mozna by nazwac ,,dydak-
tyczng” gramatyka kontrastywna. W kazdym razie bylo to pierwsze powazne polskie
powojenne studium kontrastywne.

Co si¢ z kolei tyczy opublikowanych wowczas wynikéw rozwazan typu (b), czy
inaczej mowigc: polskich gloséw na temat studiow kontrastywnych, to do zbioru naj-
wczesniejszych prezentujacych je prac niewatpliwie nalezy artykul germanisty Jana
Czochralskiego (1966) Grundsdtzliches zur Theorie der kontrastiven Grammatik,
ktory ukazat si¢ na famach czasopisma ,,Linguistics”, oraz rozprawa (woéwczas pra-
cujacego jeszcze w Lodzi) anglisty Tomasza Krzeszowskiego (1967) Fundamental
principles of structural contrastive studies, ktora ukazala si¢ rok po6zniej w poznan-
skim czasopismie ,,Glottodidactica”. Jednakze J. Czochralski nie wypowiedziat si¢ na
temat zwigzku tych studiow z lingwistyka stosowang w ogole, natomiast T. Krze-
szowski zaliczyt je w catosci do zakresu lingwistyki stosowanej. Obaj autorzy po-
swiecili tez w pozniejszych latach kilka innych swoich prac studiom kontrastywnym
— Czochralski gléwnie roznym szczegdétowym polsko-niemieckim tematom, Krze-
szowski takze réznym zagadnieniom teoretycznym i metanaukowym. T. Krzeszowski
stat si¢ zreszta niebawem czotowym polskim teoretykiem lingwistyki kontrastywne;.
Zajmowaly go migdzy innymi kwestie tertium comparationis, ekwiwalencji i kongru-
encji. Jego najwazniejszym dzielem na polu lingwistyki kontrastywnej jest wedlug
mnie rozprawa doktorska Contrastive Generative Grammar — opublikowana najpierw
(1974) w Lodzi, a potem w Niemczech (1979) przez Gunter Narr Verlag (T.P. Krze-
szowski 1974). Z kolei za najwigksze dokonanie J. Czochralskiego (1975) na tym polu
wypada uzna¢ jego prace Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Pol-
nischen. Eine konfrontative Darstellung. Sladem Jana Czochralskiego poszedt jego
uczen Tomasz Czarnecki (1977, 1985), stajac si¢ niebawem jednym z najpowazniej-
szych polskich badaczy nie tylko na polu germanistycznej lingwistyki kontrastywnej,
lecz takze w zakresie polsko-niemieckich kontaktow jezykowych w ogole.

Stosunkowo wczesnie zainteresowal si¢ lingwistyka kontrastywng tez L. Za-
brocki. Co prawda wtasng dzialalno$¢ na tym polu ograniczyt niemal wytacznie do
teoretycznych rozwazan, niemniej w sposob istotny zashuzy? si¢ rowniez dla rozwoju
tej dziedziny w Polsce na poziomie badan podstawowych, czyli analiz typu (a), a po-
nadto wiele zrobit takze dla upowszechnienia polskich przemyslen w sprawie tych
studiow. W sposob najpetniejszy Zabrocki przedstawit swéj poglad w sprawie tej
dziedziny badan lingwistycznych w referacie Grundfiragen der konfrontativen Gram-
matik wygtoszonym w 1969 roku w Mannheim w czasie pierwszej konferencji zorga-
nizowanej na jej temat przez ,,zachodnioniemieckich” germanistow (L. Zabrocki
1970). Drukiem tekst ten ukazat si¢ rok pozniej w tomie zatytutowanym Probleme
der kontrastiven Grammatik (H. Moser 1970).

Podsumowujac wyniki tej konkrecji naukowej Eugenio Coseriu (1970) stwierdzit
mig¢dzy innymi, iz koncepcja L. Zabrockiego potozyta teoretyczne podwaliny dla lin-
gwistyki zmierzajacej do opisu synchronicznych roznic i podobienstw interlingwal-
nych, w szczegolnosci dla lingwistyki startujacej z punktu widzenia struktury jezyka
niemieckiego i odnoszacej si¢ do niego. Zainteresowanie wzbudzilo przede wszyst-
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kim przedstawione przez Zabrockiego odroznienie praktycznie nastawionej grama-
tyki kontrastywnej od gramatyki konfrontatywnej majacej na celu przede wszystkim
naukowe poznanie roznic i podobienstw zachodzacych migdzy badanymi jezykami
(zob. E. Coseriu 1970: 175). Co si¢ tyczy terminu ,,gramatyka konfrontatywna”, to
wydaje si¢, ze Zabrocki zapozyczyt go od lingwistéw pracujacych wowczas w Lipsku,
0 czym sam — przynajmniej posrednio — wspomina w artykule Zur Theorie der kon-
frontativen Sprachwissenschaft (L. Zabrocki 1975).

Mozna przypuszczac, ze Zabrockiemu, gdy dokonywat odréznienia miedzy gra-
matyka kontrastywna a gramatyka konfrontatywna, szto w istocie o to przede wszyst-
kim, by odrdézni¢ czysta od stosowanej gramatyki kontrastywnej. Faktem jest jednak,
ze nigdzie si¢ nie postuzyt tymi terminami. Doda¢ wypada zarazem, ze zapropono-
wane przez niego merytoryczne rozroznienie miedzy g ramatyka kontrastywna a gra-
matyka konfrontatywna nie weszto na stale do lingwistycznej praktyki. Wyglada na-
wet na to, ze dos¢ szybko o jego pierwotnym (glgbszym) sensie zapomniat tez sam
Zabrocki, bowiem juz we wspomnianej wyzej rozprawie z 1975 roku przedstawit ow-
czesny geograficzny rozrzut postugiwania si¢ okresleniami ,,gramatyka kontra-
stywna” i ,,gramatyka konfrontatywng” w taki sposob, jakby konkurowaly one ze sobg
na jednej i tej samej ptaszczyznie, jakby — mowigce krotko — oznaczaty to samo, a nie
dwa teleologicznie, a poniekad takze metodologicznie, r6zne zakresy badan lingwi-
stycznych. Zapewne z tego powodu wielu jego zwolennikow postugiwato si¢ (a nie-
kiedy nadal postuguje si¢) terminem ,,gramatyka konfrontatywna” w przekonaniu, ze
L. Zabrocki wprowadzit go w obieg w funkcji terminu majacego zastapi¢ termin ,,gra-
matyka kontrastywna”, co nie jest prawda.

Niewatpliwie w sposob szczegdlny zastuzyt si¢ dla rozwoju studiow kontrastyw-
nych w Polsce takze profesor Jacek Fisiak, tworca i wieloletni dyrektor poznanskiego
Instytutu Filologii Angielskiej. Juz w 1965 roku doprowadzit on do nawigzania przez
osrodek poznanski $cistej wspotpracy z amerykanskim Center for Applied Lingusitic.
Glownie z jego inicjatywy powstaly pierwsze prace kontrastywne w ramach zrazu
wspolnie koordynowanego programu badawczego The Polish-English Contrastive
Project (J. Fisiak 1973). Juz wowczas stat si¢ gtownym przedstawicielem polskiej
anglistycznej lingwistyki kontrastywnej. Umocnit ja w rezultacie objgcia w 1969 roku
funkcji dyrektora utworzonego wowczas poznanskiego Instytutu Filologii Angiel-
skiej. W okresie od 1970 do 1990 roku — zar6wno on sam, jak i kierowany przezen
Instytut — odgrywat wazna role na tym polu takze w wymiarze mi¢dzynarodowym.
Dzialo si¢ tak migdzy innymi dzigki migdzynarodowym konferencjom naukowym or-
ganizowanym w ramach wspomnianego projektu Polish-English Contrastive Project,
dzi¢ki udziatowi w nich coraz liczniejszej grupy coraz znakomitszych gosci z zagra-
nicy, dzigki wydawanej przez J. Fisiaka (poczatkowo wspodlnie z Center for Applied
Linguistics) serii ,,Papers in Contrastive Linguistics” (pierwszy tom ukazat si¢ w 1973
roku; do chwili obecnej ukazato juz niemal 40 tomow).

W ramach tego programu powstato w poznanskim instytucie (z reguly pod opieka
J. Fisiaka) wiele rozpraw doktorskich i habilitacyjnych, a takze artykutéw, poswieco-
nych nie tylko r6znym konkretnym zagadnieniom z zakresu polskoangielskiej lingwi-
styki kontrastywnej, lecz takze podstawowym teoretycznym aspektom tej dziedziny
oraz (glotto)dydaktycznym zastosowaniom uzyskanych w jej ramach wynikow. Jako
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przyktady wymienig tu prace napisane przez Mari¢ LipinskaGrzegorek (1977), Wal-
demara Martona (1978), Karola Janickiego (1985) i Romana Kalisza (1986). Efektem
pierwszej proby praktycznej implementacji koncepcji gramatyki kontrastywnej wy-
pracowanej w osrodku poznanskim jest praca napisana przez J. Fisiaka, M. Lipinska-
Grzegorek i T. Zabrockiego An Introductory EnglishPolish Contrastive Grammar.
Najwazniejsze dokonania poznanskiej szkoty lingwistyki kontrastywnej zebrat J. Fi-
siak (1984, 1990) i opublikowat w dwodch tomach.

Inne zachodnie neofilologie nie dysponowaly tego rodzaju mozliwosciami, co an-
glistyka. Jesli chodzi o germanistyke, to wraz z L. Zabrockim (jako przewodniczacym
Rady Naukowej ILS) podjelismy w warszawskim Instytucie Lingwistyki Stosowanej
juz w pierwszej potowie lat 70. probe ukonstytuowania we wspolpracy z (kierowanym
wowczas przez pozniejszego profesora Ulricha Engela) Instytutem Jezyka Niemiec-
kiego w Mannheim (Institut fiir deutsche Sprache, Mannheim, RFN) projektu, ktoérego
celem miato by¢ opracowanie niemiecko-polskiej i polskoniemieckiej gramatyki kon-
frontatywnej, ale cho¢ na poczatku otrzymaliSmy zgode wiadz ministerialnych na
podjecie zmierzajacych w tym kierunku krokéw, to jednak niebawem, przede wszyst-
kim ze wzgledu na ostry sprzeciw ze strony 6wczesnej NRD, zgoda ta zostata cof-
nigta. Wielka szkoda, ze tak sie¢ stalo, na realizacje tego projektu Instytut Jezyka Nie-
mieckiego pozyskat bowiem wowczas znaczne $rodki finansowe. Projekt ten udato
si¢ urzeczywistni¢ dopiero okoto ¢wier¢ wieku pozniej (zob. nizej), po zmianach po-
litycznych, do ktorych doszto w Polsce po roku 1990. Nie oznacza to jednak, ze wcze-
$niej polscy germanisci nie uprawiali lingwistyki kontrastywnej. Zajmowali si¢ nig
bardzo intensywnie, tyle tylko, ze kazdy realizowat swoj parcjalny projekt indywidu-
alnie. Dodam, ze cho¢ podjeta w latach 70. proba ukonstytuowania w obrgbie ILS
specjalnego projektu kontrastywnego nie powiodta sig, to jednak w okresie od jego
powstania do konca lat 80. wieku zrealizowano tam szereg konkretnych studiow z
tego zakresu; niektore z nich zostaly opublikowane (np. Z. Kwapisz 1978, M. Tryuk
1989).

Do$¢ wcezesnie kontrastywnymi studiami zainteresowaly si¢ jednak w Polsce nie
tylko anglistyka i germanistyka, lecz takze inne neofilologie, jak rowniez rusycystyka
i slawistyka, a nawet orientalistyka. Polscy rusycysci postuguja si¢ przy tym gtdwnie
nazwg ,,jezykoznawstwo konfrontatywne” (por. Z. Koztowska 1985). W 1975 roku
poswiecili tej dziedzinie ogolnokrajowa konferencje naukowsa zorganizowana w t.o-
dzi. Wygloszone w czasie jej trwania referaty zostaty opublikowane w 1976 roku w
tomie Gramatyka konfrontatywna jezyka polskiego i rosyjskiego. Materialy z konfe-
rencji naukowej, £.6dz 28 1 29 IV 1975. Dwa lata p6zniej 16dzki rusycysta, Jan Waw-
rzynczyk (1978), opublikowat tom Polsko-rosyjskie jezykoznawstwo konfrontatywne.
Wybér materiatdéw, natomiast w 1980 roku ukazat si¢ tom przygotowany przez Mi-
chala Blicharskiego (1980) Semantyka w badaniach konfrontatywnych jezyka rosyj-
skiego i polskiego.

Natomiast relatywnie mato uwagi poswiecita lingwistyce kontrastywnej polska
polonistyka. Zadnej wzmianki na temat tej dziedziny nie ma w opracowanym przez
Kwiryn¢ Handke i Ewe Rzetelska-Feleszko (1977) Przewodniku po jezykoznawstwie
polskim; zadnej nie znalaztem tez w Encyklopedii jezyka polskiego, wydanej w 1999
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roku pod redakcja Stanistawa Urbanczyka i Mariana Kucaty. O lingwistyce kontra-
stywnej nie wspomina si¢ tez w tomie Jezyk i jezykoznawstwo polskie w szesc¢dziesie-
cioleciu niepodlegtosci (1918-1978) (J. Rieger/ M. Szymczak 1980). Ale kompletna
lista napisanych w Polsce prac kontrastywnych jest tym niemniej bardzo dluga. Nie
sposob jej tutaj omoéwic nawet w skrocie. O starszych polskich pracach z zakresu lin-
gwistyki kontrastywnej informujg mi¢dzy innymi nastgpujacy autorzy: Barbel Mie-
mietz (1981), Kontrastive Linguistik Deutsch-Polnisch 1965—1980; Jacek Fisiak
(1982), English-Polish Contrastive Linguistics in Poland; Andrzej Katny (1986) Bi-
bliographie zur deutsch-polnischen Konfrontation; Barbara Ptocinska (1982), Biblio-
graphy of English-Polish Contrastive Studies.

Od poczatku lat 80. zaczgta stabna¢ fascynacja studiami kontrastywnymi, przede
wszystkim dlatego, ze glottodydaktycy zajmujacy si¢ zagadnieniami akwizycji jezy-
kowej, zaczeli odmawiac im coraz czg¢Sciej przyznawanej wczesniej prawie automa-
tycznie aplikatywnej relewancji na polu (praktycznej) nauki jezykow obcych. W re-
zultacie malala tez gotowo$¢ do traktowania ich w terminach pewnego sktadnika, a
tym bardziej sktadnika konstytutywnego, lingwistyki stosowanej. Bodaj najwczesniej
zainteresowanie nimi zaczg¢to male¢ w obrebie polskiej anglistyki; juz pod koniec lat
80. zostaly one porzucone w jej obrebie niemal catkowicie. Na szersza skale nadal
uprawiali je juz wlasciwie tylko polscy germanisci zwigzani z projektem kierowanym
przez U. Engela (zob. nizej) oraz rusycys$ci. Zainteresowanych powstatymi w tym
czasie, przede wszystkim germanistycznymi, pracami kontrastywnymi odsytam do
ich zestawien biliograficznych sporzadzonych przez A. Katnego (1986,

2001).

Konczac uwagi o polskich studiach kontrastywnych omawianego tu okresu warto

zauwazy¢, ze pomimo, iz wszystkie polskie neofilologie poswiecily im wowczas bar-
dzo wiele uwagi i energii, jedynie polskiej germanistyce udato si¢ opracowac odpo-
wiednig systematyczng gramatyke kontrastywng, cho¢ tylko jednostronna, to znaczy
uwzgledniajaca w zasadzie tylko niemiecko-polska perspektywe. Spojrzenie z prze-
ciwnego punktu widzenia jest w niej obecne jedynie sporadycznie, mimo ze wigk-
szo$¢ jej autoroOw reprezentuje germanistyke polskg. Mimo faktu, ze dla polskich
uczniow/studentdw pragnacych przyswoi¢ sobie jezyk niemiecki perspektywa od-
wrotna, czyli polsko-niemiecka, wydaje si¢ mie¢ z punktu widzenia tak zwanej inter-
ferencji jezykowej znaczenie o wiele istotniejsze. Dzieto to sktada si¢ z dwdch tomow.
Calosc¢ nosi tytut Deutsch-polnische kontrastive Grammatik (U. Engel et al.
1999). Jesli chodzi o jezyk angielski, to pomimo owego ogromnego rozmachu, ja-
kiego w pewnym okresie nabraly wysitki podjete na polu analizy kontrastywnej, nie
udato si¢ dotad opracowac zadnej kompletnej gramatyki kontrastywnej — ani angiel-
sko-polskiej, ani polsko-angielskiej. Dotad zostatl jedynie opublikowany wspomniany
juz wstep do niej An Introductory English-Polish Contrastive Grammar (wyd. 1 1977,
wyd. 2 1987), ktorego autorami sg J. Fisiak, M. Grzegorek i T. Zabrocki. Inne polskie
neofilologie na razie nie zdotaty wyprodukowac nawet zarysu stosownej gramatyki
kontrastywnej i dysponuja jedynie pewnymi przyczynkami do niej.
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8.10.2. Aplikatywne efekty lingwistyki kontrastywnej

Lezacy u poczatku studiow kontrastywnych optymizm glottodydaktyczny, przede
wszystkim wiara w to, ze ich rezultaty automatycznie pozwolg usprawni¢ nauke jezy-
kéw obcych w istotnym wymiarze, w duzej mierze podtrzymywana przez przedsta-
wicieli germanistycznej lingwistyki kontrastywnej do dzi$, okazala si¢ mie¢ wigcej
wspolnego z wishfull thinking niz z prognoza naukowo zasadng i praktycznie potwier-
dzalng. Przekonanie 0sob zajmujacych si¢ studiami kontrastywnymi o ich bezwarun-
kowej relewancji glottodydaktycznej, albo inaczej méwigc: towarzyszaca im, a nawet
wyprzedzajace ich podjecie, wiara, iz ich wyniki istotnie przyczynia si¢ do efektywi-
zacji wszelkiego rodzaju obcojezycznych proceséw glottodydaktycznych, zostala juz
na poczatku lat 70. zakwestionowana przez przedstawicieli glottodydaktyki, i to w
sposob zasadniczy — najpierw w Ameryce, a potem takze w Europie. Przedstawiane
przez nich ,,antykontrastywne” argumenty spowodowaty najpierw, ze zwolennicy lin-
gwistyki kontrastywnej ostabili swe pierwotne radykalne hipotezy (prognozy) glotto-
dydaktyczne wigzane ze studiami kontrastywnymi (zob. Grucza 1976, 1978, Gnut-
zman 1990). Jednak pozniej wielu przedstawicieli glottodydaktyki uznato rowniez te
— ztagodzone — hipotezy na temat aplikatywnej wartosci studiow kontrastywnych za
mato realistyczne (por. H. Wode 1981, S. Pinker

1989, B. Sadownik 1997). Zreszta wielu przedstawicieli szeroko rozumianej glotto-
dydaktyki catkowicie odrzucito je juz na poczatku lat 70. (D. McNeill 1970). W efek-
cie upowszechnienia si¢ w obrebie glottodydaktyki tego negatywnego stanowiska wo-
bec wspomnianych hipotez kontrastywnych, dziedzina ta zaczeta traci¢ swoja glotto-
dydaktyczna racje bytu. I to spowodowato, ze polscy anglisci zaczeli si¢ wzgledem
nich z poczatkiem lat 80. dystansowac.

Jednak w moim przekonaniu zadna z tych radykalnych ocen glottodydaktyczne;j
relewancji lingwistyki kontrastywnej nie jest adekwatna — ani ta, ktora wynikom stu-
diow kontrastywnych przyznaje pewnego rodzaju automatyczng relewancje glottoto-
dydaktyczna, ani ta, ktéora odmawia im tego rodzaju relewancji w ogole. Zgadzam sie,
ze ich warto$¢ (przydatnos¢) glottodydaktyczna nie jest czyms$ oczywistym, ze nie
wynika z nich w sposob automatyczny, ale nie zgadzam si¢ z teza, ze rezultaty studiow
kontrastywnych nie zawieraja zadnego potencjatu glottodydaktycznej relewancji. Na-
tomiast uwazam, ze zalezy ona od sposobu ich wykonania, to znaczy od tego, czy w
trakcie ich realizacji zostaty uwzglgdnione odpowiednie specyficzne potrzeby glotto-
dydaktyki.

Poniewaz dotychczas z reguty nie czynito si¢ tego, wigc na razie ani wyniki pol-
skich kontrastywnych studiéw (analiz) anglistycznych, ani ich odpowiednikow ger-
manistycznych nie znalazty w Polsce na polu glottodydaktycznym zadnych powaz-
niejszych (systematycznych) zastosowan praktycznych. Zadnego specjalnego od-
zwierciedlenia nie znalazly one dotychczas w uzywanych w Polsce materiatach do
nauki jezykow gtownie z tego powodu, a nie tylko z winy ich autorow. Stowem, nie
spehnity si¢ oczekiwania, o ktorych mowa na przyktad w pracach opublikowanych w
tomie Contrastive Linguistics and the Language Teacher (J. Fisiak 1981). Szczegol-
nie Zle przedstawia si¢ ta sprawa w zakresie materiatow do nauki jezyka angielskiego
w Polsce.
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Oto okazuje sie¢ bowiem, ze dzi§ w polskich szkotach uzywane sa podreczniki do
nauki tego jezyka, w ktorych wyniki zrealizowanych przez polskich anglistow prac
kontrastywnych nie zostaly wykorzystane nawet w sladowym wymiarze, gorzej — na
razie polscy anglisci nie opracowali zadnych oryginalnych materiatow do nauki je-
zyka angielskiego we wspotczesnych polskich szkotach, wobec czego polscy nauczy-
ciele tego jezyka sg zmuszeni postugiwac si¢ materiatami importowanymi — materia-
fami z gruntu nie-kontrastywnymi, ktéore mozna nawet nazwac ,,materiatami anty-
kontrastywnymi”, poniewaz ich konstrukcja opiera si¢ na teoriach przeciwstawiajg-
cych si¢ najbardziej podstawowym glottodydaktycznym zatoZzeniom lingwistyki kon-
trastywnej. Wyciaganie jednak z tego faktu wniosku, iz wysitki poniesione na polu
lingwistyki kontrastywnej nie mialy zadnego praktycznego sensu, uwazam za bezza-
sadne. Dziwne, ze nikt z zainteresowanych nie stangl w obronie swych wczesniej-
szych pogladéw w sprawie glottodydaktycznej uzytecznosci studiow kontrastywnych.
Dziwne, ze nikt nie zaprotestowat glosno przeciw probom catkowitej dewaluacji ich
applikatywnej wartosci. Dziwi, ze ani jednego stowa kwestii tej nie poswigcita Hanna
Komorowska (1999) w swym dziele Metodyka nauczania jezykow obcych, dziwi dla-
tego, ze wezesniej nieraz bardzo mocno podkreslita rolg kontrastywnosci w procesach
glottodydaktycznych (H. Komorowska 1980).

J. Fisiak zaproponowal swego czasu, jak sadz¢ w przekonaniu o ich wspomnianej
aplikatywnej, w szczego6lnosci glottodydaktycznej, relewancji, podzielenie lingwi-
styki kontrastywnej na teoretyczng oraz stosowang. W kierunku dokonania podob-
nego podzialu zmierzat tez, jak domniemywam, L. Zabrocki, postulujac podzielenie
tej dziedziny badan na lingwistyke kontrastywng i konfrontatywna. Oba podziaty zy-
skaly zrazu swoich zwolennikow. Niemniej oba s3 w moim przekonaniu problema-
tyczne z catkiem zasadniczych powodoéw, ktore dokladniej przedstawilem w pracy
Applied Contrastive Linguistics — a Misconception? (F. Grucza 1986). Tutaj powtorze
jedynie gtdowna teze tego tekstu, iz nie ma niczego takiego jak stosowana lingwistyka
kontrastywna, a nawet wiecej — niczego takiego nie sposob ukonstytuowacé. Wedtug
mnie, wbrew temu, co sadzili ,,0ojcowie” amerykanskiej applied linguistics, lingwi-
styka kontrastywna w ogole nie nalezy do zakresu lingwistyki stosowanej sensu
stricte. Jest ona w cato$ci pewnym rodzajem czy pewna poddziedzing lingwistyki po-
rownawczej. Inna sprawa natomiast, ze jej wyniki mogg si¢ okazaé przydatne w in-
nych dziedzinach poznania naukowego. Ale takg prognoz¢ mozna postawi¢ wobec
wynikow kazdego rodzaju poznania naukowego. Wigc juz dlatego nie sposéb pro-
gnozy takiej uzna¢ za wystarczajacy powod do zaliczenia lingwistyki kontrastywnej
do zakresu lingwistyki stosowanej. Poza tym lingwistyki stosowanej nie wolno utoz-
samiac z zadnymi zastosowaniami wytworzonej przez (jakakolwiek) lingwistyke wie-
dzy. Lingwistyka stosowana sensu stricte nie jest wiedza, lecz praca majaca na celu
pozyskanie wiedzy. W dodatku wspomniane przekonanie, w mysl ktorego wynikom
lingwistyki kontrastywnej przypisywano zgota automatycznie aplikatywng relewan-
cje w dziedzinie glottodydaktyki praktycznej, potwierdzito si¢, zdaniem krytykow
tego przekonania, tylko w znikomej mierze. Jednakze wedtug mnie nie jest to jeszcze
powod wystarczajacy, by zakwestionowac ich praktyczny sens w ogole. Natomiast na
pewno jest to powod, by zrewidowac¢ jej metodologiczne podstawy. W zwiazku z tym
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widze nie tylko mozliwo$¢, lecz nawet potrzebe, odroznienia roznych kategorii fone-
tyk, gramatyk itd., rozumianych jako pewne produkty lingwistyczne, w zaleznos$ci od
celu, z uwagi na ktory zostaty one stworzone (napisane); z teleologicznego punktu
widzenia jest niewatpliwie sensowne (po)dzielenie (tak rozumianych) gramatyk kon-
trastywnych miedzy innymi na teoretyczne i stosowane.

8.10.3. Glottodydaktyka

Za miejsce narodzin polskiej glottodydaktyki trzeba bez watpienia uzna¢ Poznan, do-
ktadniej: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, a za jej ojca juz wielokrotnie wspo-
minanego Ludwika Zabrockiego. Sam jednak nie nazywat jej glottodydaktyka. Z re-
guty postugiwat si¢ okresleniem ,,metodyka” lub ,,dydaktyka nauczania jezykow ob-
cych”. Ale wyrdzniang za ponauki zwigzang przede wszystkim z lingwistyka, a nie z
pedagogika czy dydaktyka ogolna. Swoje poglady na jej temat podsumowat w dwu
wiekszych pracach — pierwsza z nich to Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania
Jezykow obcych (L. Zabrocki 1966), a druga Grundlagen des Deutschunterrichts in
fremdsprachlicher Umgebung (L. Zabrocki 1977).

Natomiast miejscem, w ktorym najwczesniej zaczgto w sposob systematyczny
uzywac¢ wyrazu glottodydaktyka byla Warszawa — doktadniej: Instytut Lingwistyki
Stosowanej. W tej funkcji postuzytem si¢ wyrazem glottodydaktyka juz w tytule
pierwszego z zorganizowanych przeze mnie sympozjow tego Instytutu, czyli w 1972
roku. Ale stosunkowo wczesnie nazwy ,,glottodydaktyka” zaczeto uzywac w tym zna-
czeniu takze w Poznaniu; gtdwnym promotorem postugiwania si¢ nig w tym znacze-
niu byl wowczas niewatpliwie Waldemar Pfeiffer. Jednakze warszawski Instytutu
Lingwistyki Stosowanej byt nie tylko miejscem, w ktorym zainicjowano postugiwa-
nie si¢ wyrazem glottodydaktyka jako nazwa interesujacej nas tu dziedziny, lecz za-
razem miejscem, w ktérym zostata wykreowana jej koncepcja, o wiele bogatsza niz
ta, ktéra w Poznaniu nazywato si¢ w $lad za L. Zabrockim (a w r6znych innych miej-
scach nazywa si¢ nadal) metodyka nauczania jezykow obcych.

Koncepcja ta nie ogranicza zadan glottodydaktyki do badania i/ lub opracowywa-
nia metod nauczania jezykoéw obcych; wigcej: koncepcja ta nie stawia tego zadania w
centrum uwagi glottodydaktyki. Wedtug niej glottodydaktyka jest dziedzing koncen-
trujaca swe zainteresowania badawcze przede wszystkim na funkcjonowaniu jednego
ze szczegodlnych rodzajow (pewnej kategorii) uktadow komunikacyjnych — uktadow
nazwanych przez mnie uktadami glottodydaktycznymi. Ich gtéwne (konstytutywne)
elementy (sktadniki) stanowig z jednej strony uczniowie, a z drugiej nauczyciele j¢-
zykow, ale nie tylko jezykow obcych, lecz takze ojczystych. Prymarnym zadaniem
glottodydaktyki jest rekonstrukcja specyficznych wlasciwosci (zdolnosci, umiejetno-
$ci) obu konstytutywnych wspotczynnikéw tych uktadéw, a wige nie tylko nauczy-
cieli, lecz takze, a w gruncie rzeczy w pierwszej kolejnosci, uczniéw wystepujacych
w tego rodzaju uktadach komunikacyjnych.

W centrum uwagi (naukowej) koncepcja ta stawiata kwestie dotyczace akwizycji
jezykow, czyli pytania o to, jak — na jakiej podstawie — dokonuja si¢ procesy trady-
cyjnie nazywane p rzyswajaniem sobie jezykoéw lub przekazywaniem jezykow przez
ludzi. Z tego powodu jest wrecz konieczne potaczenie glottodydaktyki obcojezycznej
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z glottodydaktyka ojczystojezyczna, doktadniej: z glottodydaktyka jezykow pierw-
szych. Kwestionowanie tego faktu tylko na tej podstawie, jak zdaje si¢ to czyni¢ autor
hasta Glottodydaktyka przedstawionego w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego
(zob. K. Polanski 1999), ze tradycyjnie obie te glottodydaktyki uprawia si¢ oddzielnie,
w zadnym razie nie jest ugruntowane naukowo. Rozstrzygajacy jest w tej sprawie
fakt, Ze centralne procesy akwizycyjne przebiegaja (dokonuja si¢) w przypadku nauki
jakiegokolwiek obcego jezyka w sposob analogiczny do tych, z ktérymi mamy do
czynienia w przypadku nauki jezyka ojczystego (pierwszego), ze w obu przypadkach
w gre wchodza zasadniczo te samo ludzkie wlasciwosci (zdolnosci). I Ze jest tak za-
rowno w przypadku dzieci, jak i dorostych.

Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich wymienionych przypadkach mamy do
czynienia z sytuacjami identycznymi. Wyjasnienie, co je taczy, a co rozni, jest jednym
z istotnych zadan nie tylko glottodydaktyki, lecz takze lingwistyki, co stusznie bardzo
mocno podkreslatl juz Noam Chomsky, a u nas jeszcze wczesniej J.N. Baudouin de
Courtenay. Kto sadzi, ze juz wie wszystko na ten temat, myli si¢ bardzo. Pytania do-
tyczace procesOw akwizycji jezykow, czyli pytania o odpowiednie wlasciwosci
ucznidéw, trzeba uznac¢ za prymarne zagadnienia takze glottodydaktyki zdefiniowane;
jako dziedzina zajmujaca si¢ jedynie nauczaniem jezykow. Trzeba tak postapic z na-
stepujacego powodu: zanim nie ustali si¢ i nie wyjasni, na czym polegaja prymarne
funkcje uczniéw — 0sob uczacych si¢ jezyka, nie sposob (empirycznie) ustalic, jakie
funkcje nauczycieli — 0s6b nauczajacych go nalezy uznac za ich funkcje istotne czy
podstawowe, a ktore za wtorne. Pewng probe systematycznej analizy zagadnien doty-
czacych nauczycieli jezykowych na podstawie tej koncepcji przedstawitem w rozpra-
wie Ansdtze zu einer Theorie der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern (F. Grucza
1993).

Metody nauki jezykow obcych konstytuujg tylko jeden z czastkowych przedmio-
tow badawczych tak rozumianej glottodydaktyki. To samo dotyczy takich elementow
ogolnego uktadu glottodydaktycznego jak materialy do nauki jezykoéw (obcych),
srodki stosowane w celu intensyfikacji tej nauki itd. Pierwsze proby zmierzajace do
teoretycznego ufundowania dziedziny nazwanej przeze mnie ,,glottodydaktyka” pod-
jatem, jak juz wspomniatem, natychmiast po objeciu funkcji dyrektora Instytutu Lin-
gwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. I tez od razu dalem dobitnie wy-
raz mojemu (wyniesionemu z Poznania) przekonaniu, ze trzeba ja wyraznie oddzieli¢
zarowno od lingwistyki stosowanej, jak i od lingwistyki w ogole, i rzecz jasna rowniez
od dydaktyki (ogolnej). Zaswiadczaja to tytuly dwu pierwszych zorganizowanych
przeze mnie w Warszawie sympozjow naukowych (Lingwistyka stosowana i glotto-
dydaktyka, oraz Glottodydaktyka a lingwistyka stosowana).

Zaroéwno te dwa, jak i pdzniejsze sympozja Instytutu Lingwistyki Stosowanej wal-
nie przyczynity si¢ do upowszechnienia w Polsce nie tylko nazwy ,,glottodydaktyka”,
lecz w pewnej mierze takze ,,warszawskiej” koncepcji wigzanej z nig dziedziny nauki.
To prawda, ze od lingwistyki (stosowanej), jak rowniez od dydaktyki ogolnej, i tym
samym od pedagogiki, wyraznie oddzielat jg juz L. Zabrocki, a w §lad za nim wszyscy
jego uczniowie, w tym réwniez piszacy te stowa. Jednakze Zabrocki z reguly przy-
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wotywat przy tym inne powody niz te, z uwagi na ktore trzeba ja moim zdaniem trak-
towac jako dziedzing (wzglednie) autonomiczna, a nie jako jaki$ sktadnik lingwistyki,
w szczegblnosci stosowanej, lub dydaktyki. W moim przekonaniu decydujace jest w
tej sprawie po pierwsze to, ze dziedziny te — lingwistyka, glottodydaktyka i dydaktyka
ogolna — zajmujg si¢ innymi przedmiotami, oraz po drugie, to, ze rowniez glottody-
daktyke (stanowigcy ja cigg pracy poznawczej) trzeba podzieli¢ na etap (ptaszczyzng)
badan czystych i na etap (ptaszczyzne) badan stosowanych (aplikatywnych).

Jedna z konsekwencji intelektualnego dojrzewania tej koncepcji glottodydaktyki
byt postawiony przez mnie w potowie lat 70. wniosek o przeksztatcenie Zaktadu
Ogodlnej Metodyki Nauczania Jezykow Obcych warszawskiego Instytutu Lingwistyki
Stosowanej w Zaktad Glottodydaktyki. Powstata na tej podstawie — za zgoda Rektora
1 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego — jednostka organizacyjna byla pierwsza pol-
ska wzglednie samodzielng akademicka (instytucjonalng) reprezentacjg glottodydak-
tyki jako pewnej relatywnie autonomicznej dziedziny nauki. W tym samym mniej
wiecej czasie, wystapilem z wnioskiem adresowanym do ministra szkolnictwa wyz-
szego o powolanie do zycia w ramach Uniwersytetu Warszawskiego samodzielnego
osrodka naukowego, ktéry zajatby si¢ sprawami powszechnej nauki jezykow obcych
na szczeblu polskiego szkolnictwa wyzszego, czyli tak zwanymi lektoratami realizo-
wanymi przez funkcjonujgce w obrgbie kazdej szkoty wyzszej Studia Jezykoéw Ob-
cych. Merytoryczna cze$¢ tego wniosku uzyskata akceptacje ministra, natomiast nie
wyrazit on zgody na nadanie mu zaproponowanej przeze mnie nazwy Miedzyuczel-
niany O$rodek Glottodydaktyki. Te uznat zrazu za $§mieszna, wobec czego o$rodek
ten zostal powotany do zycia (w 1975 roku) pod nazwa Miedzyuczelniany Osrodek
Metodyki Nauczania Jgzykoéw Obcych.

Ten sam minister wyrazit jednak zgode¢ na nadanie publikacyjnemu organowi tego
Osrodka tytutu ,,Przeglad Glottodydaktyczny™'', zaproponowanej przeze mnie w tym
samym wniosku. Zapewne stalo si¢ tak, poniewaz nie przeczytat catego wniosku do-
statecznie uwaznie. Ale tak czy inaczej, stato si¢ dobrze, bo czasopismo przyczynito
si¢ niebawem powaznie do upowszechnienia w Polsce tak nazwy ,,glottodydaktyka”,
jak i ,,warszawskiej” koncepcji glottodydaktyki; jej zarys przedstawitem w artykule
Glottodydaktyka, jej zakres i problemy (F. Grucza 1978). Sadze, ze w efekcie tegoz
upowszechnienia juz kilka lat p6Zniej ten sam minister, ktéry zrazu uznal nazwe ,,glot-
todydaktyka” za §mieszng, zaczal si¢ nig sam postugiwac. Zagajajac jedna z konfe-
rencji poswieconych problemom nauki jezykow obcych w szkotach wyzszych uzyt
jej 11 razy!

Rezultaty osiagnigte w okresie do mniej wiecej 1990 roku w wyniku ,,warszaw-
skich” wysitkow zmierzajacych do ukonstytuowania dziedziny glottodydaktyki pod-
sumowata Maria Dakowska w artykule Glotodydaktyka jako nauka opublikowanym
w 1994 (zob. tez jej inne prace na ten temat, wymienione w zamieszczonym na koncu
tego tomu spisie publikacji). Wiele istotnych informacji o ,,polskim” rozumieniaglot-

11 Przeglad Glottodydaktyczny” ukazywat sie do roku 2009. Jego cele przejelo zatozone przez Sambora
Gruczg czasopismo ,,Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistik/ Angewandte Linguistik”; zob.
www.ls.wls.uw.edu.pl
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todydaktyki mozna znalez¢ tez w pracach Barbary Sadownik (1991, 1997) oraz Bar-
bary Skowronek (1997).

To prawda, ze najwczes$niej nazwe ,.glottodydaktyka” zaczeto upowszechnia¢
wspomniane juz poznanskie czasopismo ,,Glottodidactica. A Journal for Applied Lin-
guistics”. Ale prawda jest tez, ze drugg czegscig swego tytulu czasopismo to — chcac
nie chcac — przyczynialo si¢ zarazem, i poniekad dalej si¢ przyczynia, do podtrzymy-
wania fatszywej tezy, jakoby glottodydaktyka byta jakas czescig lingwistyki stosowa-
nej. Niemniej nie ulega zadnej watpliwosci, ze osrodek poznanski w okresie, o ktorym
tu mowa, wniost powazny wktad nie tylko do rozwoju glottodydaktycznej mysli, lecz
takze do uznania w Polsce glottodydaktyki za dziedzing autonomiczng. Duzg role w
tym zakresie odegrali przede wszystkim wspomniani juz poznanscy uczeni: Walde-
mar Pfeiffer i Jerzy Banczerowski, a potem takze Waldemar Marton i Janusz Arabski.
Pierwszy z nich wyr6st w Poznaniu po 1970 roku na glownego kontynuatora meto-
dycznych idei L. Zabrockiego, natomiast dwaj ostatni zaczeli niebawem petni¢ funk-
cje gtownych reprezentantow glottodydaktyki w obrgbie polskiej anglistyki. Uczest-
niczac w szeregu warszawskich konferencji, uczeni ci zaczgli zarazem tworzy¢ pew-
nego rodzaju pomost migdzy poznanska i rodzaca si¢ warszawska szkota tej dzie-
dziny. Oczywiscie jednoczes$nie rozwijali tez swoje wilasne poglady glottodydak-
tyczne. Poniewaz W. Pfeiffer, W. Marton oraz J. Arabski jako pierwsi habilitowali si¢
w Polsce w zakresie glottodydaktyki, wigc wolno ich uzna¢ za pierwszych samodziel-
nych reprezentantow tej dziedziny na poziomie akademickim. Natomiast J. Bancze-
rowski zajmowat si¢ nig tylko okazjonalnie. Na specjalne wyrdznienie zashuguja jego
dwie prace glottodydaktyczne; What Should We Base the Strategy of Glottodidactics
on? oraz Is Metaglottodidactics Necessary? (1972, 1975).

Waldemar Pfeiffer powigzat swoje poglady w pewna cato$¢ w swej najnowszej
monografii Nauka jezykow obcych. Od praktyki do praktyki (2001). Jego zastuga jest
tez stworzenie w 1987 roku w ramach Uniwersytetu Poznanskiego pierwszej w Polsce
samodzielnej Katedry Glottodydaktyki i nadanie glottodydaktyce charakteru samo-
dzielnego kierunku studiéw uniwersyteckich. Niestrudzenie promowat tez polska
glottodydaktyke na réznych forach migdzynarodowych, szczegolnie intensywnie w
czasie, gdy pehil funkcj¢ prezydenta IDV (Internationaler Deutschlehrerverband).
Choc¢ nie uzyt wyrazu glottodydaktyka w tytule swojej ostatniej ksigzki, to jednak jej
pierwszy rozdzial nazwal Glottodydaktyka jako nauka. Waldemarowi Martonowi
spory rozglos przyniosta juz jego monografia Wybrane zagadnienia dydaktyki jezy-
kow obcych w szkole (1979). Niestety pdzniej, gdy przeniost si¢ do Norwegii, jego
»glottodydaktyczny gltos” w Polsce przycicht. Natomiast J. Arabski juz pod koniec
70. lat zorganizowal wtasny osrodek mysli glottodydaktycznej w obrebie Uniwersy-
tetu Slaskiego. Szczegolnie wiele uwagi poswigcit zagadnieniom akwizycji jezykow
obcych. Szerokiego, takze migdzynarodowego rozgtosu nabraty organizowane prze-
zen migdzynarodowe konferencje naukowe na ten temat. Materiaty ostatniej z tych,
ktore odbyly sie¢ w omawianym tu okresie, ukazaty si¢ w tomie Research on Foreign
Language Acquision (J. Arabski 2001). Pod koniec lat 80. duzg aktywnoscig zaczat
wykazywaé si¢ Witadystaw Wolniewicz — poznanski rusycysta, autor dwoch mono-
grafii poswigconych tej dziedzinie Kierowanie procesem glottodydaktycznym (1987)
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oraz Metodyka lekcji jezyka rosyjskiego (1991). Zwlaszcza pierwsza z nich wypada
uzna¢ za powazny przyczynek do rozwoju polskiej mysli glottodydaktyczne;j.

W Warszawie problemami uczenia si¢ i nauczania jezykoéw obcych od dawna zaj-
mujg si¢ tez badacze formalnie niezwigzani z Instytutem Lingwistyki Stosowane;;
przede wszystkim naleza do nich Hanna Komorowska i Elzbieta Zawadzka. Obie
przyczynity si¢ w powaznej mierze do rozwoju glottodydaktyki polskiej, cho¢ nazwa
»glottodydaktyka” postuguje si¢ tylko druga z nich. Obie braty aktywny udziat w
wielu sympozjach naukowych Instytutu Lingwistyki Stosowanej; teksty ich referatow
mozna znalez¢ w materiatach z tych sympozjow. H. Komorowska interesuje si¢ glow-
nie metodami nauczania jezykow obcych. Swoje poglady na ich temat podsumowata
w pracy Metodyka nauczania jezykow obcych (H. Komorowska, 1999). Natomiast E.
Zawadzka ostatnio skupiata uwage gtdownie na zagadnieniach dotyczacych ksztatce-
nia nauczycieli jezykéw obcych, w szczegolnosci nauczycieli jezyka niemieckiego
jako obcego. Im poswigcita swa monografie Nauczyciele jezykow obcych w dobie
przemian (E. Zawadzka 2004). W latach 90. XX wieku, po przeniesieniu si¢ do Uni-
wersytetu Warszawskiego, do grona warszawskiej glottodydaktyki dotaczyt takze
Wtiadystaw Figarski, co bezsprzecznie zaswiadcza jego ksiazka Proces glottodydak-
tyczny w szkole (W. Figarski, 2003). Czotowa pozycje w osrodku warszawskim zdo-
byta M. Dakowska swymi dwoma pracami:. Current Controveries in Foreign Lan-
guage Didactics oraz Teaching English as a Foreign Language: A Guide for Profes-
sionals (M. Dakowska 2003, 2005).

Innym os$rodkiem akademickim, w ktorym zajmowano si¢ rowniez stosunkowo
intensywnie metodycznymi ideami L. Zabrockiego byl, i jest nadal, Uniwersytet Ja-
giellonski. Systematycznie rozwija¢ zaczat je wspominany juz Aleksander Szulc.
Swojg wizj¢ odnosnej dziedziny nauki przedstawit najpierw w ksigzce Die Fremd-
sprachendidaktik. Konzeptionen — Methoden — Theorien (A. Szulc 1979), ktora zy-
skata spore uznanie nie tylko w Polsce, lecz takze poza jej granicami, a nastgpnie w
opublikowanym w 1984 roku Podrecznym stowniku jezykoznawstwa stosowanego.
Fakt, Ze ten ostatni jest poswigcony w istocie dydaktyce jezykdw obcych daje asumpt
do przypuszczenia, iz uczony ten w tamtym czasie nie tylko zaliczal glottodydaktyke
do zakresu lingwistyki stosowanej, lecz ja wowczas z nig po prostu utozsamiat. Z
kolei fakt, ze drugiemu (poprawionemu i rozszerzonemu) wydaniu tegoz stlownika,
ktore ukazato si¢ dziesig¢ lat pozniej, nadat tytul Stownik dydaktyki jezykow obcych
(A. Szulc 1994), daje powdd do stwierdzenia, iz w okresie dzielacym oba wydania
tego dzieta zmienit zdanie w sprawie stosunku zachodzacego mig¢dzy jezykoznaw-
stwem (jak je nazywa) stosowanym i dydaktyka jezykow obcych. Nazwa glottody-
daktyka jako okresleniem interesujacej nas tu dziedziny Szulc w swych publikacjach
nie postuzyt si¢ nigdy. Natomiast we wspomnianym stowniku utozsamit — oczywiscie
catkiem niestusznie — jej znaczenie ze znaczeniem dydaktyka jezykéw obcych. Nazwa
glottodydaktyka w znaczeniu bliskim ,,warszawskiemu” juz od dluzszego czasu po-
stuguja si¢ uczniowie Aleksandra Szulca — Zofia Berdychowska i Antoni Debski, ale
aktywnie zagadnieniami nalezacymi do zakresu dziedziny okreslanej za jej pomoca
zajmujg si¢ tylko pobocznie.
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Na osobng wzmianke w zwiazku z warszawskim osrodkiem glottodydaktyki za-
stuguje rozwijajaca si¢ tu od pewnego czasu — najpierw w obregbie Instytutu Lingwi-
styki Stosowanej, a pdzniej takze poza nim — glottydaktyka polonistyczna, zajmujgca
si¢ nauka jezyka polskiego jako obcego. Jej gtownym przedstawicielem w Instytucie
Lingwistyki Stosowanej byt J. Lewandowski, autor wickszo$ci bibliografii polskich
prac nie tylko z zakresu glottodydaktyki polonistycznej, lecz polskiej glottodydaktyki
w ogole (J. Lewandowski 1971, 1976, 1979a, 1979b, 1980, 1984). Poczawszy od
tomu 8., ktory ukazat si¢ w 1987 roku, ,,Przeglad Glottodydaktyczny” zaczat udostep-
nia¢ swe tamy glottodydaktyce polonistycznej, w szczegolnosci tej jej czesci, ktdra
zajmuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi nauki jezyka polskiego jako obcego. Opieke
redakcyjng nad wyodrgbnionym dla tej dziedziny dzialem ,,Przegladu Glottodydak-
tycznego” sprawowat J. Lewandowski, ktory od roku 2000 jest gldéwnym oredowni-
kiem tej dziedziny w Katedrze Jezykoéw Specjalistycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego (sporo o jego aktywnosci mozna si¢ dowiedzie¢ z tekstu: J. Lewandowski
2006).

Od pewnego czasu dziedzina ta jest tez do$¢ intensywnie rozwijana w obrebie
Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Bodaj najwczesniej w jego
ramach glottodydaktyka zainteresowala si¢ profesor Halina RybickaNowacka (1988),
scisle wspotpracujaca w tym zakresie w ostatniej fazie swego zycia z Instytutem Lin-
gwistyki Stosowanej; niestety, przedwczesna $mier¢ przerwata t¢ dobrze rozwijajgca
si¢ wspolprace. Pozniej rozwojem tej migdzy innymi dziedziny zajela si¢ Pracownia
Jezykoznawstwa Stosowanego powotana do zycia w ramach warszawskiego Instytutu
Jezyka Polskiego, dziatajgca przez pewien czas pod naukowa opieka profesora Stani-
stawa Dubisza. Oczywiscie dziedzina, o ktorej tu mowa, od lat zajmuje si¢ rowniez
warszawski Instytut Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw ,,Polonicum”. W
sposob szczegdlny obie te instytucje wyrdznily ja w czasie zorganizowanej przez nie
wspolnie w 1995 roku migdzynarodowej konferencji naukowej pod hastem Jezyk pol-
skiw kraju i za granicg (B. Janowska/ J. Porayski-Pomsta 1997). Rzecza rownie oczy-
wistg jest, ze polonistyczna glottodydaktyka jest obecna od dawna nie tylko w War-
szawie, lecz takze w innych osrodkach polskiej polonistyki. Stosunkowo wcze$nie
zaczeto si¢ postugiwaé nazwa ,,glottodydaktyka™ i rozwija¢ wiazang z nig dziedzing,
w szczegbdlnoscei glottodydaktyke polonistyczng, w krakowskim Instytucie Polonij-
nym. Gléwnym promotorem w jego obrebie byt w tamtych latach profesor Wiadystaw
Miodunka (W. Miodunka 1992), reprezentowat ja tam takze Waldemar Martyniuk.
Swoistg koncepcje glottodydaktyki, okreslang przez nig jako lingwistyka edukacyjna,
rozwija w Krakowie Teodozja Rittel (1993, 1994). W Lublinie bardzo wczesnie za-
gadnieniami glottodydaktyki polonistycznej, a poniekad rowniez b udowaniem teorii
glottodydaktyki, jak to okreslit Stanistaw Grabias (stowo wstepne w: Grabias, red.
1992), zajeto si¢ w Zaktadzie Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS. Od
pewnego czasu uwagg poswieca si¢ im takze w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla
Polonii i Cudzoziemcow dziatajacym pod opieka profesora Jana Mazura (J. Mazur
1993, 1998).

Relatywnie wczesnie glottodydaktyka wzbudzila zainteresowanie nie tylko W.
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Wozniewicza i W. Figarskiego, lecz takze innych polskich rusycystow. W warszaw-
skim Instytucie Lingwistyki Stosowanej gtdéwng reprezentantka rusycystycznej glot-
todydaktyki stata si¢ w pewnym momencie L. Bartoszewicz (1994). Bardzo wczesnie
zainteresowala si¢ nig tez Krystyna Iwan (1964, 1972, 1975), pracujaca najpierw w
krakowskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej, p6zniej promujaca te dziedzing w
osrodku szczecinskim. Jednakze na ogdt polscy rusycysci dos¢ dlugo ograniczali
swoje dyskusje do metodyki nauczania jezyka rosyjskiego (M. Grochowski 1973).
Poza tym niektorzy z nich lansowali przez pewien czas raczej nazwe ,,lingwodydak-
tyka” niz ,,glottodydaktyka”. Niemniej ostatnio zaczyna, jak si¢ zdaje, dominowac
takze na terenie polskiej rusycystyki druga z nich. Od pewnego czasu nabiera ona w
obrgbie swiata polskiej rusycystyki takze sensu instytucjonalnego. Juz w 1995 roku
profesor K. Iwan doprowadzita do zmiany nazwy kierowanego przez nig Zaktadu Me-
todyki Nauczania szczecinskiego Instytutu Filologii Stowianskiej Jezyka Rosyjskiego
na Zaktad Glottodydaktyki (wigcej na ten temat w: K. Janaszek/ R. Gawarkiewicz
2004). W 1988 roku pojawita si¢ ona w tytule pierwszej z wymienionych wyzej prac
W. Wozniewicza. Juz od szeregu lat pierwszenstwo nazwie

»glottodydaktyka” daje w swych pracach W. Figarski; swg ostatnig monografi¢ zaty-
tutowat (jak juz wspomniatem) po prostu: Proces glottodydaktyczny w szkole (wigcej
na jego temat w: W. Wotodzko-Butkiewicz/ W. Zmarzer 2006).

W Zadnym razie nie mozna jednak powiedzie¢, ze okresleniem ,,glottodydaktyka”
postuguja si¢ (juz) wszyscy zajmujacy si¢ zagadnieniami nauki jezykow ludzkich, a
nauki tak zwanych jezykow obcych w szczegolnosci. Nie jest tak ani w obrebie $wiata
polskich rusycystow, ani germanistow, ani anglistow, a juz na pewno nie polskich
romanistow. Sa wsrdd nich tacy, ktérzy nie postuguja sie nia, bo jej nie akceptuja,
albo dlatego, ze jej po prostu nie lubig. Inni nadal uzywajg takich okreslen jak ,,meto-
dyka” lub ,,dydaktyka jezykowa”, poniewaz wciaz jeszcze nie zadali sobie trudu, by
zrozumie¢, ze w przypadku glottodydaktyki nie chodzi tylko o inng nazwe ich dzie-
dziny, lecz przede wszystkim o zdecydowanie i nne rozumienie dziedziny tradycyjnie
(z)wigzanej z nazwa ,,metodyka” czy ,,dydaktyka nauczania jezykow obcych”. Wy-
glada nawet na to, ze niektorzy z wypowiadajacych si¢ na temat dziedziny zajmujacej
si¢ w obrebie (neo)filologii zagadnieniami nauki jezykéw obcych nie zdazyli do
konca poprzedniego wieku nawet zauwazy¢ istnienia glottodydaktyki; nalezy do nich
na przyktad anglistka Anna Nizegorodcew (1999). Co si¢ mnie tyczy, to dodam, ze w
zadnym razie nie jestem zwigzany z nazwa ,,glottodydaktyka” bezwzglednie. Promuje
ja przede wszystkim z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, poniewaz wiele wska-
zuje na to, iz tak dtugo, jak dtugo w obrgbie Swiata zainteresowanego rozwojem glot-
todydaktyki nie bedzie jednomys$lnosci co do jej nazwy, tak dlugo szanse uzyskania
przez nig pelnej akademickiej autonomii, to znaczy nie tylko samodzielno$ci nauko-
wej, lecz takze autonomii dydaktycznej, beda znikome. Zadna dziedzina nazywana
przez jej reprezentantoOw raz tak, a raz inaczej, nie robi na przedstawicielach innych
dziedzin wrazenia ani dziedziny jednolitej, ani dostatecznie dojrzalej do samodziel-
nosci. Po drugie, na razie nie widze¢ zadnej lepszej (poreczniejszej) nazwy na okresle-
nie dziedziny, o ktorej tu mowa.
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Tymczasem z punktu widzenia potencjatu kadrowego, jakim dysponuje glottody-
daktyka w skali kraju, na samodzielnos$¢ taka zastuguje juz catkowicie. Dzisiaj glot-
todydaktyka ma bowiem juz na wielu polskich uniwersytetach swych reprezentantow,
takze na poziomie samodzielnych (habilitowanych) nauczycieli akademickich. W
wielu polskich uniwersytetach pracujg profesorowie, ktorzy habilitowali si¢ w zakre-
sie tej dziedziny i uznaja ja za gldwne pole swych zainteresowan tak naukowych, jak
i dydaktycznych. W Uniwersytecie Warszawskim gtéwnie glottodydaktyka zajmuja
si¢ miedzy innymi: prof. prof. Hanna Komorowska, Elzbieta Zawadzka, Wladystaw
Figarski, Jan Lewandowski, Maria Dakowska, Lidia Bartoszewicz; w Uniwersytecie
Poznanskim — Waldemar Pfeiffer, Wtadystaw Wozniewicz, Barbara Skowronek, Ka-
zimiera Myczko; w Uniwersytecie Sla}skim — Janusz Arabski, Jan Iluk; w lubelskim
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej — Barbara Sadownik, w Uniwersytecie
Gdanskim — Marian Szczodrowski, Halina Stasiak; w Uniwersytecie Wroctawskim —
Eugeniusz Roman Lewicki, Anna Michonska-Stadnik, w Uniwersytecie Szczecin-
skim — Krystyna Iwan.

Starsze naukowe dokonania polskiej glottodydaktyki zebralem w tomie Polska
mysl glottodydaktyczna 1945-1975 (por. F. Grucza 1979). Pewna probg podsumowa-
nia rezultatow polskiego myslenia o tej dziedzinie w okresie zapoczatkowanym przez
L. Zabrockiego i obejmujagcym czas do mniej wiecej roku 1985 przedstawita Roze-
maria Krystyna Tertel (1985); zarazem autorka ta konfrontuje rezultaty tego my$lenia
z tym, co w Niemczech osiagneli przedstawiciele dziedziny okreslanej przez nich jako
,»Sprachlehrund -lernforschung” — dziedziny konceptualnie najblizszej ,,warszaw-
skiej” glottodydaktyce. Probe podsumowania dzisiejszego stanu tej dziedziny w Pol-
sce podjeta miedzy innymi B. Sadownik (1998) w artykule Ansdtze, Forschungsmet-
hoden und Interdisziplinaritdt der polnischen Glottodidaktik. Zmierzajace w tym kie-
runku proby podjety takze M. Dakowska i B. Skowronek. Na specjalng uwage zashu-
guje w tym zwigzku tez to, co na temat polskiej glottodydaktyki napisali dwaj najzna-
komitsi przedstawiciele niemieckiego odpowiednika tej dziedziny Karl-Heinz Bausch
i Hans-Jirgen Krumm (1995) w tomie o charakterze akademickiego podrecznika,
opublikowanym pod tytutem Handbuch Fremdsprachenunterricht:

Konstytuowanie glottodydaktyki jako pewnej dziedziny nauki, ktéra swym autonomicz-
nym namystem obejmuje zakres rzeczywisto$ci, w ktérym dokonuje si¢ nauczanie i ucze-
nie si¢ jezykow obcych, zostato konsekwentnie przeprowadzone w Uniwersytecie War-
szawskim i1 Poznanskim. Zwigzane z tym procesem ambicje teoretyczne wywarly stymu-
lujacy wptyw na podobne przedsigwziecia natury konceptualnej w innych krajach, nie na
koncu takze w Republice Federalnej Niemiec (zob. tez obszerniejszg wypowiedz na ten
temat G. Jager 1991).

8.10.4. Translatoryka

Podobnie jak w innych krajach, tak tez w Polsce historia zainteresowan zagadnieniami
dotyczacymi translacji tekstow jezykowych sigga daleko w przesztos¢. Jednakze daw-
niej byly one, nie tylko zreszta w Polsce, z reguty ograniczone do przektadu Pisma
Swietego i innych tekstow religijnych, a pozniej przez wiele lat do translacji tekstow
literackich. Poza tym translacje traktowano glownie, a czgsto nawet wylacznie, jako
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pewnego rodzaju sztuke. Problemami zwigzanymi z thumaczeniem tekstow nieliterac-
kich, i tym samym tlumaczeniem, ktdrego nie rozpatruje si¢ w terminach sztuki, za-
czeto si¢ w Polsce zajmowac na szerszg skale na poziomie nauki dopiero w potowie
lat 60. minionego wieku. Wtedy tez dopiero zaczgto si¢ systematycznie zajmowac
translacjg w kategoriach lingwistycznych. Przedtem nie tylko translacja, lecz takze
refleksja na jej temat (nazywana mocno na wyrost teorig thumaczenia) byta w Polsce
traktowana jako pewna domena literacka lub literaturoznawcza. I dlatego dawniej je-
dyna reprezentacja instytucjonalng tej dziedziny ludzkiej dziatalnosci byta jedna z
sekcji Zwigzku Literatow Polskich.

Ze stanowiska lingwistycznego najwczesniej, jak si¢ zdaje, translacja zaczeto si¢
zajmowaé w Zakladzie Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego. W
szczegolnosci czynit to jego wieloletni kierownik — Olgierd Wojtasiewicz, lingwista
i zarazem aktywny thumacz tekstow pisanych. Zaktad ten zostal wprawdzie powotany
do zycia po to przede wszystkim, by zajat si¢ zagadnieniami tak zwanego thumaczenia
automatycznego (mechanicznego), jednakze faktycznie zajmowano si¢ w nim glow-
nie teoretycznymi problemami dotyczacymi thumaczenia w ogodle. Spod piora O. Woj-
tasiewicza wyszedl pierwszy polski akademicki podrgcznik lingwistycznej teorii thu-
maczenia. Jego pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1957 roku w Warszawie pod tytutem
Wstep do teorii tumaczenia. W 1996 roku staraniem TEPIS-u zostat on opublikowany
ponownie.

Zagadnieniami dotyczacymi ksztalcenia thumaczy zaczgto si¢ w Polsce na wiek-
szg skale interesowac dopiero w utworzonym w 1963 roku przy Uniwersytecie War-
szawskim Wyzszym Studium Jezykow Obcych (WSJO). Byta to nazwa zupelnie nie-
adekwatna, albowiem statutowym zadaniem tej szkoly bylto ksztatcenie ttumaczy nie-
literackich — zaro6wno ,,ustnych”, jak i ,,pisemnych”, a nie realizacja jakiej$ blizej nie-
okres$lonej nauki jezykoéw obcych. Pracownikom tej szkoty udato si¢ stworzy¢ cat-
kiem solidne programy zawodowego ksztatcenia thumaczy. Natomiast dziatalnosc tej
szkoty nie doprowadzita do opracowania adekwatnych programoéw akademickiego
(naukowego) ksztalcenia thumaczy. W gruncie rzeczy nic w tym dziwnego. Po pierw-
sze dlatego, ze szkota ta miata, jak juz wspomniatem, od poczatku do konca swego
istnienia tylko status wyzszej szkoly zawodowej — jako taka nie miata prawa wydawac
dyploméw magisterskich. Po drugie, gdy formutowano jej programy dydaktyczne,
brak bylo jeszcze wystarczajaco ugruntowanych podstaw teoretycznych, na ktorych
mozna by bylto zbudowaé programy adekwatnego akademickiego ksztatcenia thuma-
czy; wigcej: wowczas w ogoble nie myslano jeszcze o tym, by ksztalcenie thumaczy
uczyni¢ przedmiotem systematycznych analiz i rozwazan naukowych.

Nawiasem mowigc, fakt, ze szkota ta nie miata uprawnien do nadawania tytutu
magistra byt niewatpliwie jednym z gtownych powodoéw jej stosunkowo krotkiego
istnienia. Jej absolwenci, posiadajacy jedynie dyplomy ukonczenia wyzszej szkoty
zawodowej, mieli powazne ktopoty na rynku pracy; 6wczesne oficjalne spisy zawo-
dow nie przewidywaly jeszcze mozliwosci zatrudnienia kogokolwiek na etacie thuma-
cza, natomiast szkoly mogty uzna¢ jedynie osoby posiadajace dyplomy magisterskie
za posiadajace wyksztatcenie wyzsze.
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Teoretyczne podstawy naukowego ksztalcenia ttumaczy zaczely powstawaé do-
piero w obrebie Instytutu Lingwistyki Stosowanej. Ale ich systematyczng budowa
zajeli$my si¢ dopiero po roku 1973, gdy decyzja Rektora i Senatu Uniwersytetu War-
szawskiego — spowodowana, jak juz wspomniatem, odpowiednim zaleceniem 6wcze-
snego ministra szkolnictwa wyzszego — ILS otrzymat zadanie uruchomienia magister-
skich studiéw przygotowujacych studentow do zawodu tlumacza. Jednak pierwsze
kroki zmierzajace w tym kierunku podj¢lismy juz w momencie uruchamiania dziatal-
nosci Instytutu w zwigzku z konieczno$cig stworzenia programu, ktorego realizacja
umozliwitaby absolwentom likwidowanego WSJO uzupelnienie zdobytego w tej
szkole wyksztatcenia zawodowego i uzyskanie odpowiednich dyploméw magister-
skich.

Poczatkowo uruchomione w ILS studia translatoryczne mialy charakter uzupet-
niajacy. Przewidziane byly dla tych, ktorzy przedtem pomyslnie ukonczyli dwuletni
kurs w zakresie anglistyki, germanistyki, romanistyki lub rusycystyki; dwuletni, po-
niewaz w tym czasie programy studiéw wyzszych zostaty w Polsce skrocone do czte-
rech lat. Po ich ponownym rozszerzeniu do lat pigciu, studia translatoryczne mogli
podejmowac kandydaci, ktérzy gdzie indziej ukonczyli odpowiedni trzyletni program
neofilologiczny. Na poczatku kurs translatoryczny w ILS byl zatem realizowany w
sensie pewnej specjalizacji. Kompletne, to znaczy pigcioletnie, studia translatoryczne
zostaty uruchomione w ILS dopiero w 1980 roku. Ich programy od poczatku wyrdz-
niaty sie tym, ze taczyly ksztatcenie w zakresie translatoryki z ksztatceniem w zakre-
sie glottodydaktyki, albo inaczej méwiac: ze miaty na celu zaréwno ksztalcenie thu-
maczy, jak i nauczycieli jezykow obcych, ze przygotowywaly realizujacych je stu-
dentow do wykonywania dwoch zawodow. Poza tym wyréznialy sig tez tym, ze w ich
ramach kazdy ,,studiowal” dwa jezyki dowolnie wybrane ze zbioru obejmujacego j¢-
zyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski. Do roku 1992 absolwenci otrzymywali
dyplomy ukonczenia studiow w zakresie lingwistyki stosowanej. Natomiast pozniej,
w rezultacie odno$nej administracyjnej decyzji Ministerstwa Edukacji Narodowej ILS
zostal zmuszony do wydawania swym absolwentom dyploméw magisterskich w za-
kresie filologii.

Rozpoczgcie pracy majacej na celu stworzenie programéw studiow, o ktorych tu
mowa, spowodowato, ze zarazem w Instytucie Lingwistyki Stosowanej zostaty zin-
tensyfikowane teoretyczne rozwazania dotyczace nie tylko ksztalcenia translatorow,
lecz takze translacji w ogole, w szczegolnosci translacji rozumianej jako pewien ro-
dzaj ludzkich czynnosci jezykowych (mentalnych). W zwiazku z tym zaczeliSmy po-
$wigcac niektore nasze coroczne konferencje takze translatoryce — najpierw w pota-
czeniu z glottodydaktyka, a p6Zniej rowniez samej translatoryce. Pierwsza z nich od-
byta si¢ w listopadzie 1976 roku. Materiaty z tej konferencji ukazaty si¢ w tomie Glot-
todydaktyka a translatoryka (F. Grucza 1981).

W czasie tej konferencji wygtositem referat programowy Zagadnienia translato-
ryki, w ktorym po raz pierwszy przedstawilem moja koncepcje tej dziedziny oraz jej
(ukutg wowczas) nazwe — ,translatoryka”. Dodam, ze wzgledem tej nazwy zajmuj¢
stanowisko catkiem podobne do tego, ktore zajatem wyzej wobec nazwy ,,glottody-
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daktyka”. Rowniez sprawa akademickiej autonomii tej dziedziny zalezy w duzej mie-
rze od tego, jak predko uda si¢ jej reprezentantom osiggnaé consensus w sprawie jej
nazwy, jest bowiem malo realng nadzieja, ze odpowiednie wtadze zgodzg si¢ na uru-
chomienie jakiegokolwiek kierunku studiéw w réznych uczelniach pod ré6znymi na-
zwami. Poza tym nie jest tak, ze wszystkie nazwy zaproponowane dotychczas w funk-
cji okreslen dziedziny, o ktorg tu chodzi, sa, jak si¢ niejednokrotnie sugeruje, rzeczy-
wistymi synonimami. W znaczeniu nadanym jej przeze mnie nazwa ,translatoryka”
w zadnym razie nie jest synonimiczna z nazwg ,,teoria ttumaczenia”.

Ale tak czy owak, istotne nie jest, jak dziedzine, o ktora tu chodzi, nazwiemy;
istotne jest przede wszystkim, czy wystarczajaco dobrze rozumiemy rzeczywisto$c,
w naszym przypadku: ludzkie dziatania, ktore stanowig przedmiot naszych zaintere-
sowan. Poniewaz nigdy nie mialem poczucia, ze juz wszystko wiem o translatoryce,
od czasu do czasu powracatem do jej analizy, a uzyskane w jej wyniku rezultaty
przedstawiatem do dyskusji w czasie kolejnych sympozjow ILS-u (F. Grucza 1990,
1993). Niewatpliwie w sposob istotny do jej dalszego rozwoju przyczynili si¢ tez inni
pracownicy Instytutu Lingwistyki Stosowanej. Dotyczy to zwlaszcza B.Z. Kielar.
Wyniki swoich analiz na polu translatoryki uczona ta po raz pierwszy podsumowata
w 1988 roku w monografii Tfumaczenie i koncepcje translatoryczne. Stusznie zwro-
cita w niej uwage migdzy innymi na to, iz uktadem komunikacyjnym stanowigcym
prymarny przedmiot badan translatoryki jest uktad translacyjny, a nie (jak ja t¢ sprawe
przedstawiatem w moich wczesnych pracach) uktad translatoryczny. Centralnym za-
daniem translatoryki jako nauki jest, wedtug mnie, badanie (ustalanie) specyficznych
wlasciwosci (réznych kategorii) translatorow, a nie tych lub innych tekstow, jak z
reguly sadzili wowczas lingwisci zajmujacy si¢ thumaczeniem, a wielu zajmujacych
si¢ thumaczeniem nadal sgdzi. Rowniez ten jej teleologiczny aspekt rdzni przedsta-
wiong przeze mnie koncepcje translatoryki w sposob zasadniczy od wigkszo$ci in-
nych —tak wczesniejszych, jak i pdzniejszych —,,opisow” dziedziny, o ktorej tu mowa.
Badania, majace na celu zglebienie procesow translacji zachodzacych w umysle thu-
macza, rozpoczal w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Wojciech Gilewski (1981) w
zwigzku ze swg (przygotowywana pod moja opiekg naukowg) pracag doktorska (zob.
tez W. Gilewski 1985). Wielka szkoda, ze wkrotce po uzyskaniu doktoratu zrezygno-
wal z dalszej kariery naukowe;.

Do rozwoju translatoryki przyczynily si¢ tez pozniejsze poswigcone jej naukowe
konferencje Instytutu Lingwistyki Stosowanej. Na specjalne wyrdznienie zastuguje w
tym konteks$cie konferencja, ktora odbyta si¢ w listopadzie 1982 roku, podczas ktérej
przedstawitem pogtebiony projekt teorii tej dziedziny. Wygloszone wowczas referaty
opublikowatem w tomie Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka (F. Grucza
1986a). Kolejna konferencje Instytutu Lingwistyki Stosowanej poswieciliSmy juz wy-
lacznie zagadnieniom translatoryki. Przede wszystkim jednak zagadnieniom dotycza-
cym ksztalcenia thumaczy. Odbyta si¢ ona w grudniu 1983 roku, a materialy z tej kon-
ferencji ukazaty sie¢ rowniez w 1986 roku w tomie Problemy translatoryki i dydaktyki
translatorycznej (F. Grucza 1986b).

Zarowno w referacie wygloszonym w czasie tej konferencji, jak i w innych pra-
cach z tamtego okresu (np. F. Grucza 1984) podejmowatem wysitki zmierzajace do
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naukowego ufundowania ksztatcenia thumaczy albo, méwiac inaczej, do racjonaliza-
cji tego ksztatcenia. Ale chcac ten stan osiagnac, trzeba bylo najpierw zmieni¢ do-
tychczasowe myslenie o translacji — doprowadzi¢ do tego, by byto ono realizowane
na naukowych zasadach, a nie jak dotad w kategoriach sztuki lub w oparciu o odno$ne
praktyczne doswiadczenie. Glownie te cele przyswiecaly jeszcze dwu dalszym kon-
ferencjom Instytutu Lingwistyki Stosowanej — pierwsza z nich odbyla si¢ w 1990
roku, a zebrane przez mnie materialy z tej konferencji ukazaty si¢ w tomie Przyczynki
do teorii i metodyki ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych i tHumaczy w perspektywie
wspolnej Europy (F. Grucza 1993), druga byla poswigcona tematowi Podejscie ko-
gnitywne w lingwistyce, translatoryce i glottodydaktyce 1 odbyta si¢ w 1996 roku
(F. Grucza/ M. Dakowska 1997).

Do 1990 roku ILS byt jedyng akademicka instytucja zajmujacg si¢ na szerszg skalg
translatoryka. Jego zastuga jest migdzy innymi to, ze translatoryka jest dzisiaj uzna-
wana w Polsce za relatywnie autonomiczng dziedzineg nauki. To w tym Instytucie po-
wstaly pierwsze prace doktorskie oraz habilitacyjne z zakresu translatoryki. Tu tez
powstala pierwsza profesorska monografia napisana na temat translatoryki — jest nig
wspomniana juz ksigzka B.Z. Kielar (1988) T{umaczenie i koncepcje translatoryczne.
Monografia ta stanowi zarazem pierwszg probe podsumowania mysli translatorycznej
wykreowanej w Instytucie Lingwistyki Stosowanej. Sam podobng probe podjatem w
artykule Wyodrebnianie sig, stan aktualny i perspektywy swiata translacji i translato-
ryki (F. Grucza 1996). Probe takg podjat takze Jerzy Zmudzki (1988) w artykule opu-
blikowanym w jezyku niemieckim Zum Stand der Translatorik in Polen. Rezultaty
tego rodzaju udanej proby mozna teraz znalez¢ tez w pracy Doroty Urbanek (2004)
Pekniete lustro. Tendencje w teorii i praktyce przektadu na tle mysli humanistycznej.
Ale przynajmniej wymieni¢ wypada w tym zwigzku rowniez ksigzke Jerzego Pien-
kosa (1993) Przektad i tHumacz we wspotczesnym swiecie.

Dzisiaj translatoryka ma juz reprezentacje instytucjonalne nie tylko w Uniwersy-
tecie Warszawskim, lecz takze w innych polskich uczelniach — gléwnie w postaci od-
rebnych zaktadow utworzonych w ramach réznych instytutdow neofilologicznych. Po-
szerza si¢ dzigki temu zakres podejmowanych w Polsce zagadnien translatorycznych.
Z jednej strony tocza si¢ prace majace na celu poglebienie lingwistycznych podstaw
rozwazan dotyczacych przektadu literackiego, a z drugiej badania, ktérych przedmio-
tem jest thumaczenie ustne. Jako przyktad tych pierwszych mozna wymieni¢ mono-
grafie Marii Krysztofiak (1996) Przektad literacki we wspoiczesnej translatoryce
(por. tez jej publikacje Przektad literatury a translatologia, 1999), natomiast za przy-
ktad tych drugich mozna uzna¢ monografie Jerzego Zmudzkiego (1995) Konseku-
tivdolmetschen. Handlungen — Operationen — Strategien.

Przynajmniej wspomnie¢ trzeba tu takze o pracach z tej dziedziny napisanych
przez uczonych trudnigcych si¢ nie tylko rozwazaniem odnos$nych kwestii teoretycz-
nych, czy empiryczng analizg odpowiednich zagadnien, lecz takze praktycznym thu-
maczeniem. Do nich wypada zaliczy¢ na przyktad prace Zdzistawa Wawrzyniaka
(1991) Praktyczne aspekty translacji literackiej na przyktadzie jezykow niemieckiego
i angielskiego, Krzysztofa Lipinskiego (2004, 2000) Vademecum tlumacza oraz Mity
przektadoznawstwa, Elzbiety Tabakowskiej (1999) O przekladzie na przyktadzie.
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Rozprawa thumacza z Europa Normana Daviesa i poniekad takze Romana Lewickiego
(2000) Obcos¢ w odbiorze przekladu oraz przynajmniej niektore prace Piotra Fasta
opublikowane w redagowanych przezen tomach serii Przeklfad artystyczny (por.
P. Fast 1999 i n.). Doda¢ warto roéwniez, ze od pewnego czasu translatoryke wyroznia
si¢ tez w obrebie polonistyki zajmujacej si¢ jezykiem polskim jako obcym. Tak byto
na przyktad w czasie wspomnianego juz kongresu Jezyk polski w kraju i za granicq
(B. Janowska/ J. Porayski-Pomsta 1997).

Wedhug J. Lewandowskiego: ,,Ostatnie pigciolecie XX wieku przyniosto wkrotce
po uruchomieniu wspomnianych osrodkow lawinowy przyrost literatury translato-
rycznej (...) w tym pigcioleciu ukazato si¢ tyle samo publikacji, ile zarejestrowata w
swej bibliografii B.Z. Kielar za poprzednie 25 lat, a wiec mozna mowic az o pigcio-
krotnie szybszym tempie rozwoju polskiej nauki o przektadach i ich nauczaniu”
(J. Lewandowski 2001, B.Z. Kielar 1996). Wczesniejsze dokonania polskiej transla-
toryki zebrat J. Lewandowski (1996) w pierwszej czgsci swej Bibliografii przekiado-
znawstwa polskiego, natomiast w sposob syntetyczny przedstawita je B.Z. Kielar
(1996) w artykule Kierunki rozwoju translatoryki w okresie 1970-1995. Swoje naj-
nowsze przemyslenia translatoryczne autorka ta przedstawita w ksigzce Zarys trans-
latoryki (B.Z. Kielar 2003) napisanej z mysla o studentach tej dziedziny.

Wzrost zainteresowania zagadnieniami translatorycznymi zardbwno na ptaszczyz-
nie naukowej, jak i dydaktycznej oraz praktycznej jest niewatpliwie jednym z bardzo
pozytywnych efektow radykalnych zmian politycznych, jakie nastgpity w Polsce w
1989 roku. Otwarcie polskich granic zachodnich, a nastepnie wstapienie Polski do
NATO i UE gwaltownie zwi¢kszyto u nas zapotrzebowanie na tlumaczy tak tekstow
literackich, jak i nieliterackich, tak pisemnych, jak i ustnych. Jednakze fakty te wy-
wotaty tez pewne skutki negatywne, doprowadzajac zrazu do wyraznego obnizenia
poziomu realizowanych ttumaczen, i to na wszystkich polach. A stato si¢ tak, ponie-
waz za ich wykonywanie zabraly si¢ w duzej mierze osoby mato Iub nawet wcale do
tego nieprzygotowane. Negatywnie wptyneto to, niestety, takze na poziom publiko-
wanych u nas w ostatnich latach prac z zakresu translatoryki. Ale o tym wigcej przy
innej okazji.

Negatywne skutki pierwszego z tych zjawisk, czyli obnizenia si¢ poziomu reali-
zowanych tlumaczen, zaczgto odczuwac takze samo Srodowisko tlumaczy. Wzbu-
dzito to niepokdj zarowno w powstatym jeszcze przed 1989 rokiem Stowarzyszeniu
Ttumaczy Polskich, jak i ukonstytuowanym w 1990 roku Polskim Towarzystwie Ttu-
maczy Ekonomicznych, Prawnych i Sadowych (TEPIS). Oba zaczety wzywaé do
przestrzegania odpowiednich standardéw zawodowych, publikowa¢ odpowiednie po-
radniki, organizowa¢ stosowne konferencje. Szczeg6lng aktywnos$cig na polu upo-
wszechniania zainteresowania translatoryka (jako dziedzing nauki) i wiedzy transla-
torycznej, jak rowniez na polu dziatan majacych na celu podniesienie poziomu trans-
lacyjnych umiejetnosei polskich thumaczy odznacza si¢ TEPIS. Towarzystwo to pu-
blikuje dwa czasopisma stuzgce tym celom — ,,Biuletyn TEPIS” i ,,Lingua Legis” —
oraz specjalng seri¢ prac o charakterze monografii. Zarazem przyczynia si¢ ono wy-
datnie do formalnego ukonstytuowania w Polsce zawodu tlumacza. Dzieje si¢ tak
gtownie dzigki aktywnos$ci wieloletniej przewodniczacej tego towarzystwa — Danuty
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Kierzkowskiej (2002), autorki miedzy innymi pracy (doktorskiej) Ttumaczenie praw-
nicze. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze poprawi¢ aktualny stan praktyki translacyjnej
uda si¢ dopiero wtedy, gdy wpierw podniesie si¢ na wyzszy poziom praktyke w za-
kresie ksztatcenia thumaczy w naszym kraju, gdy podejmie si¢ skuteczne starania o
to, by ksztalcenie to byto realizowane na zasadach (petnego) akademickiego profesjo-
nalizmu, czyli w postaci odrgbnego kierunku studidow. Tymczasem liczba $cisle nau-
kowych prac po$wigconych zagadnieniom translacji i/ lub translatoryce wcale nie ro-
$nie w naszym kraju az tak gwattownie, jak sugeruje wypowiedz bibliografa L. Le-
wandowskiego.

8.10.5. Fonetyka stosowana

Wiele wykonanych w omawianym tu okresie w Polsce prac w dziedzinie fonetyki
$cisle wigze si¢ z zagadnieniami ortoepii lub ortofonii (zob. nizej), a takze logopedii
i afazjologii (zob. wyzej); wiele z nich powstato w zwiagzku z odpowiednimi potrze-
bami praktycznej nauki jezykow obcych. Niektorzy badacze podejmowali je nawet
przede wszystkim z uwagi na te cele. Wielu z nich interesowato si¢ jednoczesnie fo-
netyka i ortoepig lub logopedia czy afazjologia, albo nauka jezykow obcych. Tak byto
na przyktad w przypadku wspomnianego juz Tytusa Benniego. Ale podobnie sprawa
ta przedstawia si¢ w odniesieniu do innych najwazniejszych reprezentantow polskiej
fonetyki — Haliny Konecznej (Krakow), Marii Dtuskiej (Warszawa), Stanistawa Sko-
rupki (Warszawa) czy nieco pozniej Bozeny Wierzchowskiej (Warszawa, Poznan,
Lublin) i Wiktora Jassema. Doda¢ do tego mozna, ze wiele prac tych autoréw poswie-
conych bylto zarazem znalezieniu nowych metod lub opracowaniu, a czasem takze
wyprobowaniu skutecznos$ci, nowych instrumentow czy urzadzen badawczych.

Juz w pierwszej czesci okresu po drugiej wojnie §wiatowej oprocz stworzonego
jeszcze przed nig i reaktywowanego po jej zakonczeniu Zaktadu Fonetyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego zaczal powstawaé — rowniez z inicjatywy L. Zabrockiego — nowy
osrodek w Poznaniu. W 1946 roku powotano tu do zycia Archiwum Fonograficzne
Uniwersytetu Poznanskiego, a w 1951 roku przeksztatcono je w Zaktad Fonogra-
ficzny, bowiem w migdzyczasie zmienily si¢ ambicje 1 zadania tej instytucji. Jego
pierwotnym zadaniem byto utrwalanie dzwigkowe dialektow polskich. P6zniej posze-
rzono to zadanie o utrwalanie dzwigkowe istniejacych na terenach Polski dialektéw
niepolskich, a jeszcze pozniej o dzwickowe nagrania niepolskich jezykow dla potrzeb
ich praktycznej nauki. Stosunkowo wczesnie w Zaktadzie tym zaczeto si¢ zajmowaé
ponadto embriologig i patologia mowy (lingwistyczng afazjologia) oraz fonetyka eks-
perymentalng.

Rozwojem embriologii mowy zajat si¢ w nim przede wszystkim Leon Kaczmarek,
ktory przez pewien czas Zakladem tym kierowal, a nastepnie stal si¢ zatozycielem i
gtownym promotorem logopedii w osrodku lubelskim. Natomiast badania na

polu lingwistycznej afazjologii rozwijal w poznanskim Zaktadzie Fonograficznym
gtéwnie Ferdynand Antkowski; o jego dokonaniach w tym zakresie, jak i na innych
polach jego dziatalno$ci informuje L. Zabrocki (1964) w swym wspomnieniu o nim
Ferdynand Antkowski” w 4. tomie ,,Biuletynu Fonograficznego” — czasopisma, ktore
zostato powotane do zycia jako suplement do czasopisma ,,Lingua Posnaniensis” w
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celu peienia funkcji publikacyjnego organu poznanskiego Zaktadu Fonograficz-
nego. Pierwszy tom tego czasopisma ukazal si¢ w 1953 roku W tomie tym sg mate-
riaty umozliwiajgce doktadniejsze poznanie historii, programow i dokonan tej insty-
tucji. Tu dodam, ze w pewnym momencie podjat w niej prace miedzy innymi W. Jas-
sem, pozniejszy tworca i gtowny przedstawiciel poznanskiej szkoty fonetyki aku-
stycznej.

Niestety, Zaktad Fonetyki Uniwersytetu Warszawskiego pod koniec lat 70. zostat po
prostu zlikwidowany (o jego dokonaniach zob. Wierzchowska, 1978), natomiast
proby powotania do zycia Zaktadu Fonetyki w Instytucie Lingwistyki Stosowane;j
Uniwersytetu Warszawskiego nie powiodly si¢, gtownie z powodu braku dostatecznie
wykwalifikowanych specjalistow, ktorzy mogliby si¢ zaja¢ jego tworzeniem. Przez
pewien czas w ramach tego Instytutu R. Patryn (1978, 1985) podejmowat, jak juz
wspomniatem, badania na polu zard6wno automatycznej syntezy i analizy mowy, jak i
fonetyki akustycznej w ogdle. Proby zbudowania Zaktadu Fonetyki w ramach Insty-
tutu Lingwistyki Stosowanej podjeta sie¢ B. Wierzchowska, wybitna specjalistka w
zakresie fonetyki, ale zamiaru tego nie zdotata zrealizowaé; wigkszo$¢ jej energii po-
chiongta walka ze $miertelng chorobg. Przedwczesna $mier¢ przerwata tez wysitki
R. Patryna. Stowem, w Instytucie Lingwistyki Stosowanej nie udato si¢ zakorzeni¢
badan w dziedzinie fonetyki na state.

Druga potowa powojennego okresu w ogole nie byta korzystna dla rozwoju pol-
skiej fonetyki poza jej osrodkiem poznanskim. W tym czasie jej reprezentacja tak in-
stytucjonalna, jak i personalna zostata w uniwersytetach na terenie calego kraju po
prostu zredukowana, a nie wzbogacona. Nic dla rozwoju lingwistycznej fonetyki w
naszym kraju nie zrobila tez Polska Akademia Nauk; ten stan rzeczy nie ulegl zreszta
do dzi§ zadnej zmianie. W znacznym stopniu rozwingt si¢ w omawianym okresie wia-
sciwie tylko poznanski osrodek polskiej fonetyki. Do najwazniejszych przedstawicieli
tego osrodka wypada zaliczy¢, poza W. Jassemem, niewatpliwie: prof. prof. Leokadi¢
Dukiewicz, Piotre Lobacz i Mari¢ Steffen-Batogowa. Wiekszos¢ zatrudnionych w
nim pracownikow koncentrowala si¢ od mniej wigcej drugiej potowy lat 60. ubiegtego
wieku na zagadnieniach fonetyki akustycznej, w szczegdlnosci na problemach tak
zwanej automatycznej analizy i syntezy mowy. Pracom tym patronowal w pewnej
mierze Instytut Podstawowych Problemow Techniki Polskiej Akademii Nauk. Juz w
1968 roku W. Jassem wydat 1. tom serii ,,Speech Analysis and Synthesis” prezentu-
jacy pierwsze prace na ten temat, powstate w poznanskim o$rodku fonetyki we wspot-
pracy z tym instytutem. Kolejne dwa tomy tej serii ukazaty si¢ odpowiednio w latach
19701 1973. Na specjalng wzmianke zastuguja w tym zwigzku wysitki podejmowane
w poznanskim os$rodku fonetyki przez M. SteffenBatogowa w celu skonstruowania
algorytmoéw, ktore umozliwityby automatyczne przeksztatcanie (automatyczna kon-
wersje) zarowno ortograficznych tekstow w odpowiednie teksty fonematyczne, jak
odwrotnie: automatyczng konwersj¢ tekstow fonematycznych w teksty ortograficzne
(M. Steffen-Batogowa 1970, 1973, 1975, 1997). Doda¢ do tego wypada, ze dzigki
staraniom tego osrodka juz w 1970 roku udato si¢ powota¢ do zycia Polskie Towa-
rzystwo Fonetyczne, ktore stara si¢ promowaé w Polsce badania z zakresu technologii
mowy ijezyka, a ich wyniki publikuje w tomach ukazujacej si¢ od potowy lat 90. serii
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»Technologia Mowy i Jezyka”.

Sporo uwagi stosowanym badaniom z zakresu fonetyki poswigca tez polska logo-
pedia (o czym wigcej w nastgpnym rozdziale). W jakiej$ mierze fonetyka (i fonologia)
interesowaly si¢ tez przez caly czas wszystkie polskie neofilologie, ale zajmowaty si¢
nig, rzecz jasna, wylacznie w aspekcie dydaktycznym. Tym aspektem fonetyki po-
waznie zajmowat si¢ w okresie migdzywojennym wspomniany juz T. Benni. W latach
60. 1 pozniej sporo uwagi poswigcit mu z kolei W. Jassem (1962). Mniej wigcej pod
koniec lat 60. zaczeto w tych pracach systematycznie uwzglednia¢ aspekty kontra-
stywne. Szczegdlnie wiele uwagi poswigcono przy tym zagadnieniu interlingwalnej
interferencji. Na tym miejscu nie sposob wymieni¢ wszystkich polskich prac opubli-
kowanych z tej dziedziny, a c6z dopiero moéwi¢ o wszystkich pracach poswigconych
fonetyce dydaktycznej, w tym kontrastywnej. Z koniecznosci ogranicze si¢ tu do wy-
mienienia tylko kilku odno$nych prac w sensie pewnej egzemplifikacji osiggnictych
na tym polu rezultatéw. Oto one: Krzeszowski 1968, Czochralski 1970, Szulc 1974,
Morciniec 1990, Morciniec/ Prgdota 1973, 1982, Predota 1979, Gussman 1978, Kop-
czynski 1977. Wigkszos¢ tych autorow nie zaliczyta jednak swej dziatalno$ci na tym
polu do zakresu lingwistyki stosowanej, zapewne dlatego, ze wowczas nie podjeli
jeszcze metanaukowe;j refleksji na ten temat. Zadnych wyraznych wskazoéwek nie ma
tez na razie, czy sprawa lokalizacji prowadzonych w jego obrebie badan nad zagad-
nieniami technologii mowy i jezyka jest przedmiotem (meta)naukowego namystu.

8.10.6. Logopedia i lingwistyczna afazjologia

W pierwszych latach powojennych bodaj najaktywniejszy na polu konstytuowania
zaro6wno polskiej logopedii, a przede wszystkim embriologii mowy oraz lingwistycz-
nej afazjologii (patologii mowy) byt, jak si¢ zdaje osrodek poznanski. Ale juz na prze-
tomie lat 60. 1 70. XX wieku funkcje stolicy polskiej logopedii zaczat petni¢ Lublin.
Stato si¢ tak niewatpliwie dzigki profesorowi Leonowi Kaczmarkowi, ktory kilka lat
wczesniej przeniost si¢ z Poznania do Lublina. Swa dziatalno$¢ naukowa uczony ten
zaczat u boku profesora L. Zabrockiego — w poznanskim Zaktadzie Fonograficznym;
tu napisat prace na temat rozwoju mowy dziecka, pierwsza powojenng polska roz-
prawe w dziedzinie nazywanej wowczas w Poznaniu ,,embriologia mowy”. Praca za-
tytutowana Ksztaltowanie sie¢ mowy dziecka ukazata si¢ w Poznaniu w 1953 roku
(L. Kaczmarek 1953). Juz w Lublinie L. Kaczmarek (1966) opublikowat pierwsza
obszerniejsza pracg Nasze dziecko uczy sie mowy, o ktorej mozna powiedzie¢, ze wy-
znaczyta poczatek polonistycznej glottodydaktyki. Ale do rozwoju tej dziedziny w
Polsce w sposob istotny przyczynit si¢ tez Pawel Smoczynski (1955), autor pracy
Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego, ktora ukazata si¢ w 1955
roku, czyli dwa lata po wspomnianej pracy Kaczmarka.

W konsekwencji jednej z doniostych inicjatyw L. Kaczmarka zostato w Lublinie
juz w 1963 roku zalozone Polskie Towarzystwo Logopedyczne, a jeszcze wczesniej,
w roku 1960, czasopismo ,,Logopedia — Kultura Zywego Stowa”. Od chwili powota-
nia Polskiego Towarzystwa Logopedycznego czasopismo to pelni role jego organu
publikacyjnego i w tej roli bardzo przyczynito si¢ do upowszechnienia w Polsce za-
rowno nazwy ,,logopedia”, jak zwigzanej z nig wiedzy. L. Kaczmarek redagowat je
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przez wiele lat; pod jego opieka ukazalo si¢ 15 toméw ,.Logopedii”. O roli, jaka Pol-
skie Towarzystwo Logopedyczne oraz czasopismo ,,Logopedia” odegrato w zakresie
konstytuowania dziedziny logopedii, Stanistaw Grabias trafnie napisal w stowie
wstepnym jego tomu 35(20006):

Rozwoj refleksji naukowej i ksztatt naukowych dyscyplin wyznaczane sg przez wydarze-
nia wazne, ktore jak stupy milowe informuje o przebytej drodze. Taka role wyznacznika
istotnego etapu rozwoju logopedii w Polsce stanowito powotanie Polskiego Towarzystwa
Logopedycznego i prawie rownoczesnie utworzenie Logopedii.

Do upowszechnienia wiedzy o dziatalno$ci polskiej logopedii i zarazem do umoc-
nienia jej fundamentéw znaczaco przyczynita si¢ tez opublikowana w 1965 roku
pierwsza Polska bibliografia logopedyczna, ktorg L. Kaczmarek przygotowat wspol-
nie ze swymi uczniami (L. Kaczmarek/ Z. Dobrzanski/ J. Kania 1981); byt tez inicja-
torem systematycznej refleksji na temat studiow w zakresie logopedii. | wreszcie byt
on tez inicjatorem lubelskich badan w zakresie lingwistycznej afazjologii. Glownymi
przedstawicielami zarowno logopedii, jak i badan na temat zaburzen mowy stali si¢
w Lublinie niebawem jego uczniowie: Jozef Kania oraz Stanistaw Grabias. Drugi z
nich w 1990 roku przejat po L. Kaczmarku kierownictwo lubelskiego Zaktadu Logo-
pedii, a pdzniej takze obowigzki naczelnego redaktora czasopisma ,,Logopedia”. W
1991 roku zaczat ponadto publikowaé seri¢ prac ,,Komunikacja jezykowa i jej zabu-
rzenia”, a w 2001 roku seri¢ ,,Mowa: Teoria — Praktyka”. Sam opublikowal sporo
waznych prac zar6wno na temat logopedii, jak zaburzen mowy; niektére z nich wy-
mienitem w spisie publikacji zamieszczonym na koncu tego tomu. Po objeciu funkcji
kierownika S. Grabias znacznie poszerzyt zakres dziatalnosci naukowej Zaktadu Lo-
gopedii i w konsekwencji doprowadzit do zmiany jego nazwy; obecnie nazywa si¢ on
Zaktadem Logopedii Jezykoznawstwa Stosowanego. Dziatalno$¢ J. Kani, rowniez
bardzo dobrze zapowiadajacego si¢ uczonego (J. Kania 2001), niestety, niezwykle
wczesnie przerwata $§mierc.

Zagadnieniami logopedycznymi i afazjologicznymi interesowano si¢ nie tylko w
Lublinie, lecz takze w innych polskich uniwersytetach, szczegélnie w Gdansku, a po-
niekad takze w Polskiej Akademii Nauk. Na specjalng wzmianke zashuguja prace pro-
wadzone w tym zakresie w Krakowie, gdzie gtowne role odgrywaly na tym polu ba-
dawczym prof. prof. Maria Zargbina oraz Maria Przetacznik-Gierowska. Natomiast w
Warszawie zagadnieniami tymi zajmowata si¢ profesor Halina Mierzejewska, a nieco
po6zniej (przedwcezesnie zmarty) Mariusz Maruszewski. Z prac M. Zarebiny (1973) na
specjalne wyroznienie zastuguje jej monografia Rozbicie sytemu jezykowego w afazji
(na materiale polskim), natomiast z prac H. Mierzejewskiej (1971) monografia Zabu-
rzenia polskiego systemu fonetycznego w niektorych wypadkach afazji. Spory rezo-
nans wywotata tez praca M. Maruszewskiego (1966) Afazja. Zagadnienia teorii i te-
rapii. W Gdansku funkcje gtownego promotora lingwistycznej logopedii petni od
wielu lat profesor Bronistaw Roctawski; on to doprowadzit do tego, ze juz w 1980
roku w Uniwersytecie Gdanskim zostato uruchomione Podyplomowe Studium Logo-
pedyczne. Wigcej o historii i dokonaniach gdanskiej logopedii mozna przeczytaé w
artykule S. Milewskiego Dwadziescia pig¢ lat gdanskiej logopedii publikowanego w
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,,Biuletynie Logopedycznym” 2005 nr 2 (17). Natomiast o historii badan w poznan-
skim i $laskim osrodku polskiej logopedii mozna si¢ sporo dowiedzie¢ z odnosnych
referatow opublikowanych w 23 tomie Logopedii (1996); tam mozna znalez¢ tez do-
datkowe informacje o badaniach prowadzonych na tym polu w Gdansku, Lublinie,
Poznaniu, Warszawie, Krakowie i innych osrodkach polskiej logopedii, a takze o dzia-
falnosci Polskiego Towarzystwa Logopedycznego w okresie od jego zatozenia do
roku 1996. Dodam, ze wazna role w rozwoju polskiej logopedii odegrato migdzy in-
nymi tez czasopismo ,,Audiofonologia”.

Podsumowanie wczesniejszych dokonan polskiej logopedii napisane przez Irene
Styczek (1970) ukazato si¢ w pracy Zarys logopedii. Histori¢ powojennej polskiej
logopedii do 1980 roku przedstawit L. Kaczmarek (1980) w artykule O polskiej logo-
pedii, w tomie Jezyk polski i jezykoznawstwo polskie w szescdziesiecioleciu niepodle-
glosci (1918—1978). O niektdrych logopedach kilka dodatkowych informacji mozna
znalez¢ w ksiazce Kto jest kim w polskiej logopedii wydanej w 1996 roku w Lublinie
przez Polskie Towarzystwo Logopedyczne. Jednakze zauwazy¢ wypada zarazem, ze
nie zostaty w niej przedstawione sylwetki szeregu tak centralnych reprezentantow tej
dziedziny, jak choéby S. Grabiasa czy B. Roctawskiego. Dziwi¢ musi tez fakt, ze ani
jednej linijki nie po§wiecono polskiej logopedii w dziele opublikowanym w Lublinie
pod redakcja Jerzy Bartminskiego (2001) Wspolczesny jezyk polski. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, ze defektywne jezyki wspotczesnych Polakow sg w tym samym
sensie pewnymi sktadnikami kolektywnie rozumianego (wspotczesnego) jezyka pol-
skiego, co jezyki Polakow okreslane jako gwary czy dialekty. Z tego samego powodu
dziwi tez fakt, ze rowniez ani jednej linijki nie po§wigcono w tym tomie polskim je-
zykom specjalistycznym. Tymczasem za wielki sukces polskiej logopedii wypada
uzna¢ fakt, iz w 2006 roku jej osrodki w Lublinie i Gdansku uzyskaty prawo do uru-
chomienia samodzielnego kierunku studiow logopedia z audiofonologig; z uwagi na
doniosto$¢ tego zdarzenia dla dalszego rozwoju polskiej logopedii informuje tu o nim
pomimo, ze temporalnie wykracza ono poza ramy wymienione w tytule tego tomu
(zob. S. Grabias 2006).

8.10.7. Ortografia i ortoepia (ortofonia)

Zaraz po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej zostata na nowo podjeta dyskusja do-
tyczaca polskiej pisowni. Wielu jej uczestnikéw nadal nie akceptowato ortografii za-
twierdzonej w 1936 roku. Domagali si¢ jej uproszczenia. Dyskusja ta zostata zakon-
czona odgoérnym zarzadzeniem owczesnych wiadz podjetym w 1948 roku, zobowia-
zujacym wszystkich do stosowania zasad pisowni ustalonej w roku 1936. Wprawdzie
akceptacja tego zarzadzenia zostala wymuszona, niemniej jego skutki trzeba ocenié¢
pozytywnie, albowiem od tego czasu, jak to okreslit Zdzistaw Stieber,

,.panuje w catym kraju catkowicie jednolita pisownia” (1982: 246). I w zasadzie wow-
czas ustalona pisownia obowigzuje do dzi$, bowiem poprawki wprowadzone w 1956
roku dotyczyty jedynie kilku szczegotow. Losy polskiej ortografii, zwtaszcza dysku-
sje toczong nad nig w latach 1918—1936, opisat Robert Rothstein (1977) w artykule
Spelling and Society, the Polish Orthgraphic Controversy of 1930’s, a w jezyku pol-
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skim jej dzieje zrelacjonowat w sposob szczegotowy miedzy innymi Stanistaw Jo-
dtowski (1979) w pracy Losy polskiej ortografii.

Sprawa o wiele trudniejsza od sformutowania odpowiednich regut ortograficz-
nych bylo natomiast rzeczywiste ujednolicenie polskiej wymowy, albo inaczej mo-
wigc: praktyczne wdrozenie zasad opracowanej przez lingwistow polskiej ortoepii. Po
raz pierwszy zasady takie przedstawit w 1904 roku J. Rozwadowski. Drugi projekt
tego rodzaju zasad przedtozyt w 1915 roku T. Benni. Pierwszy wzorowat si¢ na wy-
mowie inteligencji krakowskiej, drugi na wymowie inteligencji warszawskiej. Po
pierwszej wojnie swiatowe]j problemami z tego zakresu zaj¢to si¢ przede wszystkim
wspomniane juz Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego. Pod jego opieka opra-
cowano nowe — kompromisowe — zasady polskiej ortoepii. Zostaty one opublikowane
w 1930 roku w tomie Prawidia poprawnej wymowy ,,Biblioteki Towarzystwa Mito-
$nikow Jezyka Polskiego”. W nastgpnych latach podjeto starania o ich akceptacje i
upowszechnienie ich znajomos$ci. Rowniez te wysitki przerwata druga wojna $wia-
towa.

Po jej zakonczeniu wznowiono takze prace dotyczace tego zakresu polskiej rze-
czywistos$ci jezykowej. Juz w 1947 roku zostaty opublikowane Zasady poprawnej wy-
mowy, opracowane przez dwoch autorow — Witolda Doroszewskiego i Bronistawa
Wieczorkiewicza. Ale dopiero trzydziesci lat pdzniej — w 1977 roku — ukazat si¢
pierwszy Stownik wymowy polskiej, opracowany przez zespot pracownikéw Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Od 1954 roku sprawami poprawnos$ci tak wymowy, jak pi-
sowni polskiej zaczeta zajmowac si¢ Komisja Kultury Jezyka, powotana w tym roku
do zycia w ramach Komitetu Jgzykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, a od roku
1996 takze Rada Jezyka Polskiego, powotana wowczas do zycia przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk.

Podjete po drugiej wojnie $wiatowej wysitki w celu ujednolicenia regut polskiej
wymowy oraz wprowadzenia ich do praktycznego obiegu komunikacyjnego spowo-
dowaty, ze juz pod koniec lat 70. wymowa Polakoéw zostata ujednolicona w wymiarze
powszechnym do tego stopnia, ze w 1982 roku Z. Stieber (1982: 247-248) mogt o
niej napisac:

Praca jezykoznawcow polskich nad ustaleniem poprawnej wymowy data lepsze rezultaty,

niz mozna si¢ byto spodziewaé. Dzi$ juz nawet jezykoznawcy trudno jest na podstawie

wymowy okresli¢, z jakich stron Polski pochodzi jego rozmoéwca. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do 0sob o pelnym wyzszym wyksztalceniu, ale takze ludzie o wyksztatceniu

srednim, czesto tylko podstawowym uzywaja na obszarze catego kraju wymowy stosun-
kowo bardzo jednolite;.

8.10.8. Kultura jezyka (polskiego)

Dziedzina ta zastuguje w konteks$cie niniejszego opracowania na specjalne wyroznie-
nie, poniewaz zostata stosunkowo wczesnie wyraznie wyrozniona jako pewien sktad-
nik lingwistyki stosowanej. Kwiryna Handke i Ewa Rzetelska-Feleszko wypowie-
dziaty si¢ na jej temat nastepujaco:
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Poje¢cie kultura jezyka moze by¢ rozumiane badz jako umiejetnos$é sprawnego i popraw-
nego postugiwania si¢ jezykiem, badz jako dziatanie majace na celu doskonalenie jezyka
w zakresie poprawnos$ci. To drugie zadanie stanowi podstawe dziatalnosci jezykoznaw-
czej zmierzajgcej do ustalenia norm jezykowych. Kultura jezyka jako sfera zainteresowan
lingwistycznych nie stanowi odrgbnej dziedziny badan teoretycznych. Jest dzialem jezy-
koznawstwa stosowanego, wykorzystuje bowiem wyniki badan lingwistycznych do do-
skonalenia jezyka spoteczenstwa (1977: 202).

Z punktu widzenia wspominanych programow AILA wypada uzna¢ zaliczenie
przez te autorki kultury jezyka, rozumianej jako pewien rodzaj zajmowania si¢ jezykiem
prawnym i/ lub poprawnym postugiwaniem si¢ jezykiem, do zakresu lingwistyki stoso-
wanej za catkowicie trafny. Poczatkowo konstatacja ta nie wywotata jednak w Polsce
zadnego echa; konsekwencje instytucjonalne zaczyna si¢ z niej wyprowadza¢ dopiero
w ostatnich latach. Calkiem chybione jest natomiast — z kilku powodow — twierdzenie
tychze autorek, ze zadaniem dziahlu lingwistyki stosowanej okreslonego jako kultura je¢-
zyka jest d oskonalenie jezyka w zakresie poprawnosci. Po pierwsze dlatego, ze czym
innym jest doskonalenie jezyka, a czym innym doskonalenie umiejetnosci postugiwania
si¢ nim. Po drugie dlatego, ze czym innym jest doskonalenie tego, co nazwaly one je-
zykiem spoleczenstwa, a czym innym doskonalenie j¢zyka poszczegdlnych (konkret-
nych) 0sob; to samo odnosi si¢ rowniez do umiejgtnosci postugiwania si¢ jezykiem. Po
trzecie dlatego, ze po prostu nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz kultura jezyka
nie stanowi odrebnej dziedziny badan teoretycznych, jesli zinterpretuje si¢ je w katego-
riach twierdzenia wykluczajacego w ogdle mozliwos¢ uprawiania tej dziedziny takze
na poziomie rozwazan teoretycznych.

Teoretycznym rozwazaniom mozna poddac kazdy przedmiot, kazdy temat, kazde
zagadnienie — a wigc takze kulture jezyka, i to w obu jej rozumieniach. Zreszta na
nastepnej stronie swego tekstu autorki same stwierdzaja, ze: ,,Teorig kultury jezyka
zajmowali si¢ w swych pracach W. Doroszewski i Z. Klemensiewicz”. Poza tym czes¢
pierwsza pracy, stanowigcej ich glowne zrdédto informacyjne, nosi tytut Teoretyczne
zagadnienia kultury jezyka. Ta dwutomowa praca, napisana przez trzy autorki — Da-
nut¢ Buttler, Haling Kurkowska i Haling Satkiewicz (1969) pod tytutem Kultura je-
zyka polskiego, jest do dzi$ najobszerniejsza prezentacja tej dziedziny, co jednak nie
oznacza, ze dzielo to jest nadal aktualne we wszystkich szczegotach. Ale tak czy ina-
czej: przedstawione w nim sposoby rozumienia k u | tury jezyka nie zostaty na razie
przez nikogo zakwestionowane w sposob zasadniczy; pozniejsi autorzy powtarzaja
przedstawiong przez te autorki definicje kultury jezyka co najwyzej parafrazujac ja
indywidualnie.

Przedstawione w tym dziele poglady nabraty po prostu charakteru pewnego ro-
dzaju klasycznej interpretacji k ultury jezyka i dlatego warto tu, pomimo ze zostaty
one catkiem adekwatnie zreferowane w przytoczonym urywku piora K. Handke i
E. Rzetelskiej-Feleszko (1977), zacytowa¢ dwa nastepujace urywki jego kwintesen-
cji; pierwszy z nich brzmi nastgpujaco:

Termin kultura j¢zyka jest wieloznaczny. Okresla si¢ nim 1) ,,dziatalno§¢ zmierzajaca do
udoskonalenia jezyka i rozwinigcia umiejetnosci postugiwania si¢ nim w sposob po-
prawny i sprawny ,,. Znaczenie to ma charakter czynnosciowy i kontynuuje podstawowa
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warto$¢ semantyczng tacinskiego wyrazu cultura, ktéry oznaczal ‘uprawe’, zwlaszcza
‘uprawe roli’. Omawiany termin odnosi si¢ takze czgsto do cechy, a Scislej do stopnia
natezenia cechy przypisywanej jednostce lub grupie spotecznej; to znaczenie mozna zi-
dentyfikowac jako 2) ,,stopien umiejetnosci poprawnego i sprawnego uzywania jezyka”
(D. Butler/ H. Kurkowska/ H. Satkiewicz 1969: 58 in.).

W drugim z nich autorki stwierdzaja, co nastepuje: ,,Dziatalnos¢ kulturalnojezy-
kowa polega przede wszystkim na ustalaniu zakresu wspolczesnej normy jezykowe;j”
(s. 59). Dodajmy, ze do zadan jezykoznawcy nalezy zdaniem tych autorek nie tylko
ustalanie (kodyfikacja) norm jezykowych, lecz takze ich praktyczne wdrazanie, upo-
wszechnianie ich znajomosci itd. Ten typ dziatalnosci nazwaly dziatalno$cia stabili-
zacyjna. Obok niej wyrdznily dziatalnos¢ modyfikacyjna. Rola jezykoznawcy nie
konczy sig, ich zdaniem, ani na opisie i kodyfikacji tego, co jest praktykowane w sen-
sie pewnego uzusu spotecznego, ani na wykonaniu odpowiednich dziatan stabilizuja-
cych, lecz ,,polega (...) (takze — F.G.) na ocenie pojawiajacych si¢ innowacji, a nawet
na wspoétudziale w ich tworzeniu (np. na wspolpracy ze specjalistami z réznych dzie-
dzin w uzupetnianiu potrzebnej im terminologii)”.

Wedlug Walerego Pisarka (1999): ,,Jedng z najwazniejszych dziedzin kultury je-
zyka jest zwalczanie btgdow jezykowych oraz zbednych zapozyczen, nieudanych
neologizméw, natretéw jezykowych, wulgaryzméw itp.” Ponadto wypada przynajm-
niej wspomnie¢, ze niektorzy polscy autorzy zamiast o kulturze jezyka wolg mowi¢ o
kulturze stowa” (W. Doroszewski 1968, 1970, S. Grabias 1991). Jednak na ogdt oba
te wyrazenia sg traktowane w literaturze polskiej jako synonimy. Sporo dodatkowych
informacji o rozwoju tej dziedziny i jej stanie aktualnym mozna znalez¢ migdzy in-
nymi w nastepujacych pracach: W. Pisarek/ H. Zgotkowa 1995, S. Gajda 1978, 1992,
J. Bartminski 1993, J. Puzynina 1997, A. Markowski/ J. Puzynina 2001, W. Miodek
2001. Gtéwnym deficytem zaréwno starszych, jak i najnowszych prac poswigconych
kulturze jezyka polskiego polega na traktowaniu jezyka (polskiego) wyltacznie jako
narzedzia, jakby jezyk spetnial wzgledem czlowieka przede wszystkim funkcje in-
strumentalne, i jakby byl czyms, co zawiera w sobie wiedzg, 1 z czego mozna wiedzg
czerpac. W ten sposob podchodza do kwestii jezyka np. Andrzej Markowski i Jadwiga
Puzynina (2001). Dlaczego podejscie to jest bledne, wyjasniam od lat (F. Grucza
1993, 1994, 1997, 2002, 2005, 2006).

8.10.9. Leksykografia

Leksykografii poswigcono w Polsce w okresie powojennym bardzo wiele uwagi. In-
tensywnie zajmowano si¢ w tym czasie zardwno réznymi teoretycznymi zagadnie-
niami z tego zakresu, jak i praktycznym opracowywaniem réznych rodzajow stowni-
kéw — nie tylko standardowej polszczyzny, lecz takze roéznych polskich dialektow, a
takze idiolektow roéznych polskich pisarzy. Juz w 1954 roku ukazata si¢ praca Z za-
gadnien leksykografii polskiej — pierwsza polska powojenna monografia na ten temat
napisana przez Witolda Doroszewskiego, profesora Uniwersytetu Warszawskiego,
jednego z najznakomitszych polskich jezykoznawcow polonistow. Nie ulega watpli-
wosci, ze powstala w zwigzku z podjeciem prac nad nowym stownikiem jezyka pol-
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skiego, o czym autor informuje w jednym ze swych artykutéw opublikowanych wcze-
s$niej (W. Doroszewski 1952). Pdzniej ukazalto si¢ wiele prac innych autorow poswie-
conych gtéwnie lub migdzy innymi leksykografii. Tutaj ograniczg¢ si¢ do wymienienia
nastepujacych: Zarys leksykologii i leksykografii — Zagadnienia synchroniczne (1982)
Macieja Grochowskiego; Zarys leksykologii i leksykografii polskiej (1984) Stanistawa
Kani i Jana Tokarskiego, Podstawy leksykologii i leksykografii (1989) Wladystawa
Miodunki; Studia z polskiej leksykografii wspotczesnej (t. 1-2 1988—1987) Zygmunta
Saloniego (red.). Na specjalng wzmianke zastuguja takze niektore prace S. Skorupki
(1952, 1956, 1958) na tematy leksykograficzne, zwtaszcza te, ktore stworzyly pod-
waliny polskiej leksykografii frazeologiczne;j.

Ale jako pewien dziat lingwistyki stosowanej leksykografie po raz pierwszy na
gruncie polskiej polonistyki wyraznie potraktowat dopiero W. Miodunka. Oto jego
wypowiedz na ten temat:

Leksykografia jest dziatem jezykoznawstwa stosowanego, a j¢zykoznawstwo stosowane
to zesp6l badan nad mozliwo§ciami wykorzystania osiggni¢¢ jezykoznawstwa w réznych
dziedzinach zycia oraz w innych dyscyplinach naukowych (...). Tak rozumiana leksyko-
grafia stanowi zatem zespot badan nad mozliwosciami wykorzystywania osiagniec jezy-
koznawstwa do uktadania stownikéw” (1989: 216).

Z punktu widzenia programu AILA trzeba t¢ kwalifikacj¢ leksykografii uzna¢ za
trafng, natomiast nie sposob si¢ dzi$ zgodzi¢ z przedstawionym w tym urywku rozu-
mieniem zadan lingwistyki stosowane;j.

Starsze polskie dokonania na polu praktycznej leksykografii opisat S. Urbanczyk
w publikacji Stowniki, ich rodzaje i uzytecznos¢, ktora po raz pierwszy ukazala si¢ w
1964 roku, a w postaci uaktualnionej w 1991 roku. O dalszych losach tej dziedziny
informuje miedzy innymi W. Miodunka (1998: 214-256) oraz Encyklopedia Jezyka
Polskiego (S. Urbanczyk/ M. Kucata 1999), a takze T. Piotrowski (2001) w pracy
Lexicography in Poland: Early Beginnings — 1997. Niewatpliwie najbardziej zastu-
zyta si¢ w Polsce na tym polu w okresie po drugiej wojnie §wiatowej stworzona w
obrebie Panstwowego Wydawnictwa Naukowego w Warszawie Redakcja Stownikow
Jezyka Polskiego (por. W. Miodunka 1998: 218).

8.10.10. Terminologia — jezyki specjalistyczne

Poczatki polskich lingwistycznych zainteresowan terminologicznych si¢gaja co naj-
mniej pierwszych lat okresu mi¢dzywojennego. Zainicjowat je Karol Stadtmiiller
ogtoszonym w 1922 roku na tamach ,,Poradnika Jezykowego™ artykutem Stownictwo
techniczne. W tek$cie tym autor pokazat w jaki sposob nalezy (mozna) tworzy¢ po-
trzebne terminy w zgodzie z regutami stowotworczymi jezyka polskiego. Obok ter-
minologii technicznej spore zainteresowanie wzbudzato juz w okresie miedzywojen-
nym szeroko rozumiane nazewnictwo morskie. Wiele uwagi poswiecono mu tez po
drugiej wojnie swiatowej (Z. Grabowski/ J. Wojcicki 1969; L. Grabowska/ M. Gra-
bowska 1971, Z. Brocki 1961, 1964, 1969). Poza tym specjalne zainteresowania
wzbudzaly tez rézne warianty jezyka wojskowego (S. Marciniak 1987).
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Pierwsza powojenng Scisle lingwistyczng praca poswigcong terminologii jest ar-
tykut Uwagi stowotworczo-semantyczne o polskim stownictwie technicznym Mieczy-
stawa Szymczaka opublikowany na tamach ,,Poradnika Jezykowego” (1961). W tym
samym roku ukazala si¢ tez Terminologia techniczna — pierwsza obszerniejsza praca
terminologiczna napisana przez nie-j¢zykoznawce M. Mazura. Od tego momentu za-
czely si¢ w Polsce mnozy¢ publikacje poswigcone roznym zagadnieniom terminolo-
gicznym — zar6wno szczegolowym, jak i ogolniejszym, zarowno praktycznym, jak i
teoretycznym. Na specjalne wyrdznienie zastuguje w tym kontekscie ksigzka Kazi-
mierza Zbierskiego Poradnik jezykowy dla technika (1964). Uwage warto tez zwrocié
na artykut Ireny Bajerowej Jezykoznawca wobec tzw. zasad stowotworstwa technicz-
nego (1979) oraz na artykut Mieczystawa Szymczaka Rola i miejsce terminologii w
Jjezyku ogolnonarodowym (1978).

Z poczatkiem lat 70. coraz wigcej uwagi zaczeto poswigcac takze u nas termino-
logii r6znych nauk, zwtaszcza nauk $cistych. W Polsce zainteresowania mocno pobu-
dzita Teresa Skubalanka (1969) artykutem Jezyk wspotczesnej polskiej literatury na-
ukowej. Artykut ten wypada uzna¢ za wazny tez z tego wzgledu, Ze jego autorka wy-
raznie wykracza poza ramy wasko rozumianej terminologii i rozwaza podjety temat
w terminach nauki o jezykach specjalistycznych. W kazdym razie to ta autorka po raz
pierwszy wyraznie wlgczyla do zakresu swoich zainteresowan takze nieleksykalne
zagadnienia jezyka nauki. Inna sprawa, ze idace w tym kierunku mys$lenie o tej tema-
tyce zasygnalizowal na gruncie polskim juz K. Hausenblas (1962) w artykule Termi-
nologia a kompozycja tekstu. Polskie dokonania na polu jezyka nauki do roku 1990
podsumowat Stanistaw Gajda (1990a) w monografii Wspolczesna polszczyzna nau-
kowa. Jezyk czy zargon?

Od poczatku lat 80. coraz wicksze zainteresowanie jezykami specjalistycznymi
zaczely tez wykazywac polskie neofilologie — z jednej strony w powigzaniu z proble-
mami translacyjnymi i/ lub translatorycznymi, a z drugiej w zwigzku z r6znymi po-
trzebami glotottodydaktycznymi. Wynikiem tych pierwszych jest migdzy innymi mo-
nografia B.Z. Kielar (1977) Language of the law in the aspect of translation. Nato-
miast jako przyktad drugiej grupy prac mozna wymieni¢ artykul S. Wojnickiego
(1979) Cele specjalne w glottodydaktyce i ich wplyw na kryteria doboru materiatu
Jjezykowego. Wiegcej informacji na ten temat mozna znalez¢ m. in. w zbiorowym tomie
opublikowanym pod moja redakcja pt. Teoretyczne podstawy terminologii (F. Grucza
1991). W tomie tym ogtositem rozprawe pod tytutem Terminologia — jej przedmiot,
status i znaczenie, w ktorej zarysowalem moja wizje terminologii jako pewnej
wzglednie odrgbnej (samodzielnej) dziedziny zainteresowan naukowych, nie tylko
lingwistycznych. Nieco wczeéniej ukazaty si¢ dwie inne ksigzki przedstawiajace ter-
minologi¢ w calo$ci — pierwsza zostata napisana przez W. Nowickiego (1986) pt.
Podstawy terminologii, druga napisat S. Gajda (1990) i opublikowal pt. Wprowadze-
nie do teorii terminu.

W 1992 roku Instytut Lingwistyki Stosowanej zorganizowal specjalng konferen-
cje naukowa poswigcong jezykom specjalistycznym. Poktosie tej konferencji zawiera
tom Jezyki specjalistyczne (F. Grucza/ Z. Koztowska 1994). Zamieszczone w nim
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prace rozwazaja zarbwno pewne translatoryczne, jak i glottodydaktyczne aspekty r6z-
nych jezykow specjalistycznych. Na osobng wzmianke zastuguje artykut B.Z. Kielar
O tumaczeniu tekstow specjalistycznych (2000), jest to bowiem pierwsza polska
proba teoretycznego ufundowania zarowno analitycznych refleksji, jak i praktycznych
uwag na ten temat. Dodajmy, ze juz w swych wczesniejszych pracach autorka ta zajeta
si¢ roznymi aspektami tlumaczenia tekstow specjalistycznych, a takze nauczaniem
tego tlumaczenia (B.Z. Kielar 1981).

Choc¢ zdarzenia te wykraczajg poza okres stanowiagcy przedmiot niniejszej relacji,
to jednak z uwagi na ich doniosto$¢ wspomne na zakonczenie tej czesci, ze w roku
2000 w ramach Uniwersytetu Warszawskiego na Wydziale Lingwistyki Stosowanej i
Filologii Wschodniostowianskich zostata powotana do zycia pierwsza nie tylko w
Polsce, lecz, jak si¢ zdaje takze na $wiecie, samodzielna Katedra Jgzykow Specjali-
stycznych, ze idea jej utworzenia zostata poniekad przygotowana w ramach odno-
$nych dyskusji toczonych swego czasu w Instytucie Lingwistyki Stosowanej i ze Ka-
tedra ta podjeta dziatalno$¢ nie tylko naukows, lecz takze dydaktyczng i ze na obu
polach moze si¢ juz wykazaé sporymi osiggni¢ciami. Z inicjatywy jej zatozyciela pro-
fesora J. Lukszyna od poczatku jej istnienia ukazuje si¢ seria publikacji ,,Jezyki spe-
cjalistyczne”. Znamienne, ze jej pierwszy tom zostal poswigcony specjalistycznemu
(meta)jezykowi lingwistyki (J. Lukszyn 2001). Na wzmaink¢ w konteks$cie dyskusji
o pracach opublikowanych w Polsce na temat terminologii zastluguje takze praca Teo-
retyczne podstawy terminologii (J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2001). Ponadto przynajm-
niej wspomnie¢ trzeba w tym zwiazku, ze w miedzyczasie w ramach Katedry Jezykow
Specjalistycznych zaczat si¢ juz konstytuowaé skorelowany z jej nazwa specjalny
dzial lingwistyki tekstu — lingwistyka tekstow (i dyskursow) specjalistycznych. Ten
nurt badan w jej ramach reprezentuje obecnie przede wszystkim profesor Sambor
Grucza (2004). Jednym stowem: w Katedrze tej zaczgly si¢ rodzi¢ innowacje naukowe
i dydaktyczne w skali uniwersalnej. Wigcej na jej dokonan Czytelnik znajdzie w tomie
ksiedze poswigconej J. Lukszynowi z okazji jego 70. urodzin W kregu teorii i praktyki
lingwistycznej (S. Grucza 2007).

8.10.11. Refleksje koncowe

Przedstawione fakty, w moim przekonaniu, catkowicie uzasadniajg stwierdzenie, ze
polska lingwistyka stosowana ma dzi§ na swym koncie okazale osiggnigcia zarowno
na poziomie refleksji na swdj temat, jak i na polu konkretnych badan zaliczanych do
zakresu jej kompetencji. Wigcej: uzasadniajg one zarazem wniosek, ze podobnie
mozna bylo polska lingwistyke stosowang oceni¢ juz pod koniec lat 60. XX wieku.
Juz wowczas nie tylko nadrobita ona dystans powstaty wzgledem zachodniej lingwi-
styki stosowanej najpierw w latach 1939—1945, a nastepnie w okresie 1949—-1956, lecz
na niejednym polu zaczeta jg juz wtedy przesciga¢. W ciggu nastepnych 30 lat rozwi-
jata si¢ wyjatkowo dynamicznie. I dlatego bardzo dziwi mnie fakt, ze w dziele o cha-
rakterze akademickiego podrecznika, jakim jest wydany przez Ossolineum tom zbio-
rowy noszacym tytul Encyklopedia Jezyka Polskiego (wyd. 2, 1999) hashu stosowane
jezykoznawstwo poswiecono zaledwie kilkanascie linijek i ze zadna z dziedzin omo-
wionych w poprzedniej czgéci niniejszego tekstu nie zostala wyraznie skojarzona z
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polonistyczng lingwistyka stosowana.

Dziwi mnie to tym bardziej, ze autorzy tego dziela wyraznie zadeklarowali, iz
przedstawig w nim czytelnikom mozliwie kompletng wiedz¢ o jezyku w ogodle i o
jezyku polskim w szczegdlnosci. Ponadto w innym polonistycznym dziele o charak-
terze akademickiej encyklopedii, opublikowanym wcze$niej niz pierwsze wydanie
Encyklopedia Jezyka Polskiego, bo juz w 1977 roku, takze przez Ossolineum, hasto
to zostalo potraktowane znacznie obszerniej. Dzielem tym jest wspomniana juz
ksiazka K. Handke oraz E. Rzetelskiej-Feleszko Przewodnik po jezykoznawstwie pol-
skim. Cho¢ dzi$ nie podzielam juz przedstawionego w tej ksigzce pogladu w sprawie
lingwistyki stosowanej w cato$ci, to jednak pragne podkresli¢, ze autorki zreferowaly
w niej bardzo rzetelnie powszechna wowczas koncepcje tej dziedziny (K. Handke/
E. Rzeteska-Feleszko 1977: 31-32). Na tle ich opisu j ¢zykoznawstwa stosowanego
tekst poswigcony temu samemu zagadnieniu w Encyklopedii jezykoznawstwa ogol-
nego (K. Polanski 1999), prezentuje si¢ zgota anachronicznie. Tylko kto$ zupelie
nieznajacy nowszej literatury przedmiotu mogt napisa¢ w 1999 roku, ze jezykoznaw-
stwo stosowane to ,,nauka o mozliwo$ciach i sposobach wykorzystania osiggnie¢ je-
zykoznawstwa w réznych dziedzinach zycia oraz w innych dyscyplinach nauk”
(s. 251; uzycie formy nauk zamiast nauki nie jest zawinione przeze mnie).

Ale jeszcze bardziej dziwi mnie to, ze ani W. Doroszewski, autor niezwykle ob-
szernego tekstu Jan Baudouin de Courtenay — jezykoznawca i mysliciel, dotyczacego
lingwistycznych dokonan J.N. Baudouina de Courtenay, zamieszczonego w pierw-
szym tomie Dziel wybranych tego ostatniego, ani A. Heinz, autor rOwnie obszernego
tekstu Jan Baudouin de Courtenay jako teoretyk jezyka i indoeuropeista zamieszczo-
nego na poczatku czwartego tomu tychze Dzief wybranych, nie poswigcili nawet jed-
nego stowa dokonanemu przez J.N. Baudouina de Courtenay podziatowi lingwistyki
na czystg i stosowang. Obaj publikowali swoje teksty przeciez w czasie, kiedy lingwi-
styka stosowana byla w Polsce dziedzing majaca juz takze swoja akademicka repre-
zentacje instytucjonalng i kiedy juz rowniez wyraznie nawigzywata do swych histo-
rycznych korzeni, ktorym poczatek daty, jak wiemy, rezultaty lingwistycznego my-
$lenia J.N. Baudouina de Courtenay — rezultaty, ktore publicznie po raz pierwszy
przedstawit on juz w 1870 roku we wspomnianym petersburskim wyktadzie inaugu-
rujacym jego dziatalno§¢ w ramach tamtejszej Katedry Gramatyki Porownawczej Je-
zykéw Indoeuropejskich; dodajmy: dziatalnosé, ktorg A. Heinz wyrdznit w tytule
swego tekstu. ,,Zaniedbanie” A. Heinza jest tym bardziej dziwne, ze swoj tekst napisat
przeciez specjalnie dla tomu, ktorego czes¢ wiasciwg otwiera przedruk petersbur-
skiego tegoz wyktadu J.N. Baudouina de Courtenay. Poza tym: w czasie, gdy A. He-
inz pisal swoj wstep, na polskim rynku dostepna byta juz ksiazka Zagadnienia meta-
lingwistyki, w ktorej bardzo szeroko omowitem migdzy innymi koncepcje J.N. Bau-
douina de Courtenay i jej znaczenie z punktu widzenia historii mysli lingwistycznej
w ogole; przypomng, ze Zagadnienia metalingwistyki ukazaty si¢ w 1983 roku, a wigc
kilka lat wcze$niej niz tekst A. Heinza.

Moim zdaniem powodem ,,niezauwazenia” przez A. Heinza przedstawionej przez
J.N. Baudouina de Courtenay koncepcji lingwistyki stosowanej byt po prostu brak
zrozumienia jej doniostosci, jej roli. Mam zreszta poczucie, ze autor nie zrozumiat tez
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sensu innych istotnych lingwistycznych innowacji J.N. Baudouina de Courtenay, i ze
stato si¢ tak dlatego, poniewaz w swoim lingwistycznym mysleniu nie zdotat wyjsé
poza granice strukturalistycznej ortodoksji — nie zdotal granic tych przelamac. Ale tak
czy inaczej, zupehnie niestusznie zrobit J.N. Baudouinowi de Courtenay zarzut z tego
powodu, ze ten myslal ,,psychologicznie”: dzi$ myS$lenie to wypada uznaé za raczej
za prekursorskie. Nie tu jednak miejsce na doktadniejszg analize tego zagadnienia. Na
tym miejscu dopowiem jeszcze tylko to, ze w swym, skadingd znakomitym dziele
Drzieje jezykoznawstwa w zarysie Adam Heinz (1978) przedstawit lingwistyke stoso-
wang tak, jakby (nadal) zajmowala si¢ wylgcznie nauka jezykdéw obceych i jakby hi-
storia rowniez tej tak wasko zakreslonej dziedziny zaczgta si¢ w Polsce dopiero gdzies$
w latach 60. XX wieku. Jej historii poswigcit zaledwie 1,5 strony, cho¢ catos¢ jego
dzieta liczy 475 stron.

Konczac, pragne powtdrzy¢ — roznymi zagadnieniami mozna si¢ zajmowac, nie
zdajac sobie sprawy z ich natury i/ lub z uwarunkowan strukturalnych (z ich miejsca
w ogblnym tancuchu naukowego poznania), w zadnym razie jednak nie wynika stad,
ze zajmujac si¢ nimi bez tej $wiadomosci mozna uzyskac¢ rownie dobre wyniki, co w
sytuacji, gdy ma si¢ t¢ Swiadomosé. W przypadku rozwazania zagadnien nalezacych
do stosowanego (w $cistym rozumieniu tego terminu) czlonu jakiejkolwiek nauki
mamy do czynienia z sytuacjg raczej odwrotna, to znaczy, mozliwos¢ naukowego roz-
wigzania tego rodzaju zagadnien zalezy w wysokim stopniu od tego, czy zajmujace
si¢ nimi podmioty zdaja sobie sprawe z ich strukturalnych uwiktan. I dlatego nadal za
sprawe niezwykle wazng uznaj¢ systematyczny namyst zarowno nad przedmiotem
naszych badan (rozwazan), jak i nad stawianymi wobec niego pytaniami.
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