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Linguistisch-semantische Bemerkungen zum Thema
,die Wissenschaft(en) in der Entwicklung* *

1.

Man braucht nicht lange {iber den Ausdruck ,,die Wissenschaft in der Entwicklung*
nachzudenken, um zu entdecken, dass man ihn sehr unterschiedlich interpretieren
kann. Wer aber alle seine Interpretationsmdglichkeiten erkennen und bestimmen will,
muss den Ausdruck zuvor einer moglichst systematischen linguistisch-semantischen
Analyse unterziehen. Im Folgenden soll eine derartige Analyse versucht werden. In
erster Linie soll dabei der Versuch unternommen werden, die Ebenen sowie die Ge-
sichtspunkte aufzudecken und zu charakterisieren, die beriicksichtigt werden miissen,
wenn man die Entwicklung der Wissenschaft zum Thema von Uberlegungen macht,
die selbst ebenfalls der Wissenschaft angerechnet werden sollen. Eine solche Analyse
muss natiirlich ,,mit aller Padanterie und Umstandlichkeit” — wie sich mal G. von der
Gabelentz (1972 : 1) in Bezug auf ein dhnliches VVorhaben ausgedriickt hat — durch-
gefiihrt werden. Auch die folgende AuBerung von G. von der Gabelentz (ibidem) trifft
gleichermafBlen auf unser Anliegen zu: ,,Wenn irgendwo, so ist hier die Wissenschaft
zugleich befugt und gendétigt einen grofien Theil des Publicums riicksichtslos zu lang-
weilen; — den Theil des Publicums meine ich, der bei Begriffsbestimmungen den Ruf
zur Sache erhebt, weil er nicht begreift, dass Begriffsbestimmungen zur Sache geho-
ren.”

Wir wollen uns hier jedoch nicht nur deshalb bemiihen, moglichst alle Implikati-
onen des Begriffs ,,die Entwicklung der Wissenschaft” sowie auch mdglichst alle Be-
ziige des Ausdruckes ,,die Entwicklung der Wissenschaft” kognitiv zu erfassen, weil
die Griindlichkeit zu den héchsten Geboten der Wissenschaft gehdrt: Wir miissen es
vor allem deswegen tun, weil wir uns eine Chance, wenigstens nicht vollig die Kon-
trolle liber die konkrete Entwicklung der Wissenschaft(en) zu verlieren, wenn iiber-
haupt, dann nur insofern, erhoffen kénnen, als es uns gelingt, dieses Ziel zu erreichen.

Im Augenblick scheint die Diskrepanz zwischen der Entwicklung der (priméren)
Wissenschaft und der Entwicklung der metawissenschaftlichen Reflexion zu wach-
sen. Es lieBen sich jedenfalls mehrere Indizien dafiir anfiihren, dass sich die Wissen-
schaft(en) gegenwiértig mehr denn je und in einem wachsenden Ausmal auf eine,
wenn nicht vollig unkontrollierte, so doch zumindest nicht geniigend kontrollierte Art
und Weise entwickeln. Vor allem wird meiner Meinung nach die Entwicklung der
institutionellen Repréasentationen der Wissenschaft(en) viel zu selten metawissen-
schaftlich hinterfragt und ihre interne Differenzierung sowie Multiplizierung wird
nicht geniigend streng kognitiv nachgepriift.

! Oryginat: Linguistisch-semantische Bemerkungen zum Thema ,, die Wissenschaft(en) in Entwicklung”,
(w:) S. Kaszynski (red.), Die Wissenschaften in der Entwicklung — Perspektive 2000 (= Materiaty I.
naukowego zjazdu ,,Societas Humboldtiana Polonorum”, Poznan, 27-28 pazdziernik 1989). Poznan
1990, 73-96.



Genau in der Diskrepanz zwischen dem Entwicklungstempo der primidren Wis-
senschaft und dem der Reflexion {iber sie scheint mir die Quelle des Paradoxes zu
liegen, dass wir heute trotz des immer groferen und auch immer schnelleren Erkennt-
niszuwachses in den einzelnen Disziplinen iiber sie selbst, insbesondere aber iiber die
Welt der Wissenschaft insgesamt, heute wahrscheinlich weniger denn je wissen. Und
dieses Defizit ist schon heute zu einem deutlich stérenden Faktor gerade innerhalb der
Welt der Wissenschaft(en) selbst geworden. Falls es nicht schleunigst gemindert wird,
muss aber damit gerechnet werden, dass es schon in naher Zukunft in immer gréferen
Bereichen der Wissenschaft(en) immer groflere Kreativititsverluste verursachen wird.

Um nur ein Beispiel anzufiihren: Fast 80% der Germanisten aller Zeiten leben und
schaffen gegenwirtig. In vielen anderen Disziplinen sieht es nicht wesentlich anders
aus. Kein Wunder also, dass die Schreibproduktion in vielen, insbesondere den sog.
geisteswissenschaftlichen, Disziplinen so riesig geworden ist, dass kein Mensch mehr
in der Lage ist, auch nur ihre Titel zur Kenntnis zu nehmen, geschweige denn, sie
kognitiv zu bewiltigen. Vielerorts gibt es dariiber hinaus auch immer gréBere Prob-
leme allein mit ihrer Anschaffung und folglich auch mit dem Zugang zu ihr. Und dort,
wo man sie vielleicht noch anschaffen kénnte, weill man nicht mehr, wo man sie spei-
chern soll. Die Speicher werden immer gréfer und zahlreicher, die Probleme mit der
Auffindung der gesuchten Information immer léstiger.

Das Hauptproblem, mit dem wir es gegenwirtig zu tun haben, scheint aber vor
allem darin zu bestehen, dass sich der Teil dieser Produktion, der wissenschaftlich
vollig wertlos ist, nicht nur in absoluten Zahlen, sondern auch prozentual stindig ver-
groBert, was nicht blo deshalb nachteilig ist, weil dadurch der Informationskreislauf
der Wissenschaft gewissermafen in doppelter Hinsicht gestort wird, sondern vor al-
lem deswegen, weil damit eine gewisse Rechtfertigung fiir die sich ebenfalls stets
schneller verbreitende Untugend geliefert wird, iiberhaupt nur einen sprachlich, rdum-
lich oder disziplindr determinierten Ausschnitt der gesamten Produktion zur Kenntnis
zu nehmen. Einerseits droht also der Wissenschaft, dass sie an eigener Fiille erstickt,
und andererseits, dass sie parzelliert bzw. provinzialisiert wird und dadurch letztlich
den Anspruch auf universelle Geltung unglaubwiirdig macht. Und letztlich kann dies
sowohl zu einer allgemeinen Entwertung der Wissenschaft(en) als auch zur stdndigen
VergroBerung der Gefahr fiihren, dass sie missbraucht wird (werden).

Ich will hier jedoch weder ein weiteres Klage- noch ein Loblied tiber die Folgen
der Entwicklung der Wissenschaft singen. Es ist auch nicht meine Absicht, im Rah-
men dieses Vortrages irgendwelche Ratschlidge zu verkiinden, wie die Wissenschaft
fortan zu betreiben ist. Ich will hier, wie gesagt, vor allem versuchen, eine Antwort
auf die Frage zu finden: Was beinhaltet der Begriff ,,die Entwicklung der Wissen-
schaft”? Was heift dieser Ausdruck eigentlich? Aber ich tue dies keinesfalls aus le-
diglich ,,akademischen” Griinden: Ich will hier diesen Fragen nachgehen, weil ich der
Meinung bin, dass man dringend die metawissenschaftliche Kontrolle der Entwick-
lung der Wissenschaft(en) intensivieren muss und dass die Realisierung dieser Auf-
gabe jeweils in erster Linie davon abhéngig ist, inwiefern wir die Entwicklung der
Wissenschaft(en) erkannt haben, was wir iiber sie wissen. Und die Entwicklung der
Wissenschaft(en) muss in einem starkeren Grad als bisher der metawissenschaftlichen



Kontrolle unterzogen werden, weil jeder Mensch und jede Gesellschaft in einem stén-
dig wachsenden Ausmal ihrer Wirkung ausgesetzt ist und weil es sich dabei keines-
falls um eine in jeder Hinsicht positive, sondern um eine oft zugleich auch negative
Wirkung handelt. Wenn es heute Not tut, vor allem den Gefahren nachzugehen, die
die Entwicklung der Wissenschaft(en) mit sich tragt, dann — meines Erachtens — des-
halb, weil sich die Wissenschaft(en) frither in der Regel allzu einseitig positiv prasen-
tiert und dadurch letztlich auch selbst zum Entstehen eines positivistischen Wissen-
schaftsmythos(-glaubens) beigetragen hat (haben): Und nun muss diesem ,,wissen-
schaftlichen” Mythos wissenschaftlich entgegen gewirkt werden.

2.

Es ist viel in den letzten Jahren iiber die Gefahren diskutiert worden, die sich fir den
Menschen selbst sowie fiir seine Umwelt aus einer unkontrollierten Entwicklung der
Wissenschaft(en) ergeben konnen. In der Regel dachte man jedoch dabei, wenn nicht
ausschlieBlich, so jedenfalls hauptsichlich, an die Naturwissenschaften, insbesondere
an die Physik und die Biologie, und in der letzten Zeit vor allem an die Gentechnolo-
gie. Demgegeniiber meine ich, dass (a) der aulerwissenschaftlichen Welt fast ebenso
grofle Gefahren seitens der Human- und Sozialwissenschaften sowie der Wirtschafts-
wissenschaften drohen, dass (b) diese Gefahren ebenso schnell wie die Naturwissen-
schaftlichen wachsen, dass (c) sie sich aber in der Regel nicht so eindeutig wie die
letzteren exemplifizieren lassen, wahrscheinlich deshalb vor allem, weil die Human-
sowie die Sozialwissenschaften vorldufig in der Regel weder ihren jeweiligen For-
schungsgegenstand noch ihren Anwendungsbezug so genau, so explizit wie die Na-
turwissenschaften bestimmen: Sie sind einfach noch nicht prazise und streng genug.

Es ist richtig, dass die Entwicklung der Wissenschaft(en) u.a. gerade diese Unzu-
langlichkeiten zum Gegenstand hat, dass es das Ziel dieser Entwicklung ist, u.a. genau
sie, wenn nicht ganz zu beheben, so doch wenigstens zu mindern. Nichtsdestoweniger
tragt aber die Entwicklung der Wissenschaft(en) zugleich auch zur Vergroferung der
besagten Gefahren. Die ,,geisteswissenschaftlichen Gefahren” wachsen dabei ganz
einfach deshalb stidndig an, weil infolge der Entwicklung einer jeden Wissenschaft
u.a. auch dauernd ihre auBBerwissenschaftliche Rolle, ihre Einflussnahme auf das Le-
ben des Menschen und der Menschheit erweitert wird. Und die sich daraus ergebenden
Gefahren sind umso ernster zu nehmen, je wichtiger die Bereiche des individuellen
und/oder des sozialen menschlichen Lebens sind, auf die sich die jeweilige Wissen-
schaft bezieht.

Es gibt also mehrere sowohl rein wissenschaftliche als auch extrawissenschaftli-
che Griinde, die dafiir sprechen, dass auch die Geisteswissenschaften dringend zum
Gegenstand einer sorgfiltigen metawissenschaftlichen Hinterfragung gemacht wer-
den miissen. Man sollte jedenfalls die Gefahren, die die Entwicklung dieser Wissen-
schaften mit sich bringt, nicht mehr unterschétzen. Wie schidlich ihre Wirkung sein
kann, lieBe sich ziemlich leicht nicht nur mit Hilfe eines Beispiels wie der Missbrauch
der Rassenkunde, sondern auch anhand verschiedener Auswirkung nicht gentigend
abgesicherter philosophischer, soziologischer sowie wirtschaftskundlicher Denkrich-
tungen auf die Lebensliufe einzelner Personen und auf die Geschichte ganzer Lénder,



ja ganzer Subkontinente, verdeutlichen. Im allgemeinen darf man wohl sagen, dass
alle Denkrichtungen, egal, ob sie sich als philosophische, religidse, gesellschaftliche,
wirtschaftliche oder politische prisentieren, letztlich so oder anders Einfluss auf das
Leben des Menschen und der Menschheit zu nehmen versuchen und zugleich einen
Anspruch darauf erheben, dass sie wenigstens indirekt wissenschaftlich begriindet
sind. Auf Einzelheiten kann ich jedoch hier nicht eingehen.

Die groBite Gefahr fiir die Zukunft der Human- und der Sozialwissenschaften sehe
ich einerseits darin, dass nicht nur der Anteil der pseudowissenschaftlichen Produk-
tion wachst, sondern dass sich dabei zugleich auch stindig die Chance vergrofiert,
dass sie als eine pseudowissenschaftliche Produktion nicht erkannt werden, ja nicht
einmal als solche frithzeitig aus dem Wissenschaftsbereich ausgerdumt werden kon-
nen. Andererseits sehe ich eine ebenso grofie Gefahr darin, dass es zugleich einen
immer groBeren Bedarf an Produkten dieser Wissenschaften gibt und sie selbst infol-
gedessen einen zunehmenden Ehrgeiz entwickeln, auf den Menschen, sein Verhalten
und sein soziales sowie wirtschaftliches Leben Einfluss auszuiiben.

Die letztere Gefahr ist dabei — paradoxerweise — umso grofer, je groBer der schon
erwihnte positivistische Wissenschaftsglauben des jeweiligen Menschen bzw. der je-
weiligen Gesellschaft ist. Und umgekehrt: Je groBBer der Glaube eines Individuums
und/oder Kollektivs ist, desto einfacher lasst es sich (pseudo)wissenschaftlich mani-
pulieren. Der Glaube kann dabei noch zusétzlich einerseits durch solche Faktoren wie
die Rolle und/oder das Ansehen der jeweiligen Wissenschaft, insbesondere das Anse-
hen ihres jeweiligen (individuellen bzw. kollektiven) Reprasentanten, seine Autoritét
also, und andererseits auch durch solche Faktoren wie das aul3erwissenschaftliche
(beispielsweise: das politische) Einflusspotential des an sie glaubenden bzw. des sich
ihr bedienenden Individuums bzw. Kollektivs erhoht werden. Und schlieBlich spielt
dabei, wie schon erwihnt, auch der Gegenstand eine Rolle, auf den sich die jeweilige
Wissenschaft bezieht, sowie der Gegenstandsbereich, mit dem sich der in Betracht
gezogene konkrete Vertreter dieser Wissenschaft beschiftigt: Je wichtiger die den je-
weiligen Gegenstand konstituierenden Faktoren sind, desto grofer ist die Gefahr, die
der Entwicklung der sich mit diesem Gegenstand beschéftigenden Wissenschaft an-
haftet. Und je mehr der Vertreter dieser Wissenschaft seinen Bezugsbereich ausweitet,
desto groBer die Gefahr, der er damit seine Wissenschaft aussetzt.

Auch das Phianomen des Wissenschaftsglaubens kann als ein gewisses Paradox
der Wissenschaftsentwicklung betrachtet werden, deshalb ndmlich, weil der Wissen-
schaftsglauben einerseits als ein bestimmtes Ergebnis dieser Entwicklung, als ein Pro-
dukt dieser Entwicklung angesehen werden kann, andererseits zugleich aber als eine
par excellence unwissenschaftliche Erscheinung eingeschétzt werden muss.

Lediglich erwéhnt sei hier noch, dass der Wissenschaftsglauben nicht nur ein be-
stimmtes Potential enthélt, das die Gefahr eines informativen Missbrauchs der Wis-
senschaft(en) steigert, sondern zugleich auch ein Potential beinhaltet, das einen —
manchmal recht weit gehenden — Missbrauch des Namens der Wissenschaft sowie
seiner Ableitungen moglich macht. Die Ausdriicke ,,Wissenschaft”, ,,wissenschaft-
lich” usw. werden so gerne verwendet, weil sie in der Regel mit ,,wahrhaftig”, ,,glaub-

10



wiirdig” oder gar ,,abgesichert” assoziiert werden: Mit einer Art pradikativer Verwen-
dung des Ausdruckes ,,wissenschaftlich” wird der Eindruck erzeugt, es handelt sich
um etwas, was abgesichert ist. Mit anderen Worten: Auch der Wissenschaftsglauben
tragt dazu bei, dass durch einen bloBen préadikativen Einsatz des Namens der Wissen-
schaft sowie seiner Ableitungen eine Art wissenschaftlicher Begriindung vorgetéuscht
werden kann und dass letztlich auch solchen Ausdriicken wie beispielsweise ,,das In-
stitut” fiir dhnliche Zwecke verwendet werden konnen. Und man kann sie fiir derartige
Ziele ausnutzen, weil sie alle grundsitzlich positiv markiert sind.

Der Wissenschaftsglauben bildet jedoch lediglich einen Faktor, dessen Vorhan-
densein die Gefahr eines Missbrauchs der Wissenschaft(en) begiinstigen kann. Primér
hingt diese Gefahr davon ab, inwiefern die Welt der Wissenschaften —ihre Natur, ihre
Spezifik, ihre Moglichkeiten und Grenzen — iiberhaupt erkannt worden sind: Im all-
gemeinen scheint die Gefahr eines Missbrauchs der Wissenschaft(en) umgekehrt pro-
portional grofl zum Umfang unseres Wissens iiber die Welt der Wissenschaft und ins-
besondere iiber ihre Entwicklung zu sein: Sie sind jeweils umso groBer, je weniger
man iiber diese Phanomene weifl. Und umgekehrt: Je mehr man sich iiber sie im Kla-
ren ist, desto geringer sind die Gefahren.

Wer sie verringern will, der muss sich jedenfalls zunichst Klarheit iiber diese Pha-
nomene verschaffen. Und er wird sie nur in dem Maf3e verringern konnen, in dem er
nicht nur das Entwicklungsphdnomen der Wissenschaft im allgemeinen, sondern auch
das der betreffenden Einzelwissenschaft kognitiv beherrscht. Kurz: Wir kénnen diese
Phianomene nur insofern unter Kontrolle bringen, als wir {iber sie Bescheid wissen.

Dass es wahrscheinlich keine solche Wissenschaft gibt, die nicht einmal gelegent-
lich auch {iber sich selbst nachdenken wiirde, gebe ich gerne zu. Ich bin auch bereit
zuzugestehen, dass wohl jede Wissenschaft infolge dieses Nachdenkens von Zeit zu
Zeit ihr Eigenbild korrigiert. Ich meine jedoch, dass es nun notwendig geworden ist,
(a) diese Reflexion iiber eine jede Wissenschaft auf eine systematische Art und Weise
zu betreiben und (b) sie zu einer obligatorischen Aufgabe einer jeden Wissenschaft zu
machen: Diese Aufgabe kann nicht mehr an die allgemeine Wissenschaftstheorie al-
lein delegiert werden, weil sie nicht mehr in der Lage ist, sie zu 16sen. Sie muss letzt-
lich von jeder Einzelwissenschaft selbst bewaltigt werden. Dass ihr dabei die allge-
meine Wissenschaftsphilosophie behilflich sein kann, soll hier in keiner Weise in
Frage gestellt werden. Ich meine lediglich, dass dabei einerseits die Spezifik einer
jeden Wissenschaft, die sich vor allem aus der Besonderheit ihres Forschungsgegen-
standes ergibt, beriicksichtigt und andererseits auch ihre kognitive Autonomie be-
wahrt bleiben muss. Aus der Tatsache, dass die Kontrollaufgabe addquat nur von einer
jeden Wissenschaft selbst aufgrund der Eigenreflexion vollzogen werden kann, folgt
zugleich, dass jede Wissenschaft sich auch vor allem selbst fiir ihren jeweiligen Zu-
stand verantwortlich fithlen muss.

3.

Damit aber keine unnétigen Missverstidndnisse entstehen, mochte ich schon an dieser
Stelle mit Nachdruck betonen, dass ich die Entwicklung der Wissenschaft(en) nicht
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nur fiir einen unaufhaltsamen Prozess halte, sondern zugleich auch fiir einen unab-
dingbaren Bestandteil der Entwicklung eines jeden einzelnen Menschen wie der
Menschheit iiberhaupt ansehe. Ich bin also bereit, die Entwicklung der Wissen-
schaft(en) fiir einen weitgehend in der Natur des Menschen vorprogrammierten Pro-
zess zu betrachten. Dennoch meine ich, dass man auch tiber ihn selbst nicht nur re-
flektieren kann, sondern muss, und zwar schon deshalb, weil sich keine rationale
Rechtfertigung dafiir finden 14sst, ihn aprioristisch fiir einen Gegenstand zu erkléren,
der weder menschlicher Gestaltungs- noch menschlicher Erkenntniskraft und damit
keiner menschlichen Kontrolle zugénglich ist. Hier meine ich jedoch mit dem Aus-
druck ,,Kontrolle” grundsitzlich nur die besagte wissenschaftliche Metakontrolle der
Entwicklung der Wissenschaft(en), d.h. eine solche Kontrolle, die nur vom Subjekt
der Wissenschaft selbst vollzogen werden kann, wenn auch stets auf einer hoheren
Ebene. Dass die Entwicklung der institutionalisierten Wissenschaft(en) auch einer ex-
ternen Kontrolle im Rahmen einer jeden Gesellschaft unterzogen werden muss, halte
ich fiir offensichtlich.

Das muss schon deshalb anerkannt werden, weil die institutionalisierte Wissen-
schaft einerseits im Zuge des Professionalisierungsprozesses menschlicher Beschéfti-
gung entstanden ist, andererseits nur innerhalb des Rahmens einer professionalisierten
(professionell gegliederten) Gesellschaft existieren kann. Mit anderen Worten heif3t
dies, dass die konkret institutionalisierte Wissenschaft iiberhaupt nicht anders als nur
im Sinne eines bestimmten Sektors einer ebenfalls bestimmten Gesellschaft denkbar
ist und daher sowohl zur Kooperation mit allen anderen Sektoren der jeweiligen Ge-
sellschaft als auch zur Rechenschaft vor der gesamten Gesellschaft von Natur aus ver-
pflichtet ist. Damit soll aber keinesfalls der Anspruch der Wissenschaft(en) auf Auto-
nomie vollig in Frage gestellt werden. Ich meine damit lediglich, dass er relativiert
werden muss: Grundsitzlich gilt, dass der Sektor der Wissenschaft(en) genauso wie
jeder andere Sektor nur in Bezug auf seine Spezifik Anspruch auf Autonomie erheben
darf. Weil man dabei wenigstens die Moglichkeit zulassen muss, dass sich im Zuge
der Entwicklung der Wissenschaft(en) sowie aller anderen gesellschaftlichen Institu-
tionen u.a. auch die Spezifik der ersteren verdndern kann, muss stets auch der An-
spruch auf Autonomie der Wissenschaften kontrolliert werden. Aber unabhéngig da-
von, wie weit bzw. eng diese Autonomie letztlich bestimmt wird, schon der Anspruch
auf eine Autonomie impliziert in jedem Fall eine gewisse Verpflichtung zur Selbst-
kontrolle: Jede Wissenschaft muss sich letztlich auch deswegen moglichst genau
selbst definieren, damit sie weder — im Sinne einer Pseudowissenschaft — vorgetduscht
noch missbraucht werden kann.

Eine zusétzliche und zugleich ganz besondere Verpflichtung zur Selbstkontrolle
geht aber eine Wissenschaft ein, sobald sie Anspruch auf Beteiligung an der obliga-
torischen, in den Schulen praktizierten, Ausbildung anmeldet. In einem noch héheren
Mafe sollte sie sich aber dazu verpflichtet fiihlen, wenn sie sich entschlief3t, applika-
tives Wissen, d.h. Erkenntnisse zu liefern, die ausdriicklich einer gezielten Einfluss-
nahme auf einzelne Menschen und/oder ganze Gesellschaften dienen sollen.

Generell 14sst sich sagen, dass die Geisteswissenschaften in der Regel noch nicht
in der Lage sind, geniigend begriindetes und ausreichend abgesichertes applikatives

12



Wissen zu liefern. Nicht selten lassen sich aber ihre Vertreter — aus verschiedenen
Griinden, darunter auch aus purem Ehrgeiz — dennoch dazu verleiten, derartige Auf-
gaben zu iibernehmen. Gefahrlich wird jedoch ein solches Unterfangen insbesondere
dann, wenn versucht wird, schwach bis gar nicht begriindetes Wissen mit Hilfe ver-
schiedener Imponderabilien der Wissenschaft zu vermarkten. Nicht minder geféhrlich
sind derartige Handlungen auch dann, wenn sie bona fide vollzogen werden.

Im Folgenden lasse ich jedoch sowohl die externen Determinanten als auch die
moglichen Auswirkungen der Entwicklung der Wissenschaft(en) vollig auBer Acht.
Ich will mich hier vor allem auf die internen Aspekte der Entwicklung der Wissen-
schaften) konzentrieren.

4.

Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildet, wie schon angedeutet, die einfache
linguistische Feststellung, dass das Thema ,,die Wissenschaft in der Entwicklung”
nicht nur vieldeutig, sondern auch vielschichtig ist, und zwar zunéchst deshalb, weil
seine Hauptkomponenten, d.h. sowohl der Ausdruck ,,die Entwicklung” als auch das
Wort ,,die Wissenschaft”, semantisch hochst unterschiedlich interpretiert werden kon-
nen. Und weil es sich dabei nicht in allen Fillen um offensichtliche, sondern oft le-
diglich um latente Interpretationsmoglichkeiten handelt, kann das Thema ,,die Wis-
senschaft in der Entwicklung” nicht nur unterschiedlich, sondern zuséatzlich auch noch
willkiirlich interpretiert werden.

Intuitiv wird das Thema sicherlich jeder, der es gelesen bzw. gehort hat, irgendwie
verstanden haben. Wer auch nur eine Ahnung davon zu haben glaubt, worauf sich die
Worter ,,die Wissenschaft” und ,,die Entwicklung” beziehen, wird, indem er das
Thema wahrnimmt, wenigstens den Eindruck bekommen, er wisse, worauf es sich
beziehe, was mit ihm gemeint sei. Ob er es bei diesem Eindruck belassen kann, hingt
vor allem davon ab, um wen es sich handelt, inwiefern er fiir die Entwicklung der
Wissenschaft verantwortlich ist, von wem und fiir welchen Zweck die Wissenschaft
in der Entwicklung bzw. die Entwicklung der Wissenschaft thematisiert wurde, wel-
cher Kommunikationswert und welche Kommunikationsfunktionen dem Thema bei-
geordnet wird, werden muss usw.

Im Sinne eines wissenschaftlich intendierten Ausdrucksmittels kann man es nur
unter der Bedingung einsetzen, dass zuvor alle seinen moglichen Bedeutungsbeziige
explizit dargelegt werden, und die mit ihm jeweils beabsichtigte bzw. zu verbindende
Bedeutungsfunktion moglichst deutlich markiert wird. Wer also nach einer Antwort
auf die gestellte Frage sucht und dabei einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit er-
hebt, der muss notwendigerweise zunéchst kldren, was die Ausdriicke ,,die Entwick-
lung” und ,,die Wissenschaft” iiberhaupt ,,beinhalten”, worauf sie bezogen werden
koénnen. Die Beantwortung dieser Fragen bildet eine unabdingbare Voraussetzung fiir
eine wissenschaftlich begriindete Interpretation unseres Themas.

5.

Der Ausdruck ,,die Entwicklung” kann wenigstens zweierlei bezeichnen, einerseits
die Entwicklung eines beliebigen Elementes, die Entwicklung also, die sozusagen aus
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seiner eigenen Kraft zustande kommen kann, und andererseits seine extern bewirkte
Entwicklung. Im Folgenden mdchte ich diesen Ausdruck in der Regel nur im Sinne
der Eigenentwicklung verwenden. Das heilit zugleich, dass ich mich hier vor allem
mit den Faktoren der Eigenentwicklung dessen beschéftigen will, was als ,,die Wis-
senschaft” bezeichnet wird. Die Fremdentwicklung dieses Phanomens wird uns dabei
kaum interessieren. Vollig auller Acht soll aber hier die nach auflen gerichtete Ent-
wicklungspotenz sowie Wirkung der Wissenschaft(en) gelassen werden.

Was den Ausdruck ,,die Wissenschaft” betrifft, so mochte ich ihn vorerst von allen
seinen Verbindungen mit konkreten institutionellen Reprisentationen der Wissen-
schaft loslosen und ihn in dieser prototypischen Form betrachten. Es geht ja hier ge-
rade darum, die institutionalisierte Wissenschaft, sowohl ihre Ausgrenzungs- als auch
ihre Existenzberechtigung zu hinterfragen und zu iiberpriifen. Wir wollen hier nach
den grundsitzlichen Merkmalen und/oder Bestandteilen dessen fragen, was als ,,die
Wissenschaft” bezeichnet werden darf, und so im Ergebnis den primédren Bezugsbe-
reich dieses Ausdruckes rekonstruieren, um schlieflich auf diesen Bereich die Frage
nach der Eigenentwicklung zu beziehen.

Die Suche nach der so verstandenen Bedeutung, oder vielmehr: den Bedeutungen
des Ausdruckes ,,die Wissenschaft” fange ich mit der Frage an, inwiefern die in der
jiingsten Zeit recht verbreitete Uberzeugung gerechtfertigt ist, dass es in Wirklichkeit
nicht eine einzige, sondern immer nur zugleich nebeneinander mehrere Wissenschaf-
ten gibt und dass man deshalb den Ausdruck ,,die Wissenschaft” aufgeben und nur
noch seine plurale Form ,,die Wissenschaften” verwenden sollte. Auf den ersten Blick
wirkt diese Meinung einleuchtend. Im Grunde genommen stimmt sie jedoch meines
Erachtens, zum einen, nur in Bezug auf die Oberfldche des uns hier interessierenden
Phianomens und, zum anderen, nur sofern wir es gewissermal3en vollig kontextunab-
héngig betrachten. Vor allem aber missachtet sie eine der wichtigsten Konsequenzen,
die sich gerade aus der Entwicklung dieses Phdnomens ergeben, die Tatsache ndmlich,
dass die historische Herausgliederung dessen, was ,,die Wissenschaften” genannt
wird, stdndig aufs neue mental nachvollzogen, gerechtfertigt und begrifflich erfasst
werden muss, weil es sich infolge der Eigenentwicklung stets verdndert. Mit anderen
Worten, es ist eine Selbsttduschung, wenn die Welt der Wissenschaften so betrachtet
wird, (a) als ob es sie schon immer gegeben hitte, (b) als ob sie seit ihrem Beginn
stets deutlich von der iibrigen Welt bzw. den {ibrigen Welten abgehoben wire und (c)
als ob sie seit eh und je segmentiert wére und schlie8lich (d) als ob ihre innere Seg-
mentierung sich nicht dauernd verédndern wiirde.

Mir scheint, dass wir es hier mit einem Missversténdnis zu tun haben und dass
dieses Missverstindnis auf einer Vermengung der folgenden Faktoren beruht: (a) der
realen Existenz der Wissenschaft im Sinne einer bestimmten Art menschlicher kogni-
tiver Aktivitdt und der Ergebnisse dieser Aktivitit, (b) der mentalen Herausgliederung
dieser Aktivitit, (¢) ihrer metakognitiven Konstituierung sowie (d) ihrer gesellschaft-
lichen Professionalisierung und letztlich auch ihrer Institutionalisierung. Historisch
wird man wohl annehmen miissen, dass die Wissenschaft ihre reale Existenz schon in
dem Augenblick gewonnen hat, in dem Menschen in Bezug auf die extrakognitive
Welt geistig kreativ geworden sind. Zu einer eigenstidndigen Welt hat sich jedoch die
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Wissenschaft erst in dem Augenblick konstituiert, in dem sie sich infolge eines auf
sich selbst bezogenen Erkenntnis- sowie kognitiven Entscheidungsaktes der Welt
bzw. den Welten aller tibrigen menschlichen Aktivititen sowie Produkte gegeniiber-
gestellt hat. Ebenso selbstverstindlich wie die Tatsache, dass sie immer zunéchst, und
zwar wenigstens im Sinne eines Projektes, existieren muss, um iiberhaupt ausgeglie-
dert werden zu konnen, ist auch die Tatsache, dass sie immer erst dann institutionali-
siert werden kann, wenn sie zuvor mental konstituiert worden ist. Die Feststellung,
dass die Wissenschaft institutionalisiert ist, heiflt jedoch noch gar nicht, dass sie auch
schon begrifflich endgiiltig erfasst worden ist. Dass sie institutionell représentiert ist,
impliziert lediglich, dass in einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Entwicklung eine Ent-
scheidung tiber ihre Herausgliederung getroffen worden ist. Jedoch weil sie sich stin-
dig weiter entwickelt, muss die Rechtfertigung einer fritheren derartigen Entschei-
dung nicht unbedingt auch fiir einen spateren Zeitpunkt gelten.

6.

Im Ergebnis stellen wir zundchst fest, dass auch die Welt der Wissenschaft als eine
spezifische Welt immer erst infolge ihrer begrifflichen Herausgliederung konstituiert
wird und dass sie nur insofern als eine eigenstdndige Welt angesehen werden kann,
als sie sich von den anderen Welten — der Welt des Handwerks, der Kunst, der Indust-
rie, der Politik, der Wirtschaft usw. — unterscheidet und ihre spezifischen Merkmale
deutlich gemacht worden sind. Mit anderen Worten: Die Wissenschaft ist als Wissen-
schaft immer erst liber ihre metakognitive Konstitution erkennbar. Das heif3t zugleich,
dass sie zundchst immer nur im Sinne einer einheitlich aufgefassten Welt herausge-
gliedert werden kann und dass man also nicht umhinkommen wird, ihr wenigstens auf
der Ebene ihrer priméren Konstitution den singularischen Charakter zuzugestehen.
Also je nachdem, ob wir die Welt der Wissenschaft von auflen oder von innen be-
trachten, stellt sie sich uns mal als eine Einheit und mal als eine Vielheit dar, woraus
wiederum folgt, dass es sowohl fiir die singulare als auch fiir die plurale Auffassung
sowie Bezeichnung der Welt der Wissenschaft eine reale Rechtfertigung gibt.
Historisch darf natiirlich angenommen werden, dass es einen Zeitabschnitt gege-
ben hat, in dem die Wissenschaft auch intern noch unsegmentiert war und in Bezug
auf die man ausschliefSlich die singulére Bezeichnungsform verwenden darf. Wann
diese Zeit zu Ende gegangen ist, d.h. wann die urspriinglich undifferenzierte Welt der
Wissenschaft zu einer pluralen Welt der Wissenschaften geworden ist, ldsst sich
selbstverstindlich nicht genau feststellen. Aber wir miissen weder diese Frage noch
die Frage danach beantworten, wann die Wissenschaft iberhaupt zum ersten Mal her-
ausgegliedert wurde. Jedenfalls fiir unsere weiteren Uberlegungen ist lediglich die
Tatsache wichtig, dass man weder die primédre Herausgliederung der Welt der Wis-
senschaft noch ihre interne Teilung als eine einmalige und endgiiltige, sondern stets
als das Ergebnis einer nur beschriankt giiltigen Entscheidung betrachten darf, die je-
weils nur einen bestimmten Zustand der Welt der Wissenschaft und auch stets nur ein
bestimmtes Niveau des erreichten Wissens iiber diese Welt wiederspiegelt. Wir kon-
nen also dem jeweiligen Bild der Welt der Wissenschaft jeweils nur einen relativen
Wert zuerkennen, weil sich sowohl diese Welt selbst, als auch das Wissen {iiber sie

15



dauernd verdndert. Mit einem Wort: Es handelt sich hier um ein in doppelter Hinsicht
entwicklungsabhidngiges Phanomen.

7.

Zugleich folgt daraus, dass wir sowohl die primire Herausgliederung der Wissen-
schaft als auch die Herausgliederung einer jeden Einzelwissenschaft und damit auch
die jeweilige innere Gliederung der Weit der Wissenschaften, einerseits als gewisse
Erkenntnisprodukte, andererseits aber als bestimmte offene, wahrscheinlich {iber-
haupt nicht abschliefbare, kognitive Prozesse betrachten miissen. Deshalb muss das
jeweils tlberlieferte Bild der Welt der Wissenschaft im allgemeinen sowie das Bild
einer jeden Einzelwissenschaft standig kontrolliert und korrigiert werden. Keines von
ihnen darf als ein endgiiltiges Modell dieser Phdnomene betrachtet werden, sondern
stets nur als eine mehr oder weniger addquate Abbildung eines Entwicklungszustan-
des, den sie zur Zeit der Abbildung erreicht haben. Aus der dargestellten Analyse folgt
unter anderem, dass wir wenigstens zwischen den folgenden Bezugsbereichen des
Wissenschaftsbegriffes unterscheiden miissen: (a) der Wissenschaft im Sinne einer
bestimmten Art aller menschlichen Aktivititen und/oder Produkte, (b) den Kriterien,
auf deren Grundlage diese Aktivitdten bzw. Produkte mental herausgegliedert wurden
bzw. werden konnen, (c) den Kriterien der Gliederung beider Bereiche, d.h. den
Transformationskriterien der jeweiligen Welt der Wissenschaft(en), oder noch anders
ausgedriickt: den Kriterien, auf deren Grundlage neue Einzelwissenschaften konstitu-
iert und alte zusammengeschlossen werden konnen, (d) den konstitutiven Faktoren
der herausgegliederten Einzelwissenschaften und schlie8lich (e) der institutionellen,
darunter auch der beruflichen, Repriasentation der ganzen Welt der Wissenschaften
sowie ihrer verschiedenen Bestandteile.

Wir konnen nun feststellen, dass der Ausdruck ,,die Wissenschaft” u.a. deshalb so
vielschichtig und vieldeutig ist, weil er einerseits selektiv auf nur einen von diesen
Bereichen und andererseits zugleich auf mehrere oder gar auf alle diese Bereiche be-
zogen werden kann. Und weil dem so ist, werden dabei nicht selten verschiedene men-
tale Vorstellungen bzw. idealisierte Abbildungen der Wissenschaft mit dem verwech-
selt, was sie innerhalb der primdren Welt ausmacht. Derselben Quelle entstammen
auch die ebenso falschen Identifizierungen der Wissenschaft schlechthin mit einem
bestimmten (individuellen bzw. kollektiven) Subjekt und/oder einer Institution.

Im Zusammenhang mit unserem Thema scheint mir aber besonders die Tatsache
wichtig zu sein, dass es sich auf jeder von diesen Ebenen um gewisse Produkte
menschlicher kognitiver Aktivitit handelt und dass sie in den Féllen (b) bis (e) letzt-
lich immer auch als Produkte bestimmter normativer VVoraussetzungen betrachtet wer-
den miissen. Und diese Tatsache ist deshalb so wichtig, weil aus ihr eindeutig folgt,
dass dem Begriff der Wissenschaft unabhéngig davon, auf welche von diesen Ebenen
wir ihn beziehen, schon deshalb immer nur eine zeitweilige Giiltigkeit zuerkannt wer-
den kann, weil jeder von diesen Bezugsbereichen infolge der Erkenntnisentwicklung
dauernd transformiert wird, ja transformiert werden muss.

Mit Nachdruck sei bei dieser Gelegenheit auch betont, dass wir es auf keiner von
diesen Ebenen mit einer Herausgliederung zu tun haben, die wortlich zu nehmen wire.
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Weder infolge irgendeiner mentalen noch infolge einer praktischen Ausgrenzung wird
die Wissenschaft aus der realen Welt herausgeholt oder auch nur von ihren iibrigen
Teilen scharf getrennt. Sie hort infolge dieser Ausgrenzung keinesfalls auf, ein integ-
raler Bestandteil der realen Welt zu sein. Und dies bezieht sich gleichermaBen auf den
Gegenstand wie auf ihr Subjekt, auf die Arbeit des Subjektes wie auf die Ergebnisse
dieser Arbeit. Sie bleibt innerhalb jeder von diesen Welten stets direkt mit ihren {ibri-
gen Bereichen verbunden: Es gibt immer nur einen kontinuierlichen Ubergang zwi-
schen dem der Wissenschaft angerechneten und dem ihr nicht angerechneten Bereich
des menschlichen Denkens, Wissens sowie der sie reprasentierenden gesellschaftli-
chen Institutionen usw. Infolge der Entwicklung der Wissenschaft muss also auch
deshalb tiber die Abgrenzung dieser Bereiche stets aufs neue entschieden werden.

Wir kénnen nun zusammenfassend feststellen, (a) dass sich die jeweilige Einzel-
wissenschaft verdndert, indem sich auch nur einer ihrer Faktoren entwickelt, (b) dass
sich die ganze Welt der Wissenschaft(en) verdndert, sobald sich auch nur eine der in
ihrem Rahmen herausgegliederten Einzelwissenschaften fortentwickelt, (c) dass sich
iiberhaupt die ganze Welt verindert, sobald die Welt der Wissenschaft(en) irgendwie
umgestaltet wird. Aus der Feststellung, dass die Wissenschaft(en) stets einen integra-
len Bestandteil der ganzen menschlichen Welt und jede Einzelwissenschaft wiederum
einen integralen Bestandteil der ganzen Welt der Wissenschaft(en) bildet, folgt also
schlussendlich, dass sich jeweils die ganze Welt verdndert, indem sich auch nur eine
von den herausgegliederten Einzelwissenschaften verandert.

Diese Schlussfolgerungen sind hier mindestens insofern von Bedeutung, als sie
zugleich die Implikationen der Feststellung verdeutlichen, dass sich immer auch das
Verhiltnis zwischen der Welt der Wissenschaft(en) und der iibrigen Welt, d.h. der
Welt — wenn ich sie einmal so nennen darf — der Nicht-Wissenschaft, sobald sich die
eine und/oder die andere auch nur in einem Teilbereich entwickelt.

8.

Wahrscheinlich kann die Welt der Wissenschaft primér nur teleologisch herausgeglie-
dert werden. Das hat bekanntlich spitestens schon Aristoteles erkannt. Wir wissen
jedoch heute, dass es in vielen Fallen sinnvoller ist, ihr nicht die Suche nach der Wahr-
heit schlechthin, sondern die Erarbeitung sowie Bereitstellung von stets bestmdglich
begriindetem Wissen zum Ziel zu stellen. Die letztere Losung scheint mir vor allem
deshalb giinstiger zu sein, weil sie uns die Moglichkeit verschafft, gerechtfertigt von
einer wissenschaftlichen Entwicklung des menschlichen Wissens nicht nur in Bezug
auf seine Quantitdt, sondern gleichermaB3en auch in Bezug auf seine Qualitét zu spre-
chen.

Das der Wissenschaft allgemein gestellte Ziel gilt natiirlich zugleich auch fiir jede
Einzelwissenschaft. Aufgrund der allgemeinen teleologischen Charakterisierung kann
jedoch keine Einzelwissenschaft herausgegliedert, geschweige denn definiert, wer-
den. Es gibt nur eine Moglichkeit, eine Einzelwissenschaft konkret zu konstituieren:
Eine Einzelwissenschaft kann nicht anders herausgegliedert werden, als nur indem sie
auf einen spezifischen Gegenstand bezogen wird. Die Einzelwissenschaften werden
als solche primér nicht teleologisch, sondern ontologisch konstituiert. Auf einem ganz
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grundsétzlichem Irrtum beruht auch die Meinung, dass neue Wissenschaften schon
dadurch konstituiert werden, dass man neuen Untersuchungsmethoden auf schon zu-
vor wissenschaftlich in Anspruch genommene Gegenstidnde anwendet: Durch einen
bloBen Methodenwechsel werden keine neue Wissenschaften konstituiert, sondern
schon bestehende lediglich verdandert (entwickelt).

Von der Griindung einer neuen Wissenschaft konnen wir jedoch nicht nur dann
sprechen, wenn ein vollig neuer Gegenstand zum Forschungsgegenstand deklariert
wird. Eine (relativ) neue Wissenschaft kann auch konstituiert werden, indem ein Teil-
bereich eines oberfldchlich schon zuvor ausgegrenzten Gegenstandes zum Gegen-
stand einer speziellen Forschung erklért wird. Relativ neue Wissenschaften konnen
aber auch infolge eines Zusammenschlusses von Gegensténden entstehen, die zuvor
als Bestandteile verschiedener Wissenschaften behandelt wurden. Die gesamte Welt
der Wissenschaft(en) verdndert sich jedoch nicht nur dadurch, dass dauernd neue Wis-
senschaften gegriindet werden, sondern auch dadurch, dass oft zugleich alte Wissen-
schaften vollig aufgehoben, indem ihre Gegenstinde restlos aufgegliedert werden.
Manchmal werden aber alte Wissenschaften auch deswegen getilgt, weil sich ihre Ge-
genstidnde nachtriglich als blofie Fiktionen erweisen.

Generell haben wir es also innerhalb der Welt der Wissenschaften mit zwei ent-
gegengesetzten Verdnderungsprozessen zu tun, einerseits mit einer Art von Parzellie-
rung und andererseits mit einer Art von Integration. Beide Prozesse haben einen
grundsitzlich kontinuierlichen Charakter. Die Struktur der institutionalisierten Wis-
senschaft, genauer: die Struktur ihrer Reprisentation, steht u.a. auch deshalb stindig
in einem konservativen Verhiltnis zu den innovativen Tendenzen innerhalb der Wis-
senschaft im Sinne einer tatséchlichen Erkenntnisentwicklung. Es ist jedenfalls so,
dass die erste an sich der Entwicklung der zweiten dienlich sein sollte, jedoch in Wirk-
lichkeit sich recht oft ihr gegeniiber genau umgekehrt verhilt, d.h. eher hemmend
wirkt. Und das geschieht immer dann, wenn vergessen wird, dass auch die Struktur
der institutionellen Représentation der Wissenschaft dauernd weiterentwickelt werden
muss, stets aufs Neue der realen Wissenschaft anzupassen ist und nie die umgekehrte
Richtung angestrebt werden darf. Demgegeniiber zeichnet sich aber die institutionelle
Struktur der Wissenschaft durch eine ganz besonders starke Tendenz zur biirokrati-
schen Stagnation aus. Es wird deshalb kiinftig noch 6fter als bisher zu Auseinander-
setzungen zwischen den Trigern dieser Struktur einerseits und den Représentanten
der innovativen Tendenzen innerhalb der realen Wissenschaft kommen, denn das
Tempo der Verdnderung innerhalb der Welt der Wissenschaften ist schon jetzt so
schnell geworden, dass die ersteren bald nicht mehr in der Lage sein werden, mit ihm
Schritt zu halten, es sei denn, dass sie ebenfalls innovativ zu wirken beginnen.

9.

Die hier bislang in Betracht gezogene singulire Auffassung der Welt der Wissenschaft
sollte nicht mit einem allgemeinen Begriff der Wissenschaft vermengt werden, denn
sie bezieht sich auf eine noch undifferenzierte Welt der Wissenschaft und orientiert
sich an den Unterschieden zwischen ihr und der auBerwissenschaftlichen Welt, der
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Welt der Nicht-Wissenschaft also. Ein allgemeiner Wissenschaftsbegriff kann dem-
gegeniiber immer erst aufgrund von tatsachlichen oder auch nur vermeintlichen Uni-
versalien der Welt der Wissenschaft(en) gewonnen werden, also indem man nicht nur
ihre distinktiven, sondern zugleich auch die konstitutiven Merkmale aller Bestandteile
dieser Welt, d.h. aller zuvor herausgegliederten Einzelwissenschaften, beriicksichtigt:
Der letztere orientiert sich jedenfalls vor allem an den Gemeinsamkeiten zwischen
den Bestandteilen der Welt der Wissenschaft(en). Anders ausgedriickt heif3t das:
Wenn die hier bisher beriicksichtigte singuldre Auffassung der Welt der Wissenschaft
diese im Sinne eines noch nicht differenzierten Bereiches herausgliedert, so setzen die
allgemeinen Begriffe der Wissenschaft seine interne Differenzierung automatisch vo-
raus.

In der Regel werden jedoch die allgemeinen Begriffe der Wissenschaft nicht
streng deskriptiv, d.h. auf der Basis aller Wissenschaften, sondern lediglich aufgrund
eines mehr oder weniger deutlich bestimmten Ausschnittes der Welt der Wissenschaf-
ten, hauptsichlich anhand der Naturwissenschaften, konstruiert und den anderen im
Sinne eines Vorbildes oder gar einer Norm vorgelegt. Und die muss schon deshalb als
ein verfehltes Unterfangen angesehen werden, weil es in einem ganz grundsétzlichen
Widerspruch dazu steht, was wir tiber den internen Pluralismus der Welt der Wissen-
schaften festgestellt haben: Wer alle Einzelwissenschaften nach einem und demselben
Muster gestalten will, der missachtet geradezu auf eine ganz grundsétzliche Art und
Weise ihre Individualitit. Zugleich impliziert aber die Behandlung aller Wissenschaf-
ten nach einem und demselben Vorbild auch die Gefahr einer Uberbewertung solcher
Disziplinen, die noch sehr weit von diesem Vorbild entfernt sind, ja eher den Kiinsten
als den Naturwissenschaften gleichen: Wer behauptet, dass ,,Wissenschaft” immer
dasselbe heift, der darf sich nicht wundern, dass nicht nur alles, was so genannt wird,
sondern auch alles, was sich diesen Namen selbst gibt, gleichgestellt wird. Eine solche
Gefahr provoziert aber auch jeder, der sich des Ausdruckes ,,die Wissenschaft” auf
eine undifferenzierte Art und Weise bedient.

Eine weitere, vielleicht sogar eine groBBere Gefahr, ergibt sich aber fiir die Behand-
lung sowie fiir die Entwicklung der Wissenschaft(en) daraus, dass sowohl bei der
Konstruktion des Wissenschaftsbegriffes als bei seiner Anwendung nicht geniigend
die Konsequenzen beriicksichtigt werden, die sich aus der Tatsache ergeben, dass er
sich auf Erscheinungen bezieht, die sich in einer stindigen Verdnderung befinden,
weil sie ununterbrochen entwickelt werden. Kurz: Eine bestimmte Gefahr ergibt sich
auch daraus, dass allzu oft vergessen wird, dass u.a. auch der Wissenschaftsbegriff
einer stindigen metawissenschaftlichen Kontrolle zu unterziehen ist.

Wir konnen nun zusammenfassend feststellen, dass wir es auf allen bisher unter-
schiedenen Ebenen und in allen Bereichen des Wissenschaftsphdnomens mit einer
kontinuierlichen Entwicklung zu tun haben, dass die Entwicklung ein unabdingbares
inhdrentes Merkmal der Wissenschaft bildet, egal wie man sie interpretiert. Kurz: Ent-
weder befindet sich die Wissenschaft in einer staindigen Entwicklung oder aber sie ist
keine Wissenschaft. Und das betrifft gleichermaBlen die allgemein aufgefasste Wis-
senschaft wie jede Einzelwissenschaft. Auf keiner Ebene und in keinem Bereich darf
man sie als etwas Statisches begreifen. Sowohl ihre Abgrenzung nach auf3en, als auch
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ihre innere Gliederung sind immer nur als relative Markierungen zu betrachten. Dar-
iiber hinaus muss auch der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Verinde-
rung eines beliebigen Gliedes der Wissenschaft(en) eine Veranderung ihrer ganzen
Struktur verursacht und dass diese Verdnderung letztlich auch auf der Ebene der in-
stitutionellen Reprasentation der Wissenschaft(en) nachvollzogen werden muss.

Damit konnen wir aber unsere Analyse noch keinesfalls abschlieBen. Um alle Be-
zugsbereiche des Ausdruckes ,,die Wissenschaft” sowie ihre Entwicklungsaspekte
herausfinden zu kénnen, miissten wir nun sowohl die Welt der Wissenschaft im all-
gemeinen als auch die jeder Einzeldisziplin noch wenigstens in zwei weiteren Hin-
sichten kategorisieren. Einerseits miissten wir ndmlich auer dem Gegenstand der je-
weiligen Wissenschaft noch solche Faktoren wie ihr Subjekt, seine Arbeitsmittel so-
wie das von ihm erarbeitete Wissen unterscheiden und systematisch miteinander in
Verbindung setzen, also u.a. in Ubereinstimmung mit der Gliederung des Gesamtge-
genstandes parzellieren, und andererseits miisste die Erkenntnisarbeit kategorisiert
werden, je nachdem, ob mit ihr bloB3 eine Deskription, eine Explikation, eine Prognose
oder auch eine Applikation intendiert wird. In Bezug auf die letzteren miisste man
noch zusitzlich danach fragen, unter welcher Bedingung sie der jeweiligen Wissen-
schaft angerechnet werden kdnnen, was mit anderen Worten so viel heif3it wie: Unter
welcher Bedingung darf man sie mit der Bezeichnung ,,wissenschaftlich” versehen.
Im weiteren Verlauf einer solchen Analyse wiirde sich erweisen, dass beispielsweise
im Fall des Subjektes der Wissenschaft einerseits zwischen der Entwicklung eines
individuellen oder eines kollektiven Subjektes und andererseits zwischen einer onto-
genetischen und einer phylogenetischen Entwicklung des jeweiligen Subjektes unter-
schieden werden muss. Ferner wiirde sich dabei auch noch heraussteilen, dass wir in
Bezug auf jeden der herausgegliederten Faktoren einer jeden Einzelwissenschaft —
also nicht nur in Bezug auf ihren Gegenstand, sondern auch in Bezug auf ihr Subjekt,
seine Arbeit usw. — zwischen den Ebenen ihrer realen Einbettung, mentalen Abbil-
dung sowie Idealisierung und schlieBlich auch einer Ebene ihrer praktischen Repré-
sentation unterscheiden miissen. Letztlich wiirde sich im Laufe dieser Analyse auch
erweisen, dass wir von der Entwicklung der Wissenschaft auch im Sinne eines Uber-
gangs von blof} deskriptiven zu explikativen sowie von explikativen zu applikativen
Zielsetzungen sprechen konnen, weil diese Ubergiinge innerhalb der einzelnen Wis-
senschaft(en) nicht willkiirlich, sondern nur unter Erfiillung bestimmter Bedingungen
vorgenommen werden konnen: Ob eine bestimmte Disziplin in der Lage ist, ,,wissen-
schaftlich” nur deskriptive oder auch explikative usw. Ziele zu bewéltigen, hingt von
der durch sie jeweils erreichten epistemischen Entwicklungsetappe ab. Zugleich ist es
natiirlich auch so, dass der Entwicklungszustand einer Disziplin vor allem daran ge-
messen werden kann, welchen Abschnitt der Zielskala sie {iberhaupt abzudecken und
inwiefern sie die in Anspruch genommenen Ziele einzuldsen in der Lage ist. Im Rah-
men dieses Beitrages kann ich jedoch auf die damit verbundenen Probleme nicht mehr
eingehen.

Zum Abschluss sei nur noch darauf hingewiesen, dass die Erkenntnisinteressen
eines jeden konkreten Wissenschaftssubjektes, d.h. eines jeden Repréisentanten einer
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jeden Einzelwissenschaft, immer innerhalb seines ganzen Interessenkomplexes ein-
gebettet sind. Man kann natiirlich das jeweilige Subjekt u.a. auch in teleologischer
Hinsicht idealisieren, etwa derart wie es Aristoteles getan hat, man darf jedoch das
idealisierte Subjekt nicht mit dem realen identifizieren. Das Gleiche gilt auch in Bezug
auf alle anderen Bereiche sowie Aspekte der Welt der Wissenschaft(en).
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O upowszechnianiu wiedzy naukowej i jego jezykowych
wspoélczynnikach 2

1.

Nauka rozumiana jako pewna instytucja spoteczna ma obowiazek nie tylko wytwa-
rza¢, lecz takze systematycznie upowszechnia¢ wytwarzana w jej ramach wiedze. Ina-
czej mowiac, nauka instytucjonalna musi dba¢ o systematyczne upowszechnianie wy-
twarzanej wiedzy z obowigzku, a nie tylko z dobrej woli. Obowigzek ten jest jedng
z konsekwencji historycznej ,,umowy spotecznej” w sprawie (specjalistycznego) po-
dziatu pracy w obrebie ludzkich wspolnot. Umowa ta wyraznie zobowigzuje nauke
instytucjonalng do petienia stuzebnej roli na rzecz reszty spoleczenstwa.

Nauka powinna si¢ zatem programowo przyczynia¢ do rozwoju spoleczenstwa,
ktore ja ufundowato, czyli przynajmniej udostgpnia¢é mu swoje wytwory w taki spo-
sob, by jego cztonkowie mogli z nich skorzysta¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze nauka
musi dba¢ o upowszechnianie swych wytwordw, albowiem spoteczenstwo, ktore ja
utrzymuje, ma na podstawie owej umowy prawo oczekiwaé, a nawet domagac si¢
z jej strony ,.sprawozdan”, na podstawie ktorych mogloby oceni¢ zasadnos$c¢ jej utrzy-
mywania, potrzeb¢ zwigkszania naktadéw na nia itd. Inna natomiast sprawa, ze spo-
leczenstwa (czy wspoélnoty), ktoremu nauka powinna ,,stuzy¢”,, nie wolno definiowaé
wylacznie ,,narodowo” lub ,,panstwowo”. Z jednej strony w gre wchodzi¢ moga tez
spoleczenstwa/wspolnoty mniejsze, a z drugiej wicksze. Mowigc krotko, nauka moze
i powinna pracowacé nie tylko na rzecz swojego narodu, lecz takze dla swojego (mniej-
szego lub wickszego) regionu, swojego kontynentu, a takze dla catego $wiata, czyli
dla catej ludzkosci.

1.1

Do dbania o systematyczne upowszechnianie wiedzy naukowej zobowigzana jest jed-
nak nie tylko nauka. Sprawa tg zaja¢ musza si¢ wszystkie instytucje odpowiedzialne
za dalszy rozwo] poszczegélnych wspdlnot, w pierwszej kolejnosci zarzadzajacy
nimi, ich wtadze. Upowszechnianie wiedzy naukowej jest bowiem dziatalno$cia nie
tylko pozyteczna. Ze spotecznego punktu widzenia trzeba jg dzi$ uznac za dziatalnosé
konieczng.

Wiedza naukowa jest wspolczesnie potrzebna ludziom juz z calkiem ,,codzien-
nych”, egzystencjalnych wzgledow. W kazdym razie juz dawno wiedza naukowa prze-
stala ,,shuzy¢” tylko zaspokajaniu nieistotnych potrzeb ludzkich, np. ludzkiej ciekawo-
sci. Dzi$ z reguty nie w tym celu si¢ ja wytwarza czy zdobywa. Obecnie nie ,,pozyskuje
si¢” jej wylacznie z uwagi na jej ,.czysto” intelektualng ani, przede wszystkim, ze
wzgledu na jej humanistyczng czy kulturotworcza wartos¢. Wspotczesnie ,,walczy
si¢” o wiedze naukowa, a przynajmniej o jej najbardziej innowacyjne rodzaje,

2 Oryginat: O upowszechnianiu wiedzy naukowej i jego jezykowych wspétczynnikach, (W:) Nauka (Polska
Akademia Nauk) 1994/4, 31-55.
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w pierwszej kolejnosci dlatego, ze od jej posiadania, od dostepu do niej, od mozliwosci
skorzystania z niej (postuzenia si¢ nig) w coraz wyzszym stopniu zaleza zyciowe (ma-
terialne) szanse zaréwno poszczegolnych osob, jak 1 wspolnot (spotecznosci).

Wiedza naukowa warunkuje w coraz wyzszym stopniu nie tylko zakres ludzkich
mozliwosci produkcyjnych, tworzenia dobr materialnych, lecz zarazem zakres zdolno-
$ci ludzi do racjonalnego obchodzenia sie z dostarczanymi im produktami, do sensow-
nego korzystania z nich — do przewidywania, dostrzegania i poddawania racjonalnej oce-
nie skutkow, jakie wywota¢ moga lub wywoluja rézne elementy wspodtczesnej ,.cywi-
lizacji naukowej”. Czgsto ludzie nie reagujg na nie wcale lub reaguja ,,nierozsadnie”,
poniewaz zrazu nie sg w stanie skutkoéw tych ani ,,odczu¢”, ani ,,poja¢”. Promienie ra-
dioaktywne nie sg widoczne, nie stychac ich, nie oddziatujg na smak, nie pachng. Lu-
dziom trzeba systematycznie udostepnia¢ wiedze¢ naukows tez po to po prostu, by byli
w stanie zrozumie¢ zarowno korzysci, jak i zagrozenia wynikajace z réznych praktycz-
nych zastosowan wiedzy naukowej; by ani jednych, ani drugich nie lekcewazyli i tez
nie przeceniali. Nauka musi sie ,,podzieli¢” swg wiedzg zwlaszcza wtedy, gdy ludziom
zagrazaja produkty przez nig ufundowane.

Co sie tyczy szans egzystencjalnych poszczegdlnych wspdlnot, to trzeba dodac,
iz zalezg one nie tylko od tego, czy w obrgbie danej wspdlnoty ,.funkcjonuja” (indy-
widualne i/lub zespotowe) podmioty dostatecznie wysoko wyspecjalizowane w zakre-
sie pozyskiwania oraz przetwarzania wiedzy naukowej, ani od tego jedynie, czy lub
w jakiej mierze ,,utrzymywane” przez dang wspodlnote podmioty nauki rzeczywiscie pra-
cujg na jej rzecz. Szanse egzystencjalne poszczeg6lnej wspolnoty zaleza tez od zakresu
I poziomu jej przecietnego unaukowienia. Od tych parametréw zalezy bowiem (i to
w wymiarze istotnym) jej zdolnos¢ wykorzystywania dostarczanej badz udostepniane;j
przez nauke wiedzy.

W wymiarze ogdlnospotecznym juz dawno przestata wystarcza¢ sama tylko eduka-
cja elitarna. Juz dawno pojawila si¢ koniecznos¢ ,,podbudowania” tej pierwszej eduka-
cja powszechna (masowa). [ tez juz dawno zaczgta si¢ coraz wyrazniej zaznaczac potrzeba
podnoszenia edukacji powszechnej na coraz wyzszy poziom. Dalszy rozwdj cywiliza-
cyjny poszczegdlnych spoteczenstw ,,popada” bowiem juz od dluzszego czasu w co-
raz dalej idaca zalezno$¢ od poziomu jego wyksztatcenia powszechnego.

Dzi$ spoteczenstwa ,,zadawalajacego si¢” elementarnym wyksztatceniem po-
wszechnym nie sposob juz zaliczy¢ do grona spoleczenstw wysoko rozwinigtych, a juz
w zadnym razie do grona spoteczenstw najwyzej rozwini¢tych. Przepustka do tego
$wiata zalezy od osiagniecia przez dane spoteczenstwo dostatecznie wysokiego po-
ziomu w zakresie edukacji powszechnej, a nie tylko elitarnej.

Jeden z najwazniejszych problemow, ktdre trzeba bedzie rozwigzac¢ w najblizszej
przysztosci, polega na tym, iz niejako na naszych oczach ,,wyczerpuja si¢” funkcjo-
nalne mozliwo$ci ukonstytuowanych wczesniej (tradycyjnych) systeméw masowego
upowszechniania wiedzy naukowej. Wspotczesnie nie wystarcza juz jakakolwiek po-
wszechna edukacja z gory ograniczona jedynie do poczatkowego okresu zycia po-
szczegdlnych generacji (populacji). Coraz bardziej nieodzowna jest permanentna edu-
kacja powszechna. Przede wszystkim stale ro$nie potrzeba niecustannego upowszech-
niania nowej wiedzy naukowej w skali masowej. Dalszy rozwéj cywilizacji naukowej
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zalezy w duzej mierze od tego, czy i jak predko uda si¢ stworzy¢ system umozliwia-
jacy w sposob ciggly coraz szerszym krggom poszczegodlnych spoteczenstw szybkie
zapoznawanie si¢ z nowg wiedza naukowa.

Nauka musi si¢ przyczyni¢ do praktycznego rozwigzania tego problemu, ponie-
waz glownie za jej przyczyng doszto do jego powstania. Potrzeba permanentnego
upowszechniania wiedzy naukowej pojawita si¢ w konsekwencji coraz szybszego za-
rowno ilosciowego, jak i jakosciowego rozwoju nauki, tzn. w konsekwencji zgota la-
winowego przyrostu nowej, coraz bardziej wyspecjalizowanej, wiedzy i zarazem co-
raz szybszego dezaktualizowania si¢ starej wiedzy naukowej. Jednocze$nie w konse-
kwencji tego rozwoju dochodzi do coraz szybszego i zarazem coraz glebszego uza-
leznienia wspoiczesnej cywilizacji od nauki, od jej wytworéw. Miedzy innymi w §lad
za coraz dalej idgca wewnetrzng specjalizacja i wywotywang przez nig dyferencjacja
$wiata nauki coraz szybciej dokonuje si¢ analogiczna (specjalistyczna) dyferencjacja
$wiata pracy praktycznej.

1.2.

W odniesieniu do nauki trzeba dodaé, ze powinna ona systematycznie informowac
spoteczenstwo o swych dokonaniach, upowszechnia¢ wyniki swej pracy, udostgpniac
innym wytwarzang wiedzg, nie tylko ze spotecznego obowiazku, lecz takze z catkiem
istotnych powoddéw ,,wewnatrznaukowych”. Los nauki, jej szanse rozwojowe zalezg
W COraz wyzszym stopniu od materialnego wyposazenia wspdlnoty, ktdrej podmiot
nauki jest cze$cia, od osiggnigtego przez dang wspdlnote poziomu zycia, tzn. od stanu
rzeczy, ktdry ze swej strony zalezy (i to rowniez w coraz wigkszej mierze) od poziomu
intelektualnego wyposazenia tejze wspolnoty, od jej ,,przecietnego unaukowienia”.

Migdzy nauka i resztg spoteczenstwa zachodzi tez w tym sensie swoiste sprz¢ze-
nie zwrotne, ze od stopnia rozumienia nauki, ,,pojmowania” sensu wytwarzanej przez
nig wiedzy, dostrzegania ptynacych z niej korzysci zalezy przychylno$¢ opinii pu-
blicznej dla nauki i spoteczna gotowos¢ do jej wspierania. Ale nauka instytucjonalna
winna si¢ starac o to, by jak najszersze kregi spoteczenstwa byty w stanie racjonalnie
oceni¢ dostarczang przez nig wiedzg¢ tez dlatego, ze podobnie jak kazdej innej insty-
tucji tak tez jej (tzn. nauce) potrzebny jest pewnego rodzaju spoteczny nadzor a nawet
pewien ,,opor publiczny”. Bez niego takze nauka moze ulec r6znego rodzaju funkcjo-
nalnym dewiacjom, a nawet do$¢ daleko idace degeneracji (wiecej na ten temat
w F. Grucza 1990).

W sumie oznacza to, ze nauka musi we wlasnym interesie z jedne strony wptywac
na opini¢ spoleczna, rzetelnie ja informowac, stara¢ si¢ o jej akceptacje, o pozyskanie
jej zaufania, a z drugiej respektowac ,,zdanie” opinii publicznej, bra¢ pod uwage sy-
gnalny charakter ,krytyki zewnetrznej”, chociaz rzecz jasna nie musi si¢ z nig zga-
dza¢. W zadnym razie nauki nie powinna si¢ ogranicza¢ do zabiegania jedynie
wzgledy decydentow do respektowania tylko ich zdania. Nauka powinna si¢ odwoty-
wac bezposrednio do spoteczenstwa, ale nie tylko w momentach dla niej trudnych
lecz systematycznie, niejako ze wzgledow profilaktycznych! Przypadkowe a zwlasz-
cza dorazne upowszechnianie ,,problemow nauki” moze przynie$¢ nauce wigcej
szkody niz korzysci.
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Fakt, ze wspotczesnie opinia publiczna nie jest nastawiona do nauk zbyt przychyl-
nie, ze juz od dluzszego czasu obserwuje si¢ raczej swoisty ,,kryzys nauki w $wiado-
mosci spotecznej” (B. Suchodolski 1990), jest bez watpienia w duzej mierze zawi-
niony przez nig samg. Dzieje si¢ tak gtéwnie dlatego, ze do spoteczefistwa nie docie-
raja informacje o jej osiagnieciach, ze plynace z nich korzy$ci nie sa zrozumiate (czy-
telne). Ale poparcie dla nauki stabnie réwniez z tego powodu, Ze obniza si¢ zaufanie
do niej, jej spoteczny prestiz. A dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, Ze coraz czgsciej
pod szyldem nauki dostarcza sie spoleczenstwu ,,wytwory” watpliwej jakosci, a nawet
szkodliwe, natomiast nauka nie przeciwstawia si¢ im, nie krytykuje ich z dostateczna
energia.

Najbardziej nauke kompromituje pseudonauka. Stanowi ona problem coraz groz-
niejszy dlatego, ze jej ,,szanse” zdaja si¢ rosngé¢ nieomal automatycznie wraz z roz-
wojem nauki, niejako w konsekwencji tego rozwoju. Oto, na przyktad, produkcja ,,pi-
sarska” 1 zarazem ,,publikacyjna” wielu dziedzin nauk osiggneta juz takie rozmiary,
ze nikt nie jest w stanie chocby tylko ,,odnotowac” tytuly prac oglaszanych przez te
dziedziny w skali §wiatowej, a c6z dopiero ocenic je krytycznie. W dodatku produkcja
ta stale nasila si¢. Jednoczes$nie wraz z jej wzrostem ciagle powigksza sig, i to nie
tylko w wymiarze absolutnym, lecz takze w skali procentowej, jej cze$¢ pseudonau-
kowa, tzn. czgs$¢ ,,opatrzona” wprawdzie roznymi formalnymi imponderabiliami na-
uki, ale tym niemniej zupelnie bezwarto$ciowa. Ze spotecznego punktu widzenia
trzeba jg uzna¢ za szkodliwg juz cho¢by tylko z tego powodu, Ze pozorujac innowa-
cyjnos¢ wprowadza opini¢ publiczng w biad.

Tymczasem w ostatnich latach (z rédznych ,,wewnatrznaukowych” powodow) za-
nika, i to nie tylko u nas, tradycyjny krytyczno-polemiczny wspotczynnik tworczosei
naukowej. Coraz mniejsza czgs¢ publikacji ukazujacych sie pod znakiem nauki jest
w ogole recenzowana, a c6z dopiero rzetelnie. Coraz wigcej recenzji ma w coraz wyz-
szym stopniu charakter raczej ,,towarzyski” albo ,,0kolicznosciowy”. To samo powie-
dzie¢ mozna tez o tekstach majacych stuzy¢ interlingualnemu transferowi wiedzy na-
ukowej. Do thtumaczenia coraz czgs$ciej wybiera sie prace nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim dlatego, Ze sa one rzeczywiscie innowacyjne lub reprezentuja najwyzszy
poziom profesjonalny, lecz raczej z innych, pozanaukowych wzgledow. Instytucjo-
nalna nauka nie wytworzyta na razie zadnego ,,systemu” ciggltego i dostatecznie szyb-
kiego reagowania na réznego rodzaju ,,wytwory” wypaczajace jej obraz.

Nie ulega watpliwosci, ze pseudonauce mozna si¢ przeciwstawié. Przede wszyst-
kim mozna ograniczy¢ jej oddziatywanie poprzez systematyczne upowszechnianie
rzeczywistej wiedzy naukowej, poprzez systematyczne informowanie spoteczenstwa
o dokonujacych si¢ w tym zakresie zmianach oraz poprzez zdecydowang krytyke
dziet ,,pozornych”, nierzetelnych, poprzez wyrazne napi¢tnowanie prac kompromitu-
jacych nauke. Im lepiej i im szersze kregi spoleczenstwa beda zorientowane w spra-
wach nauki, tym trudniej bedzie ,,prezentowaé” opinii publicznej prace w istocie
pseudonaukowe jako prace naukowe lub ,,uwzglednia¢” tylko prace ,,dobrze stuzace”
z gory zamierzonym celom pozanaukowym itd. Zarazem tym mniej bedzie mozliwo-
$ci manipulowania autorytetem nauki, wykorzystywania go dla celow nie majacych
z nauka nic wspdlnego.
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Konieczne jest tez nie tylko systematyczne informowanie spoteczenstwa o doko-
naniach nauki pracujacej w jego ramach, lecz takze o dokonaniach nauki w wymiarze
uniwersalnym, o tym, co si¢ dzieje w nauce Swiatowej, 0 wytwarzanej przez nia wie-
dzy nowej. Wiedze t¢ nauka lokalna winna (réwniez w swoim interesie) systematycz-
nie udostepnia¢ wtasnemu spoleczenstwu, czyli przedstawia¢ jg w taki sposéb, by
jego cztonkowie mogli si¢ z nig zapozna¢. Nikt inny zrobi¢ tego nie moze, bo zadne
inne instytucje nie s3 w tym zakresie dostatecznie wyspecjalizowane.

1.3.

Skoro wiedze naukowa, zwlaszcza nowa wiedz¢ naukowa, trzeba upowszechniaé per-
manentnie i zarazem systematycznie, to nalezy jak najpredzej podja¢ kroki zmierza-
jace do profesjonalizacji i zarazem instytucjonalizacji tej dziatalno$ci. W takim razie
nie chodzi tu bowiem o jakie$ jednorazowe czy mniej lub bardziej przypadkowe akty
czynno$ciowe, lecz o dziatalno$¢, o prace, ktorg trzeba wykonywac w sposob ciagly,
niejako paralelnie do pracy majacej na celu wytwarzanie wiedzy.

Rzecz jasna, ze kazdy kto posiada okreslong wiedze, jest tym samym w jakiej$
mierze zdolny ja upowszechnié. Ale z faktu tego w zadnym razie nie wynika jeszcze,
ze kazdy uczony potrafi posiadang (zdobyta) wiedz¢ upowszechni¢ skutecznie. Do
tego potrzebne sg specyficzne umiejetnosci wykraczajace poza zakres obligatoryj-
nych umiejetnosci podmiotéw nauki sensu stricto. Ale cho¢ nie sposob uzna¢ kogos
za specjaliste w zakresie upowszechniania wiedzy naukowej tylko z tej racji, ze jest
naukowcem lub, ogoélniej, ze jest w posiadaniu danej wiedzy, to jednak z drugiej
strony jest rzecza co najmniej rownie oczywista, ze jakakolwiek wiedze, a wiec row-
niez wiedz¢ naukowsg, moze upowszechni(a)¢ tylko ktos, kto ja ma, kto jg uprzednio
wytworzyt lub ja sobie przyswoil. Dlatego w jeszcze mniejszym stopniu mozna uznaé
kogo$ za specjaliste w zakresie upowszechniania wiedzy naukowej tylko z tego po-
wodu, ze ma dostep do srodkdéw masowego przekazu i/lub potrafi si¢ nimi odpowied-
nio postugiwac.

Przypominam t¢ skadingd catkiem banalng prawde dlatego, ze w naszych srod-
kach masowego przekazu niezwykle czesto si¢ jej nie respektuje. Nierzadko realizacje
tego zadania powierza si¢ w nich osobom nie majagcym ani wystarczajagcego przygo-
towania naukowego, ani dostatecznego doswiadczenia prezenterskiego, osobom do-
branym nie tyle wedtug kryteriow profesjonalnych, ile raczej towarzyskich, osobom
czesto w ogole do tego nie nadajacym si¢. Zdarza si¢ roOwniez, ze nasze srodki maso-
wego przekazu ,,zlecaja” upowszechnianie wiedzy ,,fachowe;j” zwyktym szarlatanom.
Ponadto wiedz¢ naukowsa upowszechnia si¢ w srodkach masowego przekazu na razie
W sposob wyjatkowo przypadkowy i wyrywkowy.

Trzeba si¢ tej praktyce zdecydowanie przeciwstawi¢, poniewaz wyrzadza ona
szkody nie tylko nauce, lecz catemu spoteczenstwu. Nauka nie moze by¢ nieobecna
w $rodkach masowego przekazu. I nie moze by¢ w nich prezentowana w sposob nie-
udolny. Musi si¢ znalez¢ w nich miejsce i czas dla systematycznego i zarazem profe-
sjonalnego upowszechniania zarbwno wiedzy naukowej, jak i wiedzy o nauce. Jed-
nocze$nie nauka musi tez znalez¢ czas i §rodki na profesjonalizacje¢ tej dziatalnosci.

Doda¢ trzeba jednak, ze tak jak upowszechnianie wiedzy naukowej nie jest
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sprawg samej tylko nauki, tak nie jest tylko jej sprawg ani instytucjonalizacja, ani
profesjonalizacja tej dziatalno$ci. Obowiazek zajecia si¢ tymi zadaniami maja row-
niez wszystkie instytucje panstwowe odpowiedzialne za mobilnos¢ intelektualng spo-
leczenstwa, jest to bowiem problem z tego punktu widzenia o niezwykle doniostym
znaczeniu. Instytucjonalizacja i profesjonalizacja permanentnego upowszechniania
nowej wiedzy naukowej jest zadaniem na miare tego, z ktérym musiano sie uporac,
gdy przystgpiono do zbudowania systemu powszechnej edukacji elementarne;j.
W kazdym razie praktyczna realizacja tego zadania wykracza daleko poza granice
mozliwosci samej tylko nauki. Poniewaz w naszym kraju istnieje na razie znikoma
$wiadomo$¢ zaré6wno tego problemu, jak i zwigzanych z nim obowigzkdow, trzeba si¢
w pierwszej kolejnosci zajac jej rozbudzaniem.

Publiczne $rodki masowego przekazu maja obowiagzek uklada¢ swoje programy
wedtug pewnej hierarchii potrzeb spotecznych. Nie ulega watpliwosci, Ze na liscie tej
upowszechnianiu wiedzy naukowej nalezy si¢ stosunkowo wysokie miejsce. A jesli
jest tak, to programy te powinny by¢ finansowane na tej samej zasadzie co inne pro-
gramy podstawowe. Nie jest prawda, ze muszg one by¢ drogie. Talk-showy poswie-
cone upowszechnianiu wiedzy o nauce nie muszg kosztowa¢ ani grosza wigcej niz
tego rodzaju programy poswigcone sprawom politycznym czy partyjnym. Jesli beda
realizowane regularnie i w dodatku profesjonalnie, to bez watpienia rowniez zdobeda
swoja widownig¢ czy swoje audytorium.

2.

Pewien optymizm budzi fakt, ze w ostatnich latach wyraznie wzrosto teoretyczne za-
interesowanie zagadnieniem upowszechniania wiedzy wytwarzanej przez nauke.
W ciagu mniej wigcej pietnastu minionych lat ukazato si¢ u nas na ten temat bodaj
wiecej prac niz w ciggu wszystkich lat poprzednich.

2.1.

Jednakze wigkszo$¢ dotychczasowych prac poswigcona jest niemal wylacznie roz-
nym,,0g6lnym”, przede wszystkim organizacyjnym, aspektom upowszechniania wie-
dzy naukowej. Ze zrozumiatych wzgledow najwigcej miejsca i czasu poswigcono na
razie uzasadnianiu potrzeby lub nawet koniecznosci jak najpilniejszego zintensyfiko-
wania i zinstytucjonalizowania tej dziatalnos$ci. Sporo energii po§wigcono na przyktad
zagadnieniu, kogo nalezy tg dziatalno$cia zainteresowaé, kto powinien si¢ nig zajac
L,z urzedu”, jakie instytucje majg obowigzek zajecia si¢ nig programowo, jakie decyzje
i/lub dzialania organizacyjne trzeba podja¢, by poprawic jej dotychczasowa skutecz-
no$¢ itd. Niemato uwagi poswigcono w dotychczasowej dyskusji rowniez kwestiom
dotyczacym przedmiotu oraz celéw dzialalno$ci nazywanej ,,upowszechnianiem na-
uki”. Bardzo intensywnie zajmowano si¢ w zwigzku z tym problemem, czy upo-
wszechniaé¢ nalezy (mozna) nauke w ogdle, czy raczej lub przede wszystkim wiedze
naukows, czy przedmiotem tej dziatalnosci nalezy uczyni¢ wszelka wiedze naukowa,
czy raczej lub moze nawet wylacznie innowacje naukowe.

Natomiast prawie wcale nie zastanawiano si¢ na razie nad upowszechnianiem
wiedzy naukowej jako pewnym specyficznym kompleksem czynnos$ci (aktywnosci),
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nad istotg sktadajacych si¢ na ten kompleks operacji, nad potrzebnymi do ich wyko-
nania umieje¢tnos$ciami i narzedziami. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze mozli-
wos¢ sensownej profesjonalizacji zarowno dziatalnosci okreslonej jako ,,upowszech-
nianie wiedzy naukowe;j”, jak tez tej, ktora nazywa si¢ ,,upowszechnianiem nauki”,
jest zalezna przede wszystkim od stopnia poznania (racjonalnego zrekonstruowania)
generatywnej podstawy tej dziatalno$ci oraz od jej instrumentalnego obudowania.
W kazdym razie skuteczno$¢ upowszechniania wiedzy naukowej jako pewnego ro-
dzaju czynnosci zalezy, zreszta podobnie jak skuteczno$¢ kazdego innego rodzaju
dzialalno$ci (ludzkich czynnosci), przede wszystkim od tego, czy zajmujacy si¢ nia
potrafig si¢ do tego odpowiednio przygotowac, tzn. czy potrafig rozwina¢ ,,zawczasu”
potrzebne do tego umiejetnosci i dobrac stosowne narzedzia. A to wywoluje z kolei
pytanie, czy wiemy, jakie umiejetnosci sg im potrzebne i jak nalezy je u nich wy-
ksztatcic. W kazdym razie, pragnac dokonaé racjonalnej profesjonalizacji upowszech-
niania wiedzy naukowej trzeba najpierw podda¢ naukowej analizie czynno$¢ zwana
,upowszechnianiem” i zastanowi¢ si¢ nad umiejetnosciami oraz narzedziami warun-
kujacymi jej skuteczno$é. Od jej wynikdéw zalezy, w jakiej mierze mozliwa bedzie
programowa dydaktyzacja tej dziatalnosci — jej systematyczne nauczanie i uczenie
si¢.

2.2.

Generatywna podstawa upowszechniania pojetego jako czynno$¢ wyznacza zakres
(moc) zwiazanej z nig specyficznej kompetencji. Nie wdajac si¢ na razie w szczegoty
mozna powiedzie¢, ze na kompetencje umozliwiajaca skuteczne upowszechnianie
wiedzy naukowej sktadajg si¢ z jednej strony okreslone umiejetnosci sciencyjno-ko-
gnitywne, a z drugiej jezykowo-komunikacyjne. Dzialania zwane upowszechnianiem
wiedzy naukowej moze wykonac¢ tylko kto$, kto ma odpowiednia wiedzg i potrafi nia
,operowac” oraz ,,zna” odpowiedni j¢zyk i potrafi skutecznie wykona¢ z jego pomoca
stosowne dziatania komunikacyjne.

W dalszych czgéciach niniejszego tekstu pragne przedstawi¢ przede wszystkim
kilka uwag na temat jezykowo-komunikacyjnych uwarunkowan upowszechniania
wiedzy naukowej. Chce w nich zarysowac dotyczace tej sprawy kwestie lingwi-
styczne, ktore nasungly mi si¢ w czasie ogolnego namystu nad upowszechnianiem
wiedzy naukowej, kwestie, ktore, jak mi si¢ zdaje, trzeba bedzie doktadniej rozwazy¢
w dalszej (systematycznej) dyskusji nad generatywng podstawg interesujgcej nas
dziatalnosci.

Jednakze zanim przejde do ich omawiania, sformutuje kilka uwag w sprawie po-
jecia nauki i wiedzy naukowej. Sadze, ze jest to konieczne juz cho¢by z tego powodu,
ze zardbwno to, co nazywa si¢ ,,naukg”, jak i to, co okresla si¢ jako ,,wiedz¢ naukowa”,
jest rowniez w dyskusji nad interesujacymi nas tu zagadnieniami upowszechnienio-
wymi pojmowane roznie. W dodatku nazwy (wyrazenia) te nie zawsze sg stosowane
w sposob mozliwy do zaakceptowania. Wystarczy powiedzie¢ na przyktad, ze nie-
kiedy upowszechnianie wiedzy naukowej traktuje si¢ w taki sposob, jakby jego zakres
pokrywat si¢ z zakresem upowszechniania nauki. Przy okazji chce tez zwrdci¢ uwage
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na pewne jezykowe uwarunkowania prymarnych operacji naukowych (kognityw-
nych). Mam nadzieje, ze na tle tych wyjasnien latwiej bedzie dostrzec sens prezento-
wanych nastgpnie uwag lingwistycznych.

3.

Rzeczywisto$¢ nazywana ,,nauka” nie jest ani wyraznie oddzielona od reszty §wiata,
ani jednorodna pod wzgledem swego sktadu. Skladajg si¢ na nig rézne elementy
(wspétczynniki), a ich wyrdézniki (istotne cechy) maja charakter gradualny
(wzgledny), a nie absolutny. Jednakze postugujacy si¢ nazwa ,,nauka” rzadko biora te
fakty pod uwagg. Przewaznie uwzgledniaja tylko niektore elementy nauki —raz jedne,
a raz inne, w dodatku nie zawsze najistotniejsze. W kazdym razie w obiegu komuni-
kacyjnym, réwniez profesjonalnym, znajdujg si¢ rézne pojecia nauki — Szersze i wez-
sze, istotne i nieistotne.

Jednakze do nieporozumien komunikacyjnych w sprawie nauki dochodzi nie
tylko z tego powodu, ze wyraz ,,nauka” jest uzywany w roznych znaczeniach. Wiele
z nich bierze sie raczej stad, ze jego uzytkownicy nie zdaja sobie sprawy z jego roz-
norodno$ci znaczeniowej i wobec tego nie odczuwaja zadnej potrzeby wyraznego sy-
gnalizowania ani jakie wspotczynniki ogoélnego kompleksu okreslanego jako ,,nauka”
biorg w danym przypadku pod uwagg, a jakie pomijaja, ani jaka rang¢ pojeciowa
przypisuja uwzglednionym wspotczynnikom. Tymczasem okazuje si¢, ze nie jest
sprawg obojetng ani to, ktére z tych wspdtczynnikoéw bierze si¢ pod uwage, a ktore
pomija, gdy mowa o nauce, ani to, jaka warto$¢ konstytutywna przyznaje si¢ uwzgled-
nionym (wyr6znionym) wspotczynnikom — czy traktuje si¢ je jako wspodtczynniki
prymarne (istotne), czy raczej jako drugorzedne.

Bardzo czgsto mowi si¢ o nauce w taki sposob, jakby jej elementem prymarnym
byta wiedza naukowa. Nierzadko nauke po prostu utozsamia si¢ z wiedza naukowa.
Dos¢ czesto utozsamia si¢ ja tez z jej (zbiorowym) podmiotem i/lub z jej instytucjami.
Nie ulega jednak zadnej watpliwos$ci, ze najwazniejszym wspotczynnikiem konstytu-
tywnym tego, co stanowi jadro nauki jest pewien specyficzny rodzaj pracy poznaw-
czej.

Z grubsza mozna ludzkg prace podzieli¢ na absorpcyjng oraz innowacyjng (krea-
tywna). Przede wszystkim ta ostatnia konstytuuje nauke, czyli jest jej najistotniejszym
elementem. Poj¢cie nauki mozna zredukowac do tego tylko elementu, natomiast bez
niego nie sposob ukonstytuowac zadnego sensownego poj¢cia nauki. Nauka jest na-
uka tylko o tyle, o ile w jej ramach wykonuje si¢ tego rodzaju prace (czynnosci), czyli
o ile wytwarza si¢ w jej ramach nowa wiedze lub przynajmniej dazy glownie do jej
wytworzenia. Innowacyjna praca poznawcza jest tym wspdlczynnikiem, ktory nauke
prymarnie konstytuuje i zarazem ostatecznie wyroznia.

Nie oznacza to jednak, ze innowacyjna praca poznawcza jest jedynym konstytu-
tywnym elementem nauki; nie oznacza to tez, ze kazdy rodzaj innowacyjnej pracy
poznawczej trzeba zaliczy¢ do zakresu nauki. Mozliwo$¢ zaliczenia innowacyjnej
pracy poznawczej do zakresu nauki zalezy na przyktad od tego, czy przedmiot, kto-
rego dotyczy, jest dostatecznie ,,powazny”, czy praca ta wykonywana jest w zgodzie
z okreslonymi wymogami (metodami), czy realizowana jest w sposob dostatecznie
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konsekwentny, systematyczny itd.

Oczywiscie, kazda praca, a wiec rOwniez innowacyjna praca poznawcCza, jest
w rzeczywistosci $ci§le zwigzana z okre§lonym podmiotem — tzn. z podmiotem po-
trafigcym ja wykonac, a wige posiadajacym odpowiednia wiedz¢ i odpowiednie umie-
jetnos$ci, znajacym odpowiednie metody (reguty, zasady) itd. Niemniej na ptaszczyz-
nie analitycznej warto wspotczynniki te od siebie oddzieli¢. Jesli tak postapimy, to
bedziemy mogli powiedzie¢, ze podmiot innowacyjnej pracy poznawczej, jego spe-
cyficzne umiejetnosci wraz z wykonywang przezen praca razem wzigte ,,sktadajg si¢”
na nauke sensu stricto.

Na wszelki wypadek dodajmy jednak, Ze na ptaszczyznie analitycznej nie wolno
podmiotu nauki utozsamia¢ z jakimikolwiek konkretnymi osobami, a juz w zadnym
razie z jakimikolwiek instytucjami. Tak jedne, jak i drugie spetniajg (faktycznie) funk-
cj¢ podmiotu nauki w §cistym rozumieniu tylko o tyle, o ile rzeczywiscie zajmujg si¢
wykonywaniem (realizacja) innowacyjnej pracy poznawczej. Inna sprawa, ze procz
faktycznych podmiotéw mozna (a niekiedy wrecz trzeba) wyr6znié tez potencjalne
podmioty nauki. Ale tutaj nie jest to konieczne.

Natomiast konieczne jest rowniez sformutowanie w tym miejscu wyraznej odpo-
wiedzi na pytanie, jak ma si¢ wiedza naukowa wobec nauki. Ot6z przede wszystkim
wypada zauwazy¢, ze jesli zgodzimy si¢ co do tego, ze nauka jest przede wszystkim
praca majaca na celu pozyskiwanie (pewnego rodzaju) nowej wiedzy, to w zadnym
razie nie mozemy postawi¢ pomi¢dzy wiedza naukowa i nauka znaku rownosci.
W takim razie brak nawet podstawy do uznania wiedzy naukowej za jakikolwiek
sktadnik nauki. W tym konteks$cie mozemy natomiast powiedzie¢, ze wiedza naukowa
stanowi z jednej strony (najwazniejszy) cel, a z drugiej pojawia si¢ jako (rowniez naj-
wazniejszy) rezultat (wytwor) nauki. Z kolei jej pozyskiwanie stanowi gtowny wy-
roznik (definiens) nauki rozumianej jako pewien rodzaj pracy poznawczej.

Jednocze$nie mozna wiedze naukowg potraktowac jako pewien instrument nauki.
Ale t¢ funkcje wolno przyznaé tylko wiedzy, ktorej posiadanie stanowi niezb¢dna
wlasciwos¢ wstepna czy konieczny element wyposazenia podmiotu nauki, czyli funk-
cj¢ te wolno przyzna¢ tylko starej wiedzy, tzn. wiedzy juz wytworzonej, a nie wiedzy
nowej (dopiero co pozyskanej), a juz w zadnym razie nie mozna w ten sposob potrak-
towac wiedzy projektowanej, tzn. tej, ktora si¢ dopiero chce wytworzy¢ lub ma zamiar
zdoby¢. Tymczasem z punktu widzenia nauki aktualnej (realizowanej hic et nunc)
istotne (konstytutywne) znaczenie majg przede wszystkim ostatnie rodzaje wiedzy.
Sens funkcjonalny nauki jest tylko o tyle uzasadniony, o ile wytwarza ona nowa wie-
dz¢ (naukowq) lub przynajmniej rzeczywiscie stara si¢ tego rodzaju wiedze¢ dostar-
czy¢.

W odniesieniu do starej wiedzy naukowej trzeba dodac, ze poza tym, iz moze ona
petni¢ wspomniang funkcje pewnego instrumentu poznawczego, stanowi ona tez dos¢
czgsto swoisty przedmiot poznania (meta)naukowego. Zreszta niejednokrotnie przed-
miotem poznania naukowego czyni si¢ tez wiedz¢ uznawang (przynajmniej wstepnie)
za nienaukowg. W kazdym razie rézne zastane przekonania czy poglady stanowia
nieraz punkt wyjscia dla poznania naukowego, dla naukowego rewidowania lub po-
twierdzania starej wiedzy o $wiecie.
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Pewnymi wytworami i zarazem narzedziami nauki sg rowniez jej metody i proce-
dury badawcze, a takze wiedza o nich, czyli wiedza metanaukowa. To samo dotyczy
takze tzw. etosu nauki, czyli specyficznego nastawienia czy podejscia podmiotu nauki
zarowno do §wiata, jak i do (zastanej) wiedzy o nim, a takze do celdéw wykonywanej
pracy i sposobow jej wykonywania.

Jesli do zakresu szerzej rozumianej nauki wlaczymy (jako jej pewien instrument)
zastang wiedz¢ naukowa, to tym samym nieodzowne stanie si¢ dopuszczenie do za-
kresu szerzej rozumianej pracy naukowej przyswajania sobie wiedzy naukowej wy-
tworzonej przez inne podmioty nauki. Ponadto trzeba do jej obrebu wiaczy¢ prace,
ktora podmiot nauki musi wykonac niejako po spetnieniu aktu poznania innowacyj-
nego, po uzyskaniu nowej wiedzy naukowej.

W sumie trzeba zatem procz pracy innowacyjnej, stanowigcej jej jadro (istotg)
wlaczy¢ do zakresu szerzej rozumianej pracy naukowej z jednej strony pewien rodzaj
absorpcyjnej pracy poznawczej, a z drugiej pewien specyficzny rodzaj pracy transfe-
rencyjnej, tzn. pracy, ktéra podmiot nauki musi wykona¢ dla ,,wyrazenia” czy uze-
wngetrznienia uzyskanej (wytworzonej) wiedzy i udostepnienia jej innym. Tak absorp-
cyjna, jak i transferencyjng prace poznawcza mozna uznaé za pewien czlon szerzej
rozumianej pracy naukowej tylko o tyle, o ile sg one zwigzane z innowacyjng praca
naukows, o ile jej ,,stuza”. Pewien rodzaj transferencyjnej pracy naukowej stanowi
tez korekcyjne (np. uscislajace) transformowanie (parafrazowanie) juz wyrazonych
(sformutowanych) wypowiedzi.

Ze wzgledéw pragmatycznych mozna, a poniekad trzeba, dopusci¢ jeszcze szer-
sze pojecie nauki, na przyktad pojecie nauki obejmujace ponadto prace, ktorg trzeba
wykona¢ dla stworzenia warunkow potrzebnych do wykon(yw)ania innowacyjnej
pracy poznawczej, lub prace polegajaca na organizowaniu i kierowaniu praca po-
znawczg roznych zbiorowych podmiotéw czy stworzonych w tym celu instytucji,
a takze prace majaca na celu tworzenie i/lub gromadzenie potrzebnego wyposazenia
instrumentalnego podmiotu nauki, opiekowanie si¢ zgromadzonym (w bibliotekach
lub laboratoriach) instrumentalnym wyposazeniem podmiotu nauki itd. Ale w obreb
nawet najszerzej pojetej nauki wolno je wiaczy¢ tylko o tyle, o ile da si¢ wykazaé, ze
stuza one rzeczywiscie wykonywaniu innowacyjnej pracy naukowe;j, potggowaniu jej
skutecznosci, a nie tylko jej pozorowaniu, lub, co tez si¢ zdarza, jej utrudnianiu.

4.

Calkowicie podzielam zdanie G. Labudy (1990, 1992), iz czym innym jest Upo-
wszechnianie nauki i czym innym upowszechnianie wiedzy naukowej i ze za sprawe
najwazniejszg oraz zarazem najpilniejsza nalezy uznac zajgcie si¢ tg druga dziatalno-
scig. Doda¢ do tego mozna jedynie, ze poza wiedza naukowa warto rowniez pilnie
upowszechnia¢ niektore inne wytwory nauki — zarowno jej metody o znaczeniu uni-
wersalnym, jak tez to, co sktada si¢ na jej szczegdlny etos. Natomiast nauke, jej ak-
tywne uprawianie czy zajmowanie si¢ nig, mozna i nalezy upowszechnia¢ tylko do
pewnego stopnia, albowiem z oczywistych powodow jej wykonywaniu nie moga i nie
powinni si¢ poswieci¢ wszyscy. Z jednej bowiem strony rownie konieczne jest (ze
spotecznego punktu widzenia) zajmowanie si¢ wieloma innymi rodzajami pracy,
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a z drugiej strony nie kazdy nadaje si¢ do uprawiania nauki. Podobnie jak wiele innych
rodzajow pracy specjalistycznej, tak tez zajmowanie si¢ naukg wymaga szczegdlnego
rodzaju predyspozycji.

Bardzo wazng rolg¢ w procesie upowszechniania wiedzy naukowej odgrywaja je-
zyki (naturalne). W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze w centralnych punktach
upowszechniania wiedzy naukowej mamy do czynienia z réznego rodzaju dziataniami
czy operacjami jezykowymi. Wobec tego mozna moéwi¢ nie tylko o jezykowych
wspotczynnikach upowszechniania wiedzy naukowej, lecz takze o lingwistycznych
aspektach tej dziatalno$ci. Jednakze na razie prawie wcale nie dostrzegano ani roli
jezykow ludzkich w upowszechnianiu wiedzy naukowej, ani nie formulowano zwig-
zanych z tym zagadnien. Dotychczas wyraznie zwrdcit uwage na ich funkcje w tym
kontekscie bodaj tylko G. Labuda (1985, 1990). Natomiast nikt jeszcze nie podjal
analizy tego problemu.

Stan ten jest, oczywiscie, poniekad zrozumiaty, bo skoro w dotychczasowej dys-
kusji nad upowszechnianiem wiedzy naukowej z reguty w ogodle nie docierano do jego
operacjonalnej (generatywnej) warstwy, to jakby nie byto powodu do stawiania pytan,
na czym polegaja wchodzace tu w gre dziatania jezykowe lub jaka spetniaja role, czyli
moéwigc inaczej: wobec tego nie byto powodu do namystu nad dziataniami jezyko-
wymi wchodzacymi w sktad upowszechniania rozumianego jako pewien rodzaj czyn-
nosci.

Jednakze wydaje sig, ze lingwisci (jezykoznawcy) zagadnien tych nie podejmo-
wali dotychczas nie tylko dlatego, ze si¢ z nimi nie zetkneli lub Ze nie zostali nimi
dostatecznie zainteresowani. Dziato si¢ tak niewatpliwie tez z innych, i to — jak sadze
— powazniejszych powodow. Otdz moim zdaniem j¢zykoznawcy nie podejmowali ich
dotychczas przede wszystkim dlatego, ze do niedawna (z przyczyn metodologicz-
nych) nie byli w stanie poddac ich cho¢by tylko naukowej tematyzacji, tzn. nie byli
w stanie ich nawet wytoni¢ (uja¢) w kategoriach lingwistycznych.

Po pierwsze, ulegajac wielowiekowej tradycji filologicznej jezykoznawcy do nie-
dawna niejako ,,z gory” ograniczali swoje zainteresowania wytacznie do jezykoéw lub
tekstow , literackich”. Dopiero pod koniec XIX w. zaczeto si¢ zajmowac takze jezy-
kami ,,Judowymi” (gwarami, dialektami). Natomiast tak zwane jezyki specjalistyczne
(technolekty), podobnie zreszta jak i ,,jezyki potoczne” oraz jezyki réznych grup spo-
fecznych (socjolekty) lingwistyka ,,dostrzegta” dopiero w czasach najnowszych.

Po drugie, do niedawna jezykoznawcy zajmowali si¢ niemal wylacznie réznymi
zewnetrznymi przejawami jezykow ludzkich i/lub jezykowymi tworami, przede
wszystkim tekstami, a nie rzeczywistymi jezykami, czyli regutami sktadajacymi si¢
na generatywng podstawe faktycznych operacji jezykowych, tzn. operacji dokonujg-
cych si¢ w konkretnych ludzkich mézgach.

Mowiac krotko: nie sposob bylo zajac si¢ analizg interesujacych nas tu zagadnien,
zanim nie udato si¢ zrozumie¢ choc¢by tylko z grubsza, na czym w ogdle polegaja
rézne operacje jezykowe, w szczegolnosci tzw. transformacyjne operacje jezykowe.
A operacji tych nie mozna byto zrozumie¢ tak dtugo, jak dlugo tradycja dziedzinowa
nie pozwalata ich nawet tematyzowaé¢. Wtasciwie dopiero tzw. generatywnej lingwi-
styce udato si¢ w ciggu lat sze$¢dziesiatych naszego wieku po raz pierwszy w sposob
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zasadniczy przelamac filologiczne ograniczenia jezykoznawczej wizji. Ale ostatecz-
nie ,,pokonata” je dopiero w ciggu dwdch ostatnich dziesigcioleci lingwistyka kogni-
tywna, co jednak nie znaczy, ze juz wszyscy (zwlaszcza u nas) zdazyli zauwazy¢ me-
todologiczne konsekwencje tych zmian.

W kazdym razie dopiero efekty rozwazan pobudzonych idealami ,,generatyw-
nymi”, uzupetnione rezultatami uzyskanymi w obrebie lingwistyki kognitywnej, teo-
rii komunikacji jezykowej i ogdlnej teorii translacji jezykowej z jednej strony oraz
wynikami uzyskanymi w ramach badan nad jezykami specjalistycznymi, w szczegol-
no$ci naukowymi, z drugiej strony, stworzyly pewng podstawe do tego, by moc sie
pokusic¢ o podjecie przynajmniej wstepnej lingwistycznej charakterystyki wspotczyn-
nikow jezykowych upowszechniania wiedzy naukowej.

5.

Chcac jakakolwiek wiedze upowszechnié, trzeba ja najpierw w jaki§ sposob uze-
wnetrzni¢, wyrazi¢. Do pewnego stopnia mozna posiadang wiedzg uzewngtrzni¢ (wy-
razi¢) poprzez demonstracj¢ opartych na niej praktycznych dziatan i/lub rezultatow
tych dziatan. Wiele rodzajow wiedzy praktycznej jesteSmy (na razie) w stanie ,,przed-
stawi¢” tylko w ten sposob. Z kolei wiedzg ,teoretyczng” uzewnetrzniamy glownie
za pomocg odpowiednich ,,wyrazen jezykowych”. ,,Wilasciwie” potrafimy ja wyrazi¢
tylko w ten sposéb. W kazdym razie wyrazenia jezykowe spetniaja funkcje podsta-
wowych ,narzedzi” transferencji wiedzy naukowej. Natomiast jezyk spetnia (ale
tylko migdzy innymi) funkcje ,,narzedzia” umozliwiajacego tworzenie wyrazen. Wy-
razen jezykowych nie wolno utozsamiac¢ z jezykiem sensu stricto.

Wyrazenia sg pewnymi (wy)tworami jezykowymi. Sg rdzne kategorie wyrazen
jezykowych. Ich gtowne rodzaje to wyrazy (stowa), zdania i teksty (wypowiedzi).
Jedne z nich spehiaja funkcje tworow posrednich, pewnego rodzaju potfabrykatow,
inne natomiast funkcje twordw finalnych. Funkcje potfabrykatéw jezykowych spet-
niajg przede wszystkim wyrazy. Ale bywa, ze funkcje t¢ spetniaja tez zdania (np.
przystowia czy rozne formuly), a niekiedy nawet teksty ztozone ze zdan (np. wiersze,
modlitwy, cytaty). W pewnym uproszczeniu mozna powiedziec¢, ze przede wszystkim
wyrazy stanowig elementy, z ktérych buduje si¢ zdania, a zdania sg elementami,
z ktorych tworzy si¢ teksty lub wypowiedzi. Jednakze z drugiej strony zar6wno wy-
razy, jak i zdania spelniaja, i to stosunkowo czesto, tez funkcje wyrazen finalnych. Sa
ludzie, ktorzy ,,moOwia” raczej wyrazami niz zdaniami. Niemniej najczesciej w funkcji
wyrazen finalnych ,,wystepuja” obszerniejsze wyrazenia, czyli teksty lub wypowie-
dzi.

Odrézni¢ trzeba wyrazenia (catkowicie) uzewngtrznione (zrealizowane) od ich
mentalnych form (matryec, prototypow). Kazdy czlowiek zapamiectuje (gromadzi
w pamigci dtugotrwatej) pewien zasob form wyrazeniowych (potfabrykatow). Kazdy
jest ponadto w stanie wytworzy¢ wiele (w zasadzie nieskonczenie wiele) nowych
form wyrazeniowych w swej pamigci krotkotrwatej, migdzy innymi takich, ktorych
wczesniej nigdy nie uslyszal ani nie przeczytat.

W pamieci dlugotrwalej gromadzi sie przede wszystkim tzw. morfemy (tzn.
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formy rdzeni, przed- i przyrostkow oraz koncoéwek), a nastepnie formy pewnego pod-
stawowego zasobu wyrazow (leksemy), natomiast rzadziej zapamicgtuje si¢ formy
kompletnych zdan (frazemy) i jeszcze rzadziej formy dtuzszych tekstow (tekstemy).
Kazdy zapamigtuje przede wszystkim formy tych wyrazen, ktorymi si¢ najczesciej
postuguje Iub ktore don najczesciej docieraja, oraz tych, ktore sa dla niego z jakich$
powodow wazne. Latwiej zapamigtuje si¢ formy tekstow ,,ulozonych” wedlug okre-
slonych regut mnemotechnicznych, na przyktad tekstow rymowanych lub regularnie
akcentowanych. Zgromadzone w pamigci formy wyrazen skladajg si¢ na szeroko ro-
zumiane ,,stowniki” poszczegdlnych osob.

Jezyk — w rozumieniu najogolniejszym (uniwersalnym) i zarazem najbardziej
podstawowym — to pewien system regut konstruowania (formowania lub transformo-
wania) oraz materializowania (substancjalizacji — gtownie fonetycznej lub graficznej)
wyrazen, przedstawiania za ich pomocg znaczen, rozumienia (rozszyfrowywania, od-
czytywania) znaczen przyporzadkowanych wyrazeniom, a takze zasady osiggania za
pomocg wyrazen okreslonych efektow (celow) komunikacyjnych.

W rozumieniu konkretnym jezyk to zinternalizowany przez dang osobe system
tego rodzaju regut wraz ze zinternalizowanym przez nig zbiorem (zasobem) form wy-
razen podstawowych — morfeméw, leksemow, frazemow, tekstemow, czyli wraz z jej
wewnetrznym stownikiem. W rozumieniu kolektywnym jezykiem nazywa si¢ pewien
funkcjonujacy w obrgbie danej spotecznosci (mniej lub bardziej) wspdlny system tego
rodzaju regut wraz z sumg ,,wytworzonych” przez t¢ spoteczno$¢ form (podstawo-
wych) wyrazen, przede wszystkim wyrazéw. Przewaznie w tym sensie mowi si¢
0 jezyku polskim, niemieckim, angielskim itd., czyli o tzw. jgzykach etnicznych,
a zwtaszcza narodowych.

Z lingwistycznego punktu widzenia catkiem bezzasadna jest tradycja ogranicza-
jaca stosowanie nazwy ,,jezyk” wytacznie do jezykow spotecznosci uzna(wa)nychi za
narody, tradycja, ktora jakby uzaleznia uznanie jgzykoéw innych wspolnot etnicznych
za jezyki od tego, czy si¢ je ,,obdarzy” nazwa ,,jezyk” czy raczej nazwg ,,dialekt”,
Hgwara” czy ,,narzecze”. Jest to tradycja tak samo mylna, jak ta np., w mysl ktérej
dzieci nie sg ani kobietami, ani m¢zczyznami tak dtugo, jak dtugo sig ich tak nie na-
zwie.

Co najmniej rownie bezzasadne jest tez stosowanie nazwy ,,jezyk” w odniesieniu
do samych tylko, cho¢by najobszerniejszych, stownikow lub zbiorow form wyraze-
niowych wytworzonych przez dang wspdlnote. W rozumieniu lingwistycznym jezyki
nie sg ani zadnymi zbiorami wyrazoéw (nazw), ani zdan, ani tekstow. W tym rozumie-
niu jezykami nie sg tez zadne zbiory terminow. O jezykach specjalistycznych, czyli
o0 technolektach, mozna mowic¢ tylko o tyle, o ile jest prawda, ze skladaja si¢ na nie
tylko okreslone zbiory form specyficznych wyrazen (termindéw), lecz takze specy-
ficzne reguly ich tworzenia, postugiwania si¢ nimi, oraz ponadto takze specyficzne
reguly syntaktyczne, czyli reguty ,,uktadania” specjalistycznych tekstow, i wreszcie
tez pewne szczegolne reguly postugiwania si¢ tekstami specjalistycznymi (np. praw-
nymi).
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6.

Wbrew temu, co si¢ na ten temat tradycyjnie sadzi i mowi, zadne wyrazenia jezykowe
— ani wyrazy, ani zdania, ani teksty — nie zawieraja w sobie ,,wyrazanej” za ich po-
mocg tresci czy wiedzy. Wyrazenia jezykowe tres¢ t¢ lub wiedze jedynie reprezentuja.
Cho¢ tak si¢ méwi, to jednak w sensie dostownym wiedzy nie zawiera tez zadna
ksigzka. Wiedza jest wlasciwoscig (wtasnos$cig) poszczegdlnych podmiotow; jest wia-
sciwoscia, ktorej bezposrednio przekaza¢ nie sposéb. ,,Przedstawié¢” innym podmio-
tom mozna jedynie okreslone sygnatowe (substancjalne), z reguty fonetyczne lub gra-
ficzne, reprezentacje wtasciwej tresci komunikacyjne;.

Migdzyludzkie porozumiewanie nie dokonuje si¢ wyltacznie na zasadzie kodowe;.
W ten sposob ludzie sa w stanie porozumie¢ si¢ w gruncie rzeczy tylko w sprawach
banalnych, powierzchniowych lub stereotypowych. Natomiast ,,istotne” czy ,,gtebo-
kie” rodzaje komunikacji, w szczegolnosci dotyczace spraw wysoce abstrakcyjnych
albo catkiem nowych idei, dokonuja si¢ na zasadzie pewnego rodzaju ,,domniemywa-
nia” i negocjacji intelektualnej czy wrecez gry ,,dialektycznej” (dyskursywnej). Doty-
czy to w rownej mierze sfery informacyjnej (czyli wiedzy w potocznym rozumieniu),
co emocjonalnej i, oczywiscie, tez estetyczne;.

Istota informacyjnej gry (interakcji) jezykowej polega z jednej strony na dobiera-
niu przez nadawce takich wyrazen sposréd juz wytworzonych lub konstruowaniu no-
wych wyrazen w taki sposob, by odbiorca mogl na ich podstawie zrekonstruowacé re-
prezentowane przez nie ,,tresci” w mozliwie najwigkszej zbieznosci z intencja (wy-
obrazeniem) nadawcy. Natomiast z drugiej strony gra ta polega na mozliwie jak naj-
bardziej ,,dociekliwym” analizowaniu odbieranych wyrazen i odtwarzaniu (rekon-
struowaniu) na ich podstawie informacyjnych intencji nadawcy, a nastgpnie na
,upewnianiu si¢” co do trafnosci dokonanych rekonstrukcji (domystow).

Réwniez ,,odbieranie” (stuchanie, czytanie) cudzych wyrazen, a nie tylko ich ,,na-
dawanie” (mowienie, pisanie) jest aktywnosScig (praca), a nie jakims$ ,,zachowaniem
pasywnym”. Powodzenie miedzyludzkiej gry komunikacyjnej zalezy w powaznej
mierze od stopnia (gotowosci do) negocjacyjnego zaangazowania si¢ zarOwno na-
dawcy, jak i odbiorcy, co z kolei zalezy od stopnia zrozumienia koniecznosci takiego
zaangazowania si¢. Komunikacja miedzyludzka wymaga tym wigkszego wysitku ze
strony jej uczestnikow, im bardziej jest innowacyjna i im temat (§wiat), ktorego doty-
czy jest mniej dostgpny bezposredniej obserwacji.

Jednakze powodzenie informacyjnej gry komunikacyjnej zalezy przede wszyst-
kim od tego, w jakiej mierze jej obie strony postugujg si¢ jezykiem (polilektem) rze-
czywiscie ,,wspolnym”, tzn. w jakiej mierze ich jezyki (idiolekty) pokrywaja si¢, czyli
jak dalece obie strony postuguja si¢ (a) strukturalnie ekwiwalentnymi formami wyra-
zeniowymi, (b) przypisuja im analogiczne warto$ci semantyczno-pragmatyczne oraz
(c) stosujg sie¢ do tych samych regut (trans)formacyjnych i uzytkowych.

Mozliwo$¢ porozumienia si¢ danych osob zalezy zatem najpierw od tego, w jakim
stopniu zinternalizowane przez nie reguly i/lub zbiory form wyrazeniowych pokry-
waja sie (sg zbiezne). A to z kolei zalezy nie tylko od tego, czy lub w jakim stopniu
dane idiolekty ,,mieszcza si¢” w obrebie dowolnego jezyka etnicznego (polskiego,
niemieckiego itd.). Inaczej mowiac, z tego, ze obie strony postuguja si¢ ,,tym samym”
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(np. standardowym) jezykiem etnicznym (np. polskim), wcale nie wynika jeszcze, ze
postugujg sie ,,dostatecznie” wspolnym (np. polskim) polilektem (bilektem).

Last but not least powodzenie gry komunikacyjnej zalezy tez od jakosSci jezykow
(idiolektow), ktorymi si¢ jej uczestnicy postuguja, zwlaszcza od wielkosci zinternali-
zowanych przez nich zbiorow form wyjsciowych oraz od stopnia $cisto$ci stosowa-
nych regut. Ponadto jej powodzenie zalezy rowniez od sprawnosci w zakresie postu-
giwania si¢ regutami jezykowymi, od zasobu wiedzy o tym, czego gra komunikacyjna
w danym przypadku dotyczy, od zakresu ich wiedzy wspdlnej i wielkos$ci dzielacej
ich ,,luki informacyjne;j”, od zakresu wspolnych do§wiadczen zyciowych partneréw
komunikacyjnych, od ich innowacyjnej sprawnosci intelektualnej, od ich doswiadcze-
nia negocjacyjnego oraz od ich etosu kognitywnego, a niekiedy takze od ich nasta-
wienia do $wiata i do partnera komunikacyjnego, od ich $wiatopogladu i wyznawanej
przez nich wiary.

7.

W obrebie transferencji jezykowej trzeba wyrézni¢ dwa rodzaje czynnosci: (a) ade-
kwatne tworzenie i/lub dobieranie (w pamigci) juz wytworzonych form wyrazenio-
wych w zaleznosci od wiedzy, ktérg chce si¢ wyrazié, (b) ,artykutowanie” (uze-
wnetrznianie) wytworzonych lub dobranych form wyrazeniowych i udostepnianie ich
(aktualnym lub potencjalnym) partnerom komunikacyjnym. W szerszym rozumieniu
zaliczy¢ trzeba do zakresu pracy transferencyjnej rowniez niektore metajezykowe
operacje — np. definiowanie, objasnianie lub przeformutowywanie wyrazonych ter-
mindw, zdan czy tekstow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze do zakresu dziatan nazwanych ,,upowszechnianiem
wiedzy” zaliczy¢ nalezy takze prymarng transferencj¢ nowej wiedzy, czyli dziatania,
ktore trzeba wykona¢ dla jej pierwotnego uzewngtrznienia. Bez watpienia nalezy do
tego zakresu wlaczy¢ rowniez powielanie prymarnych komunikatéw naukowych,
czyli multiplikacje wypowiedzi (tekstow) wytworzonych dla uzewnetrznienia nowej
wiedzy, jak tez udostepnianie (dostarczanie) wytworzonych kopii danych wypowie-
dzi (tekstow) innym osobom. Nastgpnie wypada wlaczy¢ do tego zakresu tez rozne
rodzaje wtornej transferencji wiedzy, tzn. rézne rodzaje dziatan wykonywanych po to
na przyktad, by wyrazi¢ juz wczesniej uzewngtrzniong wiedzg ,,w inny sposob”, albo
zreferowac cudze wypowiedzi ,,wtasnymi stowami” itd. Wreszcie nalezy do tego za-
kresu zaliczy¢ tez powielanie (multiplikacje) rezultatow wtdrnej transferencji, a takze
udostepnianie lub dostarczanie wytworzonych egzemplarzy innym osobom.

Jednakze ani sama transferencja wiedzy, ani transferencja uzupetniona multipli-
kacja jej efektow tekstowych nie wyczerpuje zakresu dziatan, ktore trzeba wykonac
po to, by rzeczywiscie dokonato si¢ jakies upowszechnienie wiedzy. Sama transfe-
rencja wiedzy stwarza jedynie mozliwo$¢ podjecia przez inne osoby (potencjalnych
odbiorcéw) dyskursu informacyjnego z nadawca. Akty transferencyjne zaledwie
otwieraja proces upowszechnienia wiedzy. Natomiast multiplikacja wypowiedzi (tek-
stow wyrazajacych wiedze) jedynie poszerza wachlarz tych mozliwosci.

Do rzeczywistego spetnienia jakiegokolwiek aktu komunikacyjnego, w tym row-
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niez aktu upowszechnienia wiedzy, nie dochodzi jeszcze nawet w momencie odebra-
nia (uslyszenia czy przeczytania) uzewngtrznionych przez nadawce wyrazen (tek-
stow), lecz dopiero wtedy, gdy odbiorca zdota je zrozumie¢ zgodnie z intencjg na-
dawcy, gdy uda mu si¢ adekwatnie zrekonstruowac¢ ich znaczenie.

W zwigzku z tym trzeba odrézni¢ z jednej strony mniej lub bardziej czgstkowe od
catkowitych, a z drugiej faktyczne od jedynie pozornych aktow upowszechnienia wie-
dzy naukowej. Mniej lub bardziej czastkowe sg wszystkie akty nie ,,zwienczone” re-
konstrukcjg znaczenia odebranych wyrazen. Z kolei o faktycznym upowszechnieniu
wyrazonej przez nadawce wiedzy mozna méwic tylko wtedy, gdy kto$ zechce podjac
trud adekwatnego zrekonstruowania wiedzy reprezentowanej przez wyrazenia (tek-
sty) ,.przedstawione” przez nadawce i zdota zrekonstruowa¢ wchodzaca w gre wie-
dze. Jesli wiedza reprezentowana przez dane wypowiedzi (teksty) nie zostanie przez
odbiorce zrekonstruowana adekwatnie, to mozna mowié¢ co najwyzej o pozornych ak-
tach jej upowszechnienia. O zakresie czy stopniu upowszechnienia jakiejkolwiek wie-
dzy nie $wiadczy zatem ani (sama) liczba wyprodukowanych powielen reprezentuja-
cych te wiedze wypowiedzi (tekstow), ani ilo$¢ ich odbiorcow, ani nawet liczba od-
biorcow, ktorzy zechcieli podjaé wysitek potrzebny dla ich zrozumienia. O rzeczywi-
stym upowszechnieniu wiedzy naukowej $wiadczy dopiero ilo§¢ tych, ktérzy nie
tylko ,,odebrali” wyrazajace ja wypowiedzi (teksty), lecz zdotali je ponadto zrozu-
mie¢, czyli ilo§¢ tych, ktorym udato si¢ adekwatnie zrekonstruowaé reprezentowang
przez nie wiedzg. Zarazem ilo$¢ tych ostatnich, i tylko ich ilo$¢, swiadczy o skutecz-
nosci dziatan majacych na celu upowszechnienie wiedzy.

Centralne miejsce w obrgbie dziatan majacych na celu upowszechnienie wiedzy
naukowej zajmujg niewatpliwie dziatania, ktore trzeba wykonac po to, by wypowie-
dzi lub teksty dla interesujacych nas odbiorcow z istotnych wzgledéw niezrozumiate
przeksztatci¢ w taki sposob, by staly si¢ one dla nich zrozumiate. Dzialania te nazy-
wac bedziemy po prostu dziataniami translacyjnymi. To te dziatania wyznaczajg spe-
cyfike czynnosci nazywanych ,,upowszechnianiem wiedzy naukowe;”.

Poza juz wymienionymi trzeba do ogdlnego zbioru dziatan upowszechnienio-
wych wlaczy¢ jeszcze z jednej strony dziatania majgce na celu promocj¢ wypowiedzi
i/lub tekstow wyrazajacych wiedz¢ naukows, a z drugiej umotywowanie odbiorcow
do podjecia wysitku koniecznego dla ich zrozumienia. Dziatania promocyjne nabie-
raja w naszych czasach coraz wickszego znaczenia. We wspodlczesnym swiecie ludzie
sg bowiem zalewani stale wzmagajaca si¢ rzeka roznego rodzaju wypowiedzi i tek-
stow, wobec czego permanentnie malejg szanse, ze zdotaja choc¢by tylko zauwazy¢
wypowiedzi lub teksty z naszego punktu widzenia istotne, ze si¢ nimi sami zaintere-
suja. Dzi$ trzeba ,,celowo” zwrdcic na nie uwagg potencjalnych odbiorcow i zachgcic
ich do tego, by zechcieli wykona¢ dziatania potrzebne dla zrozumienia wypowiedzi
(tekstow) naukowych, dla zrekonstruowania reprezentowanej przez nie wiedzy.

Kazdy nadawca moze swoje wypowiedzi lub teksty ,,uformowac” lepiej lub go-
rzej, tatwiej lub trudniej — z jednej strony w zalezno$ci od posiadanego talentu i stop-
nia wyéwiczenia retorycznego czy stylistycznego, a z drugiej od starannosci, z jaka
wykonat swa prace¢ transferencyjng. Jednakze nadawca moze swym odbiorcom uta-
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twi¢ praceg percepcyjna tylko do pewnego stopnia. Akty upowszechniania wiedzy na-
ukowej sa bowiem aktami komunikacyjnymi, ktorych powodzenie (rzeczywiste spel-
nienie) zalezy w wyzszym stopniu niz powodzenie wielu innych rodzajow aktow ko-
munikacyjnych nie tylko od nadawcy, lecz réwniez od odbiorcy, od jego aktywnosci.
Dlatego nie nalezy utozsamia¢ dzialan motywacyjnych z dziataniami majacymi na
celu ulatwienie odbiorcy pracy rekonstrukcyjnej. Dzialania motywacyjne winny roz-
budzi¢ lub wzmoc gotowos¢ odbiorcow do wysitku.

Podsumujmy: wyr6zni¢ trzeba przynajmniej nastepujace rodzaje dziatan tworza-
cych jakby kolejne ogniwa procesu upowszechniania wiedzy, w szczeg6lno$ci wie-
dzy naukowe — (a) dziatania transferencyjne, (b) dziatania multiplikacyjne, (c) dzia-
fania transformacyjne oraz (d) dziatania promocyjne i motywacyjne.

8.

Zrozumie¢ wyrazenia, zwlaszcza teksty lub wypowiedzi specjalistyczne, zrekonstruo-
wac wiedze, ktora one (re)prezentuja, sa w stanie tylko odbiorcy dysponujacy nie
tylko wystarczajaca kompetencja jezykowa, tzn. znajacy dostatecznie jezyk, w kto-
rym dane teksty/wypowiedzi zostaty sformutowane, lecz posiadajgcy ponadto odpo-
wiednig kompetencj¢ kognitywna, w szczegolnos$ci majacy do swej dyspozycji wie-
dze presuponowang przez dane wyrazenia, teksty lub wypowiedzi oraz przez (kon-
kretny) jezyk, w ktorym zostaty one uformowane.

Inaczej moéwiac, zrozumienie (specjalistycznych) wypowiedzi lub tekstow, a tym
samym takze rzeczywiste upowszechnienie reprezentowanej przez nie wiedzy, moga
utrudnia¢ lub nawet uniemozliwi¢ nie tylko swoiste bariery jezykowe, lecz takze okre-
Slone bariery kognitywne. W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze specyficzne dzia-
fania upowszechnieniowe nazwane tu dzialaniami transformacyjnymi to dziatania
zmierzajace do usuwania lub przynajmniej obnizania obu rodzajow barier.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne sa przede wszystkim dwie kate-
gorie barier jezykowych — bariery etnolektalne oraz technolektalne. Z etnolektalnymi
barierami (tamujacymi upowszechnienie wiedzy) mamy do czynienia w takich przy-
padkach, w ktorych potencjalni odbiorcy nie potrafig zrozumie¢ przedstawionych im
wypowiedzi lub tekstow, bo nie znajg standardowej (podstawowej) postaci jezyka,
w ktorym nadawca je sformulowal. Z kolei o barierach technolektalnych bedziemy
moéwili, gdy odbiorcey nie potrafia sobie poradzi¢ z jakas wypowiedzig lub jakims tek-
stem gléwnie z powodu braku znajomosci odpowiedniego specjalistycznego sktad-
nika (zakresu) danego jezyka.

Z barierami kognitywnymi mamy do czynienia, gdy odbiorcy nie sa w stanie po-
radzi¢ sobie z danym tekstem przede wszystkim dlatego, ze nie posiadaja wiedzy po-
trzebnej do zrekonstruowania jego znaczenia, w szczegdlnosci wystarczajacej wiedzy
specjalistycznej. Ale o barierach kognitywnych mozemy mowic¢ tez, gdy odbiorcy nie
radza sobie ze znaczeniowa rekonstrukcja danego tekstu, poniewaz nie sg dostatecznie
wytrenowani intelektualnie, nie znajg regut logiki lub zasad retoryki, albo intelektu-
alnej tradycji ,,obowigzujacej” w obrebie danej dziedziny lub nie sa $wiadomi zmian,
jakie dokonaty si¢ w obrebie stosowanego przez nia jezyka i/lub systemu regut gry
negocjacyjnej.
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Bariery etnolektalne mozna usunaé¢ w dwojaki sposob — poprzez ,,przyswojenie’
potencjalnym odbiorcom etnolektu, w ktorym dany tekst zostat sformutowany i ktory
sprawia im ktopoty, lub poprzez przetlumaczenie go na etnolekt, ktory juz znaja.
O wiele bardziej skomplikowane dziatania trzeba natomiast wykona¢ dla usunigcia
lub cho¢by tylko obnizenia istotnych barier technolektalnych. Bariery te s3 bowiem z
natury rzeczy $ci$le powiazane z okre$§lonymi barierami kognitywnymi. Jesli kto$ nie
potrafi zrozumie¢ jakiejs wypowiedzi czy jakiego$ tekstu (dobrze) sformutowanego
w okreslonym technolekcie, to z reguly dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze ,,nie zna”
samej tylko wyrazeniowej warstwy tego technolektu, lecz tez (a czesto przede wszyst-
kim) z tego powodu, ze nie dysponuje wiedza specjalistyczng suponowang i/lub im-
plikowana przez tenze technolekt. Sprawnie operowac jakims technolektem moze
tylko kto$, kto ma odpowiednia wiedze specjalistyczng. Technolektu nie mozna opa-
nowac bez jednoczesnego opanowania odwzorowywanej przezen wiedzy.

Mylne jest przekonanie, ze specjalistyczng wiedz¢ reprezentowang przez teksty
sformutowane w odpowiednim technolekcie mozna ,,udostgpni¢” nie radzacym sobie
z nimi odbiorcom poprzez uproszczenie jedynie ich warstwy jezykowe;j, czyli poprzez
przetozenie danych tekstow technolektalnych na teksty sformutowane w odpowied-
nim jezyku ogélnym. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wchodzace w gre teksty
W gruncie rzeczy nie sg tekstami specjalistycznymi, gdy nie wyrazaja wiedzy specja-
listycznej, czyli w takich przypadkach, w ktorych dany technolekt spetnia tylko z po-
zoru funkcje specjalistyczna.

Jesli dane teksty wyrazajg rzeczywiscie wiedzg specjalistyczna, to kazde istotne
uproszczenie ich warstwy jezykowej z natury rzeczy musi spowodowac pewne ogra-
niczenie, pewna redukcj¢ lub nawet deformacje ich mocy reprezentatywnej. Specja-
listyczng wiedze mozna ,,przedstawi¢” tylko za pomoca wypowiedzi (tekstow) sfor-
mulowanych w dostatecznie wyspecjalizowanym jezyku (lekcie). W jezyku dysponu-
jacym np. jedynie ,lokciem” nie mozna wyrazi¢ dostatecznie doktadnie tego, co
mozna ,,przedstawi¢” w jezyku dysponujacym ,,metrem”. Z kolei w jezyku dysponu-
jacym tylko ,,metrem” nie sposdb wyrazi¢ tego, co mozna w jezyku dysponujgcym
ponadto nie tylko ,,centymetrem”, lecz takze ,,milimetrem”.

Mowiac krotko: wiedzy specjalistycznej reprezentowanej przez teksty sformuto-
wane w jakimkolwiek technolekcie nie sposob rownie doktadnie uzewngtrzni¢ w lek-
cie (jezyku) ogolnym (standardowym). Im ogoélniejszy (powszechniejszy) jest dany
lekt, tym mniejsze sg szanse jednoznacznego wyrazenia w nim wiedzy specjalne;j.
I odwrotnie: im bardziej wyspecjalizowana jest dana wiedza, tym bardziej wyspecja-
lizowany technolekt jest konieczny dla jej wyrazenia.

»Przektadajac” teksty sformutowane w jakims technolekcie na lekt ogdlniejszy,
niejako sitg rzeczy ogranicza si¢ ich moc odwzorowujaca. A skoro uproszczone wy-
powiedzi (teksty) odzwierciedlaja dana wiedze¢ w sposob nieadekwatny lub fragmen-
taryczny, to odbiorca nie moze na ich podstawie zrekonstruowaé wiedzy wyjsciowej
w petni. Scisle rzecz biorgc, na podstawie uproszczonych tekstow w ogdle nie jest
mozliwe adekwatne zrekonstruowanie wiedzy reprezentowanej przez specjalistyczne
teksty technolektalne. Za posrednictwem uproszczonych tekstow upowszechnia si¢ w
gruncie rzeczy nie wyj$ciowa, lecz inng wiedzg — z punktu widzenia tej pierwszej
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uproszczong lub nawet zdeformowana. W najlepszym razie upowszechnia si¢ za ich
posrednictwem pewne elementy wiedzy wyjsciowe;.

Dziatania majace na celu uproszczenie tekstow specjalistycznych stanowig jadro
dziatalnosci nazywanej ,,popularyzacja wiedzy naukowej”. Trzeba zda¢ sobie sprawe,
ze w obrgbie dziatan upowszechnieniowych sg to dzialania najtrudniejsze i najbar-
dziej odpowiedzialne, z konieczno$ci dotykajg one bowiem nie tylko samej wyraze-
niowej (jezykowej) warstwy oryginalow, lecz takze ich warstwy znaczeniowe;,
przede wszystkim reprezentowanej przez nie wiedzy. Dlatego akurat ich wykonanie
powinno si¢ w miar¢ mozno$ci powierzac¢ najlepszym ,,znawcom’ danej wiedzy, bo
tylko oni potrafig najlepiej oceni¢, jaka ,,uproszczeniowa” redukcja lub deformacja
specjalistycznej wiedzy wyjsciowej jest dopuszczalna, a jaka nie.

Gdy chodzi o wiedze naukowa, to, jak juz wspomnieli$my, wykonanie tych dzia-
fan nalezy do podstawowych obowigzkéw podmiotu nauki. Juz chociazby z tego
wzgledu trzeba dziataniom tym nada¢ wyzsza niz dotychczas range. Jesli nauka in-
stytucjonalna nie zechce zajac si¢ ,,popularyzacja” wytwarzanych w jej ramach tek-
stow specjalistycznych, to niewatpliwie zajmg si¢ tym inni, nie majacy dostatecznej
kompetencji naukowej. Kto$ dziatania te wykona, albowiem istnieje rowniez spore
zapotrzebowanie rynkowe na ich efekty.

9.

Z roéznych wzgledow warto odr6zni¢ poziome i pionowe upowszechnianie wiedzy
naukowej. Z pierwszym mamy do czynienia w przypadku upowszechniania (trans-
feru) wiedzy naukowej w wymiarze interkomunalnym, zwlaszcza internacjonalnym
oraz interdyscyplinarnym, natomiast z drugim w przypadku transferu diastratalnego,
czyli w przypadku popularyzowania wiedzy naukowej. W pierwszym przypadku cho-
dzi o dziatania majace na celu umozliwienie zapoznania si¢ z wiedzag wypracowanag
w obrebie jednej wspolnoty jezykowej (etnolektalnej) lub dziedzinowej (technolek-
talnej) przez cztonkéw innej wspdlnoty jezykowej i/lub specjalistycznej. W drugim
przypadku chodzi natomiast o umozliwienie ,,przeptywu” wiedzy naukowej z po-
ziomu (bardziej) specjalistycznego na poziom mniej specjalistyczny, a w koncu na
poziom catkiem ogo6lny (powszechny).

By umozliwi¢ upowszechnienie (transfer) wiedzy naukowej, trzeba w obu przy-
padkach dokona¢ przede wszystkim przektadu (translacji) wyrazajacych ja tekstow —
w pierwszym przypadku z jednego etnolektu lub technolektu na inny, w drugim
z okreslonego technolektu na lekt mniej specjalistyczny, a w koncu na lekt ogolny
czyli znany wszystkim lub przynajmniej wiekszo$ci cztonkdéw danej wspolnoty jezy-
kowej. Inaczej mowigc, w obu przypadkach trzeba ,,przystosowac” teksty-oryginaty
przede wszystkim do jezykowych mozliwosci potencjalnych odbiorcow. O ile jednak
w drugim przypadku trzeba z koniecznosci dokona¢ zarazem pewnego uproszczenia
wiedzy reprezentowanej przez dane teksty-oryginaty, o tyle w pierwszym przypadku
pozadany jest mozliwie adekwatny przektad.

Na ogo6t o operacjach translacyjnych mowi si¢ tylko w zwiagzku z przektadaniem
wyrazen (tekstow) sformulowanych w jednym etnolekcie na wyrazenia sformuto-
wane w innym etnolekcie. Jednakze w istocie z catkiem analogicznymi operacjami
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jezykowymi mamy do czynienia zarowno w przypadku interpretacyjnego, jak
1 upraszczajacego parafrazowania, a takze w przypadku metajezykowego czy filolo-
gicznego ,,objasniania” wyrazen jezykowych, jak tez w przypadku ich popularyzacyj-
nego upraszczania. Moim zdaniem stlusznie nazywa si¢ w jezyku potocznym rowniez
te operacje ,,tlhumaczeniem”.

Ogolnie rzecz biorac, operacje translacyjne (przektadowe) wykonuje si¢ bowiem
po to, by niejako zastapi¢ wyrazenia lub teksty W(Pi)/T(Pi) wytworzone przez do-
wolng osobg Pi, ale nie zrozumiate dla innej osoby Pj lub wspolnoty Gg, takimi wy-
razeniami, ktore Pj lub Gg jest w stanie zrozumie¢ i ktore zarazem dostatecznie ade-
kwatnie ,,0ddajg” wiedzg (warto$¢) wyrazona za pomoca W(Pi)/T(Pi), czyli takimi
wyrazeniami lub tekstami, na podstawie ktorych Pj lub Gg powinna by¢ w stanie zre-
konstruowa¢ wiedze (warto$¢) reprezentowang przez oryginaty W(Pi)/T(Pi). Inna na-
tomiast sprawa, ze operacje translacyjne nalezy podzieli¢ z jednej strony wiasnie
w zaleznosci od tego, czy chodzi o przektad interlektalny czy diastratalny, a z drugiej
strony w zalezno$ci od tego, jaki stopien adekwatnos$ci nalezy lub mozna w ich efek-
cie osiggnac.

Powiedzielismy, ze w przypadku poziomego upowszechniania wiedzy naukowe;j
pozadany jest mozliwie najbardziej adekwatny przeklad. Trzeba jednak zda¢ sobie
sprawe, ze czgsto nie jest tatwe, a zdarza sie, ze jest wrgcz niemozliwe wykonanie
adekwatnego, przekladu tekstow specjalistycznych sformutowanych w jednym tech-
nolekcie na inny technolekt. Generalnie jest to tym trudniejsze, im nowsza — z punktu
widzenia wspolnoty, dla ktorej wykonuje si¢ przektad — jest wiedza (re)prezentowana
przez dane specjalistyczne teksty-oryginaty. Trudne jest to przede wszystkim dlatego,
ze nowej wiedzy naukowej nie sposob adekwatnie wyrazi¢ w zadnym starym jezyku.
Chcac ja uzewngtrzni¢ adekwatnie, czesto trzeba najpierw wzbogacié zasob wyraze-
niowy danego jezyka, uscisli¢ ,,zastane” w nim wyrazenia, przedefiniowac je itd.

Jesli w ogole, to specyficzne zakresy poszczegoélnych technolektow maja swoje
odpowiedniki w obrgbie innych etnolektow, natomiast nie majg ich w obrebie jezyka
tej samej wspolnoty, czyli w jej innych technolektach. Wynika to ze specjalistycznej
funkcji technolektéw. Im bardziej dany technolekt jest wyspecjalizowany, w tym
wigkszej mierze jest on ,,niepowtarzalny” i zarazem w tym mniejszym stopniu sfor-
mulowane w nim teksty sg przektadalne w tym sensie, w jakim przektadalne sa zwy-
kte teksty z jednego etnolektu (np. polskiego) na inny (np. niemiecki). Zaréwno in-
terlingwalny, jak tez interlektalny przektad (specjalistycznych) wypowiedzi (tekstow)
wyrazajacych) nowa wiedze wymaga z natury rzeczy pewnego rodzaju wzbogacenia
jezyka (lektu) docelowego. Z tego migdzy innymi powodu transferowi nowej wiedzy
specjalistycznej towarzyszy przewaznie transfer pewnych) elementéw wyrazenio-
wych z jezyka lub tekstu zrodtowego do jezyka (lektu) docelowego. Dotyczy to za-
rowno transferu poziomego, jak tez pionowego.

Inaczej moéwiace, pewnego rodzaju nieuniknionym skutkiem tak interkomunal-
nego, jak i interstratalnego upowszechniania wiedzy naukowej, zwlaszcza nowej wie-
dzy naukowej, jest pewne upowszechnienie niektorych elementow, zwlaszcza stow-
nikowych, jezyka (lektu) wspdlnoty lub dziedziny, w ktorym sformutowane sg zrd-
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dlowe wypowiedzi lub teksty reprezentujace upowszechniang wiedze. Stad techno-
lekty dziedzin zajmujacych sie ,,pokrewnymi” przedmiotami i/lub wspdtpracujacych
ze soba wykazuja mniejsze lub wigksze zakresy wspoélne. Stad pojawiaja si¢ w jezyku
og6lnym i ,,upowszechniajg si¢” coraz to nowe wyrazenia wystepujace wezesniej wy-
lacznie w obrgbie tego lub innego jezyka specjalistycznego. Stad wreszcie granicy
miedzy wyrazeniami specyficznymi (specjalistycznymi) i ogélnymi (powszechnymi)
nie wolno traktowac jako state;j.

Skuteczno$¢ pionowego (diastratalnego) upowszechniania wiedzy naukowej,
czyli skutecznos$¢ jej popularyzacji, zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy lub
w jakiej mierze uda si¢ przelozy¢ wyrazajace je wyrazenia (teksty) specjalistyczne na
wyrazenia (teksty): (a) sformutowane w dostatecznie zredukowanym technolekcie lub
wystarczajaco ogdlnym jezyku i (b) oddajace najistotniejsze elementy wiedzy repre-
zentowanej przez teksty oryginalne.

Chcac operacje te poddac racjonalizacji trzeba nie tylko zinwentaryzowac tech-
nolekty poszczegolnych dziedzin nauki w catosci, lecz ponadto ustali¢ ich postacie
systematycznie zredukowane, tzn. uproszczone na ré6znych poziomach — dla ré6znych
kategorii odbiorcow, i w koncu zredukowane do poziomu tzw. ,,jezykéw minimal-
nych” czy podstawowych (basic languages). Jednocze$nie trzeba opracowaé proce-
dury gradualnego upraszczania poszczeg6dlnych systemdéw wiedzy oraz pewnego ro-
dzaju kanony wiedzy, z ktorg zapozna¢ winny si¢ obligatoryjnie r6zne kategorie od-
biorcow.

Odpowiednie opracowanie zarowno technolektow, jak tez ich systematycznej re-
dukc;ji jest konieczne po to, by w przysztosci umozliwi¢ automatyczng realizacje ope-
racji translacyjnych warunkujacych popularyzacje wiedzy naukowej, zwlaszcza no-
wej wiedzy naukowej. Mozliwie jak najdalej idaca ,,automatyzacja” tych operacji jest
konieczna z uwagi na coraz gwattowniejszy rozwoj i coraz szybsza dyferencjacje
technolektow, zwlaszcza ich czesci stownikowych (terminologicznych). Juz dzi$ nie
sposob ,,opanowac” ich rozwoju ,,manualnie”. Tylko automatyzacja tych operacji
moze nas uchroni¢ z jednej strony przed ,,nowozytnym pomieszaniem jezykow”,
przed konsekwencjami swoistej technolektalnej wiezy Babel (wigcej na ten temat
w F. Gucza 1991).
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O przeciwstawnosci ludzkich interesow i dazen
komunikacyjnych, interkulturowym porozumiewaniu si¢
oraz naukach humanistyczno-spolecznych 3

1.

Od dawien dawna, a prawdopodobnie od poczatku swego istnienia, ludzie borykaja
si¢ z roznymi catkiem przeciwstawnymi potrzebami i wyznaczaja sobie w zwigzku
z tym czgsto zupelnie sprzeczne cele. Od niepamigtnych czaséw usitujg na przyktad
z jednej strony odgrodzic¢ si¢ od innych, nie dopusci¢ innych do siebie, a z drugiej nie
szczedza wysitku, by si¢ nie tylko porozumie¢, lecz nawet polaczy¢ z innymi. W kaz-
dym razie ludzie od najdawniejszych czaséw wytyczaja granice, kopig wzdtuz nich
rowy, stawiajg cokotly, buduja mury lub ,,kreuja” réznego rodzaju mentalne zapory —
specjalne pojecia, teorie, a nawet cate systemy spoteczne — po to, by si¢ od innych
oddzieli¢, a przynajmniej odrozni¢, lub uzasadni¢ juz wytyczone granice czy zbudo-
wane mury. Ale od réwnie dawna ludzie usitujg zarazem przenikngé wytyczone gra-
nice — czesto nawet za ceng wlasnego zycia, zburzy¢ dzielgce ich mury, zasypaé wy-
kopane rowy, przeciwstawic si¢ roznicujacym ich tradycjom i systemom — feudalnym,
kastowym, klasowym czy rasowym, a takze kapitatowym i wciaz na nowo podejmuja
wysitki zmierzajace do zbudowania najpierw mniejszych lub wigkszych wspolnot
obywateli rownych przynajmniej wobec prawa, a nast¢pnie mniejszych lub wigkszych
,,unii” rownoprawnych wspdélnot.

Rézne przejawy obu tych sprzecznych dazen nie trudno dostrzec rowniez we
wspotczesnym §wiecie. Zwlaszcza na terenie Europy widaé dzi$ az nadto wyraznie,
jak ludzie, w dodatku w tych samych miejscach, starajg si¢ niemal rownoczesnie
z jednej strony potaczy¢ z innymi, a z drugiej od innych oderwac i jak najszczelniej
odgrodzi¢. Wyraznie wida¢ jednocze$nie, ze ludzie pragna si¢ oddzieli¢ przede
wszystkim od tych, z ktorymi zostali potaczeni wbrew swojej woli, i ze usitujg si¢
zjednoczy¢ akurat z tymi, od ktorych zostali oddzieleni sita, z ktorymi nie pozwalano
im przez jaki$§ czas swobodnie komunikowac sig¢, a tym bardziej wspotpracowac.

Zaroéwno ludzka tendencje do taczenia si¢ w coraz to wigksze wspolnoty, jak tez
ludzkie dazenie do odgradzania si¢ lub nawet catkowitego oddzielenia od innych thu-
maczy si¢ zwykle wytgcznie wzgledami cywilizacyjnymi — gtéwnie produkcyjnymi
i/lub ekonomicznymi. Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia rowniez z przy-
czynami o wiele bardziej pierwotnymi. Ot6z w moim przekonaniu korzenie obu tych
przeciwstawnych tendencji tkwig gleboko w ludzkiej naturze. Inaczej méwiac, za-
rowno ludzka potrzeba zycia we wspolnocie z innymi, jak i potrzeba daleko idacej

3 Oryginat: O przeciwstawnosci ludzkich intereséw i dgzer komunikacyjnych, interkulturowym porozu-
miewaniu sig oraz naukach humanistyczno-spolecznych, (w:) F. Grucza/ K. Chomicz-Jung (red.), Pro-
blemy komunikacji interkulturowej: Jedna Europa — wiele jezykow i wiele kultur. Materiaty z XIX Sym-
pozjum ILS UW oraz PTLS (Warszawa—Bemowo, 17-19 luty 1994). Warszawa 1996, 11-31.
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intymnosci, a czasem nawet catkowitego odosobnienia, wynika, wedtug mnie, z pew-
nych wrodzonych (genetycznych) wtasciwosci ludzi: obie potrzeby sg po prostu réw-
nie mocno ,,zakodowane” w ludzkiej istocie.

Zarowno przeciwstawnos¢ tych, jak tez wielu innych ludzkich potrzeb i dazen
bierze si¢ przede wszystkim stad, ze kazdy czlowiek konstytuuje jednoczes$nie dwa
rozne §wiaty. Z jednej strony kazdy stanowi pewien §wiat wysoce autonomiczny,
pewne indywiduum, natomiast z drugiej kazdy jest jedynie pewnym sktadnikiem,
pewna czastka jakiegos$ $wiata obszerniejszego — najpierw okreslonej wspolnoty ele-
mentarnej, czyli wasko rozumianej rodziny, a nastgpnie pewnego ciggu coraz wigk-
szych wspdlnot ztozonych.

Tak, jak kazdy cztowiek jest z natury pewng istota tylez ,,dobra”, co ,,z13”, tak
kazdy cztowiek jest z natury istota tylez ,,spoteczng”, co ,,prywatng”; tylez ,,zalezna”,
co ,,samodzielng”; tylez pewnym §wiatem ,,powtarzajacym si¢”, co, jednorazowym”;
tylez pewnym $wiatem ,,otwartym”, co ,,zamknigtym”; tylez pewnym $wiatem ,,zo-
bowigzanym” wobec innych, co pewnym $wiatem calkowicie autonomicznym, tzn.
istniejagcym i funkcjonujagcym wytacznie ,,dla siebie samego”.

Z pewna wynikajaca stad catkiem zasadnicza sprzeczno$cig interes6w mamy do
czynienia migdzy innymi tez w warstwie jezykowej kazdego czlowieka, uwidacznia-
jaca sie¢ w jego jezykowych zachowaniach. Kazdy cztowiek intuicyjnie ,,stara si¢”” bo-
wiem swoj jezyk jak najbardziej dostosowac¢ do swoich potrzeb osobistych, czyli ,,zin-
dywidualizowa¢” go. Zarazem kazdy ($wiadomie lub nieswiadomie) przystosowuje
swoj jezyk do jezykow (idiolektow) innych ludzi, tych mianowicie, z ktorymi wspot-
zyje i kontaktuje sie, czyli kazdy jednoczesnie ,,uspotecznia” go.

Jezyk kazdego cztowieka ,,stuzy” zaspokojeniu zar6wno jego zupetnie prywat-
nych potrzeb, w szczegodlnosci kognitywnych, jak tez jego potrzeb spotecznych.
Z punktu widzenia ontogenetycznego wydaje si¢ jednak, ze najpierw jezyk ,,zaspo-
kaja” indywidualne potrzeby poszczegolnych ludzi, a dopiero potem ich potrzeby spo-
teczne. Kazdy nowo narodzony musi bowiem najpierw przyswoi¢ sobie poszczegdlne
elementy jezyka, w tym przede wszystkim poszczegdlne sktadniki i kompleksy ,,j¢-
zykowego widzenia”, czyli jezykowej segmentacji i konceptualizacji otaczajacego go
$wiata, oraz ,,jezykowego odwzorowania” efektow tejze segmentacji i konceptualiza-
cji $wiata.

2.

Zalozenie, ze zasygnalizowana przeciwstawno$¢ jezykowo-komunikacyjnych po-
trzeb i/lub dazen ludzi jest zakorzeniona w ludzkiej naturze, ze wynika ona z pewnych
wrodzonych wlasciwosci ludzi, w zadnym jednak razie nie zmusza do uznania intere-
sujacych nas tu potrzeb i/lub dazen za wspotczynniki ludzkich istot catkowicie zde-
terminowane genetycznie. Przeciwnie, zalozenie to kaze uznaé potrzeby te i dazenia
za dajace si¢ w pewnej mierze formowaé¢. Czym innym sa bowiem genetyczne prze-
kazy (zalagzki) wlasciwosci fundujacych te potrzeby i/lub dazenia, czym innym gene-
ratywna aktywizacja tychze zalazkoéw, czym innym czynniki pobudzajace lub pod-
trzymujace ich aktywnos¢, a jeszcze czyms$ innym konkretny wynik (owoc) tej ak-
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tywnosci. Nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze na generatywna aktywno$¢ inte-
resujacych nas ludzkich wspétczynnikow mozna wptywaé, ze mozna ja zar6wno
wzmacniac, jak i ostabia¢, i ze w konsekwencji mozna tez (oczywiscie w pewnej mie-
rze) regulowaé wyrastajace z niej potrzeby i dazenia poszczegélnych ludzi. Z do-
$wiadczenia wynika, ze miedzy interesujacymi nas tu szczegdlnie przeciwstawnymi
dazeniami ludzi zachodzi tego rodzaju korelacja, iz wzmocnienie jednego z nich nie-
jako automatycznie powoduje ostabienie drugiego. Natomiast nie jest catkiem pewne,
czy miedzy tymi dazeniami zachodzi tez rownie silna korelacja odwrotna.

Konkretne nastawienie poszczegdlnych ludzi lub wspdlnot do innych ludzi lub
wspolnot, stan ich checi lub niecheci do taczenia si¢ Iub chocby tylko porozumienia
z innymi, czyli ich odpowiedz na pytanie, z kim sg gotowi (po)laczy¢ si¢ i porozu-
mie¢, a z kim nie, jak dalece sa do tego gotowi itd., jest zawsze pewna wypadkowa
przede wszystkim (a) ich wlasnych (mniej lub bardziej przypadkowych) doswiadczen
zyciowych oraz wtasnej refleksji nad nimi, (b) pogladoéw ,,przejetych” od innych osob,
przede wszystkim pogladow ,,zaczerpnigtych” z lokalnej lub srodowiskowej (wspol-
notowej) tradycji, (¢) wiedzy ,,zdobytej]” w trakcie formalnego (instytucjonalnego)
ksztalcenia i rzecz jasna takze okreslonych ,,intereséw” lub ,.kalkulacji” egzystencjal-
nych (materialnych).

Wynika z tego miedzy innymi, ze pewna (a zdaje si¢ nawet, ze spora) role odgry-
waja w tym zakresie takze poszczegodlne nauki humanistyczno-spoteczne. Kazda
z nich w jakiej$ mierze wplywala i nadal wptywa na ksztalt interesujacych nas tu po-
staw czy potrzeb oraz dazen ludzi, kazda czynita to zar6wno bezposrednio, jak i po-
srednio — na przyktad poprzez szkote. Nie ulega watpliwosci, ze bardzo czgsto nauki
te wywieraty i nadal wywieraja nie tylko pozytywny, lecz takze negatywny wpltyw na
interesujace nas tu praktyczne potrzeby i dazenia ludzi, ze czasem zamiast burzy¢
rézne mentalne ,,opory”, ,,mury” czy chocby tylko obawy utrudniajgce dochodzenie
ludzi do porozumienia, ,,sprzyjaty” ich powstawaniu, a przynajmniej ich umacnianiu.

Historia poszczegodlnych nauk humanistyczno-spolecznych nie pozostawia zad-
nych watpliwosci co do tego, ze kazda z nich juz niejednokrotnie dostarczyta swym
odbiorcom wiedzy — jak si¢ pdzniej okazato — nieadekwatnej, fragmentarycznej lub
nawet zupelnie fatszywej, ze kazda z nich juz nie raz wprowadzita (nie zdajac sobie
z tego sprawy) swych odbiorcow w btad i w konsekwencji wptyneta negatywnie na
ich zachowania — przede wszystkim mentalne. Juz nie raz dziedziny humanistyczno-
spoteczne wywarly negatywny wplyw takze na ksztaltowanie si¢ interesujacych nas
tu ludzkich tendencji. Ale przede wszystkim juz niejednokrotnie wptyw taki wywarty
dziedziny zajmujace si¢ ludzkimi jezykami i/lub ré6znymi aspektami ludzkich wytwo-
réw jezykowych — ich opisywaniem lub interpretowaniem.

Tym niemniej zadna dziedzina humanistyczn0-spoteczna nie uczynita dotychczas
przedmiotem systematycznej obserwacji ani wplywu wywieranego przez nig na
,praktyczne” postawy ludzi, ani na ich mentalne ,,obrazy $wiata”, w tym takze na ich
,»,Sposoby widzenia” innych ludzi. I nie powstala jeszcze zadna ,,nowa” dziedzina sys-
tematycznie interesujaca si¢ mozliwoscia ksztattowania ludzkich postaw komunika-
cyjnych. Nic wigc dziwnego, ze na razie nie potrafimy odpowiedzie¢ w sposob zado-
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walajacy na wiele pytan z tego zakresu. Na razie nie wiemy, ani jakie doktadnie wa-
runki wptywajg pozytywnie na rozw6j miedzyludzkich potrzeb kontaktowo-komuni-
kacyjnych, a jakie negatywnie, ani co trzeba zrobi¢ lub czego nie nalezy czynié, jesli
chce si¢ spotggowac ludzkie dgzenia do wzajemnego porozumienia.

3.

Nauki humanistyczno-spoteczne wcigz jeszcze nie widza potrzeby systematycznego
zajmowania si¢ wywieranym przez nie wptywem praktycznym na ich odbiorcow za-
pewne dlatego przede wszystkim, ze z réznych (takze oportunistycznych) powodow
nadal ,,zywia” wytworzone jeszcze w starozytnosci przekonanie, iz jesli w ogole wy-
wierajg na swych odbiorcéw jakis wpltyw praktyczny, to — niejako z definicji — moze
to by¢ wptyw wylacznie pozytywny albowiem jako nauki maja na celu poszukiwanie
1 upowszechnianie ,,prawdy” i tylko ,,prawdy”. Inaczej mowiac, dzieje si¢ tak za-
pewne najpierw dlatego, ze nauki humanistyczno-spoteczne zadziwiajaco jednomysl-
nie kultywuja tradycje, w mysl ktorej jakiekolwiek praktyczne skutki ich dziatalnosci
powinno sie ocenia¢ wyltacznie z punktu widzenia (z definicji dobrych) intencji tych
nauk.

Naukom tym nie nalezy jednak czyni¢ zarzutu z tego powodu, Ze niejednokrotnie
dostarczana przez nie wiedza nie jest prawdziwa, ze wiedza ta nie raz z biegiem czasu
falsyfikuje si¢, ze cho¢ kazda z nich pragnie dostarcza¢ swym odbiorcom ,,prawde
i tylko prawde”, czyli realizowac wylacznie pozytywne cele, to jednak kazda mimo-
wolnie dostarcza swym odbiorcom réwniez ,,nieprawde¢” i wywoluje niekiedy skutki
zdecydowanie negatywne. Krytykowanie ich za to, ze sa omylne, byloby tak samo
absurdalne, jak ganienie ludzi z tego powodu, Ze nie sg doskonali. W praktyce zadna
nauka nie jest w stanie skutkoéw takich unikna¢ catkowicie.

Nalezy je krytykowac za to przede wszystkim, ze nie ostrzegaja swych odbiorcow
dostatecznie wyraznie, iz omylno$¢ jest naturalnym wspotczynnikiem nauki w ogole,
ze jest czyms$, czego catkowicie nie da si¢ z niej wyeliminowac nigdy. W sposob
szczegolny dotyczy to wszystkich nauk empirycznych, ale zwlaszcza nauk humani-
styczno-spotecznych. Kazda z nich powinna uswiadomi¢ swym odbiorcom mozliwie
najwyrazniej fakt, iz nie jest i nigdy nie b¢dzie w stanie z gory zagwarantowac, ze
dostarczana przez nig wiedza bedzie w kazdym przypadku absolutnie prawdziwa.
Kazda nauka empiryczna, w tym przede wszystkim kazda humanistyczno-spoteczna,
jest z natury rzeczy w stanie wytworzy¢ i dostarczy¢ wiedze jedynie mniej lub bar-
dziej prawdopodobng (uzasadniong).

Gdy chodzi o nauki w rozumieniu instytucjonalnym, to ich odbiorcy powinni po-
nadto wiedzie¢, ze zadna z tak rozumianych nauk nie jest w stanie z gory zapewnic,
iz kazdy podmiot wystepujacy w jej imieniu bedzie jg reprezentowat ,,odpowiedzial-
nie”, ze kazdy bedzie w kazdym przypadku respektowal wszystkie kryteria sktadajace
si¢ na szczegoblny etos pracy naukowej, ze zawsze begdzie postgpowat w zupetnej zgo-
dzie z nimi, ze nigdy nie bgdzie na przyktad jedynie pozorowat pracy naukowej, ze
w szczegolnosci nie bedzie tego czynit $wiadomie dla osiggniecia jedynie jakichs ce-
16w ,,pozapoznawczych”. Zadna nauka nie jest w stanie da¢ takich gwarancji, ponie-
waz z kazda jest ,,nierozerwalnie” zwigzany pewien zakres pseudonauki, tzn. takich
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dziatan i wytwordéw — a coraz czesciej takze podmiotow, ktore wprawdzie maja rozne
znamiona i/lub opatrzone sg przynajmniej niektérymi imponderabiliami nauki, ale
w istocie nie nalezg do niej.

Nie jest na przyktad tak, ze wszystko, co zostato opatrzone lub jest opatrywane
nazwg ,.lingwistyka”, jest nauka. Nawet spora czes¢ ,,instytucjonalnej lingwistyki”,
tzn. lingwistyki uchodzacej za naukowg z uwagi na jej ,,uniwersytecki status”, wpraw-
dzie zajmuje pozycj¢ przeznaczong dla nauki, ale faktycznie nig nie jest. Podobnie
rzecz ma si¢ wlasciwie ze wszystkimi dziedzinami humanistyczno-spotecznymi. Jed-
nakze w opinii publicznej niemal wszystko, co si¢ nazywa jezykoznawstwem, socjo-
logia, historig czy psychologia uchodzi za nalezace do nauki. Jednoczes$nie pozytywne
skojarzenia zwigzane zardwno z nazwa nauki w ogole, jak tez z nazwami jej r6znych
dziedzin sg notorycznie wykorzystywane dla osiggnigcia roznych celow pozanauko-
wych — cho¢, by¢ moze, czesto nieSwiadomie.

Takze nauki, ktore w istocie dopiero co zaczety konstytuowac swa ,,naukowos¢”
i wobec tego nie sg jeszcze ,,z natury rzeczy” w stanie spetnic jej wymogow w stopniu
zadowalajagcym, notorycznie ,.korzystaja” z ogolnego autorytetu nauki, wyrazajacego
si¢ na przyktad w tym, ze kwalifikatory typu ,,naukowy”, ,,naukowa” itd., a takze tego
rodzaju wyrazenia jak np. ,,instytut”, ,,profesor”, ,badania” czy ,,analiza” odbierane
sa z reguly jako godne zaufania. Tymczasem nie ulega zadnej watpliwosci, Ze postu-
giwanie si¢ tego rodzaju kwalifikatorami, jak tez innymi imponderabiliami nauki ma
wyrazne znamiona dziatan pseudonaukowych. W gre wchodzi tu bowiem (przynajm-
niej nie§wiadome) odwolywanie si¢ do ,,wiary” $wiata wzgledem nauki zewnetrz-
nego, ze wspomniane kwalifikatory i/lub imponderabilia gwarantuja najwyzszg ja-
ko$¢ opatrywanych nimi wytwordw, ze zapewniajg im prawdziwos¢ lub co najmniej
wiarygodnos¢.

Zauwazmy przy okazji, ze wspolczes$nie pseudonauka z réznych powodow za-
graza dobremu imieniu nauki bardziej niz kiedykolwiek przedtem. Migdzy innymi
dzieje si¢ tak dlatego, ze nauki sensu stricto juz prawie nie sta¢ na to, by systematycz-
nie zwalcza¢ pseudonauke, bo nie ma na to ani wystarczajacych srodkéw, ani wystar-
czajacego czasu. Nauka coraz czgsciej ,,rezygnuje” nawet z dostatecznie wyraznego
napig¢tnowania pseudonauki, co powoduje, Ze ta ostatnia jest przez $wiat zewngtrzny
niekiedy zauwazana wyrazniej i traktowana lepiej niz nauka wtasciwa. Ale sg tez inne,
o wiele wazniejsze, bo ponickad wytwarzane przez nig samg powody tego, ze pseu-
donauka zagraza dzi$ nauce bardziej niz dawniej. Wzrost tego zagrozenia jest bowiem
pewnego rodzaju automatyczng pochodna z jednej strony dokonujacego si¢ na na-
szych oczach coraz szybszego rozwoju nauki — zarowno jej (zbiorowego) podmiotu,
jak 1 ogotu wytwarzanej przez ten podmiot wiedzy, a z drugiej strony coraz dalej po-
stepujacej wewnatrznaukowej specjalizacji tak przedmiotowej, jak i metodologicznej
(instrumentalnej). Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze nauka nie jest czyms, co rodzi
same tylko pozytywne owoce, ze nawet to, co nazywa si¢ jej ,,rozwojem” przynosi,
ito w sposob zgota automatyczny, rowniez skutki zte. Zarazem warto sobie uswiado-
mi¢, ze zwalczanie pseudonauki nie jest zadaniem ani prostym, ani tatwym, ze wy-
maga zaangazowania w t¢ sprawe najlepszej i jednoczesnie coraz wigkszej czesci na-
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uki wlasciwej. Ponadto trzeba pamigtac, ze juz nie raz okazato sie, iz zbyt Sciste ,,kon-
trolowanie” nauki zaowocowato nie tyle ,,przyhamowaniem” pseudonauki, co akurat
jej jeszcze bujniejszym rozkwitem.

Podsumujmy: Poszczegélnych nauk, zwlaszcza poszczegdlnych nauk humani-
styczno-spotecznych nie mozna zasadnie krytykowac ani z tego powodu, ze si¢ nie-
kiedy myla, ani dlatego, ze nie potrafia si¢ uwolni¢ catkowicie (raz na zawsze) od
HLtowarzyszacych” im pseudonauk, poniewaz zaréwno omylnos$¢, jak i pseudonauka
stanowia pewnego rodzaju ,,niezbywalny” komplement kazdej nauki. Poszczego6lne
nauki mozna natomiast, i nalezy, krytykowac¢ dlatego, ze z reguty nie walcza ze swymi
ulomnosciami czy wywotywanymi przez nie niepozadanymi skutkami ubocznymi do-
statecznie energicznie, ze nie wykorzystuja nalezycie dostgpnych sposobdw ich ogra-
niczenia itd. Jednakze o wiele powazniejszy zarzut trzeba uczyni¢ poszczegdlnym na-
ukom (zinstytucjonalizowanym) z tego powodu, ze przewaznie nie dos¢ wyraznie
ostrzegaja swych odbiorcow przed dawaniem catkowitej wiary wszystkiemu, co opa-
trywane jest ich nazwg. Jeszcze powazniejszy zarzut nalezy im uczynic, ze gdy swia-
domie przemilczajg swoje utomnosci po to po prostu, by nie ostabi¢ ,,pozanauko-
wego” przekonania, jakoby w kazdym przypadku nalezato im zaufaé. Ale najpowaz-
niejszy zarzut wypada uczyni¢ naukom humanistyczno-spolecznym z tej przyczyny,
ze przewaznie w ogole nie czuja si¢ odpowiedzialne za negatywne skutki praktyczne,
jakie wynikaja lub moga wynikna¢ z gloszonych przez nie pogladoéw, Ze nie interesuja
si¢ nimi nawet wtedy, gdy gloszone przez nie poglady sa ewidentnie niepewne.

4.

Niestety, zamiast systematycznie przyczynia¢ si¢ do usuwania lub chocby tylko
zmniejszania wywotywanych przez nie negatywnych skutkdéw, nauki humanistyczno-
spoteczne wola raczej trwoni¢ energi¢ na obrong tezy, jakoby nie ponosity zadnej od-
powiedzialnosci za praktyczne skutki gloszonych przez nie pogladéw. Czesto twier-
dzg przy tym nawet, ze jako nauki w ogole nie majg obowigzku zajmowania si¢ wy-
wieranym przez nie wplywem na praktyczne postawy ich odbiorcow, a juz w zadnym
razie nie majg obowigzku zajmowania si¢ tg sprawg w sposob systematyczny. Oczy-
wiscie przekonanie to wyprowadzaja z tezy (zreszta tak samo starej jak poprzednia),
wedlug ktorej zadania interesujgcych nas dziedzin nauki nalezy niejako ,,obowigz-
kowo” ograniczy¢ do ustalania, opisywania i wyjasniania tych lub innych wtasciwosci
ludzi lub ludzkich artefaktow, poniewaz teologicznie kazda z nich niemal catkowicie
wyczerpuje si¢ niejako sama w sobie, tzn. istnieje i funkcjonuje najpierw i przede
wszystkim (a moze nawet wylacznie) dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, ale wyltacz-
nie takich jak ,,cickawo$¢” stanowigcego ja podmiotu, natomiast innych ambicji zadna
z nich mie¢ nie powinna.

Wyprowadzany stad wniosek mozna sformutowac nastepujgco: nauki humani-
styczno-spoteczne nie musza si¢ zajmowac ani przewidywaniem praktycznych kon-
sekwencji gltoszonych przez nie pogladow, ani ich faktycznymi skutkami praktycz-
nymi. poniewaz wywieranie jakiegokolwiek wptywu na ,,praktyczne” postawy ich
odbiorcow nie nalezy do ich celow ,,statutowych”. Bardzo cze¢sto twierdzi si¢ ponadto,
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Ze nie mozna zadac, by nauki te zajmowaly si¢ ,,obmyslaniem” aplikatywnych kon-
sekwencji ,,tkwigcych” w przedstawianych przez nie teoriach, poniewaz takiego za-
dania nie sa w stanie zrealizowac ze wzgledu na niezwykle ztozong nature przedmio-
tow, ktorymi si¢ zajmuja.

Argumenty wykazujace niestuszno$¢ pierwszego przekonania omoéwilem juz
W sposob stosunkowo wyczerpujacy w innych pracach (najobszerniej w F. Grucza,
Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana.
Warszawa 1983). Tutaj powtdrze jedynie, ze wedtug mnie kazda nauka instytucjo-
nalna nie tylko powinna, lecz ostatecznie musi si¢ zaja¢ takze aplikatywnymi kwe-
stiami dotyczacymi jej przedmiotu, czyli miedzy innymi réwniez praktycznymi kon-
sekwencjami wynikajacymi z przedstawianych przez nig teorii, po pierwsze, ze
wzgledu na jej ,,statutowe” zobowigzania spoteczne, tzn. z uwagi na jej zobowigzania
w stosunku do wspdlnoty, ktora ja powotata do zycia, ufundowata i utrzymuje. Kazda
nauka musi si¢ tymi kwestami zaja¢ rowniez we wlasnym interesie, tzn. z uwagi na
nig samg. A musi tak postapi¢ przede wszystkim dlatego, ze tylko poprzez ,,ujawnie-
nie” 1 przetestowanie aplikatywnych konsekwencji wynikajacych z jej pogladow
moze rzeczywiscie ,,sprawdzi¢” stusznos$¢ tych ostatnich, ,,empirycznie” je uzasadnié
i w ten sposob osiggnaé najwyzszy poziom naukowego rozwoju. Niepodejmowanie
kwestii praktycznych trzeba z tego punktu widzenia uznaé¢ za zaniechanie w istocie
zupehie kontraproduktywne, a w pewnym sensie za zaniechanie o charakterze anty-
naukowym.

Natomiast co si¢ tyczy przekonania, ze niektore nauki nie sa w stanie podja¢ kwe-
stii aplikatywnych w sposob systematyczny, bo zajmujg si¢ zbyt skomplikowanymi
przedmiotami, to wystarczy tutaj powiedzie¢, iz na razie nie przedstawiono na jego
poparcie zadnych powaznych argumentow. I nic nie wskazuje na to, ze takie argu-
menty si¢ znajda. Przeciwnie, jesli przyjrzymy sie niektérym z nich nieco doktadniej,
okaze sig, ze w istocie sa to przedmioty nie tyle skomplikowane, co przede wszystkim
Hhieuchwytne”, tzn. bardzo niewyraznie wyodr¢bnione i w konsekwencji zle zdefi-
niowane. Mozna zaryzykowac tezg, ze jesli jest prawda, iz niektore z interesujacych
nas nauk nie sg w stanie podja¢ w sposob systematyczny kwestii aplikatywnych, to
jest tak nie dlatego, ze zajmuja si¢ zbyt skomplikowanymi przedmiotami, lecz przede
wszystkim dlatego, ze nie zdazyly jeszcze dostatecznie doktadnie ,,zrozumiec¢” przed-
miotu, ktérym si¢ zajmuja.

Poglad, jakoby interesujgce nas nauki nie musialy si¢ zajmowaé wywolywanymi
przez nie skutkami praktycznymi, trzeba odrzuci¢ rowniez dlatego, ze jest on w osta-
tecznym rozrachunku sprzeczny co najmniej z jedng zupetnie podstawowa zasada
etosu nauki, a mianowicie z zasadg, w mys$l ktorej nauka przede wszystkim powinna
si¢ stara¢ nie szkodzi¢ (primum non nocere). Ot6z jesli zasade t¢ akceptujemy
(a trudno tego nie uczynic), to musimy si¢ zgodzi¢ zarazem co do tego, ze obowigz-
kiem kazdej nauki jest miedzy innymi systematyczne interesowanie si¢ tym, czy jej
dziatalnos¢, a przede wszystkim jej wytwory, czyli przedstawiane przez nig pojgcia,
gloszone przez nig teorie itd., przypadkiem nie przynosza szkody tym, ktorzy je przyj-
muj3, ktdrzy na ich podstawie formutuja swoje poglady i nastawienia, a w koncu takze
swoje zachowania. Z tego punktu widzenia poszczegolne nauki humanistyczno-
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spoteczne po prostu musza si¢ interesowac tymi zagadnieniami, poniewaz skadinad
wiadomo, ze kazdy poglad, a zwlaszcza kazda ,teoria” przedstawiona jako pewien
,produkt” naukowy wywotuje jakies skutki praktyczne bez wzglgdu na to, czy sig
tego chce, czy nie chce. Pogladu, wedtug ktoérego naukom nie nalezy przypisywaé
odpowiedzialno$ci za skutki nie wywotane przez nie celowo (programowo), nie da si¢
obroni¢. W jakiej$ mierze kazda nauka jest odpowiedzialna takze za efekty wywotane
przez nig mimowolnie.

5.

Najgorsze jest jednak to, ze ,,w praktyce” nauki humanistyczno-spoteczne wcale nie
potwierdzajg gloszonej przez nie tezy, iz nie sg zainteresowane wywieraniem jakie-
gokolwiek praktycznego wplywu. W pewnych sytuacjach wrecz walcza o prawa do
jego wywierania. Bodaj wszystkie roszcza sobie na przyktad prawo do (wspot)ksztat-
towania odpowiednich programow dydaktycznych, a czesto takze wychowawczych.
Niektore z nich sugeruja nawet, ze maja (cho¢ nie wiadomo skad) prawo do stanowie-
nia okre$lonych norm spotecznych, a czasem takze do rozstrzygania, co jest, a co nie
jest poprawne, jak trzeba, a jak nie wolno postepowac¢ itd. Do takich dziedzin naleza
na przyktad w niektorych krajach odpowiednie ,,jgzykoznawstwa ojczystojezyczne”.

Stanowisko zajmowane przez nauki humanistyczno-spoteczne w interesujacej nas
tu sprawie mozna okresli¢ wobec tego jako poniekad koniunkturalne. Wyglada bo-
wiem na to, ze wlasciwie tylko wtedy, gdy jest to dla nas wygodne, twierdza, Ze nie
lezy w granicach ich mozliwo$ci naukowe opracowywanie jakichkolwiek projektow
aplikatywnych majacych na celu ,,zdobycie” wiedzy pozwalajacej odpowiedzie¢ na
pytania typu, co trzeba i czego nie nalezy (z)robié, by osiagna¢ jaki$ z gory zatozony
cel, np. pozadany ksztatt okreslonych wtasciwosci ludzkich. Natomiast w innych sy-
tuacjach te same dziedziny ,,zdradzaja” wyrazne ambicje praktyczne. Czesto prezen-
tujg si¢ zreszty jako dziedziny nie tylko zdolne do podejmowania kwestii aplikatyw-
nych, lecz nawet jako dziedziny, ktore juz dysponuja wiedza pozwalajgca ustalié, co
w okreslonej sytuacji nalezy (z)robi¢ i/lub czego (u)czyni¢ nie trzeba. Jako przyktad
tego rodzaju ,,wewngetrznie sprzecznej” postawy mozna tu wymieni¢ stanowisko zaj-
mowane przez neofilologie sensu stricto wobec probleméw ksztatcenia nauczycieli
jezykow obceych (por. F. Grucza 1988).

Mniej lub bardziej jawne ambicje praktyczne, i to stosunkowo daleko idace, zaw-
sze miaty i nadal maja wspomniane juz ,,jezykoznawstwa ojczystojezyczne”. Zawsze
miata je i nadal ma nawet historiografia — dziedzina rzeczywiscie ,,z natury” prawie
zupekie ,,nieaplikatywna”. Jest swoistym paradoksem, ze to akurat ona od dawien
dawna glosi, iz jest nauczycielkg zycia (historia est magistra vitae). I ,,naturalnie”
glosi to zdanie w pelnym przekonaniu, ze jest ,,nauczycielka” speiniajaca zawsze
tylko pozytywne funkcje dydaktyczne.

Wiekszo$¢ nauk humanistyczno-spotecznych trzeba uznaé za nauki o pewnych
(cho¢ nie zawsze uswiadomionych) aspiracjach praktycznych (aplikatywnych) juz
chociazby z tego powodu, ze bardzo czesto ,,ujmuja” i ,,prezentuja” przedmioty swo-
ich zainteresowan nie tyle w kategoriach czysto racjonalnych, ile jako pewnego ro-
dzaju programy emocjonalne. Pewne odzwierciedlenie fakt ten znalazl, jak wiadomo,
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nawet w nazwach niektorych z nich — zwlaszcza w nazwie filozofii i filologii. Spora
doze ,,programowej emocjonalnosci” odziedziczyly po tej ostatniej zardwno wspo-
mniane juz ,,0jczyste” jezykoznawstwa, jak i wszystkie ,,0jczyste” literaturoznaw-
stwa. W jakims$ stopniu emocjonalnie nacechowane byly tez i nadal sg wszystkie ,,0j-
czyste” historiografie.

Podsumujmy: (1) Poglad, ze nauki humanistyczno-spoteczne powinny ,,jako na-
uki” catkowicie zrezygnowac z chgci wywierania jakiegokolwiek wplywu na prak-
tyczne postawy swych odbiorcow trzeba odrzuci¢ przede wszystkim dlatego, ze jego
konsekwentna realizacja wptynetaby na nauke bez watpienia niekorzystnie — po pro-
stu ograniczytaby w sposob zasadniczy jej rozwoj. (By¢ moze, iz poszczegdlne nauki
akurat dlatego poglad ten wprawdzie ,,gloszg”, ale faktycznie postgpuja inaczej).
(2) Nastepnie trzeba poglad ten odrzuci¢ z tego powodu, ze zadna nauka nie jest
w stanie go ,,praktycznie” zrealizowac — czy tego chce, czy nie chce, gloszac jakie-
kolwiek poglady wywiera z natury rzeczy ostatecznie takze jaki§ wplyw na prak-
tyczne postawy swych odbiorcéw. (3) Jego dalsze podtrzymywanie trzeba uzna¢ za
niestosowne rowniez dlatego, ze w gruncie rzeczy wcale nie jest tak, iz nauki huma-
nistyczno-spoteczne nie chcg wptywu takiego wywieraé. Prawdg jest whasciwie tylko
to, ze nie chca si¢ do tego programowo zobowigzac. (4) Mozna przy tym podejrzewac,
ze przynajmniej niektore nauki humanistyczno-spoteczne wolg nie formutowaé wy-
raznych programow aplikatywnych, poniewaz (intuicyjnie) wyczuwaja, ze programy
te moglyby obnazy¢ ich niedojrzato$¢ warsztatowg (metodotogiczng) i w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do ograniczenia ,,zawlaszczonej” przez nie w opinii publicznej kom-
petencji praktycznej. (5) Nauki humanistyczno-spoteczne wolg realizowaé swoje am-
bicje praktyczne w sposob nie obligujacy ich do ,,programowego” ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za ewentualne fiasko ich propozycji aplikatywnych, a zwlaszcza za wy-
nikle z ich propozycji negatywne skutki. (6) Zapewne dlatego zamiast zajac si¢ sys-
tematycznym prognozowaniem efektow, jakie moga wynikng¢ z przedstawianych
przez nie ,.teorii”, wolg uzasadniac tezg, ze nie sg zobowigzane do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, jakie ,,ukryte” niebezpieczenstwa tkwig w ich propozycjach, ktore
z nich mozna ,,zastosowac¢” bez obaw o jakiekolwiek negatywne skutki uboczne,
a ktore moga wywotac tez skutki niepozadane itd. (7) Cho¢ jest on ,,naukowo” zupel-
nie niedorzeczny, to jednak z tego samego powodu, jak si¢ wydaje, gltosza poglad, ze
odpowiadanie na tego rodzaju pytania nie jest ich sprawa, lecz nalezy do ich odbior-
cow.

6.

Wracajac teraz do pogladu przedstawionego na poczatku niniejszych rozwazan chce
przede wszystkim stwierdzi¢, ze cho¢ jest on bardzo rozpowszechniony, to jednak nie
jest prawda, ze wystarczy zlikwidowac¢ dzielace ludzi granice, zburzy¢ mury lub za-
sypa¢ rowy uniemozliwiajace lub przynajmniej utrudniajace im kontakt, czyli sto-
wem: umozliwi¢ im bezposrednie zetknigcie sig, a dogadaja si¢ 1 beda szczesliwi, bo
polaczenie si¢ w jedng wspolnote jest najbardziej podstawowym i zarazem natural-
nym pragnieniem wszystkich ludzi. Oczywiscie trudno robi¢ zarzut poetom z tego
powodu, ze ,tworza” r6zne mniej lub bardziej romantyczne iluzje — majg do tego
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prawo wynikajace z ich poetyckiej licencji. Zupetnie inaczej trzeba natomiast sprawe
te oceni¢ w powigzaniu z politykami. Politykom nie wolno kierowaé si¢ iluzjami,
a juz w zadnym razie nie wolno politykom ,,tworzy¢” iluzji.

Zwlaszcza do$§wiadczenia ostatnich lat bardzo wyraznie pouczaja, iz nagle, nie
dos¢ przygotowane spotkania ludzi — nawet skadinad bliskich sobie — wcale nie musza
zaowocowac ich rzeczywistym zblizeniem si¢ do siebie i wzajemnym zrozumieniem.
Moga si¢ one ,,rownie dobrze” skonczy¢ czyms akurat odwrotnym, tzn. wzajemnym
oddaleniem si¢ ludzi od siebie, a nawet ich wzajemnym sktéceniem, wzmocnieniem
starych i pojawieniem si¢ nowych nieporozumien i uprzedzen. Tak stalo si¢ na przy-
ktad na gruncie niemieckim po ostatnim zjednoczeniu.

W kazdym razie okazuje sig, ze nie tylko tzw. interkulturowe porozumienie, lecz
takze intrakulturowe porozumienie, tzn. porozumienie sie ludzi nalezacych (ogdlnie
rzecz biorac) do tej samej wspolnoty kulturowej, wcale nie jest jaka$ calkiem natu-
ralng konieczno$cia, jakims ziarnem, ktore wyrasta nawet na przyslowiowym kamie-
niu, ktore w kazdej sytuacji samo z siebie si¢ rozwinie i zaowocuje pozytywnie, jesli
tylko nie bedzie mu si¢ przeszkadzaé. Jest niestety inaczej. W naturze ludzkiej drze-
mie bowiem, jak juz wspomniatem, nie tylko zalgzek potrzeby porozumienia si¢
z innymi, nawigzania z innymi kontaktu, ale takze rownie ,.kreatywny” zalazek opcji
odwrotne;j. Jesli chce si¢ uzyskac efekt pozytywny, trzeba rozwoj tego pierwszego
potegowac (systematycznie pielegnowac) i zarazem thumié¢ generatywny potencjat
drugiego.

Jednoczesnie trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, Ze 0 ,,zalgzkach” interesujacych nas
tu potrzeb i/lub dazen mozemy mowic¢ wlasciwie tylko w przypadku jeszcze w zaden
sposob nie uksztaltowanych osob. W przypadku osob juz jako$ uksztattowanych
mamy bowiem do czynienia nie tyle z nimi, co raczej z wyrostymi z nich owocami,
cho¢ raz mniej, a raz bardziej dojrzatymi. Nie oznacza to jednak, ze owe zalazki sg
generatywnie aktywne tylko jeden jedyny raz. Wolno jedynie zatozy¢, Ze ich genera-
tywna aktywno$¢ ulega z uplywem czasu pewnemu naturalnemu ostabieniu, ze osoby
doroste sg rowniez pod interesujagcym nas wzgledem mniej ,,plastyczne” niz osoby
w wieku miodszym.

Trzeba sobie tez u§wiadomi¢, ze konkretny stan potrzeby porozumienia z innymi,
dazenia konkretnej osoby do jego osiagnigcia, jest pewng wypadkowa genetycznego
(naturalnego) jej wyposazenia oraz ,,wchlonigcia” przez nig (szeroko rozumianej) kul-
tury jej otoczenia. Oba te wspotczynniki decyduja o tym, ze kto$ przejawia zdecydo-
wanie cechy filologa, a kto$ inny raczej cechy mizeologa w pierwotnym rozumieniu
tych wyrazow. Inaczej méwiac — oba czynniki wspotdecydujg o tym, ze kto§ chetnie
rozmawia, wypowiada si¢ bez oporow, lubi nawigzywac¢ kontakty z innymi lub woli
raczej milcze¢, izolowac si¢ od innych, przebywaé w samotnos$ci (wigcej na ten temat
w: F. Grucza, O filologii, neofilologii i ksztatceniu nauczycieli jezykow obcych, W:
F. Grucza, red., Problemy ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych. \WWarszawa 1988,
17-67).

Stwierdzenie, ze potrzebe porozumiewania si¢ i kontaktowania z innymi mozna
rozbudzaé, a juz rozbudzong nalezy umacniac, interesujgcej nas sprawy rzecz jasna
nie konczy, lecz przeciwnie — dopiero otwiera zwigzany z nig ,,problem wlasciwy”.
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Wywoluje ono bowiem automatycznie pytania o to, jak nalezy wobec tego wptywac
na ludzi, by ich naturalne potrzeby i dazenia komunikacyjne rozwijaty sie¢ w pozada-
nym kierunku? Czy posiadamy juz potrzebng do tego wiedz¢? Czy wiemy na przy-
ktad, jakie specyficzne umiejetnosci ludzie musza wytworzy¢ (posiasc) po to, by moc
sie rzeczywiscie porozumiec? Jakg musza posig$¢ w tym celu wiedzg?

Niestety na pytania te nie potrafimy, jak juz wspomniatem, na razie odpowiedzie¢
zadowalajaco, cho¢ z drugiej strony nie jest tak, ze nie wiemy nic o wchodzacych tu
w gre ludzkich wlasciwosciach. Dlatego sadze, ze najpierw nalezy zebrac i niejako
zsumowac¢ oraz uporzadkowac wiedze zgromadzong przez rézne dziedziny o tym, co
warunkuje migdzyludzkie porozumienie, od czego zalezy jego efektywnos¢, giebo-
kos$¢ i trwato$¢. Nastepnie trzeba si¢ zajac jej naukowym fundowaniem i rozwijaniem.

Zarazem nalezy jak najszybciej przystapi¢ do upowszechniania prawdy, iz ludzi
trzeba systematycznie (na)uczy¢ porozumiewania si¢ ze sobg, ze ludzi trzeba do tego
przygotowywac. Przede wszystkim trzeba uswiadomi¢ ludziom koniecznosé¢ celo-
wego rozwijania i pielegnowania odpowiednich umiejetnosci komunikacyjnych. Zde-
cydowana wigkszo$¢ ludzi wcigz jeszcze zyje w przekonaniu, ze umiejetnos$¢ porozu-
miewania si¢ z innymi jest jakg$ automatyczng konsekwencja znajomosci odpowied-
niego jezyka, ze umiejg¢tnosé ta jest pewnego rodzaju darem naturalnym. Tymczasem
okazuje sie¢, po pierwsze, ze odpowiednia znajomos¢ jakiego$ jezyka jest wprawdzie
koniecznym warunkiem mig¢dzyludzkiego porozumienia, jednakze nie jest warunkiem
wystarczajacym, i po drugie, ze natura ,,obdarzyta” ludzi nie tylko sktonnoscia do
porozumiewania si¢ z innymi, lecz takze sktonnoscia odwrotna.

Ponadto trzeba ludziom jak najszybciej uswiadomié, ze zar6wno umiejetnosci ko-
munikacyjne, jak 1 migdzyludzkie porozumienie majg charakter dynamiczny (gradu-
alny), i ze wobec tego ani wytworzonych (posiadanych) umiejetnosci, ani osiagnie-
tego porozumienia nie nalezy traktowac jak czego$ danego raz na zawsze, ze jesli si¢
nie dba o nie, to si¢ po prostu kurcza, a w koncu zanikajg catkowicie.

Jednoczesénie trzeba samemu zrozumie¢, ze chcace u innych ,,wytworzy¢” czy in-
nym ,,przekazywac” jakie§ umiejg¢tnosci, trzeba je najpierw samemu ,,naby¢”, nastep-
nie zastanowic¢ si¢ nad nimi i jak najpredzej uczynié je przedmiotem systematycznej
refleksji naukowej.

7.

Praca na rzecz migdzyludzkiego porozumienia, poszukiwanie i ukazywanie mozliwo-
$ci wzmacniania naturalnych ludzkich tendencji do kontaktowania si¢ z innymi to bo-
daj najwazniejsze zadanie, jakie maja do spelnienia wszystkie nauki humanistyczno-
spoteczne. Ten cel powinien im przy$wieca¢ jako ich cel nadrzedny.

Jesli nauki humanistyczno-spoleczne nie uzyskaty dotychczas znaczenia, na jakie
niewatpliwie zastugujg ze wzgledu na wage przedmiotow, ktorymi si¢ zajmuja, to
stato si¢ tak glownie dlatego, Ze na razie nie zajmowaty si¢ miedzyludzkim porozu-
mieniem wcale lub po§wiecaly mu za mato uwagi. Nie ulega watpliwosci, ze jesli w
ogole, to dotychczas wigkszos¢ z nich przyczyniata si¢ tylko w niewielkim stopniu
lub w bardzo opieszatym tempie do wyzwalania ludzi z probleméw, jakimi z jednej
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strony obdarowala ich natura, a z drugiej coraz powazniej obciaza, i to w coraz szyb-
szym tempie, stale nat¢zajacy si¢ cywilizacyjny (gtownie techniczny i ekonomiczny)
rozwoj $wiata. Pod tym wzgledem nauki humanistyczno-spoteczne nie wytrzymuja
zadnego poréwnania z naukami medycznymi, a powinny stara¢ si¢ o dotrzymanie im
kroku.

Nauki humanistyczno-spoteczne mogg sta¢ sie o wiele bardziej przydatne niz do-
tychczas, ale w tym celu musza najpierw gruntownie zrewidowaé swoje programy
badawcze. Przede wszystkim muszg je poszerzy¢ o ogniwo systematycznych poszu-
kiwan aplikatywnych. Najpierw jednak muszg si¢ zobowigza¢ do systematycznej ob-
serwacji praktycznych konsekwencji wynikajacych z przedstawianych przez nie
1 upowszechnianych pojec¢, teorii lub koncepcji. Nastepnie muszg podjac systema-
tyczne starania o to, by jak najpredzej zostaly wyrugowane negatywne skutki juz
wprowadzonych przez nie w obieg btednych pojeé, fatszywych pogladow, nieade-
kwatnych teorii czy mylnych koncepcji. Wreszcie musza zaczaé wyprowadzac
z przedstawianych teorii lub koncepcji niejako tkwigce w nich implikacje praktyczne
1 stara¢ si¢ o to, by zanim uzyskana w ten sposdb wiedza aplikatywna dotrze do od-
biorcow, zostata mozliwie najgruntowniej przetestowana ,,laboratoryjnie”.

Jasne, ze jest to zadanie bardzo trudne i nie mozna oczekiwac, iz zostanie ono
rozwigzane natychmiast. Na razie chodzi o to tylko, by zostalo nareszcie podjete
W sposob systematyczny, by nauki humanistyczno-spoteczne zrozumiaty, ze sg zobo-
wigzane do dostarczania ludziom nie tylko odpowiedniej wiedzy deskryptywnej i eks-
plikatywnej, lecz takze aplikatywnej, i zaczety wyciggac z tej prawdy praktyczne
whnioski badawcze. Poza wspomnianymi wzgledami spotecznymi i (wewnatrz)nauko-
wymi dziedziny te powinny wzia¢ pod uwage, ze juz po prostu nie moga sobie po-
zwoli¢ na to, by nadal ich odbiorcy dostarczane im ,teorie” przektadali ,,na praktyke”
wylgcznie na podstawie wlasnego gustu, albowiem godzenie sie z takim stanem zruj-
nuje do reszty ich podstawy egzystencjalne, sens ich istnienia.

8.

Nie tylko lingwistyka, lecz réwniez tak mlode dziedziny jak na przyktad glottodydak-
tyka czy translatoryka nie raz juz wptyngtly negatywnie na zachowania swych odbior-
cow. Kazda z nich powinna w przyszlosci poswieci¢ wigcej uwagi niz dotychczas
korygowaniu popetionych btedow i usuwaniu wyniktych z nich negatywnych skut-
kow praktycznych. Przede wszystkim wymienione nauki powinny zajaé si¢ ,,prosto-
waniem” upowszechnionych przez nie mylnych sposobow pojmowania i przedstawia-
nia jezykow ludzkich, a takze charakteryzowania ich funkcji, albowiem staty si¢ one
zrodtem wielu btednych wnioskéw praktycznych o catkiem zasadniczym znaczeniu.
Jako przyktad lingwistyczno-glottodydaktycznego zrédta implikujgcego mylne
wnioski praktyczne mozna wymieni¢ wspomniany juz poglad, jakoby ,,znajomo$c¢”
lingwistycznie pojmowanych jezykéw byta jedynym warunkiem, od ktérego spetnie-
nia zalezy mozliwo$¢ migdzyludzkiego porozumienia. Btad co najmniej rownie brze-
mienny w negatywne skutki praktyczne lingwistyka popetnia, gdy przedstawia jezyki
ludzkie w taki sposdb, jakby istniaty one zupelnie niezaleznie od ich wtascicieli (no-
sicieli), jakby byly jakimi$ bytami wzgledem ludzi transcendentnymi. Nastepny btad
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tej dziedziny polega na tym, ze w miegjsce konkretnie istniejacych jezykow ludzkich,
tzn. jezykow poszczego6lnych osdb, czesto ,,podstawia” ich pojecia, ich wykreowane
przez nig (idealne) obrazy (modele), i w konsekwencji glosi, jakoby ludzie stanowiacy
jakas wspolnote jezykowa postugiwali si¢ jednym i tym samym jezykiem. Ale naj-
ciezszy grzech lingwistyka popetnia, gdy charakteryzuje jezyki ludzkie w taki sposob,
jakby byly one jedynie okre§lonymi narzgdziami ludzi, a nie ich najistotniejszymi
sktadnikami — konstytutywnymi wspotczynnikami poszczegélnych istot ludzkich,
jakby spetniaty one jedynie okre$lone funkcje spoteczne, a nie shuzyly najpierw i
przede wszystkim tworzeniu indywidualnych §wiatow wewnetrznych (mentalnych)
poszczegdlnych 0sob.

Z kolei glottodydaktyka grzeszy cigzko wobec swych odbiorcow, gdy na przyktad
przedstawia im ,,nauke” jezykdéw, w szczegolnosci jezykow obcych, w taki sposob,
jakby polegata ona na ich (dostownym) przekazywaniu i/lub przyswajaniu sobie. Na-
tomiast translatoryka wprowadza swych odbiorcéw w btad, gdy na przyktad sugeruje,
ze thumacz ,,thumaczy jeden znak jezykowy na inny znak jezykowy” lub ze przekazuje
»Zzawartos¢” jakiegos tekstu za pomocg innego tekstu. Jeszcze wigkszy grzech popet-
nia, gdy interlingwalne ttumaczenie przedstawia jako pewien rodzaj ,,transkodowa-
nia”.

Nie sposéb jednak w ramach tego artykutu szczegblowo przeanalizowaé wszyst-
kich wymienionych bledow i pokazaé, jakie mylne wnioski praktyczne z nich wyni-
kaja lub moga wyplywac. Poniewaz jest tu miejsce na nieco doktadniejsze omowienie
jedynie niektorych btedow wyliczonych dziedzin, wigc zdecydowatem sig¢ poswigcic
je w catosci ukazaniu, na czym polegaja wedtug mnie najistotniejsze mankamenty
dominujacej lingwistycznej koncepcji jezykow ludzkich.

Jednym z najwazniejszych mankamentow tej koncepcji jest to, ze uwzglednia ona
W gruncie rzeczy wytacznie spoteczne funkcje jezykow ludzkich i w rezultacie wypa-
cza ich rzeczywisty sens. Jezyki ludzkie nie spetlniaja bowiem ani wylacznie, ani na-
wet gtownie funkcji spotecznych. W najlepszym razie mozna powiedzie¢, ze ,,stuza”
one zaspokojeniu w takiej samej mierze osobistych (prywatnych), co spotecznych
(wspdlnotowych) potrzeb ich wiascicieli, czy — jak to zwykle okresla — ich nosicieli.
Pozostaje oczywiscie prawda, ze jezyki ludzkie majg takze swoj wymiar spoteczny.
Rzecz jednak w tym, Ze nie jest on ani ich wymiarem jedynym, ani prymarnym, i ze
twierdzenie, iz jezyki ludzkie sg ,,faktami spotecznymi” jest bledne, poniewaz ,,prze-
milcza”, iz z punktu widzenia ich wlascicieli sg one najpierw i przede wszystkim pew-
nymi ,,faktami prywatnymi” czy ,,0sobistymi”. Wspodtczesna lingwistyka charaktery-
zuje jezyki ludzkie po prostu zbyt jednostronnie. Prawie wcale nie dostrzega,
a w kazdym ,,systematycznie” lekcewazy ich kontekst ontologiczny.

Z kolei gloszac, ze ludzie nalezacy do jakiej$ wspolnoty jezykowej postuguja sie
jednym i tym samym jezykiem, lingwistyka tworzy iluzj¢, jakoby miedzyludzkie po-
rozumiewanie dokonywato si¢ na zasadzie kodowej, a porozumiewajgce si¢ osoby
zachowywaly si¢ czy dziataly w trakcie porozumiewania si¢ jak pewnego rodzaju au-
tomaty. W mysl tej ,,wizji” wystarczy cokolwiek ,,zakodowac” i wyrazi¢ (nadac),
czyli (wy)powiedzie¢ lub napisa¢, a wszyscy znajacy odpowiedni kod nie tylko ,,zde-
koduja” nadany komunikat, lecz go zrozumieja, ba — musza go zrozumieé, tzn. musza
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»Zinterpretowa¢” nadang i odebrana ,,wypowiedz” doktadnie tak, jak sobie zyczyt jej
nadawca.

Tymczasem okazuje si¢, ze prawda jest o wiele bardziej skomplikowana. | to nie
tylko dlatego, Ze jezyki ludzkie sg utomne, Ze nie s kodami doskonatymi. Jest inacze;
przede wszystkim dlatego, ze rzeczywiscie istnieja i funkcjonuja wytacznie jezyki po-
szczegblnych oséb, ich idiolekty; ze w rzeczywistosci nie ma dwdch zupehie iden-
tycznych jezykoéw ludzkich (idiolektow); ze wspolna jest zawsze tylko ich pewna
cze$¢ czy warstwa — czasem wigksza lub glebsza, czasem mniejsza lub ptytsza; ze
zarazem nie ma tez dwu jezykow (idiolektow) catkowicie roznych; ze wszystkie je-
zyki wszystkich ludzi sa jednocze$nie w jakiej$ mierze podobne i rézne; ze sg po-
dobne, i tym samym w jakiej$ mierze ,,wspolne” — na tej zasadzie, iz sa jezykami
ludzkimi; i ze sg r6zne dlatego, iz kazdy czlowiek jest pod jakim$ wzgledem inny, ze
kazdy jest do pewnego stopnia pewnym $wiatem autonomicznym.

Sa oczywiscie powazne wzgledy przemawiajace za potrzebg uniformizowania
(standardyzowania) jezykowego bogactwa osob konstytuujacych poszczegodlne
wspdlnoty komunikacyjne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawdopodobienstwo
wzajemnego zrozumienia si¢ czlonkéw dowolnej wspolnoty jest tym wicksze, im bar-
dziej ,,upodobnili” swoje jezyki. Ale jednoczesnie nalezy zdac¢ sobie sprawg z tego, ze
im bardziej je zuniformizuja, tym bardziej je — jesli tak mozna powiedzie¢ — zarazem
»Zautomatyzujg” i tym samym niejako ,,odcztowiecza”. Za pomocg catkiem ,,uogdlnio-
nych” (zuniformizowanych) jezykow, tzn. jezykow ,,zupehie jednolitych” nie tylko
w warstwie wyrazeniowej, lecz takze znaczeniowej mozna by méwi¢ w gruncie rzeczy
tylko o sprawach catkiem og6Inych czy powtarzajacych si¢, natomiast nie bytoby mozliwe
»wypowiadanie si¢”” za ich pomocg o wlasnym, catkiem osobistym $wiecie, o wlasnych
indywidualnych przezyciach, doznaniach, doswiadczeniach czy odkryciach ,,ducho-
wych”.

Zarowno asymilacja (uniformizacja), jak 1 dyferencjacja jezykow ludzkich ma
swoja korzystna i tez swoja niekorzystng strong, albowiem kazda z nich rozszerza za-
kres ludzkich mozliwosci komunikacyjnych tylko pod pewnym wzgledem, natomiast
pod innym wzgledem jednoczes$nie ogranicza go. I dlatego trudno — przynajmniej na
razie — jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej mierze, do jakiego stopnia
wolno, nalezy lub warto jezyki ludzi konstytuujacych wieksze wspodlnoty zuniformizo-
wac. Otwarte trzeba tez na razie pozostawi¢ pytanie, jak dalece mozna jaka$ wieksza
wspolnote jezykowo zuniformizowac rzeczywiscie, a nie tylko pozornie. Zastanawiajac
si¢ nad tego rodzaju zagadnieniami warto wzia¢ pod uwagg fakt ze w wiekszosci krajow
wysoko rozwinigtych wprawdzie ich tradycyjne zréznicowanie dialektalne zmalalo, nie-
mniej w ostatnich latach od pewnego czasu ich ,,rola komunikacyjna” permanentnie
wzrasta. Warto tez zauwazy¢, ze wspoltczesnie stale zwigksza si¢ socjo- i technolektalne
zroznicowanie wszystkich wysoko rozwinietych wspolnot.

Coraz dalej posuwajaca si¢ dyferencjacja technolektalna poszczegdlnych wspolnot
bierze si¢ oczywiscie stad, ze juz od dtuzszego czasu nikt nie jest w stanie indywidualnie
»opanowa¢” ani wytworzonych zasoboéw wiedzy, ani ich specjalistycznych reprezentacji
leksykalnych. Ale ludzie ani nie ,,zréwnuja”, ani nie ,,r6znicujg” swych jezykow tylko
dlatego, ze jest to konieczne. Roéwniez w tym zakresie mamy do czynienia z pewnego
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rodzaju ,,naturalng” sprzecznoscig ludzkich potrzeb, dgzen i pragnien. Z jednej strony
bytoby dobrze, gdyby mozliwie wszystko byto ,,wspolne”, z drugiej natomiast kazdy
stara si¢ zachowa¢ lub wykreowa¢ jakas tozsamos$¢ — najpierw ,,grupowsq” lub ,,regio-
nalna”, a ostatecznie takze zupehie ,,indywidualng”.

9.

Kto pragnie si¢ porozumie¢ z kimkolwiek w sprawach nietrywialnych, a zwtaszcza
w sprawach catkiem osobistych (jednostkowych), nie moze si¢ zadowoli¢ znajomos$cig
samej tylko ogdlnej (standardowej) warstwy jezykowej danej wspdlnoty, lecz musi
ponadto zapoznaé si¢ mozliwie doktadnie ze specyficzng warstwg idiolektow osob,
z ktoérymi pragnie si¢ porozumiec, i zarazem ,,ujawni¢” im specyfike wlasnego idiolektu.
Dotyczy to w rownej mierze checi porozumienia si¢ z ,,obcymi” osobami, co z osobami
nalezacymi do tej samej wspolnoty jezykowej, czyli zardwno porozumienia intra-, jak
i interkulturowego.

Porozumiewanie si¢ implikuje konieczno$¢ nieustannego negocjowania znaczen, ko-
nieczno$¢ nadazania za rozwojem jezyka partnera komunikacyjnego, czyli koniecznosé
statego dogadywania si¢ rowniez co do jego i whasnego jezyka (idiolektu). Trzeba zdaé
sobie sprawe z tego, ze kazdy nietrywialny akt, a tym bardziej kazdy proces komunika-
cyjny obligatoryjnie implikuje pewien wysitek metakomunikacyjny. | w tym sensie
mig¢dzyludzkie porozumiewanie si¢ bywa czesto bardzo mozolng praca, wymagajaca
sporych umiejetnosci i wiele cierpliwosci, a niekiedy takze sporo czasu.

Ani sama znajomo$¢ odpowiednich jezykow, ani sama umiejetno$¢ postugiwania
si¢ nimi, tzn. umiej¢tno$¢ formowania i kodowania oraz dekodowania wypowiedzi, nie
wystarczy, gdy chodzi o ,,glebsze” zrozumienie innych lub porozumienie w sprawach
subtelnych. W takich przypadkach ,,gleboko$¢” porozumienia zalezy tez w duzej mierze
od zakresu wspolnej wiedzy, o §wiecie, wspolnych doswiadczen, a takze od stopnia go-
towosci do wysitku komunikacyjnego i cierpliwosci negocjacyjnej. Rowniez od tego ro-
dzaju wspolczynnikow zalezy wielkos¢ zakresu naszych mozliwosci komunikacyjnych.
Znajomo$¢ wspolnej warstwy idiolektow 0sob wschodzacych w ,.gre komunikacyjng”, to
warunek konieczny, ale nie jedyny miedzyludzkiego porozumienia — przede wszystkim
intelektualnego. Jego spetnienie przewaznie nie wystarcza do osiggnigcia wzajemnego
zrozumienia si¢ w sprawach nietrywialnych lub wysoce subtelnych.

Zupelnym nieporozumieniem jest twierdzenie, ze jezyki ludzkie sg jakimi$ abs-
trakcyjnymi systemami. Jezyki ludzkie istniejg bowiem w mozgach ludzkich w cat-
kiem konkretnej postaci, cho¢ doktadnie nie wiadomo, w jakiej. Pewnymi abstrakcjami
s natomiast ich intelektualne odwzorowania, ich r6zne modele lingwistyczne, zwlaszcza
,idealizujace” je. Z niezrozumienia ich istoty wzial si¢ takze zwyczaj przedstawiania
jezykow ludzkich jako jakich$ ludzkich narzedzi. W ten sposob mozna je okresli¢ w
najlepszym razie metaforycznie. Badania neurolingwistyczne potwierdzaja coraz wy-
razniej, ze jezyki ludzkie nie istnieja w mozgach ludzkich jako jakie$ catkiem odrebne
obszary czy czesci. Raczej sa one pewna wlasciwoscia calych ludzkich mozgow,
a w kazdym razie ich najwazniejszych czesci.

Jezykow ludzkich nie wolno traktowac jako ludzkich narzedzi nie tylko dlatego, ze
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nie sg czym$ wzgledem ludzi zewnetrznym, Ze rzeczywiscie nie istniejg poza konkret-
nymi osobami ludzkimi, lecz dlatego, Ze nie sg niczym zewnetrznym wzgledem istot ludz-
kich. Inaczej méwiac, nazywanie jezykow ludzkich ,,ludzkimi narzedziami” jest btgdne
dlatego, ze sa one ,,czynnikami” wspotkonstytuujacymi istoty ludzkie, ze naleza do
zbioru najistotniejszych ,,sktadnikow” poszczegdlnych oséb — ludzkich podmiotow.
Pojecie cztowieka po prostu implikuje obligatoryjnie pojecie jezyka. Ludzie sg istotami
,,Z natury” zdefiniowanymi jezykowo. Jezyki nie sg zadnymi naddatkami poszczego6l-
nych osob, lecz konstytutywnymi wspotczynnikami ich istoty.

Ale jesli mimo to kto$ z jakich§ powodoéw przywoluje metafore charakteryzujaca je-
zyki ludzkie jako pewne narzedzia komunikacyjne, to powinien koniecznie dopowie-
dzie¢, po pierwsze, ze narzedzia te spehniaja nie tylko funkcje interpersonalne, tzn. funk-
cje narzedzi umozliwiajagcych porozumiewanie si¢ réznych ludzi ze soba, lecz takze
catkiem istotne funkcje intrapersonalne, przede wszystkim kognitywne, tzn. funkcje na-
rzedzi umozliwiajacych poszczegdlnym ludziom poznanie §wiata zewngetrznego, gro-
madzenie wiedzy o nim, akwizycje wiedzy wytworzonej przez innych, tworzenie i gro-
madzenie poje¢ oraz wyobrazen o §wiecie wewnetrznym, przechowywanie wierzen,
przekonan itd., oraz, po drugie, powinien doda¢, ze obie te funkcje spetniaja nie tyle
jezyki w sensie $cistym, ile okreslone ,,potfabrykaty” wyrazeniowo-znaczeniowe, takie
jak wyrazy, zdania czy (gotowe) teksty, ze jesli w ogdle, to jezyki sensu stricto nalezy
okresli¢ jako pewne narzedzia tworzenia i analizowania tego rodzaju ,,poifabryka-
tow”.

I wreszcie kazdy charakteryzujacy jezyki jako pewne narzedzia powinien uswiadomic
swoim odbiorcom takze to, ze — niezaleznie 0d tego, jak je zdefiniujemy — jezyki ludz-
kie ,,stuza” nie tylko wzajemnemu porozumieniu si¢ ludzi, lecz takze celom zupehie
odwrotnym. W kazdym razie czgsto wykorzystuje sie je nie tyle dla poinformowania
innych o czyms, ile raczej dla zdezorientowania innych lub nawet zamacenia innym
w glowach, nie tylko dla porozumienia si¢ czy powigzania ludzi ze soba, ile dla sktoce-
nia ich ze soba, dla odseparowania jednych od drugich, dla podzielenia ich.

Ponadto trzeba zwroci¢ uwage takze na to, ze jezyki ludzkie rozumiane jako pewne
systemy zinternalizowanych ,,potfabrykatow” wyrazeniowo-znaczeniowych utrudniajg
migdzyludzkie porozumienie same przez si¢ — niejako ze swej natury. Cztowiek juz zna-
jacy jakikolwiek tak rozumiany jezyk, ,,patrzy” bowiem na drugiego cztowieka, na
otaczajacy go $wiat rzadko ,.gotym”, niczym niezmaconym okiem, lecz najczgsciej
,.Widzi” go poprzez pryzmat swojego jezyka, poprzez swoj idiolekt. Calkowite wyelimi-
nowanie ,,perspektywy” wlasnego jezyka nie jest sprawa tatwa. Zwiaszcza ludziom pra-
gnacym si¢ porozumie trzeba réwniez pod tym wzglegdem pomoc. Pomoc ta jest tym
bardziej potrzebna, im wigksza jest dzielaca ludzi roznica kulturowa.

10.

Uznanie jezykow ludzkich za pewnego rodzaju systemy abstrakcyjne lub idealne wy-
wotuje nawet u tych, ktorzy lokalizuja je dzi§ w mézgach ludzkich, sktonnos¢ do trak-
towania ich w taki sposob, jakby istniaty one i funkcjonowaty w mozgach ludzkich
w postaci pewnych stosunkowo ,,autonomicznych” organow. Doktadniejsza analiza po-
kazuje jednak wyraznie, ze nawet w samej tylko warstwie wyrazeniowej nie istniejg ani
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nie funkcjonuja samodzielnie, lecz w mniej lub bardziej $cistym powigzaniu z wieloma
innymi wspotczynnikami ludzkiego wyposazenia komunikacyjnego. Przede wszystkim
funkcjonujg one w tacznosci z tzw. para-i ekstrajezykami, nastepnie z innymi sktadnikami
zachowaniowej kultury ich wlascicieli, a w warstwie znaczeniowej oczywiscie takze
w Scistej tacznosci ze zgromadzonymi w moézgach ich wilascicieli zbiorami wiedzy,
doswiadczen, doznan itd.

Wszystkie te wspolczynniki wzigte razem wyznaczaja pole mozliwosci komunikacyj-
nych poszczegolnych ludzi, czyli zakres ich kompetencji komunikacyjnej. Ale faktyczne
mozliwosci i zarazem granice interpersonalnego zrozumienia czy choc¢by tylko porozu-
mienia zalezg od stopnia zbieznosci (idio)kompetencji osob wchodzacych w gre ko-
munikacyjng. Ludzie pragnacy si¢ porozumie¢ powinni przynajmniej ogélnie zdawac
sobie sprawe z dzielgcych ich roznic w zakresie wiedzy, doswiadczen zyciowych itd.,
a takze z tego, ze niektorych z tych roznic (istniejacych np. w zakresie doswiadczen zy-
ciowych) nie sposob wyréwnac.

Kazdy z wspotczynnikéw konstytuujacych czyjakolwiek kompetencje komunika-
cyjng ma w pewnej mierze charakter osobisty, jednostkowy, a czgsto nawet jednooso-
bowy. Jesli chce si¢ kogo$ naprawde zrozumie¢, trzeba pozna¢ nie tylko jego idiolekt,
lecz jego calg idiokulturg, jego doswiadczenia zyciowe, jego historie¢, jego otoczenie,
czyli stowem: trzeba zje$¢ z nim przystowiowa beczke soli. O tym nalezy réwniez pamie-
ta¢, gdy mowi si¢ o mozliwosciach i granicach miedzyludzkiego porozumienia. To nie
jest sprawa znajomos$ci samych tylko ,,narzgdzi” komunikacyjnych, to takze sprawa
wiedzy o partnerze komunikacyjnym, sprawa zakresu wspdlnych przezy¢, wspolnych
doswiadczen, wspdlnego nastawienia do $wiata, wspolnej wiary itd. Ponadto jest to
tez sprawa dobrej woli i czasu stojacego do dyspozycji partneréw pragnacych si¢ poro-
zumie¢ i/lub czasu, ktory sa gotowi na ten cel ,,poswigcic”.

11.

Niejednokrotnie wykorzystuje si¢ konkretne wiasciwosci jezykowe ludzi po to, by ich
podzieli¢ na ,,swoich” i ,,obcych”, na ,lepszych” i ,,gorszych”, na nalezacych do ,,niz-
szej” lub ,,wyzszej” warstwy czy klasy spotecznej. Te dyferencjacyjng (czy dystynk-
tywna) funkcjg ,,przypisuje si¢” nie tylko jezykom uznawanym za narodowe, czyli na-
cjolektom, ale takze dialektom i socjolektom, a od pewnego czasu réwniez technolektom.
Ludzi oddala od siebie nie tylko brak wspdlnego jezyka, czy — mowiac inaczej — nie tylko
to, ze nie znajg jezyka, ktorym postugujg si¢ inni. Ludzie wytyczaja migdzy sobg gra-
nice, kopig rowy, buduja mury réwniez ,,za pomocg” negatywnej ewaluacji jezyka
(lektu) innych ludzi.

Z tego punktu widzenia trudno catkiem pozytywnie ocenic¢ ,,filologiczne” rozbu-
dzanie ,,mitosci” do jezyka (polilektu) whasnej wspdlnoty lub do jej kultury w ogole.
W kazdym razie powazne watpliwosci budzi w tym zwiazku ,.filologiczna” tradycja, na-
kazujaca widzie¢ w rozbudzaniu tego rodzaju ,,umitowania” najwazniejszy cel tzw.
,»wychowania jezykowego”. Przy ocenie tej aktywnosci trzeba koniecznie wzigé¢ pod
uwage fakt, ze z rozbudzonego w jej efekcie ,,umitowania” juz nie raz wyrosty (i niewat-
pliwie nadal wyrastaja) catkiem niebezpieczne szowinizmy jezykowe, a czesto takze
szowinizmy kulturowe w ogole.
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Nad sprawg ta warto si¢ powaznie zastanowic takze dlatego, ze w konsekwencji coraz
szybciej postgpujacego procesu ,,cywilizacyjnego” faczenia si¢ $wiata w jedng wielka
wspolnote niezbedne staje sie zastgpienie dotychczasowego zasadniczo monolingwal-
nego i monokulturowego wychowania wychowaniem multilingwalnym i multikulturo-
wym. W zwigzku z tym trzeba bedzie tradycyjne emocjonalne nastawienie do ,,0jczys-
tych” jezykéw i/lub kultur ,,zracjonalizowaé” poniekad z koniecznosci. Jesli lingwi-
styka i glottodydaktyka zdota choéby tylko po czgsci przetamac dotychczasowa trady-
cje w zakresie edukacji ,jezykowej”, to tym samym zburzy kolejne mury i zasypie na-
stepne rowy dzielgce ludzi, uniemozliwiajace lub co najmniej utrudniajace im wza-
jemne zrozumienie.

Powaznej analizie trzeba przy okazji poddac tez problem tzw. tozsamosci jezykowej
i kulturowej. W szczegolnosci jak najpredzej nalezy krytycznie zbada¢ nekajace wielu
wspolczesnych ludzi obawy o to, ze w efekceie réznego rodzaju procesow asymilacyjnych
czy chocby tylko integracyjnych, a zwlaszcza w konsekwencji tzw. europeizacji i/lub
amerykanizacji roznych sfer zycia tak prywatnego, jak publicznego, moga utracic¢ za-
réwno jezykowa, jak i kulturowa tozsamo$¢. Problemem owym nalezy si¢ zaja¢ tym
pilniej, Ze coraz czgSciej obawy te rozbudza si¢ lub podsyca po to, by moc je nastepnie
wykorzysta¢ w celach manipulacyjnych, na przyktad dla uzyskania poparcia politycz-
nego.

Przede wszystkim trzeba postawi¢ pytanie, czy obawy o utrate jakiejkolwiek tozsa-
mosci jezykowo-kulturowej sg obawami ,,naturalnymi”, czy raczej tylko wydumanymi?
Czy nabycie jakiejkolwiek ,,nowej” tozsamosci rzeczywiscie oznacza utrate ,,dotychcza-
sowej”, czy raczej jej rozwinigcie? Czy kazdy akt lub krok asymilacyjny grozi utratg do-
tychczasowej tozsamosci? A jesli nie, to ktore kroki sg z tego punktu widzenia niebez-
pieczne, a ktore nie s3? Czy rzeczywiscie nie nalezy ,,wchtania¢” niczego obcego?

Teraz jednak nie pora na systematyczne rozwazenie tych problemow. Nie ma tu
miejsca na postawienie wszystkich pytan, jakie si¢ w zwigzku z tym nasuwaja. Powiem
tylko tyle, Zze zupehie bezzasadne s3 prognozy straszace ludzi grozba catkowitej uniformi-
zacji ludzkiej kultury najpierw w wymiarze europejskim, a potem takze globalnym. Cat-
kowita uniformizacja kulturowa nie jest mozliwa juz chociazby z tego powodu, Ze jest ona
zdecydowanie sprzeczna z ludzka naturg. Stosunkowo daleko idgcej uniformizacji (uni-
wersalizacji) moga ulec co najwyzej pewne elementy czy aspekty ludzkiej kultury. Ale
z taka uniformizacjg mieliSmy do czynienia zawsze. Zarazem zawsze dzialo si¢ tak, ze
uniformizacja pewnych elementow lub aspektéw zycia czy zachowan ludzkich wywoty-
wata dyferencjacje innych. Ludzie zawsze ,,buntowali si¢” zar6wno przeciw wszelkim zbyt
daleko idgcym ,,establishmentowi”, jak tez przeciw nadmiernemu chaosowi. Podobnie jak
w sferze jezykowej, tak tez w sferze innych rodzajow kultury ludzie potrzebuja zaréwno
pewnej stabilnosci, jak tez pewnej zmiennosci, pewnego urozmaicenia.

Co sig tyczy naszego ,,Swiata”, to wydaje sie ponadto, ze obawy o to, iz dokonujaca
sie pod wpltywem tak europejskim, jak i amerykanskim asymilacja pewnych elementow
kulturowych moze ostatecznie spowodowac utrate naszej jezykowo kulturowej odreb-
nosci, a w koncu takze naszej tozsamosci, najglosniej wyrazaja akurat te osoby i te
srodowiska, ktére jednoczes$nie opowiadajg si¢ za jak najdalej idgcym ujednoliceniem
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naszego zycia ,,wewnatrzkrajowego”, za mozliwie najwyzszym stopniem zaréwno je-
zykowej, jak i kulturowej uniformizacji catego spoteczenstwa. Wobec tego postawié¢ naj-
pierw trzeba nastepujace pytania: Czy utrata tozsamosci ,,regionalnej” nie jest utratg pew-
nej tozsamosci kulturowej? Czy na prawdg nie nalezy si¢ obawia¢ konsekwencji moga-
cych wynikna¢ z utraty tego rodzaju tozsamosci? Czy rzeczywiscie istotna jest tylko toz-
samo$¢ narodowa? A jesli tak, to na jakiej podstawie wolno uzna¢ tozsamos¢ ,,ludowg”,
regionalng, plemienna, czy szczepowa za mato wazna? Czy upowszechnianie, a tym bar-
dziej ,,normatywne’ narzucanie innym ,,swojego’ nie niesie w sobie niebezpieczenstwa, ze
owi ,,inni” utracg swoja dotychczasows tozsamos¢? Czy naklanianie na przyktad chtopdw
do porzucenia swojej tradycyjne;j ,,chtopskosci” nie jest naktanianiem ich do porzuceni ich
dotychczasowej tozsamosci? Czy nie mamy tu przypadkiem do czynienia z pewnego ro-
dzaju przewrotno$cig polegajacg na tym, ze bez jakichkolwiek ,,obaw’ upowszechniamy,
a czgsto nawet narzucamy innym ,sSwoje”, natomiast przed ,.cudzym” pragniemy
,»ustrzec” nie tylko siebie samych, lecz wszystkich uznanych z ,,naszych”? Czyz jawnie
nie gwalcimy ich tozsamosci, gdy ,,bronimy” ich przed ,,cudzym” wbrew ich woli?

Od niepamietnych czaséw pewne jezyki 1 kultury rozprzestrzeniaty si¢ (np. jezyk ta-
cinski czy kultura rzymska), a inne tracity na znaczeniu lub nawet catkiem zanikty.
Woprost niezwykte sukcesy odniosta na przyktad kultura chrzescijanska. Ale jak nalezy na
tle wyrazanych dzi$ ,,tozsamosciowych lekow” oceni¢, dajmy na to Stowian broniacych
do ostatniej kropli krwi swojej tozsamosci poganskiej? A jak Mieszka I za to, Ze po
prostu nakazat swdj kraj ochrzci¢? Kogo z nich nalezy z punktu widzenia wspotcze-
snych przekonan o koniecznosci chronienia ludzkiej tozsamosci kulturowej pochwalic,
a kogo zgani¢? Przeciez wtedy chodzito rowniez o pewnego rodzaju ,,europeizacj¢”, o pe-
wien rodzaj kulturowego importu i zarazem o pewien rodzaj asymilacji kulturowej — moze
nawet radykalniejszej niz ta, ktora ,,zagraza” nam obecnie?

A jak oceni¢ zmiany w zakresie tozsamosci dokonujace si¢ w trakcie ,,formalnego”,
czyli zinstytucjonalizowanego, ksztalcenia? Czyz nie jest tak, ze wszelki rozwoj 1 zarazem
wszystko, co rozwdj ten wywoluje lub przyspiesza, niesie za sobg ,,niebezpieczenstwo”
utraty dotychczasowej tozsamosci przez podlegajacych lub poddanych tym dziataniom?
Czyz zmiany te nie sg po prostu pewng koniecznoscig?

Czy zatem nie jest przypadkiem tak, iz mamy tu do czynienia z obawami lub Igkami
wynikajacymi z falszywego, bo jednostronnego, naswietlania interesujacych nas proceséw
rozwojowo-asymilacyjnych, z tego mianowicie, ze si¢ je przedstawia przede wszystkim w
takich kategoriach jak ,,utrata korzeni”, ,,zubozenie”, a nawet ,,zdrada”, a nie w kategoriach
,f0ZWOoju” czy ,,wzbogacenia si¢”. Inaczej mowiac: czy problem tozsamosci kulturowej nie
jest gldwnie problemem roznieconej obawy o to, ze mozemy je utracic¢?
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Nauka — pseudonauka — paranauka *

1. Wprowadzenie

Wyrazy ,,para-" i ,,pseudonauka” sg przewaznie traktowane jako synonimy, czyli tak,
jakby byly nazwami jakiej$ jednej i tej samej dziedziny ludzkich aktywnosci, i zara-
zem tak, jakby byly one antonimami nazwy ,,nauka”, czyli tak, jakby okres§lane za ich
pomocg aktywnosci mialy charakter catkiem odwrotny wzgledem aktywnosci zali-
czanych do zakresu nazywanego ,,nauka””.

Co najmniej z dwodch zupetnie zasadniczych przyczyn nie sposéb uznaé tego
uzusu za trafny po pierwsze dlatego, ze migdzy naukg a tym, co nazywa si¢ pseudo-
i/lub paranauka, istnieja nie tylko powazne roznice, lecz takze daleko idace zbiezno-
$ci. Po drugie, ze wzgledu na catkiem powazne powody przemawiajace za tym, by
uznacd, iz po stronie sygnalizowanej za pomoca wyrazow ,,pseudo-" i/lub ,,paranauka”
mamy do czynienia z dwoma odmiennymi rodzajami ludzkich aktywnosci kognityw-
nych — aktywnosci niewatpliwie nie nalezacych do zakresu nauki sensu stricto, nie-
mniej jednak §cisle z nig zwigzanych; a to z kolei przemawia na rzecz semantycznego
zroznicowania nazw ,,paranauka” i ,,pseudonauka”, albo inaczej méwigc — za wyko-
rzystaniem ich w odmiennych funkcjach znaczeniowych.

W tekscie tym sprobuje przedstawi¢ dostrzezone podobienstwa i réznice pomig-
dzy segmentami rzeczywisto$ci wyodrgbnionymi za pomoca nazw ,nauka” oraz
»pseudo-" i ,,paranauka”. Rekonstrukcj¢ t¢ zaczne od przedstawienia odpowiedzi na
pytanie, co wedlug mnie konstytuuje nauke prymarnie, co stanowi jej jadro, co jest jej
gtownym wyréznikiem, a co jadro to komplementuje. Zaczng najpierw od nauki dla-
tego, ze w obrebie (czy na poziomie) $wiata, ktory nazywa si¢ ,,wysoko rozwini¢tym”
(a tylko ten $wiat wezmg tu pod uwagg), w centrum interesujgcego nas pola znajduje
si¢ niewatpliwie ona, a nie dziedziny nazywane ,,pseudo-" lub ,,paranauka”. Ale po-
stapie tak rowniez z uwagi na fakt, ze wyraz ,,nauka” jest bardzo réznie semantyzo-
wany — zarowno w dyskursach potocznych, jak i specjalistycznych, w tym takze
w dyskursach naukoznawczych, i ze wobec tego trzeba z konieczno$ci najpierw moz-
liwie wyraznie ustali¢ przypisane mu znaczenie lub znaczenia.

W odniesieniu do $wiatow innych niz ten, ktory bedzie tu brany pod uwage, po-
wiem tylko tyle, iz zarowno w wiekszosci ,,starszych” swiatow historycznych, jak tez
na ptaszczyznie roznych ,,nizszych” §wiatow wspolczesnych, istniejagcych w obrebie
lub obok $§wiatdow uznawanych generalnie za wysoko rozwinigte, nauka nie zawsze
zajmuje gldwne miejsce — do$¢ czgsto w miejscu tym operuje pseudo- i/lub paranauka,
wobec czego zaleznosci zachodzacych miedzy tymi ostatnimi nie wolno automatycz-
nie osagdza¢ na podstawie stowotworczych relacji wigzacych ich nazwy. Stowem:

4 Oryginat: Nauka — pseudonauka — paranauka, (w:) E. Haton (red.), O nauce, pseudonauce, paranauce.
Zbiér wypowiedzi. Warszawa 1999, 137-164.

5 Specyficznego znaczenia polskiego wyrazu ,,nauka”, obejmujgcego ,,uczenie si¢” i/lub ,,nauczanie” nie
bior¢ tu pod uwage, pragne jednak podkresli¢, iz najszersze rozumienie ,,nauki” w interesujacym nas tu
zawezeniu znaczeniowym obejmuje rowniez te kategorie ludzkich aktywno$ci.
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(zwlaszcza) w przypadku tych §wiatdw nie nalezy apriorycznie ulegac iluzji wynika-
jacej z faktu, ze wyrazy ,,pseudo-" i ,,paranauka” sa derywatami wyrazu ,,nauka”.

2. Wiedza i jej reprezentacje zewnetrzne

Termin ,,nauka” jest interpretowany bodaj najczesciej w taki sposob, jakby konotowat
on przede wszystkim jaki$ zbior (zasob) wiedzy obiektywnej, w szczegolnosci obiek-
tywnych sadow (tez). Jednakze z reguty w zaden sposob nie okresla si¢ ontologicz-
nego statusu tego, co nazywa si¢ ,,obiektywna wiedzg”, lub ,,obiektywnymi sagdami”
czy ,tezami”. Przewaznie nie podejmuje si¢ kwestii, gdzie lub w jakiej postaci desy-
gnaty tych nazw mialyby istnie¢ rzeczywiscie. A nie podejmuje si¢ jej — jak sadze —
glownie dlatego, ze zaklada si¢ (przewaznie bez namystu), iz zardwno wiedza
w ogole, jak i jej rozne konkretne elementy, czyli poszczegolne sady czy tezy sa sktad-
nikami przedstawiajacych je wyrazen, przede wszystkim jezykowych, a wiec sktad-
nikami poszczeg6lnych wyrazéw, (wyartykutowanych lub napisanych) zdan, ciagéw
zdan (czyli tekstow) itd. Stowem: wiedze utozsamia si¢ zwykle ze znaczeniami wy-
razen jezykowych, a te traktuje si¢ przewaznie tak, jakby ,,zawieraly” si¢ w przedsta-
wiajacych je wyrazeniach, jakby byly ich jaka$ inherentng witasnoscig — ,.trescig”.
Nierzadko miedzy obu tymi ,,rzeczami” stawia si¢ nawet znak rownosci. Tymczasem
okazuje sig, ze zarowno utozsamianie nauki z wiedza, jak i wigzanie, a tym bardziej
utozsamianie, wiedzy z jezykowymi wyrazeniami jest z gruntu btedne.

Przekonanie, czy moze lepiej: poczucie, jakoby wiedza ,,zawierata si¢” w odpo-
wiednich wyrazeniach (przede wszystkim w ich graficznych postaciach, czyli w za-
pisach wyrazow, zdan, tekstow) lub byta z nimi nawet tozsama, jest pochodna pew-
nego rodzaju iluzji — swoistej ,,lingwistycznej fatamorgany”. Do niedawna iluzji tej
ulegali wszyscy — takze lingwisci. Zdecydowana wickszo$¢ ludzi, w tym rowniez spe-
cjalistow, ulega jej nadal. Jest to iluzja podobna do tej, w ktorej wyniku jezyk, rozu-
miany dzi$ jako pewne specyficzne wyposazenie komunikacyjne (przede wszystkim)
ludzi, utozsamiono z jezykiem umieszczonym w jamie ustnej, a wiec z czyms$ kon-
kretnym, namacalnym i widocznym. Podobna jest ona rowniez do iluzji, w zwigzku
z ktoérg nawet gramatycy utozsamiali az do poczatkow XIX w. dzwigki jezykowe
z literami — z ich graficznymi reprezentacjami.

Iluzja, jakoby wiedza zawierata si¢ w odpowiednich wyrazeniach lub byta nawet
Z nimi tozsama, jest — jak sadze — efektem wzajemnej zaleznosci i ,,blisko$ci mozgo-
wej” procesOw lingwalnych sensu stricto oraz kognitywnych, wzajemnego ich prze-
platania si¢, oraz niezwykle wysokiego tempa, w jakim procesy te sa w ludzkich mo-
zgach realizowane. Nie tu jednak miejsce na doktadng analize tego zagadnienia.
W tym miejscu mogg przedstawi¢ tylko niektore, wynikajace z tej analizy, stwierdze-
nia.

Po pierwsze: zadne wyrazenia, w tym tez zadne wyrazenia jezykowe, nie zawie-
raja w sobie niczego poza swa substancja egzystencjalng — gtdéwnie dzwickowa (fo-
netyczng) lub $wietlng (graficzng). W szczeg6lnos$ci nie zawieraja w sobie zadnego
znaczenia, zadnej treSci semantycznej, a wigc ani zadnej wiedzy, ani zadnych sadow.
Wyrazenia sg jedynie pewnymi (zewngtrznymi) reprezentacjami (zastepnikami) wie-
dzy, ale nie sg ani jej odzwierciedleniami, ani modelami, ani odbiciami. W dodatku
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przewaznie nie sg reprezentacjami jednoznacznymi. Swoja funkcje spetniajg zwykle
tylko w pewnym przyblizeniu.

Po drugie: wiedza nigdy nie istniata i nadal nie istnieje inaczej niz jako pewna
calkiem ,,subiektywna” wlasno$¢ poszczegolnych podmiotow — w naszym przypadku
poszczegolnych zywych ludzi (osob), jako ich pewien skladnik. Wigcej — zaden pod-
miot nie jest w stanie swej wiedzy nikomu przekazac¢ w sensie dostownym. Przekazaé
innym jesteSmy w stanie tylko wytworzone przez nas (mniej lub bardziej adekwatne)
reprezentacje swej wiedzy i za ich posrednictwem umozliwi¢ im jej rekonstrukcije
(zrozumienie). Nikt nie jest jednak w stanie przedstawi¢ innym w ten sposob catej
swej wiedzy, kazdego rodzaju posiadanej wiedzy. Gorzej — tylko stosunkowo maty
wycinek naszej wiedzy jesteSmy w stanie uzewngtrzni¢ w sposob Scisty. Czynnosci
sktadajace si¢ na wyrazanie wiedzy, na tworzenie i uzewngtrznianie jej reprezentacji
(znakowych) nazywam czynno$ciami transferencyjnymi lub po prostu transferencja
wiedzy.

Po trzecie: rowniez egzystencja wigkszosci wyrazen jest nierozlacznie powigzana
z wytwarzajacymi je podmiotami i ma charakter bytow bardzo krotkotrwatych — do
takich naleza na przyktad zarowno wyrazenia mimiczne, jak gestykulacyjne lub prok-
semiczne. Cho¢ ,,wynalezienie” pisma, a potem druku poszerzylo zakres mozliwosci
egzystencjalnego obiektywizowania ludzkich wyrazen, to jednak nadal jestesmy
w stanie obiektywizowa¢ tylko niektore ich kategorie. Niemniej zakres tych mozli-
wosci stale poszerza sig, a poszerza si¢ rzecz jasna wraz z rozwojem odpowiednich
srodkow (urzadzen) technicznych — kiedy$ mozliwosci te byty ograniczone do poten-
cjalu pisma, dzi§ natomiast dysponujemy srodkami umozliwiajacymi obiektywizacje,
i to w skali coraz bardziej powszechnej, rowniez ludzkiego gtosu, ludzkiej mimiki itd.

Po czwarte: zupehnie niestusznie traktuje si¢ ludzka wiedze, czyli wiedzg poszcze-
g6lnych oséb, tak, jakby byta to wytacznie wiedza przez nie wytworzona i/lub ,,na-
byta”. Na og6lny zbior wiedzy kazdego podmiotu (kazdej zywej istoty) sktada si¢ nie
tylko wiedza przezen zrekonstruowana (,,przyswojona”) i/lub wytworzona samodziel-
nie (wykreowana), lecz takze spory zasob wiedzy odziedziczonej (genetycznej). Poza
tym wiemy dzi§, iz ta ostatnia funduje nie tylko mozliwo$¢ egzystencjalnego
(prze)trwania jej posiadacza, lecz takze jego wszelka aktywno$¢ kognitywna, ze de-
terminuje progi (potencjat) tych aktywnos$ci. Wiemy tez, ze dotyczy to nie tylko ludzi:
wszystko, co zyje — a wigc zarOwno zwierzeta, jak i rosliny, dziedziczy i wytwarza
wiedze, cho¢ oczywiScie dziedziczy 1 wytwarza ja w réznych ilo$ciach i jakoSciach.
Wszystko, co zyje, potrafi tez w pewnej mierze wyraza¢ swa wiedzg.

Po piate: pojecia wiedzy nie wolno w zwigzku z tym ogranicza¢ do zakresu wie-
dzy u$wiadomionej. W sferze wiedzy nieuswiadomionej zlokalizowane sa bowiem
istotne sktadniki wiedzy fundujacej ludzka umiejetnos¢ pozyskiwania (nowej) wie-
dzy, jak i jej jezykowego wyrazania.

W dalszym ciggu tych rozwazan bedg brat pod uwage tylko ludzka wiedzg, 1 tylko
taka, wzgledem ktorej mozna zatozyé¢, iz nalezy ona do zbioru wiedzy przez kogo$
wytworzonej (zdobytej), i jesli znajduje si¢ ona w obrgbie czyjej$ $wiadomosci. Do
tego zakresu nalezy przede wszystkim wiedza stanowigca podstawe sadow.
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3. Nauka jako praca poznawcza — wiedza jako wytwoér nauki

Pewne rodzaje sagdéw, w szczegolnosci twierdzen, stusznie uznaje si¢ za naukowe,
a inne nie. Kryteriami uznawania lub nieuznawania ich za takie zajme si¢ w nastepnej
czesci tego artykutu. Na razie postapig tak, jakby nie stanowity one zadnego problemu
i na tej podstawie sformutuje najpierw wstepna odpowiedz na pytanie o istote nauki,
a nastgpnie rozwing jg. Ta pierwsza brzmi nast¢pujaco: nauka to przede wszystkim
pewien rodzaj kreatywnej pracy poznawczej (kognitywnej) — pracy aktualnie wyko-
nywanej w celu wytworzenia odpowiednich nowych sagdéw, albo takiej, ktora zostata
juz wykonana i w wyniku ktérej wytworzono juz odpowiedni (w danym momencie)
nowy sad. Inaczej méwigc — to przede wszystkim ta praca, a nie uzyskana w jej efek-
cie wiedza, konstytuuje nauke prymarnie — to ona stanowi jadro nauki. Natomiast wy-
twarzanie czy pozyskiwanie wiedzy nadaje nauce egzystencjalny sens, ,,uzasadnia”
jej uprawianie. Nauka jest nauka tylko o tyle, o ile jest (odpowiednig) kreatywna praca
poznawcza lub o ile spelnia swoja podstawowa funkcje, czyli realizuje ten rodzaj
pracy.

Poniewaz jest to (tylko) ,,jadrowe” rozumienie nauki, wigc rzecz jasna mozna,
a nawet trzeba, je rozszerzy¢ — zreszta z roznych powodow, na przyktad z nastepuja-
cych:

Po pierwsze, cho¢ zbior (wy)twordw naukowych konstytuuje przede wszystkim
wiedza fundujaca sady (tezy, twierdzenia), czyli wiedza reprezentowana zewnetrznie
przez zdania oznajmujace, to jednak trzeba dopusci¢ mozliwos¢ wiaczenia do tego
zbioru w pewnej mierze tez innych rodzajow wiedzy — na przyklad wiedzy lezacej
u podstaw niektorych typow zdan pytajnych (pytan). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze nowa wiedza wyrazana jest czasem rowniez w postaci pytan, albo inaczej mowiac,
Ze pewne typy pytan wyrazaja rowniez nowa wiedze, lub przynajmniej sygnalizuja ja,
ze — mowiac w skrocie — w jakiej$ mierze spetniaja (mogg spetnic¢) funkcje kognityw-
nych innowacji. W konsekwencji trzeba zakres poj¢cia nauki tak poszerzy¢, aby zmie-
$cita si¢ w nim takze praca zwigzana ze stawianiem pytan, z ich precyzowaniem itd.
Ponadto w pewnej mierze trzeba do zakresu nauki dopusci¢ takze prace zwigzang
z formowaniem i nazywaniem pojec¢. W kazdym razie — nauka to nie tylko praca zwig-
zana z dochodzeniem do odpowiednich sadow, lecz w pewnym stopniu takze praca
zZwigzana ze stawianiem pytan, ksztaltowaniem poje¢¢, wytwarzaniem odpowiedniej
wiedzy metodycznej (tak badawczej, jak i transferencyjnej), stowem praca zwigzana
z wytwarzaniem wiedzy spetniajacej odpowiednie kryteria, czyli w skrocie — wiedzy
naukowej.

Po drugie, do zakresu szerzej rozumianej nauki trzeba wigczyé rowniez prace
zwigzang z transferencja ,,zdobytej” wiedzy, czyli prace polegajaca na wytwarzaniu
odpowiednich jezykowych (sensu stricto), matematycznych czy modelowych repre-
zentacji nowej wiedzy. Prace te trzeba dopusci¢ do zakresu nauki, juz cho¢by dlatego,
ze przewaznie jest ona dialektycznie zwigzana z pierwszym rodzajem pracy nauko-
wej, czyli z pracag innowacyjng sensu stricto. Kazdy trudzacy si¢ ta praca wie, ze
przedstawianie nowej wiedzy nie jest sprawa tatwa, ze czesto wigze si¢ to z koniecz-
noscig kreowania nowych wyrazen (termindéw), korygowania funkcji znaczeniowych
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»starych” (zastanych) itd. W pewnym stopniu trzeba zatem do zakresu wytworow na-
ukowych dopusci¢ tez prace majaca na celu pozyskiwanie wiedzy, fundujacej odpo-
wiednie praktyczne umiejetnosci wyrazeniowe konkretnych podmiotow nauki.

Po trzecie, praca konstytuujaca nauke wprawdzie wyrdznia si¢ najpierw poprzez
jej cel, czyli teleologicznie, ale w zadnym razie cecha ta nie wyrdznia jej dostatecznie.
Istotne sg ponadto zar6wno sposoby (metody) jej wykon(yw)ania, jak i faktycznie
uzysk(iw)ane w jej wyniku rezultaty, a nie tylko jej cele zamierzone. Stusznie zalicza
si¢ do zakresu nauki tylko takg prac¢ poznawcza, ktora spetnia okreslone rygory me-
todologiczne i przynosi odpowiednie wyniki.

W konsekwencji tych uwag zarysowane ,,jadrowe” pojecie nauki mozna (trzeba)
poszerzy¢ nastgpujaco: nauka to (najpierw i przede wszystkim) praca aktualnie wy-
konywana w celu uzyskania wiedzy speiniajacej odpowiednie kryteria, badz taka,
ktora zostata juz wykonana i doprowadzita do uzyskania (zdobycia, wytworzenia)
tego rodzaju wiedzy, a nast¢pnie praca majgca na celu transferencj¢ wytworzonej wie-
dzy naukowej, albo taka, ktora zostata juz wykonana i doprowadzita do wytworzenia
konkretnych (w szczegdlnosci pisemnych) reprezentacji wiedzy naukoweyj.

4. Wiedza naukowa

Pojecie wiedzy naukowej nigdy nie byto i nadal nie jest pojeciem precyzyjnym. I nie
wiadomo, czy w ogole jest mozliwe jego catkiem $ciste zdefiniowanie. Poza tym nie
jest pewne, czy warto t¢ sprawe stawiac az tak radykalnie. Bowiem podobnie jak zbyt
$ciste rygory metodologiczne, tak tez zbyt $ciste zdeterminowanie pojecia wiedzy na-
ukowej moze przyczynié si¢ nie tyle do dalszego rozwoju nauki, ile do jej skostnienia,
a nawet degeneracji.

Ale tak czy inaczej — brak jest dotychczas wyraznie sformutowanych kryteriow,
ktore pozwalalyby w sposo6b jednoznaczny kwalifikowac kazda wiedze — niezaleznie
od tego, czego ona dotyczy — jako naukowsg lub nienaukowsg. Ponadto nie ma jedno-
my$lnosci w odniesieniu do wszystkich stosowanych kryteriow uznawania wiedzy za
naukowa. Powszechnie akceptowane sg tylko niektore z nich. Inne sg uznawane przez
jedne dziedziny nauki lub niektorych przedstawicieli jednej i tej samej dziedziny,
a odrzucane przez inne dziedziny lub jej innych przedstawicieli. R6znice te biorg si¢
czasem z odmiennosci przedmiotow, ktorymi zajmuja si¢ poszczegodlne dziedziny, lub
z koncentrowania si¢ tylko na jego niektorych fragmentach czy wlasciwosciach itd.,
czasem z odmienno$ci przekonan metodologicznych réznych (indywidualnych lub
kolektywnych) podmiotow danej dziedziny, a czasem z postepu techno-metodolo-
gicznego lub z uwzgledniania albo nieuwzgledniania jeszcze innych tego rodzaju
czynnikéw. W zadnym razie nie wolno istniejacego w tym zakresie zroznicowania
z géry oceniaé¢ negatywnie — przynajmniej po cz¢$ci ma ono powazne przyczyny.

Do zbioru kryteriow uznawania wiedzy za wiedz¢ naukowg lub nieuznawania jej
za takg — a tylko te interesujg nas tutaj — nalezy mi¢dzy innymi zasada, w mysl ktorej
do zbioru wiedzy naukowej nie mozna zaliczy¢ sagdéw ewidentnie fatszywych i/lub
wewngtrznie sprzecznych. Powszechnie akceptuje si¢ dzi$ tez zasadg, iz po to, by
dane wytwory mogly zosta¢ zaliczone do zbioru wytworow naukowych, nie musza
by¢ wprawdzie absolutnie pewne, natomiast musza by¢ wlasciwie uzasadnione. |
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wreszcie powszechnie uznawane jest kryterium, w mys$l ktorego za nowe wytwory
naukowe wolno uznaé tylko rzeczywiste innowacje kognitywne, czyli mowigc do-
ktadniej — tylko wiedze faktycznie nowa.

W zwigzku z tym trzeba pojecie nauki zarysowane w poprzedniej czesci jeszcze
bardziej uscisli¢. Nauka jest naukg tylko o tyle, o ile jest ona pracg innowacyjna —
o ile w jej wyniku uzyskuje sie nowg i zarazem mozliwie pewng wiedze 0 danym
przedmiocie, nowe — bardziej niezawodne — metody pozyskiwania tego rodzaju wie-
dzy, nowe sposoby wyrazenia ,,starej” tego rodzaju wiedzy itd., albo wreszcie nowe
uzasadnienia ,,starej” wiedzy. Zarazem trzeba zakres naszego poj¢cia nauki poszerzy¢
tak, aby zmie$cila si¢ w nim praca, ktorej celem jest uzasadnienie (ewentualnie grun-
towniejsze) lub sfalsyfikowanie dowolnej wiedzy — a wigc nie tylko nowe;j.

Stowem: nauka to przede wszystkim praca (aktualnie) wykonywana w celu uzy-
skania wiedzy naukowej, albo taka, ktora zostata juz wykonana i doprowadzita do
wytworzenia tego rodzaju wiedzy, a nast¢pnie praca majaca na celu zarowno uzasad-
nienia (czyli tzw. sprawdzenie) oraz transferencj¢ (uzewngtrznienie) wytworzonej
wiedzy naukowej, albo taka, ktora zostata juz wykonana i doprowadzita do (lepszego)
uzasadnienia lub sfalsyfikowania albo do wytworzenia (lub udoskonalenia) konkret-
nych (w szczegdlnosci pisemnych) reprezentacji wiedzy naukowe;.

Problem jednak w tym, ze nie ma jednomyslno$ci ani w odniesieniu do wspo-
mnianych juz kryteriéw, na podstawie ktorych decyduje si¢, czy dana wiedza jest do-
statecznie uzasadniona, czy nie, ani wzgledem kryteriow, na podstawie ktorych uznaje
si¢ ja lub nie uznaje za jaka$ kognitywna innowacje.

Za uzasadnione uznaje si¢ na gruncie wielu dziedzin nauki odpowiednie sady nie
tylko w zaleznos$ci od sily ,,przemawiajacych” za nimi argumentow, lecz takze na
podstawie przekonania, iz uzyskane zostaty jako rezultat pracy zrealizowanej wedtug
,suzna(wa)nych” przez nie metod czy procedur. Niekiedy zalicza si¢ lub nie zalicza
dane sady do zbioru dokonan naukowych w zaleznosci od tego, czego one dotycza —
zajmowanie si¢ pewnymi zagadnieniami lub przedmiotami uchodzi za naukowe, na-
tomiast badanie innych nie (wigcej na ten temat w rozdziale o paranauce). O tym
z kolei, czy te lub inne zagadnienia traktuje si¢ jako ,,godne nauki” decyduje czgsto
»dziedzinowa” tradycja. W dodatku zarowno podejscie do metod, jak i do r6éznych
przedmiotow — ich ocena — jest tez temporalnie zmienna. Sg metody i przedmioty,
ktore jeszcze nie tak dawno uchodzity za naukowe, a dzi§ nie sg jako takie akcepto-
wane. Z drugiej strony sg zar6wno metody, jak i przedmioty, ktére jeszcze do nie-
dawna uchodzity za ,,nienaukowe”, a dzi$ sa oceniane inaczej. Czasem uznanie wie-
dzy za naukowa zalezy od uznania, jakim si¢ cieszy reprezentujacy ja (uzewnetrznia-
jacy) podmiot. Nie tylko w obrgbie pseudonauki, lecz takze na gruncie nauki rzeczy-
wistej tego rodzaju imponderabilia odgrywaja pewna rolg, acz nie zawsze pozytywna.

Co sig¢ z kolei tyczy pojecia innowacji, to trzeba zauwazy¢, po pierwsze, ze obej-
muje ono nie tylko metody wykonywania kreatywnej pracy poznawczej i jej efekty,
czyli nowa wiedzg o jakim$ przedmiocie, lecz takze metody i efekty pracy transferen-
cyjnej, oraz po drugie, ze innowacyjnos¢ naukowa moze by¢ rozpatrywana nie tylko
w wymiarze uniwersalnym, lecz takze lokalnym, i nie tylko w wymiarze kolektyw-
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nym, lecz takze jednostkowym. Te ostatnie rozumienia innowacyjnosci trzeba dopu-
$ci¢ — przynajmniej doraznie — juz chociazby dlatego, ze coraz cz¢sciej wskutek ilo-
sciowego rozrastania si¢ podmiotow nauki lub przedstawiania wynikow wielu badan
w coraz to wigkszej liczbie jezykow, a takze z powodu otaczania tajemnicag wielu prac
badawczych i ich wynikow, nie sposob ustali¢, czy uzyskane przez nas efekty lub
wyniki przedstawione nam do oceny sg innowacyjne w skali uniwersalnej.

5. Podmiot(y) nauki

Z przedstawionych dotychczas uwag na szczegélne podkreslenie zasluguja na razie
cztery nastepujace wnioski: Pierwszy — w przyjetym tu rozumieniu nauka to najpierw
tyle, co pewien specyficzny rodzaj pracy (dodajmy — przede wszystkim mentalnej).
Drugi — praca ta wyrdznia si¢ najpierw teleologicznie, czyli poprzez jej cel poznaw-
czy, a nastepnie poprzez metody jej realizowania i wreszcie poprzez jej wyniki — ich
jako$¢, w szczegb6lnosci poprzez uzyskang po jej wykonaniu wiedze oraz wytworzone
zewngtrzne reprezentacje tejze. Trzeci — do $cislego zakresu pojecia tak rozumianej
nauki nie mozna wigcza¢ wiedzy — zadnej wiedzy. Wiedza nie jest nauka, lecz jej
wytworem. Czwarty — wiedza naukowa jest pewng inherentng wtasciwoscia (zywych)
0s6b (ludzi) — tylko w tej postaci istnieje naprawde, i z tego powodu jest zawsze
pewna wlasnoscia ,,subiektywna”.

Ostatni z tych wnioskdw zmusza do zaakceptowania jeszcze szerszego pojecia
nauki niz to, ktore skonstruowaliSmy w wyniku wlaczenia do jej zakresu wyliczonych
wyzej roznych rodzajow pracy naukowej. Potrzebne jest bowiem rowniez pojecie na-
uki implikujace ponadto podmiot(y) wszystkich rodzajow tej pracy. A jest ono po-
trzebne, poniewaz tylko w ten sposdb mozna poj¢ciu pracy nada¢ konkretny sens —
nie ma bowiem pracy w ogole: kazda praca, kazdy jej rodzaj jest nierozerwalnie zwia-
zany z wykonujacym ja konkretnym podmiotem.

Jednakze wilaczajac do zakresu pojecia nauki podmiot(y) stanowigcej ja pracy
trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze zarazem wlaczamy do niego znajdujaca si¢
w posiadaniu tegoz podmiotu ,,starg” wiedzg — zaréwno przedmiotowa, jak i meto-
dyczna, w szczegolnosci wiedze sktadajaca si¢ na jego odpowiednie praktyczne umie-
jetnosci naukowe (badawcze), albowiem to ona konstytuuje (interesujace nas tu
przede wszystkim) podmiot(y) nauki zajmujace si¢ jej wykonywaniem profesjonalnie.
Nastepnie trzeba uswiadomi¢ sobie, ze zadnego podmiotu nauki w §cistym rozumie-
niu nie wolno utozsamia¢ z zadng konkretng osobg. Konkretne osoby nie sg podmio-
tami nauki, lecz je tylko implementuja; poza tym implementujg nie tylko ten rodzaj
podmiotow, lecz zarazem podmioty wielu innych rodzajoéw pracy (aktywnosci) — ina-
czej mowiac: konkretne osoby ,,sktadajg si¢” nie tylko z naukowych ,,urzadzen” ko-
gnitywnych oraz transferencyjnych, lecz takze z wielu innych ,,rzeczy”.

Z drugiej strony — zdawszy sobie sprawg z tych faktow, mozna — glownie dla wy-
gody — potraktowaé odpowiednie pojedyncze osoby lub odpowiednie zespoly 0so6b
jako (indywidualne lub kolektywne) podmioty nauki. Postepujac tak trzeba jednak
pamigtad, iz tak rozumiane poszczegdlne podmioty nauki nie zajmuja si¢ nig ani przez
caly czas, ani rOwnie intensywnie w ciggu swego zycia, ze niektore z nich spetniaja
funkcj¢ rzeczywistego podmiotu nauki tylko w pewnych okresach swego zycia,
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a w pewnych nie, i Ze wobec tego trzeba odrozni¢ migdzy (tak rozumianymi) aktyw-
nymi i pasywnymi podmiotami nauki.

Natomiast niewatpliwie niebezpieczne jest utozsamianie podmiotu nauki z jaki-
mikolwiek instytucjami, zamazuje ono bowiem istotng rdéznic¢ funkcjonalng miedzy
osobami zatrudnionymi w nich w celu zajmowania sie kreatywng praca poznawcza,
a tymi, ktére maja je administracyjnie, finansowo itd. obstugiwac, tworzy¢ im opty-
malne warunki do realizacji tej pracy itd. Potraktowane jako pewien sktadnik szeroko
rozumianej nauki zespoty tych ostatnich wszedzie wykazujg tendencje do ,,wybijania
si¢” na pozycje wiodace 1 podporzadkowywania sobie rzeczywistych podmiotéw na-
uki, co z reguty prowadzi do perwertowania nie tylko funkcjonalnego sensu r6znych
instytucji naukowych, lecz takze do wypaczania sensu ich istnienia, do przeksztalca-
nia ich w instytucje pseudonaukowe.

6. Przedmiot(y) nauki

Zaproponowane w drugiej czesci tego artykulu poszerzenie centralnego zakresu po-
jecia nauki o takie sktadniki, jak praca majgca na celu uzasadnianie i/lub uzewnetrz-
nianie (wyrazanie) wiedzy w niczym nie zmienia faktu, iz podstawowym sktadnikiem
nauki jest kreatywna praca poznawcza sensu stricto. Kazdy rodzaj tej pracy ma z kolei
nie tylko swoj podmiot, lecz takze swoj przedmiot. Poznanie (ewentualnie lepsze, do-
ktadniejsze czy gruntowniejsze) jakiegos przedmiotu jest gtdbwnym celem nauki. Tego
samego przedmiotu dotyczy wiedza uzyskana po zrealizowaniu odpowiednich aktow
pracy poznawczej.

Tak jak nie nalezy utozsamia¢ podmiotu nauki z konkretnymi osobami, tak nie
trzeba utozsamia¢ przedmiotu nauki z konkretnymi obiektami czy fragmentami rze-
czywisto$ci. Cho¢ brzmi to na poczatku paradoksalnie, to jednak w gruncie rzeczy
kazdy przedmiot nauki jest juz pewnym konstruktem kognitywnym — czyli pewnym
wytworem poznania, cho¢ niekoniecznie poznania naukowego. Jest tak miedzy in-
nymi dlatego, ze zawsze bierzemy pod uwage tylko jakie§ wybrane obiekty i tylko
niektore ich wlasciwosci 1 wreszcie tez tylko niektore z wigzacych je relacji. Inaczej
mowige — kazdy przedmiot nauki jest wynikiem trojakiego wyboru — najpierw wyboru
jakichs obiektoéw, nastepnie jakichs ich wlasciwosci 1 wreszcie jakich§ zachodzacych
miedzy tymi ostatnimi relacji (zwigzkow). Kazdy przedmiot nauki trzeba traktowaé
jako pewien konstrukt rowniez dlatego, ze nigdy nie mozemy by¢ catkowicie pewni
ani co do tego, czy wszystkie wzicte przez nas pod uwage wtasciwosci sg ich wiasci-
wosciami rzeczywistymi, ani co do tego, czy rzeczywiscie wyczerpuja one liste wla-
$ciwosci interesujacych nas obiektow, ani nawet co do tego, czy przedmiot, ktérym
sie zajmujemy rzeczywiscie istnieje (istniat) w jakiejkolwiek postaci. W kazdym razie
sg przedmioty, ktore jedni uznajg za realne, a inni za jedynie wydumane. Wigcej na
ten temat w rozdziale o paranauce.

Na specjalne podkreslenie zastuguje fakt, iz to poszczegdlne przedmioty sg tymi
wspotczynnikami, ktore w pierwszej kolejnosci wyrozniajg i zarazem funduja po-
szczegodlne dziedziny nauki. A skoro jest tak, to na plaszczyznie konkretow moga ist-
nie¢ tylko r6zne nauki szczegdlowe. Inaczej mowiagc — na tym poziomie nauka jest po
prostu z koniecznos$ci pluralistyczna. O jednej nauce, czyli o nauce w ogodle, mozna
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moéwic z sensem tylko na poziomie pewnej abstrakcji, pewnego uogoélnienia. Rzeczy-
wiste (za)istnienie ,,nauki w ogdle” nie jest mozliwe, bo nie jest mozliwe skonstruo-
wanie przedmiotu obejmujacego wszystko — wszystkie mozliwe obiekty, wszystkie
wlasciwosci tych obiektow itd.

Nie jest to mozliwe juz chociazby dlatego, ze podstawe przedmiotéw réznych
nauk stanowig nie tylko obiekty relatywnie trwate, lecz takze takie, ktorych istnienie
przemija w oka mgnieniu, i nie tylko obiekty materialne — istniejace fizycznie, lecz
takze duchowe, mentalne (w tym rézne elementy wiedzy, czyli np. pojecia, sady itd.,
tzw. obiekty ,,teoretyczne”, czyli rézne konstrukty intelektualne itd.) i tez emocjo-
nalne, i nie tylko takie obiekty, ktore istniejg aktualnie i sg sensualnie postrzegalne,
lecz tez takie, co do ktorych zaklada sig, ze wprawdzie aktualnie nie istnieja, ale ist-
niaty w przeszto$ci, lub Ze nie istnieja jeszcze, ale moga zaistnie¢ itd. W dodatku to
samo dotyczy tez wlasciwosci wyroznionych obiektow i istniejgcych migedzy nimi
zwiazkow.

Na odrebne podkreslenie zastuguje tez fakt, ze te same obiekty mogg konstytuo-
wac¢ rézne przedmioty nauki, bo mozna si¢ koncentrowaé na ré6znych ich wiasciwo-
sciach. Uznanie poszczegdlnych dziedzin ufundowanych przez tego rodzaju przed-
mioty za odrgbne dziedziny nauki lub tylko za pewne poddziedziny innych, wczesniej
wyroznionych, jest czesto sprawg umowna, a nie koniecznoscig wynikajaca z natury
tychze przedmiotow. Natomiast na podstawie identycznosci lub podobienstwa obiek-
tow fundujacych ich przedmioty niewatpliwie mozna laczy¢ rézne dziedziny w odpo-
wiednie grupy czy kategorie dziedzin mniej lub bardziej ,,przedmiotowo” pokrew-
nych. I tak si¢ tez czyni.

Oczywiscie mozna tez dzieli¢ i faczy¢ ze soba rozne przedmioty nauki, a w kon-
sekwencji rowniez zajmujace si¢ nimi dziedziny, na innych jeszcze zasadach. I tak
mozna je np. podzieli¢ na: a) takie, ktore istnieja i istniaty tez dawniej; b) takie, ktére
istnieja, ale nie istniaty kiedys i c) takie, ktore istnialy kiedys, ale juz nie istnieja.

W konteks$cie niniejszych rozwazan bardzo wazne sa ponadto dwa nastepujace
fakty, a mianowicie najpierw ten, iz nie kazdy ,,nowy”, czyli dopiero co ukonstytuo-
wany, przedmiot traktowany jest przez podmioty starszych dziedzin zajmujacych si¢
tymi samymi lub analogicznymi obiektami za przedmiot godny nauki, Ze to, czy dany
przedmiot uznaje si¢ za taki, zalezy nie tylko od jego natury, lecz takze od pewnej
tradycji naukowej, od aktualnie dominujacych na gruncie danej dziedziny (czy zbioru
danych dziedzin) przekonan i innych tego rodzaju mniej lub bardziej subiektywnych
wspotczynnikow. Nastepnie wazne jest tez, ze szczegdlowe metody badawcze sa
pewng konsekwencja natury badanego przedmiotu, ze sg od niej zalezne, i ze wobec
tego rowniez w tym zakresie ani ,,naukowosci” poszczegdlnych dziedzin, ani réznych
ich grup — na przyktad nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem — nie mozna mierzy¢ ta
sama miarg. W kazdym razie — tendencja do mierzenia wszystkich nauk jedna miara
metodologiczng jest niewatpliwie pewna pochodng braku zrozumienia przedmioto-
wego pluralizmu rzeczywistosci nazywanej ,,nauka” i traktowania nauki jako czegos$
jednorodnego. Miedzy innymi z tego powodu moéwienie o nauce w liczbie pojedyn-
czej jest niebezpieczne.
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| jeszcze jedna uwaga: z punktu widzenia natury niektorych, a moze nawet wigk-
szosci, przedmiotéw nauki, nie ma sensu dzielenie nauki na polska, niemieckg czy
amerykanska. Jednakze niewatpliwie sg tez przedmioty specyficzne, takie mianowi-
cie, ktore rozne spoteczenstwa interesuja szczegolnie, albo takie, ktore maja dla nich
znaczenie wyjatkowe — na przyktad ich jezyk, ich kultura lub ich historia. Z punktu
widzenia tych przedmiotdéw mowienie o nauce polskiej, niemieckiej czy amerykan-
skiej ma sens. Inaczej roztozone sg akcenty zainteresowania naukowego w Polsce,
inaczej w Niemczech i inaczej w Ameryce — w kazdym z tych krajow podchodzi sie
do tego rodzaju przedmiotéw z innego punktu widzenia. Poza tym moéwienie o nauce
polskiej, niemieckiej lub amerykanskiej ma sens z punktu widzenia podmiotu nauki,
jej instytucji i jej tradycji, zwlaszcza z punktu widzenia dokonan kognitywnych tych
podmiotéw kolektywnych, ale takze ze wzgledu na ich rozne tradycje metodolo-
giczne. Z tego punktu widzenia nauka polska to najpierw tyle co jej kolektywny pod-
miot — tak aktualnie funkcjonujacy, jak i jej podmiot historyczny, a nastepnie tyle, co
stan organizacyjny tegoz podmiotu, stan jego zinstytucjonalizowania itd., ale tez jego
stan duchowy i1 materialny, jego stan etyczny, jego wydajnos¢ itd.

7. Pseudonauka

Podobnie jak nauka, tak tez pseudonauka nie istnieje jako jakas jedna catkiem jedno-
lita dziedzina. Rzeczywisto$¢ nazywana ,,pseudonauky” jest — tak jak rzeczywistos¢
nazywana ,,nauka” — z natury rzeczy pluralistyczna. Na prawdg istnieja tylko rézne
pseudonauki. Kazda z nich jest przy tym mniej lub bardziej powigzana z jaka$ dzie-
dzing nauki. Kazda zajmuje si¢ bowiem jakim$ przedmiotem, ktorym zajmuje si¢ tez
jakas odpowiadajaca jej dziedzina nauki. W efekcie obok na przyktad psychologii ist-
nieje pseudopsychologia, obok lingwistyki — pseudolingwistyka, obok socjologii —
pseudosocjologia, obok pedagogiki — pseudopedagogika. ,,Obok™ nie oznacza jednak
w tym przypadku, ze te przeciwstawne dziedziny istniejg (sg uprawiane) zawsze
w jakiej$ wyraznej rozdzielno$ci przestrzennej — kazda pseudonauka moze by¢ bo-
wiem uprawiana réwniez (niejako) w obrgbie odpowiedniej nauki rzeczywiste;.

Kazda pseudonauka jest — podobnie jak kazda nauka rzeczywista — najpierw
i przede wszystkim pewnym rodzajem pracy, pracy podobnej do pracy naukowej. Na-
tomiast oba rodzaje pracy ro6znig si¢ najpierw tym, ze pseudonauka nie wytwarza zad-
nej zasadniczo nowej wiedzy, ze nie jest ona praca innowacyjng. Taka jest tylko
z pozoru. Czasem stosuje jednak niektore instrumenty metodologiczne, ale po to
gléwnie, by stworzy¢ wrazenie, iz jej wytwory maja jakas wartos¢ naukowa. Ale czg-
$ciej pseudonauka wyrdznia si¢ na poziomie metodologicznym omijaniem rygoréw
metodycznych uznawanych w obrebie jej korelatu naukowego za obowigzujace.
Z kolei nie uwzgledniajac tych rygorow, dostarcza wiedze pseudonaukowsq. Jednakze
wiedza pseudonaukowa nie musi by¢ wiedza fatszywa. Na tym poziomie wyroznia ja
to, ze nie zostala wytworzona w zgodzie z ,,obowigzujacymi” w obrgbie danej dzie-
dziny zasadami metodologicznymi.

Kazda pseudonauka moze by¢ uprawiana nieswiadomie i/lub przypadkowo, albo
swiadomie i celowo. Prace wykon(yw)ang z zachowaniem naukowych pozoréw, ale
bez jakichkolwiek innowacyjnych ambicji, bede nazywal pseudonauka radykalna.
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Podmiot pseudonauki radykalnej nawet nie stara si¢ o wytworzenie jakiejkolwiek no-
wej wiedzy, lecz koncentruje si¢ wylacznie na pewnym rodzaju pracy transferencyj-
nej, polegajacej w zasadzie na specyficznym parafrazowaniu juz wezesniej wytwo-
rzonych reprezentacji (tekstow) wyrazajacych wiedze tez juz wezesniej wytworzonag.
Mozna si¢ zgodzi¢, ze w zakresie tej dzialalno$ci réwniez pseudonauka bywa w pew-
nym sensie innowacyjna, doda¢ jednak trzeba, ze z reguly jest to innowacyjno$¢ bez-
uzyteczna, a nawet szkodliwa — migdzy innymi z tego powodu, ze kompromituje na-
uke rzeczywista.

Specyfika parafrazowania charakteryzujacego radykalng pseudonauke polega na
tym, ze jego gtdwnym celem nie jest jasniejsze czy precyzyjniejsze wyrazenie ,,starej”
wiedzy. Pseudonauka stara si¢ raczej przedstawic ja w taki sposob, za pomoca takich
wyrazen, ktore wywolalyby u ich odbiorcéw wrazenie, ze ,,przedstawiajg” jaka$
skomplikowana ,,nowa” wiedze. I dlatego radykalna pseudonauka bardzo chetnie po-
stuguje si¢ odpowiednimi imponderabiliami nauki rzeczywiste] — wyszukang termi-
nologia, pewnymi metodami i/lub instrumentami pracy naukowej — na przyktad sta-
tystyka, formutami matematycznymi itp., a jej podmioty chetnie ,,podpieraja” swoje
sady stopniami i/lub tytutami naukowymi.

Radykalna pseudonauka zasluguje niewatpliwie na zdecydowanie negatywna
oceng: trzeba jg zwalcza¢ bezwzglednie. Nieco ostrozniej nalezy natomiast odnosi¢
si¢ do pseudonauki nieuswiadomionej, i to nie tylko z powodow etycznych, lecz takze
z innych przyczyn. Juz nieraz zdarzato si¢ na przyktad, ze pracg zaliczong z powodow
metodologicznych do zakresu pseudonauki trzeba byto p6zniej rehabilitowaé i dopu-
$ci¢ do zakresu nauki rzeczywistej — tak dziato si¢ i dzieje zwlaszcza w okresach re-
wolucji metodologicznych, w okresach radykalnego zwalczania ,,starych” i formuto-
wania ,,nowych” paradygmatéw koncepcyjnych w obrebie poszczegolnych dziedzin
nauki. Pamietaé trzeba tez o tym, iz juz niejedna (przypadkowo) pseudonaukowa pa-
rafraza spetnita pewne funkcje innowacyjne, bo na przyktad wzbudzita u innych cat-
kiem nowe refleksje. Ale ostroznos¢ wskazana jest w przypadku pseudonauki nieu-
swiadomionej przede wszystkim z uwagi na wspomniane juz problemy zwigzane
Z pojeciem innowacyjnosci, zwlaszcza z pojeciem innowacyjnosci metodologiczne;.
W kazdym razie — pseudonaukowos$¢ moze by¢ pochodna nie tylko dostatecznego
braku respektowania odpowiednich rygoréw metodologicznych, lecz takze przecenia-
nia ich roli, ich dogmatyzowania.

Pseudonauke nieuswiadomiong trzeba ocenia¢ ostroznie tez dlatego, ze pewne
akty o charakterze pseudonaukowym zdarzaja si¢ rowniez osobom spetniajacym ,,na
co dzien” funkcje rzetelnych podmiotow nauki rzeczywistej. Zdarza si¢ to takze wy-
trawnym podmiotom nauki. Dzieje si¢ tak na przyktad, gdy podmioty te ulegaja po-
kusie ,,publicznego zaistnienia” i mimochodem wypowiadaja si¢ na tematy z zakresu
innej dziedziny niz ta, ktorg zajmuja si¢ profesjonalnie, i tym samym niechcacy prze-
nosza swoj autorytet naukowy uzyskany w odniesieniu do jednego przedmiotu na inne
przedmioty i jakby sugeruja swoim odbiorcom, ze sa w odniesieniu do tych ostatnich
rowniez kompetentni. Dzieje si¢ tak tez wtedy, gdy jaki$ podmiot nazbyt szybko uo-
golnia swoje szczegdtowe kompetencije, gdy postepuje tak, jakby stanowily one wy-
starczajaca podstawe do wypowiadania si¢ w sposOb autorytatywny o nauce w ogole,
czyli o calym zbiorze rzeczy sktadajacych si¢ na nauke.
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Inaczej méwiac — z pseudonauka mamy do czynienia nie tylko na poziomie zbioru
nauk szczegotowych, lecz takze na poziomie metanauki. Wtasnie na tym ostatnim
poziomie mamy szczeg6lnie czesto do czynienia z zachowaniami i wypowiedziami
pseudonaukowymi. Zdecydowanie pseudonaukowy charakter majg na przyktad pre-
zentacje nauki i/lub wiedzy naukowej sugerujace, jakoby byly to ,,rzeczy” dajace sie
pod kazdym wzgledem catkiem jednoznacznie wyr6zni¢ i ocenié, jakoby w kazdym
przypadku mozna bylo jednoznacznie ustali¢, czy wykon(nyw)ana praca jest na-
prawde praca naukowa, czy nig nie jest w ogodle itd. Pseudonaukowos¢ tego rodzaju
wypowiedzi jest tym niebezpieczniejsza, im wiekszym autorytetem (przedmiotowym
lub instytucjonalnym) cieszy si¢ osoba wygtaszajaca je. Miedzy innymi dlatego po-
winno dany podmiot cechowaé tym wigksze poczucie odpowiedzialno$ci, im wigk-
szym cieszy si¢ on autorytetem.

Pseudonaukowos$¢ na poziomie metanauki bierze si¢ stad gltéwnie, ze niemal
kazdy podmiot nauki i tez prawie kazdy w jaki§ sposob nig zarzadzajacy czuje si¢
upowazniony do autorytatywnego wypowiadania si¢ o nauce w ogole. Wcigz jakby
nie dostrzega si¢, a w kazdym razie nie respektuje dostatecznie, prawdy, iz réwniez
refleksja nad nauka musi by¢ poddana odpowiednim rygorom metodologicznym, jesli
chcemy, by jej rezultaty miaty wartos$¢ rzeczywistych tworéw naukowych, a nie tylko
uchodzity za takie.

Zarazem trzeba si¢ zapewne pogodzi¢ z tym, ze cho¢ z jednej strony nie ulega
watpliwosci, iz nie tylko radykalna pseudonauka, lecz kazda pseudonauka moze wy-
wota¢ i wywotuje skutki negatywne, to jednak z drugiej strony doktadniejsza analiza
zagadnienia ,,nauka-pseudonauka” prowadzi do wniosku, iz do pewnego stopnia
pseudonauka jest po prostu nieunikniong — w istocie naturalna, komplementacja na-
uki, kazdej jej dziedziny, i to na jej obu poziomach — a wigc zar6wno na jej poziomie
podstawowym, jak i na poziomie refleksji metanaukowej. Przynajmniej w pewnym
zakresie kazda dziedzina tak nauki podstawowej, jak i metanauki niejako wyrasta
z odpowiedniej pseudonauki, jest jej swoistym metodologicznym ,,zdyscyplinowa-
niem”. W zadnym razie nie nalezy pseudonauki demonizowa¢ globalnie — nie kazda
pseudonauka jest czyms pod kazdym wzglgdem ztym.

Kazda pseudonauka staje si¢ natomiast istotnym problemem spotecznym wtedy,
gdy dochodzi do zwichnigcia proporcji migdzy nig a (odpowiednia) nauka rzeczywi-
sta w obrgbie instytucji naukowych, gdy pseudonauka zaczyna w nich dominowac.
A tak dzieje si¢ nie tylko wtedy, gdy podmiot nauki zaczyna celowo pozorowaé wy-
konywanie kreatywnej pracy poznawczej, zaniedbywac jej rygory metodologiczne
itp., lecz tez wtedy, gdy jest w nich reprezentowany nie dos¢ licznie, gdy — mowiac
jezykiem potocznym — zamiast naukowcow zatrudnia si¢ w nich urzednikow, lub
osoby tylko z pozoru spehiajace role naukowcow, gdy zamiast finansowac prace na-
ukowa, finansuje si¢ jej r6zne imponderabilia, gdy zamiast budowaé miejsca pracy
naukowej, buduje si¢ gtéwnie miejsca wypoczynku itd.

8. Paranauka

Roéwniez paranauka istnieje w gruncie rzeczy tylko w postaci roznych mniej lub bar-
dziej szczegdlowych dziedzin. Jednakze w przeciwienstwie do pseudonauki nie
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wszystkie dziedziny paranauki maja swoje odpowiedniki w obrgbie nauki rzeczywi-
stej. Dlaczego tak jest, wyjasni¢ za chwile. Najpierw trzeba w tym celu ustalié, na
czym polega podstawowa roznica migdzy dziedzinami zaliczanymi do zakresu nauki,
a dziedzinami, ktore konstytuuja paranauke. Otdz réznica ta dotyczy przede wszyst-
kim ich przedmiotow, a nie stosowanych przez nie metod badawczych. W przypadku
paranauk kryteria metodologiczne maja znaczenie drugorzedne, natomiast prymarnie
wyrdzniajg one — jak juz powiedzialem — pewien rodzaj pseudonauk.

Ogolnie mozna powiedzieé, iz do zakresu nauki rzeczywistej dopuszcza si¢ takie
dziedziny, ktore zajmuja si¢ przedmiotami uznanymi przez podmioty pokrewnych
dziedzin, juz ,,uznanych”, za realne, natomiast jako paranauki traktuje si¢ dziedziny
zajmujace si¢ przedmiotami uznanymi przez nie za nierealne. Z Kolei za realne uznaje
si¢ takie przedmioty, wzgledem ktorych zaktada sie, ze istnieja lub mogg istnie¢, ze
istnialy lub mogty istnie¢, albo wreszcie, ze mogg zaistnie¢. Za realne lub nierealne
moga przy tym uchodzi¢ badz obiekty konstytuujace dane przedmioty, badz tylko
brane przez dang paranauke pod uwage wiasciwosci obiektow uchodzacych za
obiekty realne.

Swoje odpowiedniki w obrebie nauki rzeczywistej maja takie poddziedziny para-
nauki, ktore zajmuja si¢ przedmiotami ukonstytuowanymi przez realne obiekty, ale
przypisujace im wtasciwo$ci uznawane za nierealne, za wydumane czy urojone. Jako
przyktady tego rodzaju poddziedzin paranauki mozna wymieni¢ parapsychologi¢ lub
paralingwistyke (ale tylko pewien rodzaj tej dziedziny).

Nie majg swoich odpowiednikow w obrgbie nauki takie poddziedziny paranauki,
ktorych przedmioty konstytuuja obiekty uznawane przez odpowiednie dziedziny na-
uki w catosci za nierealne, za istniejace jedynie w obrebie fantazji podmiotéw zajmu-
jacych sie nimi. Do tego rodzaju dziedzin nalezy na przyktad ufologia.

Dla unikni¢cia nieporozumien dodam, iz czgsto jest tak, ze jako nierealne czy wy-
dumane traktuje wlasciwosci lub obiekty konstytuujace przedmiot tej lub innej para-
nauki tylko pewna cze$¢ kolektywnego podmiotu ,,spokrewnionych” dziedzin nauki,
czg$¢ natomiast dopuszcza mozliwos$¢ ich istnienia. Podkresli¢ warto ponadto, iz pro-
porcje pomiedzy czescig danego podmiotu kolektywnego akceptujaca dang paranauke
1 cze$cia nie akceptujacy jej podlegaja diachronicznym zmianom.

Jako przyktad dziedziny, ktorej przedmiot nie jest uznawany za realny powszech-
nie, czy moéwigc inaczej — tylko cze$ciowo akceptowany przez podmioty nauk ,,po-
krewnych” czy ,,sasiednich”, a czeSciowo traktowany przez nie w gruncie rzeczy tak
samo jak przedmioty dziedzin zaliczanych do zakresu paranauki, jest teologia, jedni
uznajg bowiem istnienie Boga, inni nie uznaja, jedni uznajg przypisywane Mu przez
teologi¢ wlasciwosci, a inni nie uznajg ich za ,,realne”.

Jako nauki operujace na pograniczu paranauki i pseudonauki traktowane sg nie-
kiedy dziedziny zajmujace si¢ przedmiotami zaliczanymi do zakresu sztuki. Ale
bywa, ze w ten sposob traktuje si¢ wszystkie ,,humanistyczne” dziedziny. W kazdym
razie dychotomia przedstawiana w angielskich terminach sciences vs. humanities ma
rowniez dzi$ swoich zwolennikow.
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9. Etos jako pewna wlasciwos$¢ podmiotu nauki

Powtdrzmy jeszcze raz, ze ani na poziomie (przynajmniej wigkszos$ci) nauk zajmuja-
cych si¢ §wiatem wzgledem nich zewngtrznym, ani na poziomie rozwazan metanau-
kowych nie wszystko jest zupetie jednoznaczne, nie kazda granica i nie kazde kry-
terium jest calkiem ostre, ze nie ma ani takich (wyraznie sformutowanych) kryteriéw,
ktore pozwalatyby w kazdym konkretnym przypadku jednoznacznie ocenié, czy
mamy do czynienia z praca naukowa czy nie, ani takich, ktore umozliwialyby w kaz-
dym przypadku zaliczy¢ w sposob bezdyskusyjny kazdg wiedz¢ do zakresu tworow
naukowych lub wykluczy¢ ja z tego zakresu, ze przynajmniej w pewnej mierze decy-
zje w tych sprawach zaleza nie tylko teraz od (dobrej) woli podmiotu nauki, albowiem
do pewnego stopnia maja one charakter uznaniowy, lecz najpewniej zawsze bgda
mialy taki charakter.

Ten stan rzeczy trzeba sobie dobrze uswiadomié, poniewaz z niego przede wszyst-
kim wynika konieczno$¢ przypisania bardzo wysokiej warto$ci temu, co nazywa si¢
etosem ludzi nauki — naukowcoéw. Glownie z tego powodu trzeba tak bardzo dbaé
o wlasciwy dobor ludzi majacych si¢ zajmowaé nauka w funkcji jej podmiotu. Eto-
sowi temu trzeba ponownie nada¢ znaczenie jednej z catkiem podstawowych wiasci-
wosci podmiotu nauki. Inaczej moéwigc — nalezy go znodw zaczgé traktowac jako obli-
gatoryjny sktadnik kompetencji kazdego kandydata na naukowca, kazdego podmiotu
nauki; trzeba przesta¢ ocenia¢ go jako jej sktadnik fakultatywny.

Od stanu etosu w obrebie kolektywnego podmiotu nauki zalezy w powaznej mie-
rze z jednej strony rozwoj i/lub upadek nauki, a z drugiej rozwdj i/lub zanikanie pseu-
donauki uprawianej w obrebie tego lub innego spoteczenstwa. Od stanu tegoz etosu
zalezy wobec tego takze stan proporcji mi¢dzy nauka i pseudonauka. Z kolei stan
etosu tegoz podmiotu zalezy w duzej mierze od stanu spoleczenstwa, czy ogolniej:
$wiata, w ktorym zanurzony jest dany podmiot nauki, przede wszystkim od etycznego
poziomu tego $wiata, od stopnia jego wewnetrznego zorganizowania, od jakosci ,,pa-
nujgcego” w nim systemu, od stopnia regulacji lub deregulacji jego réznych sktadni-
kéw, w szczegdlnosei od poziomu rozwoju tak intelektualnego, jak i etycznego rza-
dzacych tym $wiatem.

Na specjalne podkreslenie zastuguje to, ze zakres mozliwo$ci uprawiania nie tylko
nauki rzeczywistej, lecz takze pseudonauki zalezy w powaznej mierze od stopnia ro-
zumienia istoty nauki i jej funkcji sprawczych najpierw w obrebie sfer rzadzacych
danym spoleczenstwem, a nast¢pnie takze w obrgbie catego spoleczenstwa. U nas
mieliSmy i nadal mamy do czynienia z bardzo niskim poziomem tego zrozumienia.
Naukeg traktuje si¢ raczej jako pewien luksus, niz jako co$ koniecznego, raczej jako
pewne zajecie odswigtne, niz jako prace, ktdrg trzeba wykonywacé na co dzien, raczej
jako cos kosztownego, niz przynoszacego konkretne korzysci.

Stosunkowo niskie zrozumienie dla nauki — dla koniecznosci nie tylko utrzymy-
wania jej, lecz takze rozwijania — wykazuje nawet nasza warstwa spoteczna z wyz-
szym wyksztalceniem. Jest to niewatpliwie efekt catkowitego zaniedbywania na po-
ziomie naszych szkot wyzszych, w tym takze w ramach naszych uniwersytetow, tego
wspotczynnika edukacyjnego, ktory nazywa si¢ ksztalceniem naukowym. Na ogot
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mamy w naszych uniwersytetach do czynienia raczej z pewnego rodzaju pseudonau-
kowym ksztatceniem zawodowym. Gtéwny mankament realizowanego u nas ksztal-
cenia wyzszego nie polega na tym, ze jest ono z punktu widzenia okreslonych profesji
zbyt waskie, lecz gldwnie na tym, Ze jego uczestnicy nie studiuja niczego z zakresu
metanauki, epistemologii w szczego6lnosci, ze nie studiujg niczego, co mozna by na-
zwa¢ filozofig nauki z prawdziwego zdarzenia, i ze z zadnym tego rodzaju przedmio-
tem nie zetkneli si¢ tez na poziomie szkoty $redniej. Tymczasem ani planowane, ani
juz realizowane reformy naszego szkolnictwa tak podstawowego i $redniego, jak
1 wyzszego wr6zg nie tyle poprawe tego stanu rzeczy, ile raczej jego dalsze pogorsze-
nie. Nie proponuje si¢ w nich bowiem podwyzszenia ani progdéw edukacyjnych, ani
profesjonalnych, ani etosowych wreszcie. Raczej zmierza si¢ do ich obnizenia. Jakby
nie respektuje sie prawdy, ze przeciez z natury rzeczy kazdy wyzszy poziom jakiej-
kolwiek pracy implikuje wyzsze wymagania wobec majacych ja realizowaé podmio-
tow, 1 Ze obnizajgc te wymagania obnizamy zarazem poziom wykonywanej pracy.

Ale wbrew dos$¢ powszechnym przekonaniom nie jest prawdg, ze wymagania te
zaczeto u nas obniza¢ dopiero po 1989 r. W sposob calkiem zasadniczy obnizono je
juz ustawowo w latach siedemdziesigtych, gdy przedefiniowano (rzecz paradoksalna
— rowniez z powodow demokratycznych) pojecie ,,nauczyciela akademickiego”. Od
tamtego czasu ,,nauczycielem akademickim” nazywa si¢ u nas kazdego, kto zajmuje
si¢ ksztalceniem w ramach jakiejkolwiek szkoty wyzszej, bez wzgledu na to, jakie
sam posiada wyksztatcenie. To wowczas po raz pierwszy zdewaluowano akademickie
znaczenie habilitacji, ktora w tradycji srodkowoeuropejskiej byta testem, przez ktory
musiat przej$¢ kazdy kandydat do stanu profesorskiego. Poniewaz w pewnych okre-
sach obowiazywania tej ustawy zajecia dydaktyczne mogli realizowac tez studenci,
wiec na podstawie tej ustawy niekiedy studenci stawali si¢ nauczycielami akademic-
kimi siebie samych.

Tymczasem na zdecydowanym podniesieniu wymagan zaro6wno wobec majgcych
zajmowac si¢ ksztatceniem, czyli wobec profesorow, jak i wobec studentow polegata
innowacyjna i zarazem postepowa funkcja zaréwno projektu reform przygotowanego
przez Komisje Edukacji Narodowej, jak reformy ufundowanej teoretycznie przez
W. von Humboldta — reformy, ktoéra zapoczatkowata nowoczesng srodkowoeuropej-
ska tradycje uniwersytecka. Jej podstawe stanowi przekonanie, iz gldwnym wyrdzni-
kiem ksztatcenia uniwersyteckiego jest (winno by¢) wspomniane juz ksztatcenie na-
ukowe, a nie tylko zawodowe. Zupehie o tej tradycji zapomniat, albo jej nie zrozu-
mial nasz ustawodawca. W kazdym razie w obowigzujacej ustawie o szkolnictwie
wyzszym zdefiniowano zadania szkot wyzszych w sposob absurdalny, bo w ten sam
sposob mozna zdefiniowac tez zadania szkot srednich.

Ksztatcenie naukowe to z jednej strony praktyczne zapoznawanie si¢ z pracg na-
ukowa realizowana w ramach studiowanej dziedziny, oswajanie si¢ z odpowiednimi
technikami i metodami wykonywania tej pracy, z obowiazujacymi na jej gruncie ry-
gorami metodologicznymi itd., a z drugiej z wiedzg o nauce, o jej mozliwosciach i jej
problemach. Oznacza to, iz pewnym sktadnikiem tego ksztalcenia winno by¢ réwniez
upowszechnianie (znajomos$ci) nauki. Nie tu miejsce na doktadniejsze przedstawienie
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tego zagadnienia, niemniej jednak wspomnie¢ pragng, iz do$¢ powszechne u nas trak-
towanie tego zagadnienia w taki sposob, jakby ksztatcenie naukowe i zawodowe na-
lezato traktowac jako wspotczynniki konkurencyjne, opiera si¢ na nieporozumieniu:
wspotczynniki te raczej uzupehniaja si¢ i wzajemnie wspieraja.
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Rozumienie upowszechniania nauki w krajach wysoko
rozwinietych ©’

1. Wprowadzenie

Mniej wigcej w potowie lat siedemdziesiagtych poprzedniego wieku w wielu krajach wy-
soko rozwinigtych zaczelo si¢ radykalnie zmienia¢ podejscie do upowszechniania nauki.
Najwczesniej proces ten rozpoczat sie w Ameryce, potem w Australii i Wielkiej Brytanii.
Ostatnio nabrat on takze w Niemczech sporego rozmachu. O amerykanskich oraz bry-
tyjskich innowacjach na tym polu, jak réwniez o podejmowanych w tych krajach r6z-
nych praktycznych inicjatywach majacych na celu zwigkszenie publicznego zrozumienia
nauki (Public Understanding of Science) informowano u nas juz nieraz. Migedzy innymi
pisali ha ten temat nastgpujacy autorzy: K.W. Frieske (1987) i J. Haman (1997). Sporo wia-
domosci na ten temat mozna znalez¢ w pracy zbiorowej opublikowanej przez J. Kubina
i B. Suchodolskiego w 1990 r. oraz w tomie G. Labudy wydanym w 1998 r., a takze w
ogloszonym przez Polska Fundacje Upowszechniania Nauki w 1996 r. raporcie System
upowszechniania nauki w Polsce: rozwigzania strukturalne. Natomiast na razie znacznie
mniej wie si¢ w naszym kraju o najnowszych niemieckich inicjatywach majacych na
celu ,,dowartosciowanie” upowszechniania nauki, zapewne dlatego, ze w tym kraju, jak
wspomniatem, intensywniej zajgto si¢ tym zagadnieniem dopiero W ostatnich latach, co
z kolei, jak sadze, thumaczy si¢ tym, ze w Niemczech nauka (publiczna) dopiero teraz
zaczela odczuwaé powazniejsze klopoty finansowe.

Oczywiscie nie jest tak, ze w Niemczech zaczgto si¢ w ogole dopiero teraz zajmowac
zagadnieniem upowszechniania nauki i/lub wiedzy naukowej. Nowe jest to, po pierwsze,
ze obecnie podejmuje si¢ wysitki zmierzajace do nadania mu w obrebie $wiata nauki
charakteru powszechnego obowigzku. I nowe sag w duzej mierze powody tak intensyw-
nego zainteresowania si¢ nim. Kilka dodatkowych stow powiem na ten temat nizej. Na tym
miejscu ogranicze Si¢ do nastgpujacego komentarza: dawniej — i to nie tylko w Niem-
czech — zajmowano si¢ upowszechnianiem nauki i wiedzy naukowej doraznie, na zasa-
dach dobrej woli, po amatorsku i raczej tylko chatupniczymi sposobami, teraz natomiast
chodzi o to, by zajac sie tym zadaniem na skale przemystowa, zacza¢ go realizowac profe-
sjonalnie i uczyni¢ zen obligatoryjny sktadnik ogdlnego zadania kazdego pracujacego
na polu nauki.

W dalszych czgséciach tego artykulu sprobuje najpierw doktadniej odpowiedzie¢ na
pytania: Skad wziela sie wspomniana zmiana nastawienia do upowszechniania nauki?
Co jg wywotato? Na czym ona polega? Co r6zni stosunek do upowszechniania nauki
u nas i we wspomnianych krajach? Nastgpnie przedstawig kilka stow o aktualnym sto-
sunku gtownych przedstawicieli nauki niemieckiej do upowszechniania wiedzy o niej.

6 Oryginat: Rozumienie upowszechniania nauki w krajach wysoko rozwinietych, (w:) Nauka (Polska Aka-
demia Nauk), 2001/3, 59-82.

7 Tekst stanowi cze$é 10-arkuszowego opracowania Rady Upowszechniania Nauki i Polskiej Fundacji Upo-
wszechniania Nauki.
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Przy okazji sformutuje tez kilka uwag o aktualnych pogladach w sprawie upowszechniania
nauki w Ameryce i Wielkiej Brytanii. Potem zajme si¢ sensem okreslenia ,,partnerski
dialog: nauka — spoteczenstwo”. W piatej czesci tego artykutu przedstawie w formie
szczegOtowej niektore komentarze, uwagi lub stwierdzenia sformutowane podczas kon-
ferencji ,,Dialog: Wissenschaft und Gesellschaft”, natomiast w przedostatniej czesci omo-
wie nieco doktadniej partnerski dialog ,,nauka publiczna — podmioty gospodarki prywat-
nej”, w szczegolnosci wspotprace tych sektoréw na zasadzie tzw. Private Public Part-
nership. W ostatniej sformutuje kilka uwag uzupetniajacych.

Odwotywat si¢ bede tutaj gléwnie do materiatlow pierwszej ogdlnoniemieckiej konfe-
rencji poswigconej upowszechnianiu nauki — konferencji, ktora odbyta si¢ w 1999 r.
z inicjatywy najwigkszej federacji niemieckich ,,naukowych” fundacji prywatnych — Sti-
fterverband fiir die Deutsche Wissenschaft. Jej temat brzmiat: ,,Dialog: Wissenschaft und
Gesellschaft”. Federacja Stifterverband zainaugurowata ta konferencja pierwszy ogolno-
niemiecki program upowszechniania nauki ogtoszony pod nazwa ,,PUSH — Public Un-
derstanding of the Siences and Humanities”. Celem tego programu jest promocja upo-
wszechniania nauki, czyli zachgcanie tak uczonych, jak i nauczycieli oraz dziennikarzy
do intensywniejszego zajecia si¢ sprawami upowszechniania nauki. Na jego realizacje
federacja Stifterverband przeznacza 500 tysigcy marek rocznie. Z reguly mozna ubiegac si¢
0 dotacje do 20 tys., ale w dobrze uzasadnionych przypadkach mozna uzyska¢ wsparcie
siegajace nawet 50 tys. marek.

W tym roku (2001) program PUSH zostat rozpisany juz po raz trzeci. Ciekawe jest
to, ze w jego ramach o dotacje moga sie ubiegac nie tylko autorzy projektow ,,nadawczych”,
tzn. naukowcy, lecz takze autorzy projektow sformutowanych z punktu widzenia odbior-
cow, zwlaszcza z punktu widzenia tzw. ,,zinstytucjonalizowanej publiczno$ci”, czyli na
przyktad gmin, kosciotow, stowarzyszen itd. Zaréwno jedne, jak i drugie projekty
winny przy tym wychodzi¢ poza granice zwyktego przekazu wiedzy naukowej, tzn.
na przyktad, ze nie moga si¢ ogranicza¢ do zwyktych lekcji czy wyktadow. W infor-
macji na temat projektu PUSH — 2001 czytamy m. in.: ,,Szczegblnie pozadane sg nau-
kowo ufundowane projekty dostosowane do jakiej$ konkretnej kategorii odbiorcow, a wiec
projekty uwzgledniajace juz na etapie koncepcyjnym zainteresowania i oczekiwania part-
nera dialogu, wyréznione na podstawie odpowiednich badan naukowych (recepcja typu
front-to-end)”. W krajach wysoko rozwinigtych juz od dos¢ dawna nie ma jednej nauki.
W zaleznosci od tego, skad pochodza srodki finansowe, z ktorych si¢ utrzymuje, nauke
dzieli si¢ w tych krajach na ,,nauke¢ publiczng” i ,,nauke prywatng”. Pierwsza dziata na
podstawie srodkow pochodzacych z kasy publicznej, czyli z kasy zasilanej przez podat-
nikdéw. Nauki publicznej nie nalezy myli¢ z naukg panstwowa. Panstwo samo nie wy-
twarza zadnych srodkow finansowych i dlatego nie moze ich tez ,,przyznawac” w dostow-
nym sensie tego wyrazu. W istocie panstwo — oczywiscie panstwo funkcjonujace na zasa-
dach demokratycznego systemu (tylko takie interesuje mnie tutaj) — jedynie dzieli cu-
dze pieniadze. Nauka publiczna zlokalizowana jest w panstwie demokratycznym
w tym samym szeregu co szkota publiczna, telewizja publiczna i wiele innych tego rodzaju
instytucji. Ale kazda z nich moze by¢ ,,publiczna” nie tylko w skali catego panstwa, lecz
takze w wymiarze okre§lonego regionu, landu, wojewddztwa lub tylko gminy. Istotny
nie jest zakres jej dziatania, lecz tylko sposéb jej finansowania.
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2. Znaczenie konferencji ,,Dialog: Wissenschaft und Gesellschaft”

W prasowych doniesieniach okreSlono konferencje ,,Dialog: Wissenschaft und Ge-
sellschaft” jako wydarzenie historyczne. Mysle, ze nazwano ja tak z dwoch powodow.
Najpierw z uwagi na jej uczestnikow. Oto po raz pierwszy zgromadzili si¢, by wzia¢ udziat
w tego rodzaju imprezie, prezesi niemal wszystkich najpowazniejszych niemieckich or-
ganizacji naukowych, kierownicy wielkich niemieckich instytucji naukowych, w tym
rektorzy szeregu najpowazniejszych niemieckich uczelni, wysocy przedstawiciele fede-
ralnego ministerstwa nauki, jak i licznych ministerstw krajowych (landéw) i last but not
least wiele znakomitych 0s6b zajmujacych si¢ upowszechnianiem nauki w roéznych
funkcjonujacych na terenie Niemiec stacjach telewizyjnych i/lub radiowych i wreszcie
takze wielu znakomitych przedstawicieli niemieckiej prasy. Razem w konferencji tej
uczestniczyto ponad 200 osobistosci niemieckiego — szeroko rozumianego — swiata nauki.
Drugim powodem nazwania tej konferencji wydarzeniem historycznym byt zapewne fakt,
ze w przededniu jej rozpoczgcia sformutowano i uchwalano specjalne Memorandum w
sprawie upowszechniania nauki w Niemczech, ktore podpisali prezesi najwiekszych nie-
mieckich organizacji naukowych.

Otwierajac te konferencj¢, Dr Manfred Erhardt, sekretarz generalny federacji Stifte-
rverband, powiedziat: ,,Za pomocg akronimu PUSH [...] nawigzujemy $wiadomie do an-
gloamerykanskich wzorcow i doswiadczen, implementujac rownoczesnie w jego nie-
mieckim wariancie przestanie, Ze nie chodzi nam tylko o nauki przyrodnicze i techniczne
(sciences), lecz rowniez 0 nauki humanistyczne (humanities)”. Nastepnie dodat on, Ze
glownym celem programu PUSH jest intensyfikacja dziatan majacych na celu: ,,Pogle-
bienie zrozumienia dla nauki i rozumienia nauki...” I wreszcie podkreslit, ze nie chodzi przy
tym tylko o uzyskanie zwyklej akceptacji dla nauki ze strony spoteczenstwa, lecz takze
o wywolywanie krytycznego dialogu miedzy nauka i spoleczenstwem.

Z kolei na pytanie, dlaczego tego rodzaju przedsiewzigcia trzeba dzi$ uznac za nie-
zwykle wazne, dr Manfred Erhardt odpowiedziat: ,,Przyszto$¢ naszej zdeterminowanej
przez nauke cywilizacji zalezy od wzrostu $wiadomosci dotyczacej wzajemnej zaleznosci
nauki, gospodarki i spoleczenstwa oraz stopnia zrozumienia przez spoteczenstwo, ze
jego pomyslnosé, a takze wysoki standard Zycia sa takze i1 przede wszystkim efektem
wysitkow naukowych”.

3. Co spowodowalo zmiane¢ nastawienia do upowszechniania nauki w krajach
zachodnich?

Na podstawie wypowiedzi wielu promotoréw wspomnianej zmiany nastawienia do
upowszechniania nauki mozna uznac, ze nie doszto do niej w efekcie jakiej$ kolejne;j
eksplozji szlachetnych, bo np. bezinteresownych, idei oswieceniowych. Jesli na najwyz-
szych pigtrach nauki ,,zachodniej” zacz¢to w pewnym momencie dostrzega¢ potrzebe
lub nawet koniecznos¢ inicjowania czy intensyfikowania aktywno$ci majacych na celu
upowszechnianie nauki, to stato si¢ tak w konsekwencji zmian, jakie dokonaty si¢
w spolecznym otoczeniu nauki.

Potrzebe upowszechniania nauki zrozumiano w momencie zderzenia si¢ trzech naste-
pujacych wspotczynnikow: a) gdy zaczeta sig zalamywac tradycyjna wiara w to, ze nauka
rodzi wytgcznie efekty pozytywne i zaczelo narastac przekonanie, ze jej dalszy rozwoj moze
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czlowiekowi przynies¢ wiecej szkod niz pozytku; b) gdy $rodki stawiane do dyspozycji
nauki przestaty by¢ wystarczajace; c) gdy poziom demokratycznej $wiadomosci utrzymu-
jacych ja podatnikéw wzrost na tyle, iz stato si¢ oczywiste, ze bez ich wyraznego przy-
zwolenia lub poparcia nie da si¢ przezwyciezy¢ wspomnianych brakow finansowych,
czyli w momencie, gdy wspotczynniki te wymusity zrozumienie koniecznosci zabiegania
o zaufanie spoteczenstwa (dokladniej: podatnika) do nauki, 0 jego uznanie dla niej,
i w koncu o to, by zechciat ja (nadal) wspiera¢ finansowo.

Jak wiadomo, powazne glosy krytyczne wobec nauki, w szczeg6lnosci wobec roli
fizyki, zaczely si¢ pojawia¢ w Europie zaraz po zakonczeniu drugie wojny $wiatowej. Wiele
powaznych uwag w tej sprawie przedstawili miedzy innymi niektdrzy pisarze europejscy
(np. B. Brecht i F. Diirenmatt). W Ameryce glosy te zaczgly si¢ nasila¢ nieco pdzniej. O ile
jednak w Europie sprawg tg interesowali si¢ wowczas w zasadzie tylko intelektualisci,
0 tyle w Ameryce wywotata ona natychmiast reakcje w wymiarze stosunkowo powszech-
nym. Poza tym, jak juz wspomnialem, poczatek tego procesu zbiegt si¢ tutaj z poczat-
kiem dwoch innych proceséw — z kurczeniem si¢ publicznych pieniedzy na nauke z jed-
nej strony i znacznym wzrostem demokratycznej swiadomosci spoteczenstwa z dru-
giej.

Jednakze pienigdzy publicznych na dalszy wszechstronny rozwdj nauki zaczeto tu
brakowa¢ (zreszta podobnie jak p6zniej tez w innych krajach) nie tylko z powodu obnize-
nia tempa rozwoju przez amerykanska gospodarke, lecz takze w wyniku statego ,,drozenia”
rozwoju nauki — z jednej strony w efekcie stale rosnacych kosztow prowadzenia wielu ba-
dan naukowych, a z drugiej na skutek permanentnego powigkszania si¢ czy poszerzania
zakresu §wiata nauki, czyli w wyniku stalego wzrostu zaréwno liczby zatrudnionych w ra-
mach juz istniejacych dziedzin, jak i liczby — rodzacych si¢ tez permanentnie — nowych
dyscyplin nauki. W USA i Japonii pracuje w obrebie nauki juz ok. 800 0séb na 100 000
zatrudnionych. W krajach Europy Zachodniej na razie zatrudnionych jest na tym polu —
srednio — o potowe mniej, w innych czesciach Europy jeszcze mniej. W zachodnich lan-
dach niemieckich ok. 470 osob na 100 000, natomiast we wschodnich tylko ok. 118, ale i tu
przewidywany jest znaczny wzrost liczby 0sob zatrudnionych w obrgbie nauki. Zreszta
trzeba si¢ z nim liczy¢ wszedzie, gdzie mamy do czynienia ze wzrostem tempa r0zZwoju go-
spodarczego lub gdzie si¢ taki rozwoj wspiera. Wregez skokowo wzrosta w ciggu ostat-
nich kilku lat liczba zatrudnionych na terenie Unii Europejskiej w dziale biotechnologii.
Jeszcze w 1994 r. dziat ten zatrudniat ,,tylko” 1600 oséb, a w 1999 r. juz ponad 53 500!

Nauka bedzie zatrudniata coraz wigcej osob nie tylko dlatego, ze wcigz rosnie za-
réwno jej rola poznawcza, jak i gospodarcza, lecz takze z tego powodu, Zze w rezultacie jej
rozwoju zwicksza si¢ tak nasza wiedza (o §wiecie), jak tez zakres naszej ,,uSwiadomionej
niewiedzy”, tzn. zbidr powstatych w tym zwiazku pytan, ktorymi nauka musi si¢ rowniez
zajac, 1 wreszcie nauka bedzie rozrastac si¢ tez z tego powodu, ze w coraz wigkszym zakre-
sie przeksztalca si¢ ona z dziedziny jedynie ,,pochtaniajacej” kapitat w dziedzine gene-
rujgca go, a wiedza naukowa, zwlaszcza tzw. know-how, nabiera w coraz wickszym zakre-
sie charakteru towaru, czyli czego$, co nie jest juz tylko jakas wartoscig idealna, lecz zara-
zem czyms, co ma takze swoj (niekiedy bardzo powazny) wymiar ekonomiczny.

Zarowno ekonomiczna, jak kulturowa przyszto$¢ poszczegolnych spoteczenstw prze-
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stata juz zaleze¢ od ich zasobnosci w zakresie zt6z mineralnych. Powoli przestaje ona zale-
ze¢ tez od réznych galezi przemyshi. Glowna rolg odgrywa teraz zdolnos¢ poszczegdlnych
spoleczenstw do wytwarzania nowej wiedzy, w szczegolnosci nowej wiedzy naukowe;.
Najwazniejszy jest teraz ich potencjat badawczy, albo jeszcze ogolniej: stan ich nauki.
Oczywiscie przede wszystkim chodzi przy tym o ich zdolno$¢ do wytwarzania wiedzy
nadajacej si¢ do przetworzenia w nowe produkty lub do unowocze$nienia starych wy-
tworéw. Wazne jest rowniez, jak szybko potrafi sie takg wiedze wytwarzaé, albowiem wie-
dza technologiczna starzeje si¢ dzisiaj srednio w ciggu dwoch lat (por. F. Grucza 2000).
Poza tym przyszto$¢ danego spoteczenstwa, a jego gospodarki w szczegolnosci, zalezy,
rzecz jasna, rowniez od jego zdolno$ci do szybkiego przetwarzania nowej wiedzy
w nowe produkty. I wreszcie od tego, ile nowej wiedzy implementuja wytwarzane przez
jego gospodarke nowe produkty — im wiecej, tym lepie;.

Na pierwszy rzut oka dziwny wydaje si¢ fakt, ze to akurat teraz, kiedy rowniez pu-
bliczna nauka przestata odgrywac wylacznie rolg poznawczg i zaczgta petni¢ zarazem
coraz znaczniejsza role ekonomiczng, zaczyna brakowaé (publicznych) srodkéw na jej
dalszy rozwoj nie tylko w takich krajach jak nasz, lecz takze w najwyzej rozwinietych, kto-
rych rzady rozumieja przeciez koniecznos¢ utrzymywania nauki, ktorych politycy maja
swiadomo$¢, iz przysztos¢ ich krajow zalezy od tego, czy lub w jakiej mierze bedg one w
stanie wytwarza¢ (i sprzedawac) produkty implementujace wiedze naukowsg mozliwie
najwyzej wyspecjalizowang w mozliwie najwyzszym stopniu. Wyjatkowe znaczacy spadek
naktadow na nauke w Niemczech (z 3% dochodu narodowe go w 1989 r. do tylko 2,3%
w 1998 r.) mozna do pewnego stopnia usprawiedliwi¢ kosztami, jakie pochtania proces
zjednoczeniowy. Ale dlaczego zaczyna brakowaé pieniedzy na nauke takze w innych
najbogatszych krajach zachodnich, skoro zjawiska tego nie mozna wythumaczy¢ bra-
kiem zrozumienia po stronie politykoéw? Moim zdaniem dzieje si¢ tak z dwoch, Scisle ze
soba powigzanych, powodow.

Po pierwsze: Jesli zastanowimy si¢ nieco doktadniej nad procesem wzrostu ekono-
micznej roli nauki, to okaze sig, ze jedng z jego konsekwencji jest to, iz wspomniane juz
permanentne drozenie (rozwoju) nauki nabralo szczegdlnego tempa, i ze trzeba sig¢ liczy¢
z tym, iz w przysztosci zjawisko t0 bedzie si¢ nasilato jeszcze bardziej. Bedzie tak row-
niez dlatego, ze nauka publiczna powigzana z gospodarka (przemystem) bedzie musiata
uczestniczy¢ we wspomnianym wys$cigu z czasem w coraz wigkszym stopniu, a to 0znacza
miedzy innymi, iz w coraz wigkszej mierze bedzie musiata operowa¢ w wymiarze global-
nym, szybko zdobywa¢ najlepiej kwalifikowanych specjalistow, najlepsze wyposazenie,
szybko dostosowywac swoje struktury do zmieniajacych si¢ potrzeb itd. Na pokrycie
wszystkich wynikajacych stad kosztow juz nigdzie nie wystarczy pieniedzy publicznych.
Nawet najbogatsze kraje muszg wybiera¢ dziedziny, w ktorych pragng si¢ specjalizowac.
Dotyczy to zar6wno nauki, jak i przemystu. Nauka musi szuka¢ ratunku w mi¢dzynaro-
dowej wspotpracy, a brakujacych pienigdzy w prywatnych kasach. Prywatne przedsie-
biorstwa muszg na nig tozy¢, poniewaz ich przyszto$¢ zalezy od stanu nauki, z ktorg
wspolpracuja. | te ostatnie zaczynaja konieczno$¢ rozumie¢ coraz lepiej. Dlatego mig-
dzy innymi sg rownie zainteresowane w poszukiwaniu nowych form wspotpracy z nauka
publiczng W kazdym razie nie jest tak, ze tylko przyszto$¢ nauki zalezy w coraz wigk-
szym stopniu od prywatnych przedsi¢gbiorstw. W istocie obie strony uktadu ,,nauka
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publiczna — prywatne przedsigbiorstwa” staja si¢ w rOwnej mierze coraz bardziej od siebie
zalezne. Wigcej na ten temat w przedostatnim rozdziale niniejszego artykutu.

Po drugie: W wyniku coraz dalej idacego procesu wigzania si¢ z gospodarka (przemy-
stem), nauka publiczna, chcac nie cheac, przestaje by¢ z jednej strony dziedzing dziatal-
nosci catkiem ,,bezinteresownej”, coraz szybciej zatraca te, przypisang jej — jak wiemy
— przez Arystotelesa, ceche teleologiczng; stowem: na naszych oczach coraz szybciej
zmienia si¢ tradycyjny (klasyczny) status nauki publicznej. Z drugiej strony nauka staje si¢
dziedzina, ktorej celem nie jest juz w kazdym przypadku ,,wzbogacanie wszystkich”,
choéby tylko poznawcze; coraz czesciej nauka przynosi korzysci tylko niektorym, w szcze-
g0olnosci jej (z reguly prywatnym) partnerom gospodarczym. Mowiac krotko: od pewnego
czasu nauka publiczna przeksztalca si¢ w pewng dziedzing dzialalnosci prywatnej. Rowniez
z tego powodu mozna zaryzykowac twierdzenie, iz czasy, gdy nauka publiczna mogla ocze-
kiwa¢, ze wszystkie koszty wynikajace tak z jej uprawiania, jak i rozwoju uda si¢ pokry¢
ze §rodkow publicznych, mingty bezpowrotnie.

W konsekwencji zarysowanych zmian trudno nadal podtrzymywaé twierdzenie, ze
nauka jest (nadal) dziedzing pracy czy dzialalnosci ludzkiej majacej na celu wytacznie zdo-
bywanie wiedzy (poszukiwanie prawdy). Nauka uczestniczy bowiem takze w dziataniach
majacych na celu zmienianie $wiata, srodowiska, a ostatnio takze zywnosci. I jak si¢ oka-
zuje, nauka pragnie — ba musi — wptywa¢ na $wiadomo$¢ ludzi, ksztaltowac jg. Ale nie
zawsze nauka zmienia wszystko na lepsze. Rozne zastosowania praktyczne wiedzy nau-
kowej coraz cze¢sciej zdaja si¢ zagraza¢ ludzkiemu zdrowiu, a nawet zyciu, W wymia-
rze powszechnym. Nie trudno przewidzie¢, jakie skutki w §wiadomosci spotecznej wywo-
taja najswiezsze informacje o negatywnych skutkach réznych rozwigzan ,,naukowych”
w rolnictwie i1 produkcji zywnosci. Ale spore odtamy spoleczenstwa juz wczesniej prze-
staty ufac nauce ,,w ciemno” i s3 coraz mniej gotowe tozy¢ na nauke bez zastrzezen. Ludzie
przestaja poza tym wierzy¢, ze ,,prawda jest jedna”, bo coraz czgsciej jest ona na ich
oczach relatywizowana. Jesli do tego dodamy problem coraz bardziej rozrastajace;j sie pseu-
donauki, pozornego uprawiania nauki i tym podobnych zjawisk, ktore zarazem zwigk-
szaja marnotrawiong cze$¢ pieniedzy przeznaczonych na nauke, to fatwo pojac, dlaczego
nasilaja si¢ glosy domagajace si¢ publicznej transparencji finanséw nauki (publicznej)
1 wzmozenia spotecznej kontroli nad nig.

Co si¢ natomiast tyczy zagadnienia $wiadomosci demokratycznej, to nie jest tu
wazne, czy rzeczywiscie w Ameryce osiggneta ona najwczesniej poziom, z ktorym musi
sie liczy¢ rowniez nauka. Istotna jest w tym przypadku perspektywa odwrotna, a miano-
wicie to, ze nauka amerykanska zaczeta najwczesniej zdawac sobie sprawe z roli tej
swiadomosci, ze najwczesniej zrozumiata konieczno$¢ przeciwstawiania si¢ narastaniu
wspomnianych watpliwosci i obaw co do jej roli, i ze zarazem zrozumiata, iz w ramach sys-
temu demokratycznego watpliwosciom tym skutecznie mozna si¢ przeciwstawi¢ tylko
poprzez upowszechnienie petnego obrazu nauki, poprzez upowszechnienie adekwatnej
wiedzy o niej, a wigc nie tylko wiedzy o korzysciach i ewentualnych zagrozeniach
ptynacych z uprawiania nauki, lecz taki o trudnosciach, z jakimi trzeba si¢ liczy¢
w razie jej zaniedbania. | chyba wlasnie w Ameryce najwczesniej zrozumiano, ze Swiado-
mos$¢ demokratycznego spoleczenstwa bedzie stale wzrastac 1 ze wobec tego przysztosé
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wszystkie dziedzin publicznych, w tym publicznej nauki, bedzie zalezata w coraz wyz-
szym stopniu od tego, czy lub w jakiej mierze bedg one potrafity zawczasu wplywaé na stan
swiadomosci utrzymujacego je spoteczenstwa, pozyskiwac zrozumienie jego wigkszosci.
W rezultacie nauka amerykanska najwczesniej przystapita do kreowania réznych prak-
tycznych programow i/lub narzedzi upowszechniania wiedzy o niej — programéw i narze-
dzi, ktérych ostatecznym celem jest pozysk(iw)anie odpowiednich ,,wickszosci obywa-
telskich”.

Jesli u nas wciaz jeszcze nie docenia si¢ roli tych ,,wiekszosci”, t0 niewatpliwie
dlatego, ze na razie wzglednie niski jest poziom $wiadomos$ci demokratycznej zarowno
naszego spoleczenstwa, jak i naszych decydentow politycznych, co wynika miedzy in-
nymi z faktu, ze nadal zajmuja si¢ gtdwnie sprawami personalnymi, a nie merytorycznymi.
Niezbyt wysoki jest poziom $wiadomo$ci u wielu zawiadujacych nasza nauka, a takze na-
szych mediow publicznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze $wiadomos$¢ ta bedzie rosta
takze u nas na wszystkich wymienionych szczeblach, ze bgda si¢ zmienia¢ zainteresowa-
nia naszego spoteczenstwa, ze wczesniej czy pozniej bedzie ono takze zadato zar6wno
od nauki (publicznej), jak i polityki oraz mediéw publicznych coraz glebszej transparen-
cji i to nie tylko finansowej.

Prawda jest, ze zabieganie o publiczne zrozumienie (dla) nauki wymaga wiele wy-
sitku i cierpliwo$ci. Prawda jest tez, ze w miar¢ wzrostu poziomu $wiadomosci demo-
kratycznej 1 tym samym zwigkszania si¢ roli wspomnianych ,,wiekszosci” sprawa ta wy-
magala bedzie coraz wigkszego zaangazowania. A realizacja tych zadan jest oczywiscie
tym trudniejsza, im liczniejsze jest dane spoteczenstwo i im stabiej jest ono przecigtnie
wyksztalcone. Nie ulega watpliwosci, ze w wielu przypadkach tatwiej (byto) pozyskac
przychylnos¢ tego lub innego decydenta, zwlaszcza decydenta oswieconego niz wsparcie
odpowiedniej wiekszosci w systemie demokratycznym. Zadnych watpliwosci nie ulega
tez, ze pod niejednym wzgledem znacznie tatwiej ,,zyje si¢” nauce prywatnej niz publicz-
nej.

Nie jest wige wykluczone, Ze to migdzy innymi $wiadomos¢ tych trudnosci powoduje,
iz bardzo wielu wybitnych menadzeréw nauki publicznej coraz intensywniej wspiera ten-
dencje zmierzajace do jej daleko idacej ,,prywatyzacji”, do ,,urzadzenia” jej na wzor
i podobienstwo wolnorynkowych przedsigbiorstw, do przeksztalcenia jej instytucji
w pewnego rodzaju spotki skarbu panstwa. Zapewne maja oni racjeg, iz tylko w ten
sposdb mozna zracjonalizowac sposoby (czytaj: obnizy¢ koszty) administrowania na-
uka, zdynamizowac jej ewaluacjg, Ze — inaczej mowigc — w ten sposéb mozna ja w sposob
znaczacy odbiurokratyzowac. Jednakze nauka pragnaca (nadal) utrzymywac si¢ (glow-
nie) ze srodkow publicznych (czyli z pienigdzy podatnikéw) musi zdaé sobie sprawe
z tego, ze W ramach systemu demokratycznego nie znajdzie zadnych rozwiazan, zwal-
niajacych ja z jednej strony z trudow pozyskiwania zrozumienia i poparcia publicz-
nego, a z drugiej z obowigzku rozliczania si¢ z zaciagnigtych spotecznych zobowiazan.

Nauka publiczna nie jest przedsigwzigciem autonomicznym, ma swego (zewngtrz-
nego) suwerena. Jest nim utrzymujace ja spoleczenstwo. Jej los (z natury rzeczy) zalezy
od jego woli. Whrew jego stanowisku nikt w systemie demokratycznym nie moze, wigcej:
nie ma prawa, utrzymywac nauki publicznej. W tym systemie nauka publiczna moze za-
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bezpieczy¢ swoja egzystencije tylko poprzez wptywanie na §wiadomos¢ swego spoteczen-
stwa, czyli poprzez upowszechnianie nauki, natomiast nie powinna uzaleznia¢ sie od zad-
nych ugrupowan politycznych. Z do$wiadczen krajow zachodnich wynika, iz zbyt bliskie
wigzanie si¢ nauki ze $wiatem polityki ogranicza zaufanie do niej, podaje w watpliwos¢
jej konstytutywna deklaracje, w mysl ktorej jej (gldéwnym) celem jest poszukiwanie
prawdy i tylko prawdy.

Natomiast inng rzecza jest prawo nauki, a nawet wigcej — obowigzek prowadzenia
réwniez ze $wiatem polityki partnerskiego dialogu. Jednakze dialog ten powinna ona
prowadzi¢ przy otwartej kurtynie, a nie tylko metodg gabinetowa. Nauka (publiczna) ma
tez prawo do wywierania nacisku na polityke. Ale winna go wywiera¢ przede wszystkim
poprzez glos (swego) spoteczenstwa. Sprawg nauki jest danie spoleczenstwu szansy za-
brania gtosu we wlasciwy sposob. I dlatego musi poswieci¢ wiecej niz dotychczas uwagi
upowszechnianiu wiedzy o sobie, o0 swoich zamiarach, o swoich wynikach, wreszcie
0 negatywnych skutkach zaniechania czy zaniedbania jej uprawiania. Nauka musi si¢ jak
najszybciej nauczy¢ walczy¢ o mozliwie powszechne zrozumienie dla siebie, lepiej niz
dotychczas wykazywaé, ze spoteczenstwo nie moze si¢ bez niej oby¢, skuteczniej za-
biega¢ o to, by przynajmniej wickszo$C spoteczenstwa poparta jej starania o $rodki po-
trzebne na realizacje jej programow itd. Ale winna zabiegac o to wsparcie poprzez part-
nerski dialog, tzn. z uwzglednieniem potrzeb drugiej strony.

4. Niektore powody i skutki zmiany nastawienia do upowszechniania nauki w
krajach zachodnich. Czym rézni si¢ jego aktualne traktowanie tam i u nas?

Na pierwsze z tych pytan mozna og6lnie odpowiedzie¢: O ile dawniej zajmowanie si¢
upowszechnianiem nauki traktowano w obrebie najpowazniejszych organizacji i/lub insty-
tucji naukowych w najlepszym razie jako pewnego rodzaju hobby, o tyle teraz nadaje mu
sie charakter jednego z podstawowych obowigzkéw wszystkich podmiotow nauki. O ile
dawniej zajmowanie si¢ nim chetnie pozostawiano innym lub niektorym, o tyle teraz zada
si¢, by uwage poswiecali mu wszyscy zajmujacy si¢ nauka, uprawiajacy ja. O ile daw-
niej w obrebie $wiata nauki w najlepszym razie tolerowano zajmowanie si¢ upowszech-
nianiem nauki, o tyle teraz zmierza si¢ ku temu, by uczyni¢ zen jeden z podstawowych
warunkow akademickich awansow. O ile dawniej sprawg tg zajmowaly si¢ jednostki,
o tyle teraz codzienng uwage poswigcaja jej najwicksze autorytety nauki, najwybitniejsi
przedstawiciele wielu jej najpowazniejszych instytucji i organizacji.

Co si¢ tyczy roznicy wymienionej w drugim pytaniu tytutowym, to w moim przeko-
naniu nie nalezy jej szukaé na ptaszczyznie czysto kognitywnej. Nie jest ani tak, ze tam do-
glebniej zrozumiano, czym jest upowszechnianie nauki, ani tak, ze tam w ogole wiedza
0 nim wiecej, niz u nas. I nie nalezy jej tez szukac¢ posrdéd metod czy instrumentéw upo-
wszechniania nauki. Rowniez na zachodzie nikt nie wymyslit ani Zadnych nadzwyczaj-
nych metod, ani Zadnych cudownych instrumentéw upowszechniania nauki. Poza tym
wszystkie metody stosowane tam sg tez u nas znane i wykorzystywane. Niemniej traktowa-
nie upowszechniania nauki tam i u nas rézni si¢ i to nawet w sposob zasadniczy.

Na pytanie o t¢ r6znic¢ mozna generalnie odpowiedzie¢, parafrazujagc mojg odpo-
wiedz na pytanie o to, co cechuje ostatnig zmian¢ podejécia do upowszechniania nauki
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na zachodzie. Parafraza ta brzmi nastgpujaco: O ile u nas zajmowanie si¢ upowszech-
nianiem nauki traktuje si¢ w obrebie jej najpowazniejszych organizacji i/lub instytucji
(nadal) w najlepszym razie jako pewnego rodzaju hobby, o tyle tam nadaje mu si¢ takze
w praktyce charakter jednego z podstawowych obowiazkéw wszystkich podmiotow
nauki. O ile u nas podmioty nauki wcigz jeszcze zajmowanie sie nim najchetniej pozo-
stawiajg innym, o tyle tam zada si¢ juz, by uwagg poswiecali mu wszyscy. O ile w obrebie
naszego $wiata nauki w najlepszym razie toleruje si¢ zajmowanie si¢ nim, o tyle tam zmie-
rza si¢ ku temu, by uczyni¢ zen jeden z podstawowych warunkow akademickich awansow.
O ile u nas upowszechnianiem nauki zajmuja si¢ na serio nadal tylko nieliczni uczeni,
o tyle tam codzienng uwage poswigcaja jej najwigksze autorytety nauki, najwybitniejsi
przedstawiciele wielu jej najpowazniejszych instytucji i organizacji.

Jesli jednak sprawie tej przyjrzymy si¢ doktadniej, to zrozumiemy, ze odstajemy od
zachodu nie tylko w zakresie traktowania upowszechniania nauki, lecz zarazem to, ze
,,0pOznieni” jesteSmy tez w naszym mysleniu o nauce w ogdle, w postrzeganiu jej za-
dan, jej roli spotecznej, jej roznych pozanaukowych uwiktan wreszcie. I dlatego warto
przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu nieco doktadniej i sprobowac uscisli¢ przedstawiong ogolng
odpowiedz na pytanie o interesujaca nas tu roznice. Otdéz moim zdaniem sktadajg si¢ na
nig przede wszystkim nastepujace wspotczynniki: pierwszy z nich dotyczy motywow
(powodow) zajmowania sie upowszechnianiem nauki. Otz w tamtych krajach obecnie
nie traktuje si¢ — jak juz wspomniatem — upowszechnianie nauki w kategoriach dziatal-
nosci dobroczynnej, szlachetnych idei czy pracy o$wieceniowej, czyli w kategoriach cze-
208, co jest wazne tylko z punktu widzenia odbiorczego. Dzisiaj upowszechnianie nauki
traktuje sie tam jako dziatalno$¢, ktora nauka — jej podmiot — musi si¢ zajmowacé, albo-
wiem zrozumiano, ze jest to konieczne takze (a moze nawet przede wszystkim)
z punktu widzenia jej interesow, jej przysztosci, jej bytu po prostu. Prawdg te zrozumiano
tam wcze$niej, poniewaz na zachodzie szybciej niz u nas skonczyty sie czasy pozwala-
jace badaczom (naukowcom) ogranicza¢ si¢ do samego tylko dokonywania odkry¢, ob-
myslania wynalazkéw naukowych czy pisania prac naukowych, albo inaczej moéwiac: tam
wezesniej nastaty czasy zmuszajgce niemal kazdego uczonego, kazdego badacza do dba-
nia jednoczesnie o to, aby sens jego pracy zrozumiata mozliwie jak najwigksza czes¢ spo-
leczenstwa finansujacego jego pracg. W kazdym razie prawda ta upowszechnita si¢
w tamtych §wiatach nauki bardziej niz u nas.

Zarazem zrozumiano tam wczesniej, ze czasy, kiedy naukowcy mogli, ale nie musieli
zajmowac si¢ upowszechnianiem nauki skonczyly si¢ bezpowrotnie. Juz na tym miejscu
dodam, ze z ich konicem trzeba si¢ liczy¢ wszedzie, gdzie funkcjonuje lub wprowadza
si¢ demokratyczny tad spoteczny, cho¢ w jednych krajach czy regionach nastapi to
nieco wczesniej, a w innych pozniej, w zaleznosci od tempa dojrzewania demokratyczne;j
$wiadomosci danego spoteczenstwa. Zmiang t¢ mozna wobec tego uzna¢ za pewng ceche
dyferencjujaca z jednej strony synchroniczne stany rozwoju roéznych spoteczenstw,
a z drugiej r6zne diachroniczne stany rozwoju tego samego spoleczenstwa.

Prawda jest, ze w wielu krajach upowszechnianiem nauki zajgto si¢ juz w XIX w.,
ze w niektorych doszto do tego nawet juz w XVIII w. Jednakze w tamtym czasie zaj-
mowano si¢ upowszechnianiem nauki z innych powoddéw niz dzisiaj. To prawda, ze
w Niemczech wielu przedstawicieli nauki zdawato sobie juz na dlugo przed 1999 r.
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sprawg z tego, jak potrzebne, a nawet konieczne jest inicjowanie i/lub intensyfikowanie
dialogu ,,nauka — spoteczenstwo”. Prawdg jest rowniez, ze wielu wybitnych przedstawi-
cieli nauki niemieckiej juz znacznie wczesniej probowato nawigza¢ kontakt ze swoja
publicznoscia, rozmawiac z nig o nauce, o jej problemach i osiagnigciach. Niemniej do-
piero w 1999 r. doszto do pierwszego wspolnego wystapienia nauki niemieckiej w spra-
wie upowszechniania wiedzy o niej.

Drugi wspotczynnik interesujacej nas tu réznicy polega na tym, ze w tamtych kra-
jach zrozumiano, iz to rozwoj systemu demokratycznego, w szczegdlnosci proces doj-
rzewania $wiadomosci demokratycznej poszczeg6élnych spoleczenstw zyjacych w tym
systemie, wywotal owo nadejscie czasow wymagajacych od nauki powszechnego za-
biegania o publiczne zrozumienie i uznanie dla siebie, i natychmiast przystapiono do wy-
prowadzania z tego faktu odpowiednich wnioskéw praktycznych, do opracowywania
programoéw upowszechniania wiedzy o nauce, jej roli i jej wynikach. I tez natychmiast
wyasygnowano odpowiednie $rodki finansowe na realizacj¢ tych programow.

W Stanach Zjednoczonych przeznacza si¢ rocznie ponad 45 milionéw dolaréw na
samo tylko wspieranie réznych specjalnych programow typu ,,tydzien nauki”, ,,festiwal
nauki”, ,,centra naukowe” itd. oraz ponad 600 milionow (!) dolaréw na programy, kto-
rych celem jest stworzenie bazy materiatdow umozliwiajacych wlasciwe przedstawianie
nauki w szkotach. Rowniez w Wielkiej Brytanii na upowszechnianie nauki przeznacza si¢
miliony funtéw rocznie — na same centralne programy ok. 4,5 miliona. Podobnie sprawa
ta przedstawia si¢ tez w Niemczech.

Trzeci istotny element r6znicujacy traktowanie upowszechniania nauki w Krajach
zachodnich i u nas zawiera si¢ w tym, ze tam natychmiast zaczeto si¢ takze mentalnie
dostosowywac do zaistniatej nowej rzeczywistosci. W konsekwencji tego faktu zamiast
0 potrzebie upowszechniania nauki mowi si¢ tam o potrzebie partnerskiego dialogu na-
uki i innych sektordéw pracy — przede wszystkim o partnerskim dialogu nauki i spote-
czenstwa (a nie dialogu nauki ze spoteczenstwem), ale takze o takim dialogu nauki i go-
spodarki, nauki i polityki, oraz nauki i srodkoéw przekazu. W zadnym razie nie jest to jesz-
cze jeden przypadek innego nazywania tego samego. Tym razem mamy rzeczywiscie do
czynienia z innym rozumieniem tego, co my nazywamy upowszechnianiem nauki.

Okreslenie ,,partnerski dialog” znamionuje pewna probe potraktowania upowszech-
niania nauki w zgodzie z trescig wyrazu ,,demokratyczny”. Chodzi o to, aby zarazem cal-
kiem wyraznie zaznaczy¢, iz obie strony uktadu ,,nauka — spoteczenstwo” maja rowne
prawa w tym dialogu i wlasnie dlatego nie méwi si¢ o ,,dialogu nauki ze spoteczenstwem”
czy ,,z gospodarky” itd., lecz uzywa si¢ tacznika ,,i”. Jednoczesnie probuje si¢ w ten
sposob podkresli¢, ze w uktadach tych obie strony majg nie tylko réwne prawa, lecz
takze rowne obowigzki wzgledem upowszechniania nauki. Obie strony majg prawo do
wyrazania swoich (takze krytycznych) opinii o drugiej stronie, swoich obaw, potrzeb,
postulatow itd. Obie strony majg zarazem pewne obowiazki wobec drugiej strony, pono-
szg za nig pewng odpowiedzialnos$¢. ,,Dialog” to negocjowanie czy uzgadnianie czegos.
,Dialog partnerski” to negocjowanie czego$ dla siebie z uwzglednieniem interesow drugiej
strony. Decyzje podjete w jego wyniku obowiazuja obie strony w rownej mierze. Part-
nerski dialog nadaje demokratyczny charakter zaréwno aktywnos$ciom komunikacyjnym
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nazywanym ,,upowszechnianiem nauki”, jak tez dzialalnosci okreslanej jako ,,upo-
wszechnianie wiedzy”.

Czwarty 1 ostatni wspotczynnik interesujgcej nas roznicy, na ktory chee tu zwrocic
uwage, jest pochodna dominujacego w krajach zachodnich przekonania, iz na sukces
w zakresie upowszechniania nauki mozna liczy¢ tylko pod warunkiem, ze do jego reali-
zacji wlacza si¢ jednoczesnie nie tylko mozliwie wszystkie najwazniejsze organizacje
naukowe, lecz takze wszystkie inne sektory zycia (pracy) danego spoteczenstwa, zain-
teresowane rozwojem nauki doktadniej: czerpiace z niej jakie$ korzysci, a wige zarGwno
(szeroko rozumiana) szkofa, jak 1 odpowiednie podmioty gospodarki (zwtaszcza przemy-
stu), a takze media i $wiat polityki, odpowiedzialny przeciez za rozwdj wszystkich tych
sektorow oddzielnie, jak i w r6znych potaczeniach. Julia Moore (Director of Legisla-
tive and Public Affairs, National Science Foundation), zarzgdzajagca owymi 45 milionami
dolarow przeznaczanymi w Ameryce ma upowszechnianie nauki, powiedziata w czasie
wspomnianej na wstepie konferencji: ,,W Stanach Zjednoczonych nauczylismy sig, ze PUS
nie moze by¢ wspierany tylko przez jedng instytucje. Nie moze by¢ on realizowany wy-
tacznie przez rzad, wylacznie przez naukowcdw, wytacznie przez pedagogow, wiaczy¢ do
niego muszg si¢ wszyscy — przemyst, specjalisci od komunikacji, media, rodzice”.

5. Partnerski dialog na osi nauka — spoleczenstwo

Jakie konkretne wnioski wynikajg z zastosowania okreslenia ,,partnerski dialog” do osi
nauka — spoteczenstwo? Otdz najpierw to, ze do dbania o jego prawidtowe funkcjonowanie
zobowigzana jest nie tylko sama nauka. To, by jak najszersza publiczno$¢ rozumiata nauke,
jest wazne tylez z punktu widzenia jej interesdw, co z punktu widzenia interesow spote-
czenstwa. Nastgpnie to, ze spoteczenstwo musi tez samo staraé si¢ zrozumie¢ nauke, jed-
nakze nie tylko z pewnego tradycyjnego obowigzku kulturowego, tzn. nie tylko dlatego,
Ze w przeciwnym razie zostanie ukarane etykietg spoteczenstwa ciemnego czy prymityw-
nego. Nade wszystko musi si¢ stara¢ o to z uwagi na fakt, ze z nauki czerpie powazne ko-
rzys$ci materialne, ze w coraz powazniejszej mierze zawdzigcza jej swoj rozwoj cywiliza-
cyjny, swoj dobrobyt i tez to na przyklad, ze jego zycie wydtuzylo si¢ przecigtnie o wiele
lat.

Natomiast naukg¢ okreslenie ,,dialog partnerski” zobowigzuje nie tylko do prezento-
wania si¢ w taki sposob, by spoteczenstwo mogto ja zrozumiec, lecz takze do tego, by
sama mozliwie dogl¢bnie zrozumiata i brata pod uwage potrzeby spoteczenstwa, a takze jego
obawy itd. Stowem — dialog partnerski zobowigzuje nauke do dbania z jednej strony o Pu-
blic Understanding of Science (PUS), a z drugiej o Scientific Understanding of the Pu-
blic (SUP).

W partnerskim uktadzie nauka (publiczna) nie ma prawa narzeka¢ z tego powodu, ze
spoleczenstwo jej nie rozumie, obrazac si¢ na nie dlatego, ze domaga si¢ od niej wyja-
$nien, doktadnych informacji o jej zamierzeniach — czyli stowem: wszechstronnej trans-
parencji. W systemie demokratycznym spoteczenstwo ma prawo domagacé si¢ od nauki i
zrozumiatosci i jasnosci i transparencji, a nauka jest zobowigzana udziela¢ mu mozliwie
zrozumiatych (i mozliwie adekwatnych) odpowiedzi na nurtujace je pytania, a nawet jeszcze
wigcej: nauka powinna stara¢ si¢ rozumie¢ obawy nekajace spoteczenstwo, a nawet anty-
cypowac je. Jesli nauka oburza si¢, ze spoleczenstwo czego$ nie rozumie, lub ze obawia si¢
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skutkow jej niektorych programow, to pokazuje jednoczesnie, ze nie rozumie roli, jaka
ma do spetnienia w obrebie demokratycznych uktadéw. Ponadto — jesli spoteczenstwo nie
rozumie nauki, to wine za ten stan rzeczy ponosi nie tylko ono, lecz takze nauka: w takim
razie nauka nie wypekita swojej roli spotecznej nalezycie.

Jest wazne, aby takze u nas obie strony dialogu ,,nauka — spoteczenstwo” jak najszyb-
ciej zdaly sobie sprawe, Ze sie wzajemnie warunkuja tak funkcjonalnie, jak i egzysten-
cjalnie, Ze obie moga i powinny si¢ wzajemnie wspiera¢, takze poprzez wzajemnag kry-
tyczng ocene. Jak kazdy inny sektor zycia publicznego, tak tez nauka potrzebuje pew-
nej zewnetrznej opozycji i kontroli. Bez niej nauka nie uchroni si¢ przed degeneracja,
przed uleganiem pokusom pseudonaukowosci, przed popadaniem w czysty ,,scholasty-
cyzm”, przed obracaniem si¢ w zamknietym krggu wlasnych przekonan, tradycji itd.

Nauka musi si¢ jak najczesciej kontaktowac ze spoteczenstwem, musi wyjs¢ ze swej
przystowiowej wiezy z kosci stoniowej, wyzby¢ si¢ swej ,,palacowej pychy”, a takze
swoistej scjentystycznej zarozumiatosci, a zwlaszcza postawy misjonarskiej. Cytowana juz
Julia Moore wyrazita t¢ konieczno$¢ w czasie konferencji ,,Dialog: Wissenschaft und Ge-
sellschaft” jeszcze dobitniej: ,,Chce to jeszcze raz powiedzie¢: musicie Panstwo wyjsé
ze swoich laboratoriow, ze swoich muzedéw nauki, musicie Panstwo zwrocic si¢ do tele-
wizji, wejs¢ do Internetu, gdyz w przeciwnym wypadku — tak przynajmniej jest w USA —
nie bedg Panstwo mogli liczy¢ na sukces”.

6. Niektore wnioski z konferencji ,,Dialog: Wissenschaft und Gesellschaft”

W tej czgsci pragne w szczegblny sposob wyrdzni¢ niektore mysli i/lub komentarze
przedstawione w czasie konferencji ,,Dialog: Wissenschaft und Gesellschaft”, przede
wszystkim te, ktore zyskaty akceptacje wickszej liczby uczestnikéw tej konferencji lub
przeciwnie — wywotaty wyrazne kontrowersje. Oto one:

Wielu uczestnikow tej konferencji podzielalo wspomniany juz poglad, iz zakresu
zadan wspodtczesnej nauki nie wolno ogranicza¢ do wykonywania samych tylko badan
naukowych, dokonywania odkry¢ lub pisania naukowych rozpraw, ze dzisiaj trzeba don
wlaczy¢ tez szereg innych obowigzkow. Zdaniem dr. M. Erhardta powazna nauka musi
poszerzy¢ zakres swoich obowigzkéw i wigezy¢ don — poza pozyskiwaniem (nowej) wie-
dzy — takze szacowanie wynikajacych z niej korzysci i niebezpieczenstw, prowadzenie
dialogu ze $wiatem polityki i z opinig publiczng na jej temat i wreszcie takze torowanie
drogi praktycznym wdrozeniom jej wynikow.

Kilkakrotnie powtdrzono tez poglad, ze to przede wszystkim sama nauka musi dbaé
o informowanie spoleczenstwa o sobie, ze zadania tego nie moze nikomu innemu zleci¢
w catosci, Wolf-Michael Cantenhusen, parlamentarny sekretarz stanu w Federalnym Mi-
nisterstwie Oswiaty i Nauki (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) podkre-
slit, ze podstawowym warunkiem uzyskania wigkszej akceptacji dla (nowych) odkry¢
naukowych jest lepsze zrozumienie tego, czym nauka si¢ zajmuje, przez mozliwie jak
najszersze kregi spoteczenstwa. Wprawdzie zrozumienie takie nie jest tozsame z akcepta-
cja poczynan nauki, ale bez niego oczekiwanie, ze sie jg kiedykolwiek uzyska, jest
w ogole ptonne. Praca nad rozbudzaniem zainteresowania problemami nauki i techniki
oraz poszerzaniem zakresu ich rozumienia nalezy do gtéwnych zadan nauki. Julia Moore
wyrazila poglad, ze nie sposob osiggnac szerokiego zrozumienia dla nauki (PUS), jezeli
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naukowcy sami nie przejma inicjatywy w tym zakresie.

Jednoczesnie kilkakrotnie wyraznie wyartykutowane zostato tez przekonanie, ze celem
dialogu ,,nauka — spoteczenstwo” (czyli celem upowszechniania nauki) nie powinno
by¢ samo tylko pozyskiwanie przez nig (doraznej) akceptacji dla siebie, a juz w zadnym
razie tylko rozglosu czy uznania. Dialog ten winien przyzwyczaja¢ obie prowadzace go
strony do wyrazania i wzajemnego wystuchiwania uwag krytycznych i obaw, a takze do
respektowania ich, bo tylko w ten sposob mozna si¢ uchroni¢ od bledow i zapobiec powsta-
waniu otwartej wrogo$ci.

Zgodnie podkreslano tez, ze w dziedzinie upowszechnia wiedzy o sobie nauka moze
liczy¢ na sukces tylko pod warunkiem, ze wszystkie organizacje naukowe i odpowie-
dzialne za nig instytucje podejma to zadanie wspdlnie i beda je realizowaty systematycz-
nie, M. Erhardt sformutowat to tak: ,,Pojedynczymi dziataniami — niezaleznie od ich
przydatnos$ci i skuteczno$ci — Sprawy tej, rzecz jasna, nie da si¢ zatatwic¢. Nauka musi jako
calo$¢ rozwija¢ odpowiednie strategie i jako cato$¢ sta¢ si¢ bardziej widoczna, a takze
wspolnie wystepowac z odpowiednim przestaniem”.

Kontrowersyjnie wypowiadano si¢ w czasie tej konferencji o roli tzw. osobowosci
czy ,,gwiazd” medialnych na polu upowszechniania nauki. Zdaniem jednych nie sa one
zjawiskiem pozadanym, albowiem wraz z nimi pojawia si¢ niebezpieczenstwo, iz zawsze
te same osoby beda wystepowaty w mediach w roli specjalistow od wszystkiego. Dr Peter
Briggs (Chief Executive, British Association for the Advancement of Science) stwierdzit, ze
zamiast preferowania w radiu i telewizji ciagle tych samych megagwiazd, nalezy po-
zwoli¢ tez zabra¢ glos normalnym naukowcom, ktorych na pewno jest wielu we wszyst-
kich érodowiskach lokalnych. Innego zdania w tej sprawie byt prof. E. P. Fischer (Uniwer-
sytet w Konstanz). Jego zdaniem nie jest konieczne, aby opinia publiczna identyfikowata
si¢ z setkami r6znych naukowcow; wystarczy jej dwoch lub trzech budzacych zaufania
specjalistow. Podobnie jak w sporcie lub polityce, tak tez nauce wystarcza trzy lub cztery
osobowosci (gwiazdy) medialne zajmujace si¢ jej popularyzacja. Nie jest tak, ze kazdy jest
w stanie t¢ rol¢ spetni¢ — miedzy innymi dlatego, Ze wymaga ona sporej porcji odwagi.
Wedtug E. P. Fischera nie jest pewne, czy niemieccy naukowcy maja tej odwagi wy-
starczajaco wiele.

Stosunkowo jednomys$lny byt poglad uczestnikdéw tej konferencji, ze jak najszybciej
trzeba zacza¢ wyzej ocenia¢ uczonych podejmujacych trud upowszechniania wiedzy
0 nauce. Prof. Ernst-Ludwig Winnacker (prezes Deutsche Forschungsgemeinschaft)
uznat, ze kontaktow z opinig publiczng z reguly nie unikaja naukowcy majacy wysokie
uznanie spoleczne z uwagi na ich sukcesy badawcze. Natomiast ci, ktorym sukcesow ta-
kich brak, raczej nie podejmuja si¢ upowszechniania nauki, poniewaz obawiajg si¢ nega-
tywnych reakcji swego $rodowiska naukowego. Nastepnie spytal, czy nie nalezatoby
tego zmieni¢ i zacza¢ wyzej ocenia¢ gotowos¢ do dialogu z opinig publiczng? Sir John
Krebs (Chief Executive, The Natural Environment Research Council), odpowiadajac na to py-
tanie, stwierdzit najpierw, ze rowniez w jego kraju (Wielkiej Brytanii) na reputacj¢ nau-
kowcy zapracowuja sobie przede wszystkim poprzez wyniki swoich badan, natomiast
mniej poprzez zaangazowanie si¢ w dydaktyke lub upowszechnianie wiedzy i dodat nastep-
nie, ze w jego kraju powoli zaczyna przewazaé poglad, iz ta druga dzialalno§¢ wymaga do-
warto$ciowania. Ocen¢ te potwierdzit wspomniany wczesniej dr Peter Briggs. Wedhug
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niego dawniej w Wielkiej Brytanii byto tak, Ze z opinig publiczng uczeni nawigzywali kon-
takt dopiero wtedy, kiedy byli juz uznanymi autorytetami, w przeciwnym razie musieli
si¢ liczy¢ z trudno$ciami, a w kazdym razie narazali na szwank swoja reputacje. Teraz
ten stan rzeczy zmienia si¢ na lepsze. Sprawa ta znalazta tez dobitny wyraz we wspomnia-
nym juz Memorandum: ,,Zaangazowanie w ten dialog [nauki, F. G.] nie powinno uchy-
bia¢ godnosci naukowca, lecz przeciwnie: powinno stac si¢ dodatkowym przyczynkiem do
wzrostu jego naukowej reputacji”.

Moj poglad w tej sprawie jest zroznicowany. Zgadzam sig, ze upowszechnianie nauki
i popularyzowanie wiedzy naukowej trzeba (takze u nas) zacza¢ wyzej ocenia¢ niz dotych-
czas. Zgadzam sie tez, ze swg reputacje naukowa uczony uzyskuje przede wszystkim
w efekcie swoich dokonan naukowych. Ale podzielam ja tylko o tyle, o ile dopowiemy, ze
tak z reguly dzieje si¢ w obrebie odpowiedniego (znajacego si¢ na rzeczy) srodowiska
naukowego, czyli w obrebie $wiata profesjonalistow. W odniesieniu do szerokiej pu-
blicznosci znajdujacej si¢ w zasiegu oddziatywania mediow sprawa ta przedstawia si¢
inaczej. W jej obrebie stawe (medialng) niejednokrotnie zyskuje si¢ poprzez samo wyste-
powanie w nich. Medialnie stawni stajg si¢ niekoniecznie najlepsi uczeni. | jeszcze jedna
uwaga — uzyskana stawa medialna nierzadko sprzyja upowszechnianiu nie tyle nauki, co
pseudonauki. | dlatego jest istotne, aby upowszechnia¢ nie tylko wiedz¢ o nauce in abs-
tracto, lecz takze o jej catkiem konkretnych podmiotach.

Ranga Yogeshwar to moderator prowadzacy jeden z najlepszych telewizyjnych progra-
mow naukowych w Niemczech, wedlug wielu nawet najlepszy.

I dlatego warto si¢ zastanowi¢ nad jego nastepujaca opinia: ,,Spoteczenstwo nie chce
zarozumiatych naukowcow, lecz ludzi, ktorzy znajduja rados¢ w uprawianiu nauki
i potrafia ja przekazywa¢. Panstwo mowicie tu o ludziach wykazujacych swego rodzaju
poczucie humoru. Tymczasem jest to co$, co w srodowisku naukowym jest catkowicie
nieznane. W kazdym razie w Niemczech humor odbierany jest jako co$ niepowaznego.
Niemiecki profesor nie moze by¢ dowcipny, chyba ze uprawia swoj zawod od wielu lat
[...]. Ciagle jeszcze wygtaszamy wyklady, a ja stawiam sobie pytanie: gdzie wlasciwie
sg [nasi, F.G.] sluchacze? Nie powinniémy podejmowaé prob reprezentowania jakich$
grup interesu, nie powinni§my by¢ rzecznikami nauki, mediéw czy przemystu, gdyz lu-
dzie ufaja tylko osobom niezaleznym, tym, ktorzy maja im co$ do przekazania. Naukowcy
nie powinni prezentowac sig jako istoty z innej planety, lecz jako istoty ludzkie, ktore maja
swoje zalety 1 swoje stabosci”.

Uczestnicy konferencji natomiast zgadzali si¢ co do tego, Ze nie wszyscy naukowcy
sa rownie utalentowanymi ,.komunikatorami spotecznymi”. Niemniej réwniez te
sprawnos¢ moze do pewnego stopnia opanowac kazdy, kazdy moze si¢ jej nauczy¢.
Rzecz jednak w tym, Ze na razie ani do jej uczenia sig¢, ani do jej ¢wiczenia nie przykta-
dano prawie zadnej wagi. I dlatego autorzy wspomnianego Memorandum zwracaja si¢
z apelem miedzy innymi do szkot wyzszych, aby zadbaly o to, by w ramach prowadzo-
nych w nich studiéw mozna byto rozwijaé t¢ sprawnos$¢ w sposob systematyczny. Jest to
wazne, albowiem upowszechnianie nauki bedzie tym skuteczniejsze, im wigcej bedzie
profesjonalizmu w jego realizacji.

Ustosunkowujac sie do uwagi poczynionej przez prof. Huberta Markela, ze w brytyj-
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skich referatach (S. J. Krebs i P. Briggs) prawie nic nie powiedziano o roli systemu eduka-
cyjnego w zakresie upowszechniania nauki i ze by¢ moze stato si¢ tak dlatego, iz te wysitki
nie s tak medialne jak festiwale nauki, Peter Briggs wyrazit najpierw ubolewanie z tego
powodu, Ze tak si¢ stalo, a nastgpnie dodat, ze by¢ moze dlatego obaj wymienieni zapo-
mnieli o tym problemie, poniewaz do niedawna w Zjednoczonym Kroélestwie dominowata
tendencja do oddzielnego traktowania upowszechniania nauki i roli szkoty. Jednakze ostat-
nio sytuacja ta si¢ zmienia. Obecnie coraz bardziej dostrzega si¢, ze najwigksza szansa wy-
warcia odpowiedniego wptywu na §wiadomo$¢ naukowa mtodych ludzi istnieje w szkole.
Natomiast co sie tyczy Ameryki, to wedtug cytowanej juz J. Moore w tym Kraju przezna-
cza si¢, jak juz wspomnialem, rocznie 600 milionéw dolaréw na to, aby nauczyciele we
wszystkich klasach wszystkich typow szkot mieli do swojej dyspozycji materiaty umoz-
liwiajgce im przedstawienie nauki we wlasciwy sposob.

Na specjalne podkreslenie zastuguja tez niektore komentarze na temat upowszech-
nieniowej roli réznych instrumentow oraz sposoboéw czy form praktycznego upowszech-
niania nauki. Jednomys$lno$¢ panowala co do tego, ze trzeba wykorzystywaé wszystkie
media i r6zne formy upowszechniania nauki — zarbwno drukowane, jak i audialne, za-
réwno wizualne, jak i wirtualne (Internetowe), ze trzeba organizowaé zaréwno rdéznego
rodzaju centra nauki, jak i festiwale oraz tygodnie nauki. Julia Moore stwierdzita w tym
kontekscie, ze nie ma zadnego ,,jedynie shusznego” programu, za pomocg ktdérego mozna
by dotrze¢ z wiedza o nauce do wszystkich (r6znorodnych) grup spotecznych réwnie sku-
tecznie. W przypadku Ameryki opracowanie takiego programu nie jest w ogéle mozliwe.

Roznie oceniano efektywno$¢ roznych sposobow i form upowszechniania nauki. Gdy
chodzi o Internet, to podkreslano, ze nie wystarczy zainstalowa¢ w nim swoja strong,
lecz trzeba ponadto szuka¢ sposobow na to, by ludzie chcieli ja otwiera¢. Zarazem prze-
strzegano przed traktowaniem Internetu jako panaceum na wszystkie bolaczki upowszech-
niania nauki. Niemniej wszyscy byli zgodni co do tego, ze jest to dzisiaj jeden z najwaz-
niejszych instrumentéw tej dziatalnosci. Na pytanie prof. Markela, czy stuszne sg obawy,
ze Internet wyprze ze sceny telewizjg, J. Moore odpowiedziata krotko: ,, Tak”. Ostroznie;
zareagowat dr Joe Harford (Associate Director, Special Project, National Cancer Insti-
tute, USA): ,,W tej chwili nie dysponujemy jeszcze pewnymi danymi, ktore potwier-
dzalyby, ze wraz z rozwojem Internetu nastapi rownoczesny spadek ogladalnosci audy-
cji telewizyjnych. Nie zostalo to jeszcze potwierdzone przez badania naukowe”. Row-
niez na temat ,,tygodnia nauki” zdania byty podzielone. W Wielkiej Brytanii organizuje
si¢ je nadal bardzo chetnie. Natomiast Julia Moore powiedziata, ze wprawdzie majg one
rowniez w USA wielu zwolennikoéw wsrod uczonych, jednakze ewaluacja ich efektywno-
$ci nie nastraja az tak optymistycznie. Wynika z niej bowiem, ze przyczyniajg si¢ one
tylko w znikomym stopniu do lepszego zrozumienia nauki w spoleczenstwie. Przy
okazji zwrocita tez uwagg na to, ze wszystkie programy upowszechniania nauki trzeba
poddawac solidnej ewaluacji.

Roéwniez ostatnie badania przeprowadzone na temat efektywnosci emitowanych
w Niemczech telewizyjnych programéw majacych na celu upowszechnianie nauki nie
nastrajaja zbyt optymistycznie, Cornelia Wystrichowski zatytulowata swoj raport na ich
temat (opublikowany w Berliner Morgenpost — 24 luty 2001) nastepujaco: ,,Audycje
naukowe gromadzg wprawdzie duze liczby stuchaczy, lecz niekoniecznie pomnazajg
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wiedze swych widzow”. A oto przedstawiona przez nig bardziej szczegétowa ocena tych
programoéw: ,,Upowszechnit si¢ w nich styl przyjazny dla widza i miedzy innymi dlatego
nauka w telewizji stata si¢ bardzo modna. Liczne magazyny naukowe wabig mitym spo-
sobem prezentacji, doskonalg animacja z pogodng muzyka w tle [...]. Jednakze w pogoni
za milymi efektami wiele z tych audycji obnizylo swoje pierwotne aspiracje. Niektore
programy noszace nazwe »Magazyn naukowy« oswiecaja w tym samym Stopniu co ciem-
nia fotograficzna. Przede wszystkim stacje prywatne si¢gaja po ptytkie tematy bulwarowe.
W takich audycjach jak »Galileo«, »Swiat cuddw« (oba w Pro Sieben), »Planetopia« (Sat
1) oraz » Trend« (RTL) bardziej ztozone problemy nie sg z reguly podejmowane”.

Sir John Krebs oraz prof. Detlev Ganten (prezes Hermann von Helmholtz-Gesellschaft
Deutscher Forschungszentren) zwrdcili uwagg na to, ze w dziedzinie upowszechniania
nauki nie chodzi i nie moze chodzi¢ o to, by wszyscy wszystko zrozumieli. Sg rézne pu-
blicznosci — rézne $wiaty. Jest $wiat polityki, Swiat przemystu, Swiat mtodziezy, §wiat
dorostych, $wiat seniorow, a takze — jak go okreslit Sir J. Krebs — $wiat czytelnikow
gazety Sun, znanej raczej z publikacji zdje¢ nagich kobiet, niz tekstow poswigconych
PUS. Poglad, iz trzeba zréznicowaé cele, metody, instrumenty itd. upowszechniania nauki
(wiedzy) w zaleznosci od jego adresatow pokrywa si¢ poniekad z moja koncepcja roznych
poziomow pionowego upowszechniania nauki i/lub wiedzy (por. F. Grucza, 1994). Catko-
wicie podzielam nastepujacy wniosek, wyprowadzony stad przez prof. Gantena: ,,Celem
naszych staran w ramach dialogu nauka — spoteczenstwo nie moze by¢ powszechna
edukacja spoleczenstwa [...]. W najlepszym razie mozemy zatozy¢, ze co najwyzej od 3%
do 6% dorostych obywateli bedzie w stanie zrozumieé, co robig fizycy lub chemicy,
gdy uprawiajg swojg nauke. A skoro w praktyce nie mozna liczy¢ na powszechne zro-
zumienie metod i wynikow badan naukowych, to dla projektu »Nauka i spoteczenstwo
w dialogu« pozostaje tylko jeden cel — uczyni¢ wszystko, aby opinia spoteczna, narod
zrozumiat warunki, w jakich w naszym politycznym klimacie dziala nauka, i wyrobit
sobie niezalezny pogladu w sprawie oceny problemoéw spotecznych dotyczacych na-
uki”.

6. Public Private Partnership

W tej czesci tego tekstu chee powiedzied kilka stow o wspotczesnych formach dialogu
publicznej nauki i prywatnej gospodarki, bo réwniez na tej ptaszczyznie sporo zmienito
si¢ w ostatnich latach, o czym dyskutowano w czasie innej konferencji zorganizowanej
przez federacje Stifterverband. Konferencja ta odbyta si¢ rok weze$niej niz omowiona, tzn.
w 1998 r. Jej temat brzmiat tak jak tytul tego rozdziatu: ,,Public Private Partnership”,
a rozwiniecie tego tytutu nastepujaco: ,,Nowe formy wspotpracy nauki publicznej i gospo-
darki prywatnej”. Rowniez materialy z tej konferencji zostaly opublikowane.

W przedmowie do tych materiatow Dr Arend Oetker, Prezes Rady Nadzorczej Fe-
deracji Stifterverband, odpowiadajac na pytanie: ,,Dlaczego Public Private Partnership
nabrato teraz aktualno$ci?”, napisat: ,,Granice migdzy — finansowanymi z publicznych
pieniedzy — badaniami podstawowymi a badaniami stosowanymi prowadzonymi w duzej
czesci przez przedsigbiorstwa staja si¢ coraz mniej ostre; wiedza powstaje coraz czgsciej
w kontekscie zastosowan i to nie tylko w zakresie nauk przyrodniczych i technicznych, lecz
takze w naukach humanistycznych. Zmiany w procesie naukowym jako takim prowadza
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zatem do zblizenia i interdependencji sektora prywatnego i publicznego”. Druga przy-
czyne aktualnosci jego pytania dr A. Oetker widzi w kurczeniu si¢ $rodkow finansowych
po obu stronach. W jego opinii przemyst nie jest juz w stanie wytworzy¢ wszelkiej po-
trzebnej mu wiedzy we wlasnym zakresie, natomiast publiczne instytucje naukowe
(w tym przede wszystkim szkoly wyzsze) nie sg juz w stanie utrzymac sie z pienigdzy
publicznych, bez zaangazowania prywatnych srodkow i prywatnego know-how.

Takze w tym przypadku chodzi stworzenie warunkow do realizowania wspotpracy
przez dwoch réwnoprawnych partneréw i oczywiscie tez o to, by obaj mogli odnosi¢
zniej korzysci. W zadnym razie nie chodzi w tym przypadku o jakis$ altruistyczny mecenat.
Instytucje nauki publicznej moga z tej wspolpracy odniesé tez te korzys¢, ze poprzez
Public Private Partnership zostana niejako zmuszone zacza¢ intensywniej niz dotychczas
,,Wwspolmysle¢” w kategoriach prywatnych przedsigbiorstw i zarazem lepiej rozumiec
swego partnera prywatnego, a w konsekwencji zaczng odwazniej angazowac si¢ we
wspolprace z nim na podstawie wyraznie sporzadzonej wyceny zarowno jego, jak i Swo-
jego potencjatu.

Public Private Partnership jest amerykanskim wynalazkiem. Tradycyjne formy
wspotpracy nauki z gospodarka, a z przemystem w szczego6lnosci, polegaly albo na obej-
mowaniu przez sektor prywatny mecenatu nad nauka, albo na jej sponsorowaniu, lub
wreszcie na zlecaniu réznym instytucjom nauki publicznej takich lub innych zadan badaw-
czych przez podmioty gospodarcze (przemystowe). Public Private Partnership to — zda-
niem prof. Guntera Stocka (cztonek Rady Nadzorczej Schering A.G. — Berlin) — celowa
naukowa wspotpraca dwoch rownouprawnionych partnerow o réznych zdolnosciach
i roznych zainteresowaniach, pochodzacych z jednej strony z obszaru przemystu,
a z drugiej z zakresu nauki publiczne;j. Jest to wspodtpraca ukonstytuowana wylacznie po
to, by osiggnac¢ okreslony cel na podstawie roznych dla obu stron sposoboéw podchodze-
nia do podejmowanych zadan. Celem tego rodzaju kooperacji jest wspolne pozyskiwanie
wiedzy, w szczegolnosci wiedzy nadajacej si¢ do ,,przetworzenia” w konkretne pro-
dukty.

DrWilhelm Krull, Sekretarz generalny Volkswagen-Stiftung, wyjasniajac swoje rozumienie
tego okreslenia, powiedziat: ,,Celem Public Private Partnership nie jest wzajemne dostosowa-
nie si¢, lecz odwrotnie — optymalne wykorzystanie réznych kompetencji i sit. Powinnismy wy-
korzysta¢ te biegunowos¢, aby wyzwoli¢ nowe energie”. Nieco dalej dodat, ze Public Private
Partnership oznacza jednoczesnie wielostronng zalezno$¢, dlatego tez konieczna jest daleko
idaca jasnos$¢ wspolnych uzgodnien (Klarheit der Absprachen jak to okreslit prof. H. Tinks,
President Technische Universitit Hamburg-Harburg). Jest rzecza wazna, aby rézni partnerzy
reprezentujacy rozne interesy odpowiednio wezesnie sformutowali je w sposob mozliwie wy-
razny, majac na uwadze m.in. takie problemy jak prawo do publikacji wynikéw osiggnietych
w ramach danej wspotpracy, prawa patentowe, udziat w zyskach itp.

W Europie Public Private Partnership nie jest na razie stosowane na wigksza
skale, gtownie dlatego, ze zarowno w Niemczech, jak i w innych krajach europejskich,
sektor publiczny i sektor prywatny dziataja wedlug regut w duzej mierze innych, podlegaja
innym prawom, a poniekad ,,rzadza si¢” tez innymi kulturami. Niemniej wigkszos$¢ uczest-
nikéw omawianej konferencji byla zdania, ze takze w tych warunkach mozliwa jest inten-
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syfikacja wspotpracy na osi nauka publiczna — prywatna gospodarka” wedtug zasady Pu-
blic Private Partnership. Uznano nawet, ze szersze stosowanie tego modelu jest konieczne.
Z jednej strony z powodu wspomnianego juz przeze mnie kurczenia si¢ publicznych
pieniedzy na nauke, a z drugiej z uwagi na digitalizacj¢ przyrostu wiedzy, powodujacej
migdzy innymi to, ze przemyst nie jest w stanie sam nadazy¢ za jej rozwojem, a tym
bardziej wytwarza¢ ja we wlasnych laboratoriach. I wreszcie konieczne jest to rowniez
ztego powodu, Ze coraz czesciej procesy pozyskiwania wiedzy, jej przetwarzania, jej trans-
feru i jej stosowania realizujg sie symultanicznie.

Podobnie jak inne modele, tak tez Public Private Partnership nie jest oczywiscie mo-
delem wspotpracy calkowicie bezkonfliktowej, pozbawionej jakichkolwiek napiec. Nie
wszyscy godza si¢, na przyklad, ze sposobem traktowania w jego ramach prawa do osig-
gnigtych wynikow. Zastrzezenia wzbudza w szczeg6lnosci przekonanie, wedle ktorego
wylaczne prawo do zagospodarowania wiedzy wypracowanej w ramach tego modelu ma
kooperujaca z publiczng nauka prywatna firma, a nawet wigcej: ze musi mie¢ z gory za-
gwarantowane prawo do tego. Inny wystepujacy na tym polu problem dotyczy zyskoéw
kooperujacej z nauka firmy osigganych przez nig na podstawie innowacji bedacych
owocem Public Private Partnership. Instytucje nauki publicznej cheiatyby partycypowaé
w tych zyskach, tym bardziej ze coraz cz¢sciej chodzi tu o olbrzymie pienigdze. Przewiduje
si¢ na przyktad, ze obroty przemyshu farmaceutycznego przetwarzajacego innowacje z za-
kresu inzynierii genetycznej wzrosng w ciggu najblizszych dziesieciu lat o setki milio-
now (!) dolaréw i niebawem osiggna poziom 400 miliardow w skali §wiatowe;.

Problem jednak w tym, ze niemieckie instytucje publiczne (utrzymywane ze srodkow
publicznych) ustawowo nie majg prawa prowadzi¢ jakiejkolwiek dochodowej dziatalno-
$ci, ani czerpa¢ zyskow z tego rodzaju dziatalnosci — nie wolno im czerpaé zyskow
nawet z takiej dziatalnosci gospodarczej, jak dzierzawa lokali na zasadach komercyjnych.
Uczestnicy konferencji uznali jednak, Ze jest szansa, iz z czasem wszystkie tego rodzaju
problemy uda si¢ rozwigzac, albowiem coraz lepiej rozumie je takze $wiat polityki.

Jesli chodzi o sektor publiczny, to zdaniem wielu uczestnikow omawianej konferencji
partycypowanie w Public Private Partnership przyniesie mu, jak juz wspomniatem, nie tylko
korzysci materialne. Zdaniem dr W. Krulla Public Prlvate Partnerships przyczyniaja si¢
do likwidacji wielu barier administracyjnych, do przyspieszania realizacji planu dziatania
1w ogole do zmiany tradycyjnych nastawien w swiecie nauki. Zarazem wnosza dodatkowe
bodZce do realizacji wyznaczonych celow i w ten sposob przyczyniaja si¢ do efektyw-
niejszego i skuteczniejszego wykorzystania posiadanych zrodel. Zdaniem wielu osob
uczestniczacych juz w tej formie wspolpracy, Public Private Partnership dynamizuje po-
nadto tendencje innowacyjne po obu stronach, powoduje, ze obie stajg sie bardziej kon-
kurencyjne — zaréwno w globalnym wyscigu po nowg wiedze, jak w walce o zwigksze-
nie zdolnosci (sily) wytwarzania nowych produktow.

Na zakonczenie tej czeSci zauwazmy jeszcze 1 to, ze w Niemczech zaczeto w tym
zwigzku poszukiwa¢ mozliwosci mierzenia sity innowacyjnej przemystu. W ramach Sti-
fterverband powotano w tym celu do zycia specjalny dziat statystyki — Statystyke Nauki
(Wissenschaftsstatistik). Zespot ten wspotfinansujg: Stifterverband, Federalne Minister-
stwo Edukacji i Badan, rozne organizacje przemystowe oraz Fundacja Industriefor-
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schung. Z jego wynikéw korzysta zarowno niemiecki rzad, jak i rézne organizacje mig-
dzynarodowe: OECD, UNESCO, UE. Prowadzenie tych prac jest konieczne przede
wszystkim z uwagi na to, ze inwestowanie w badania i rozw6j nauki nie jest pozbawione
ryzyka. Przeciwnie — okazuje si¢ nawet, ze ryzyko to jest spore. Procent poczynionych
w tym zakresie inwestycji bez uzyskania spodziewanych efektow jest na razie bardzo
wysoki. Wyniki prac zespotu ,,Statystyka Nauki” winny pozwoli¢ zmniejszy¢ ryzyko
zwigzane z inwestowaniem w badania i rozwoj. Jego zadaniem jest ustalenie indykato-
roéw sily innowacyjnej roznych branz przemystowych, regiondw, przedsigbiorstw itd. In-
dykatory te winny dostarczy¢ danych poréwnawczych potrzebnych do tego, by méc
podjaé racjonalne decyzje w takich kwestiach jak: naktady na badania i rozwdj, wielkos¢
personelu zatrudnionego w dziale ,,badania i rozw¢j” w poszczegdlnych gateziach prze-
mystu, wielko§¢ wlasnych zespotow zajmujacych si¢ w danym przedsiebiorstwie ba-
daniami i rozwojem, badania kooperacyjne, wielko$¢ i pochodzenie srodkow przezna-
czanych na badania i rozw0j, ich regionalne rozlokowanie itp.

7. Uwagi koncowe

Nie ulega oczywiscie zadnej watpliwosci, ze do podobnych wnioskdéw co uczestnicy kon-
ferencji ,,Dialog: nauka i spoteczenstwo” doszli tez ludzie zajmujacy si¢ problemami
upowszechniania nauki i wiedzy naukowej w naszym kraju, zreszta niejednokrotnie
znacznie wczesniej. Wiele z tych wnioskow pokrywa si¢ z przedstawionymi we WSpO-
mnianym juz na samym wstepie raporcie System upowszechniania nauki w Polsce: roz-
wigzania strukturalne opracowanym 1 opublikowanym przez Polska Fundacj¢ Upo-
wszechniania Nauki w 1996 r. Wiele z nich znalez¢ mozna nawet we wczesniejszych
polskich pracach (por. Np. B. Suchodolski 1962, 1970; BSD 1980; CUN 1992; B. Ney
1997; E. Haton 1997; G. Labuda 1998).

Jesli wyartykutowalem je tutaj z cata wyrazisto$cia, to gldwnie po to, by pokazac,
ze na plaszczyznie rozwazan teoretycznych i formutowania odpowiednich postulatow
praktycznych wecale nie jesteSmy zacofani, lecz przeciwnie — pod niejednym wzgledem
wyprzedziliémy — przynajmniej na polu upowszechniania nauki — tok myslenia w krajach
najwyzej rozwini¢tych. Natomiast znacznie gorzej sprawy te przedstawiajg si¢ na ptaszczyz-
nie praktycznego wdrazania sformutowanych wnioskéw. Bardzo Zle przedstawia si¢ sprawa
upowszechnia nauki na tych odcinkach, na ktérych konieczna jest koncentracja i koordy-
nacja odpowiednich wysitkow tak organizacyjnych, jak i merytorycznych. A juz zupet-
nie zle w odniesieniu do pytania o pienigdze potrzebne na realizacj¢ proponowanych
programow upowszechnianie nauki. Sumy przeznaczane na ten cel w Polsce sa
$mieszne, jesli poréwna si¢ je z pienigdzmi wydawanymi na upowszechnianie nauki
i wiedzy naukowej we wspomnianych krajach wysoko rozwinietych.

Oczywiscie warto bytoby doktadniej poréwnaé poglady przedstawione W czasie
omowionej tu konferencji ,,Dialog: nauka i spoteczenstwo” z odnosnymi pogladami sfor-
mutowanymi u nas. Wspomniatem, ze koncepcja odrozniajgca rozne $wiaty upowszechnia-
nia nauki i/lub wiedzy pokrywa si¢ w jakiej$ mierze z moja koncepcjg pionowej stratyfikacji
tej dziatalnosci. Warto by tez zbadacd, jaka wage przypisuje si¢ w krajach wysoko roz-
winigtych — na przyktad w Niemczech — do poziomego (transdyscyplinowego) upo-
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wszechniania nowej wiedzy naukowej, czyli do jej upowszechniania na osi ,,nauka — na-
uka”. Ale to sg zadania, ktérym trzeba by poswieci¢ osobne publikacje. Tutaj powiem
tylko tyle, ze w odniesieniu do osi ,,nauka — nauka” z sensem mozna méwic tylko o upo-
wszechnianiu r6znych rodzajow wiedzy, natomiast nie ma sensu w tym przypadku mo-
wienie o ,,upowszechnianiu nauki”.

Konczac ten artykut, powtdrze raz jeszcze, ze wyglada na to, iz w zakresie myslenia
0 problemach upowszechniania nauki na razie raczej nie odstajemy jeszcze od tzw. zachodu.
Ale zarazem pragne doda¢, ze wiele wskazuje na to, iz takze ten stan rzeczy niebawem
zmieni si¢ na naszg niekorzys¢. Przede wszystkim z tego powodu, ze bez odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego nie sposéb ani praktycznie realizowaé wytyczonych celow
upowszechniania nauki, ani profesjonalnie zajmowac si¢ nimi na ptaszczyznie teoretycz-
nej. Tymczasem zamiast zwieksza¢ sie, srodki przeznaczane na ten cel u nas coraz bar-
dziej maleja!
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Wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” — jego status i znaczenie
w $wietle teorii aktow komunikacyjnych i lingwistyki tekstow &

Gléwnym celem rozwazan przedstawionych w tym artykule jest: po pierwsze, zwro-
cenie uwagi na okolicznosci, ktore trzeba wzigé pod uwage, gdy (a) podejmuje si¢
probe okreslenia (zrekonstruowania) zbioru konkretnych (czastkowych) zadan, jakie
Polska Akademia Nauk powinna realizowa¢ w ramach obowigzku wyznaczonego jej
przez Ustawodawce w dotyczacej jej Ustawie za pomoca wyrazenia ,,upowszechnia-
nie nauki”, i (b) probe te chee si¢ wykona¢ w zgodzie z odnosng wiedza lingwistyczna,
w szczegdlnosci w zgodzie z wiedza zgromadzong w ramach nowoczesnej lingwi-
stycznej teorii aktow komunikacyjnych oraz lingwistyki tekstow (specjalistycznych).
Po drugie, zarysowanie zakresu i hierarchii zadan Akademii wynikajgcych z analizy
Znaczenia interesujacego nas zapisu wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” wykonanej
(a) w zgodzie z odpowiednimi lingwistycznymi wskazaniami oraz z uwzglednieniem
(b) jego kontekstowych uwarunkowan.

Jest rzecza oczywista, ze chcge ustali¢ zadania Akademii na polu upowszechnia-
nia nauki, trzeba najpierw ustali¢ znaczenie wymienionego w Ustawie o Akademii
wyrazenia ,,upowszechnianie nauki”. Natomiast okoliczno$ci, ktore trzeba uwzgled-
ni¢, by znaczenie to zrekonstruowac prawidtowo, sg wbrew pozorom dalekie od oczy-
wistosci. Wszystkie dotychczasowe proby wykonania tego zadania bazujg na (mil-
czaco suponowanym) zatozeniu, ze cato$¢ tego znaczenia mozna (w jaki§ sposdb)
wydoby¢ z wyrazenia ,,upowszechnianie nauki”, ze w tym celu wystarczy wzia¢ pod
uwage znaczenia jego komponentow i je zsumowac. Tymczasem w §wietle teorii ak-
tow komunikacyjnych i ustalen lingwistyki tekstow, zwlaszcza lingwistyki tekstow
specjalistycznych, okazuje sig, ze tego rodzaju proby ustalenia znaczenia interesuja-
cego nas wyrazenia bazuja na zatozeniach z gruntu blednych. Na pytanie, dlaczego
nie sa one poprawne, sprobuje odpowiedzie¢ nieco doktadniej w pierwszej czesci tej
rozprawy. Na razie powiem tylko tyle: catkiem btedne jest zarowno mniemanie, ja-
koby znaczenie jakiegokolwiek wyrazenia mozna byto wydoby¢ z niego samego, jak
rowniez poglad, iz do ustalenia znaczenia jakiego$ wyrazenia uzytego w ramach tek-
stu wystarczy podda¢ semantycznej analizie tylko to wyrazenie; w tym celu trzeba
najpierw ustali¢ jego jezykowy (kontekstowy) status. I dlatego w niniejszej rozprawie
nie chodzi o ustalenie statusu i znaczenia wymienionego w jej tytule wyrazenia
W 0gole”, lecz o rekonstrukcje statusu i znaczenia jego konkretnego zapisu wymie-
nionego w uchwalonej 14 lipca 1997 roku i aktualnie obowigzujacej Ustawie o Pol-
skiej Akademii Nauk. Jednakze z ekonomicznych powodow w dalszym ciagu tego
tekstu nie bede za kazdym razem pisal ,,zapis wyrazenia...”, lecz tylko ,,wyrazenie”.

8 Oryginat: Wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” — jego status i znaczenie w Swietle teorii aktéw komu-
nikacyjnych i lingwistyki tekstow, (w:) F. Grucza/ W. Wisniewski (red.), Teoria i praktyka upowszech-
niania nauki wczoraj i dzis. Warszawa 2005, 41-76.
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1.

We wspomnianej Ustawie wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” zostato (zresztg po-
dobnie jak w Ustawach poprzednich) wymienione tylko jeden jedyny raz, a mianowi-
cie w Art. 2.1. Tym niemniej Ustawodawca nadat mu istotne znaczenie, uzyt go bo-
wiem do okreslenia jednego z gtéwnych obowiazkéw Akademii. Zdanie, w ktorym
ono wystepuje, brzmi nastepujaco: Akademia stuzy rozwojowi nauki, jej promocji, in-
tegracji i upowszechnianiu oraz przyczynia sig¢ do rozwoju edukacji i wzbogacania
kultury narodowej®. Problem jednak w tym, ze choé Ustawodawca postuzyt si¢ wyra-
zeniem ,,upowszechnianie nauki” w funkcji okre$lenia jednego z podstawowych za-
dan Akademii, to jednak w Zaden sposob nie sprecyzowal, jakie konkretne dziatania
nalezy nim obja¢; gorzej: nikogo nie zobowigzat do wyjasnienia tej kwestii.

Na pytanie, dlaczego Ustawodawca nie uczynit tego, nie sposoéb odpowiedzie¢
doktadnie. Jednakze na gruncie lingwistyki zajmujacej si¢ analizg rzeczywistych ak-
tow jezykowej komunikacji wolno, a nawet trzeba, zinterpretowac to zaniechanie na-
stepujaco: Ustawodawca postapit tak, poniewaz zatozyl, iz znaczenie wyrazenia ,,upo-
wszechnianie nauki” jest oczywiste; ze, mOwigc inaczej, wszyscy znajacy jezyk pol-
ski, a przynajmniej ci, ktorych wymieniona ustawa dotyczy bezposrednio, zrozumieja
wyrazy wchodzace w sktad tego wyrazenia dostatecznie doktadnie i beda wobec tego
interpretowali rowniez cale to wyrazenie tak samo i zarazem zgodnie z intencjg Usta-
wodawcy.

Takze w Statucie Akademii (uchwalonym przez jej Zgromadzenie Ogolne 19
grudnia 1997 roku) wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” wystepuje tylko jeden raz.
Réwniez w tym dokumencie nie zostato ono opatrzone zadnym komentarzem i tez
Statut Akademii nie zobowiazuje zadnego organu Akademii do wyjasnienia, jak na-
lezy rozumie¢ to wyrazenie. I takze w tym wypadku wolno domniemywac, ze stato
si¢ tak, poniewaz zardwno przygotowujace, jak i uchwalajace organy Akademii zato-
zyly, iz zarbwno znaczenia obu sktadajacych si¢ na nie wyrazow, jak ogdlne znacze-
nie wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” jest zrozumiale samo przez si¢, ze wszyscy
znajacy jezyk polski zrozumieja je tak samo 1 wlasciwie.

Tymczasem wystarczy przejrze¢ chocby tylko cze¢$¢ odnosnej literatury, by prze-
kona¢ sig¢, ze tak Ustawodawca, jak i Akademia postapita niestusznie, zakladajac, ze
WSZYSCY, a przynajmniej wszyscy zainteresowani, znajacy jezyk polski, beda rozu-
mieli wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” tak samo. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet
roézni autorzy prac poswigconych w sposob szczegdlny analizie zadania okre$lonego
w Ustawie jako ,,upowszechnianie nauki” interpretuja jego tre§¢ odmiennie, a jego
nazw¢ roznie parafrazuja, zastepujac je samowolnie np. wyrazeniem ,,popularyzacja
nauki”’®. Réznie parafrazowane, a tym samym tez roznie interpretowane, jest ono
takze w roznych (nawet programowych) wystapieniach przedstawicieli Akademii,
w tym takze przedstawicieli jej najwyzszych organow. Analiza statutow poszczegol-
nych Oddziatow Akademii ujawnia z kolei, ze takze najwyzsze organy Akademii od-

% Por. Dziennik Ustaw nr 75 z dnia 14 lipca 1997 r., poz. 469
10 Tak postepuja np. autorzy prac opublikowanych w: I. Biatecki 2003.
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czytuja (i parafrazujg) wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” réznie przy réznych oka-
zjach — niekiedy catkiem niezgodnie z Ustawa.

Wedhug Ustawy, Akademia ma ,,stuzy¢ upowszechnianiu nauki”, natomiast Sta-
tuty Oddzialow Akademii stanowia, ze maja one jedynie ,,uczestniczy¢ w upowszech-
nianiu wynikow prac naukowych” lub tylko ,,upowszechnia¢ wiedz¢”. Dodajmy, ze
zakres tego zadania bywa przy réznych okazjach przez przedstawicieli Akademii nie
tylko redukowany, lecz takze poszerzany; bardzo czgsto do zakresu upowszechniania
nauki wlgcza si¢ (przynajmniej po czesci) zarowno zadanie okreslone w Ustawie jako
,przyczynianie si¢ do rozwoju edukacji”, jak i zadanie okreslone w niej jako ,,promo-
cja nauki”.

2.

By unikna¢ nieporozumien, wyjasniam, ze wyraz ,,zalozyl”, uzyty w drugim akapicie
poprzedniej czesci we frazie ,,Ustawodawca postapit tak, poniewaz...”, odzwierciedla
jedynie pewien element lingwistycznej interpretacji braku w cytowanej Ustawie wy-
jasnienia, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,upowszechnianie nauki”’; natomiast jego
uzycie nie implikuje odpowiedzi na pytanie, czy Ustawodawca byt §wiadom tego, ze
nie opatrujac interesujgcego nas fragmentu Ustawy zadnym komentarzem automa-
tycznie wprowadzit do odnosnego aktu komunikacyjnego (obejmujacego takze od-
biorce) supozycje, ze wszyscy znajacy jezyk polski zrozumiejg znaczenie interesuja-
cego nas wyrazenia zgodnie z jego intencja. Co si¢ tyczy tego ostatniego pytania, to
moja odpowiedz na nie jest zdecydowanie negatywna. Ale tutaj nie musimy si¢ wda-
wacé w dywagacje, jak byto naprawde. Niezaleznie bowiem od tego, czy Ustawodawca
miat t¢ $wiadomo$¢, czy jej nie mial, z punktu widzenia lingwistycznej teorii aktow
komunikacyjnych interesujaca nas sprawa przedstawia si¢ nast¢pujaco: wprowadza-
jac do Ustawy wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” we wspomnianej funkcji bez ja-
kiegokolwiek komentarza, Ustawodawca automatycznie wniost do gry komunikacyj-
nej opisang supozycje.

Z kolei z punktu widzenia lingwistyki zajmujacej si¢ jezykami, wypowiedziami,
tekstami i/lub dyskursami specjalistycznymi niewyjasnienie przez Ustawodawce, jak
nalezy rozumie¢ wprowadzone przezen do tekstu Ustawy wyrazenie ,,upowszechnia-
nie nauki”, jawi si¢ jako istotne zaniedbanie nie tylko dlatego, Ze nie sprawdzita si¢
wspomniana supozycja komunikacyjna, iz (przynajmniej) zainteresowani nim przed-
stawiciele Akademii zrozumiejg je wlasciwie, lecz przede wszystkim z tego powodu,
ze Ustawodawca zdecydowanie zmienit jego status jezykowy, albowiem wprowadza-
jac wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” do tekstu Ustawy do okreslenia jednego
z podstawowych zadan Akademii ,,przeniést” (awansowat) je z poziomu wyrazen (je-
zykow, wypowiedzi, tekstow) powszechnych na poziom wyrazen (jezykow, wypo-
wiedzi, tekstow) specjalistycznych, ktore wymagaja ,,z definicji” metajezykowych
objasnien.

Oczywiscie nie zaktadam, ze Ustawodawca swiadomie zaniedbat obowigzek opa-
trzenia interesujacego nas wyrazenia uscislajagcym komentarzem. Przeciwnie: jestem
przekonany, ze nie uczynit tego, poniewaz nie miat $wiadomosci, ze wymieniajac je
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w ramach Ustawy nadal mu funkcj¢ istotnego wyrazenia specjalistycznego i tym sa-
mym natozyl na siebie obowigzek wyjasnienia jego znaczenia lub przynajmniej wska-
zania, kto powinien ten obowiazek spetni¢ w jego zastepstwie. Podobnie oceniam
fakt, ze rowniez Akademia nie skomentowala tego wyrazenia w swym Statucie. Za-
ktadam raczej, ze ani przygotowujace go, ani uchwalajace organy Akademii nie zda-
waly sobie sprawy z tego, ze Ustawodawca nadal wyrazeniu ,,upowszechnianie na-
uki” funkcje istotnego okreslenia specjalistycznego. Gdyby te $wiadomos$¢ mialy, to
zapewne bylyby zadbaly o sporzadzenie miarodajnej (modelowej) wyktadni, jak na-
lezy je rozumie¢, pomimo ze nie zostaty do tego ,,ustawowo” zobowigzane.

Czy stan tej $wiadomosci Akademii zmienit si¢ w migedzyczasie? Czy Akademia
zdaje sobie dzisiaj spraw¢ z tego, ze upowszechnianie nauki nalezy do jej podstawo-
wych obowigzkéw? Na pytania te nie sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie najpierw
dlatego, ze dotychczas nikt nie badat tych kwestii doktadnie, a nastegpnie z tego po-
wodu, ze wbrew pozorom Ustawa nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, jakie pod-
mioty stanowig Akademig¢. Jasnej odpowiedzi Ustawa nie daje nawet na pytanie, czy
korporacja uczonych i/lub placowki naukowe to jej integralne wspotczynniki, czy ra-
czej jakie$ podmioty wzgledem niej zewnetrzne.

Art. 1. Ustawy stanowi, ze: Polska Akademia Nauk, zwana dalej ,, Akademiq ", jest
panstwowq instytucjq naukowq. Dziata ona poprzez wyloniong w drodze wyborow
korporacje uczonych oraz placowki naukowe, natomiast pkt 2. art. 2. stanowi, ze: Za-
dania Akademii wykonujq organy i struktury korporacyjne Akademii oraz tworzone
przez Akademie placowki naukowe i inne jednostki organizacyjne. Wynika z tego, ze
istnieje Akademia i istniejg takie podmioty, jak korporacja uczonych oraz placéwki
naukowe, poprzez ktore ta pierwsza dziala, natomiast zadania Akademii wykonuja jej
organy i struktury korporacyjne. Wyraznie Ustawa nie odpowiada tez na pytanie, jak
majg si¢ do siebie byty okres§lone jako ,,korporacja uczonych” i ,,struktury korpora-
cyjne”. Jasnej odpowiedzi Ustawa nie udziela nawet na pytanie, jakie podmioty sta-
nowig jej organ okreslony jako ,,Zgromadzenie Ogdlne Akademii”; wedtug Ustawy
cztonkowie Akademii to podmioty, ktore ,,biorg [w nim, F.G.] udzial”. Ale nie tu
migjsce na szczegdtowa analizg tych zagadnien.

Co si¢ tyczy pytania, dlaczego ani Ustawodawca, ani podmioty uchwalajgce Sta-
tut Akademii nie dostrzegly potrzeby wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie
,upowszechnianie nauki”, to zrazu mozna na nie odpowiedzie¢ nastepujaco: (I) Pod-
mioty te ulegly iluzji, jakoby wyrazenie uzyte (wystepujace) w tekscie Ustawy byto
tozsame z odpowiednim elementem powszechnego jezyka polskiego, i ze wszyscy
znajacy ten ostatni sg tym samym (powinni by¢) w stanie nie tylko zrozumie¢ tez jego
znaczenie ,,ustawowe”, lecz zrozumie¢ je tak samo. (1) Iluzji tej podmioty te ulegly
wskutek (mechanicznej) akceptacji (a) z gruntu nieadekwatnych, ale powszechnie
»Wyznawanych” teorii interpretujacych procesy nazywane ,,jezykowym porozumie-
waniem si¢ ludzi ze sobg” w taki sposob, jakby polegaty one na rzeczywistym nada-
waniu, przesytaniu i odbieraniu wiedzy (informacji czy emocji), oraz (b) catkiem myl-
nej tezy, jakoby wszyscy Polacy ,,znali” jaki$ jeden wspolny jezyk (polski).

By moéc na to pytanie odpowiedzie¢ doktadniej, wyjasni¢ najpierw przynajmniej
z grubsza znaczenia takich wyrazen, jak ,jezyk (ludzki)”, ,,jezyk polski”, ,,wspolny

108



jezyk”, ,,wyrazenie jezykowe” i ,,znaczenie (jakiego$) wyrazenia”, ,,zna¢ (jakikol-
wiek) jezyk” i ,,(z)rozumie¢ znaczenie jakiego$§ wyrazenia jezykowego”, a nastepnie
powiem kilka stow o istocie jezykow specjalistycznych oraz terminéw. Tym ostatnim
musz¢ poswigci¢ nieco wigcej uwagi po to przede wszystkim, by doktadniej odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego elementow leksykalnych jakiego$ tekstu specjalistycznego
nie wolno utozsamia¢ z odpowiednimi, z pozoru identycznymi, wyrazami ,,powszech-
nymi”. Na razie moge na to pytanie odpowiedzie¢ jedynie calkiem ogodlnie: tego ro-
dzaju jednostek (elementow) leksykalnych nie wolno utozsamiaé, poniewaz status je-
zykowy kazdej konkretnej realizacji jakiegokolwiek wyrazenia zalezy od aktu komu-
nikacyjnego i rodzaju tekstu (specjalistycznego), w ktorych obrebie zostato ono ,,wy-
mienione” — wyrazenie zaczerpnigte z jezyka ogolnego, ale uzyte w tekscie specjali-
stycznym, przestaje by¢ elementem jezyka, z ktorego zostato zaczerpnigte, i staje si¢
elementem jezyka, do ktorego zostato wniesione; w efekcie tej transpozycji zmienia
swoj status jezykowy, swa funkcjonalng warto$¢ i swoje znaczenie w sposob istotny.

Odno$nym zagadnieniom lingwistycznym poswiece czes¢ 3. i 4. tego artykutu.
Natomiast w cze$ci 5. 1 6. sprobuje wykorzystaé przedstawione w nich uwagi do sys-
tematycznej rekonstrukcji jezykowego statusu, funkcjonalnej warto$ci oraz specjali-
stycznego znaczenia interesujgcego nas tu (zapisu) wyrazenia ,,upowszechnianie na-
uki” oraz sformulowania wynikajacych z niej wnioskow w odniesieniu do pytania
o to, jakie konkretne zadania Akademia powinna podja¢ (realizowac) w ramach obo-
wigzku okreslonego w Ustawie jako ,,upowszechnianie nauki”. Zarazem sprobuje w
tych czgsciach wyjasni¢ przyczyny, ktore spowodowaly, ze ani Ustawodawca, ani
Akademia nie dostrzegla potrzeby wyjasnienia, jak nalezy rozumieé¢ wymienione
w Ustawie wyrazenie ,,upowszechnianie nauki”.

3.

Teorie interpretujace procesy nazywane ,,jezykowym porozumiewaniem si¢ ludzi ze
sobg” w taki sposob, jakby polegaly one na nadawaniu, przesytaniu i odbieraniu wie-
dzy (informacji czy emocji), majacych charakter swoistych rzeczy, bazujg na rownie
naiwnych i zarazem falszywych supozycjach, co starozytne teorie lokalizujace ludzka
zdolnos¢ do méwienia w jezyku-migsniu lub teorie lokalizujace ludzka zdolno$é do
mitosci w sercu. Z kolei ,,przekonanie”, jakoby Polacy postugiwali si¢ jednym wspol-
nym jezykiem, jest tyle samo warte, co ,,przekonanie”, ze Polacy ,,my$la” i ,,widza
$wiat” tak samo.

W ramach tego artykutu nie ma jednak miejsca na systematyczne wyjasnienie
wszystkich odnosnych kwestii. Niektore zagadnienia dotyczace natury i funkcji ludz-
kich jezykow, jak tez jezykowego porozumiewania si¢ ludzi ze sobg oméwilem nieco
obszerniej w innych pracach®. Tutaj zwrdce uwage tylko na kilka najistotniejszych
nieporozumien co do istoty tego, do czego odnosza si¢ wspomniane wyzej wyrazenia.
Zaczne od proby ustalenia ontologicznego statusu tego, do czego odnosi si¢ (winno
si¢ odnosi¢) wyrazenie ,,jezyk(i) ludzki(e)”. Okresleniem ,,jezyk(i) ludzki(e)” postu-

1 Por. np. F. Grucza, 1983, 1993, 1994, 1996.
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guje si¢ dlatego, poniewaz samo wyrazenie ,,jezyk” jest czesto uzywane w tak szero-
kim znaczeniu, ze ,,obejmuje” tez jezyki zwierzat, a nawet maszyn. Tymczasem oka-
zuje sie, ze miedzy jezykami ludzkimi i jezykami wszystkich innych rodzajow istot
zywych istnieja calkiem zasadnicze roznice, cho¢ zarazem istniejg migdzy nimi tez
pewne podobienstwa.

3.1.

Z reguly wyrazenie ,,jezyki (ludzkie)” jest uzywane tak, jakby okreslalo ono jakies$
catkiem autonomiczne byty, a nierzadko nawet tak, jakby okreslane nim byty posia-
daty atrybuty istot zywych, w tym takze istot ludzkich, jakby byty te byly w stanie
zy¢ i umiera¢, rozwija¢ si¢ same z siebie lub nie, dziata¢ wedle wiasnej woli — do-
puszczac co$ lub czego$ nie dopuszczac, pozwalac na co$ lub nie pozwala¢, otwieraé
si¢ na obce wplywy lub zamyka¢, adaptowac ,,obce” elementy lub nie czynic tego itd.
Tymczasem nie ulega zadnej watpliwosci, ze rzeczywiste jezyki ludzkie nie sg bytami
istniejacymi samodzielnie i ze w zadnym wypadku nie sg bytami wyposazonymi
w jakiekolwiek wtasciwosci charakterystyczne dla istot zywych, ze ,,teorie” nadajace
im lub dajace powdd do nadawania im takich atrybutéw sg rownie absurdalne, co
teorie” lokalizujace ludzkq zdolnos¢ jezykowg w jezyku-migsniu, a w sercu ludzka
zdolno$¢ do wzruszania si¢ i mitosci.

Rzeczywiste jezyki ludzkie sa pewnymi konstytutywnymi wspdtczynnikami kon-
kretnych osob — pewnymi czg¢éciami ich wiedzy, w szczegdlnosci praktycznej typu
know-how — wiedzy fundujacej tego rodzaju umiejetnosci swych wilascicieli/wlasci-
cielek jak umiejetno$¢ (a) generowania elementarnych form wlasnych wyrazen jezy-
kowych i/lub sktadania (komponowania) ich w wigksze (dluzsze) formy w zaleznos$ci
od komunikacyjnego zamiaru czy celu, (b) wytwarzania (produkowania) na ich pod-
stawie form wyrazen jezykowych i nadawania (wysytania) ich oraz (c) odbierania,
rozpoznawania i rozumienia odbieranych cudzych wyrazen jezykowych.

W konsekwencji traktowania ich jako byty samoistne jezyki ludzkie przedstawiane
sa z reguly tak, jakby byly one oddzielone jakimi$ naturalnymi granicami od tego,
czym nie sa, czyli tak, jakby skladajaca si¢ na nie wiedza rdznita si¢ w sposob zasad-
niczy od wiedzy niebedacej nimi. W rzeczywistosci tak jednak nie jest. Zakres wie-
dzy, ktora wolno (nalezy) nazwac jezykiem jakiej$ konkretnej osoby, mozna zakresli¢
roznie — weziej lub szerzej. Dotyczy to takze tzw. wyrazeniowej warstwy jezykow
konkretnych osob: sprawg intelektualnej interpretacji jest na przyktad to, czy rowniez
wiedze fundujaca umiejetno$¢ generowania tzw. para- i ekstrajezykowych wyrazen
zaliczymy do zakresu ludzkiego jezyka, czy raczej do zakresu ludzkiej kultury; to
samo dotyczy wiedzy fundujacej umiejetnos¢ postugiwania sie jakimikolwiek wyra-
zeniami w zaleznosci od kontekstu lub konsytuacji. Ale w jeszcze wyzszym stopniu
charakter ,,uznaniowy” majg rézne granice (podzialy) ,,po stronie znaczeniowe;j” je-
zykow ludzkich — po tej stronie nie ma w ogodle zadnej wyraznej granicy oddzielajacej
obszar wiedzy jezykowej od nie-jezykowej wiedzy o $wiecie. Pewne jest natomiast,
ze niezaleznie od sposobu wyznaczenia granicy miedzy nimi, na ptaszczyznie rzeczy-
wistego miedzyludzkiego porozumiewania (= rozumienia wyrazen jezykowych)
istotne role odgrywajg oba zakresy ludzkiej wiedzy.
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Btedne sa rowniez wszelkie ,.teorie” interpretujace rzeczywiste jezyki ludzkie wy-
lacznie w kategoriach kulturowych twordw, albo inaczej méwiac: traktujace je wy-
Tacznie jako wytwory (rozwoju) ludzkiej kultury i tylko jako takie. W rzeczywistosci
jezyki ludzkie sg tylez wytworami ludzkiej natury (genetyki), co ludzkiej kultury.
Wreszcie btedne sg takze ,,teorie” interpretujace jezyki ludzkie wytacznie w katego-
riach faktow i funkcji spotecznych. Faktycznie sa one w kazdym konkretnym wy-
padku najpierw i przede wszystkim pewnymi ,,faktami” catkiem indywidualnymi
1,,urzadzeniami” spetniajgcymi funkcje (rowniez) catkiem osobiste.

3.2.

Co sie tyczy takich wyrazen, jak ,,jezyk polski”, ,jezyk niemiecki” itd., to warto naj-
pierw zauwazy¢, ze s3 one z reguly stosowane w sposob (jakby to powiedziat
N. Chomsky) systematycznie dwuznaczny: w pewnych kontekstach (takich np. jak
,»X zna jezyk polski”) sg one traktowane jako okreslenia odpowiednich rzeczywistych
jezykow, natomiast w innych (np. ,,jezyk polski jest jezykiem fleksyjnym”) jako okre-
slenia pewnych intelektualnych konstruktéw, rozumianych albo jako logiczna suma
wzorcow i regut ,,jako§” odzwierciedlonych i istniejacych w wyrazeniach (prostych
i ztozonych) lub zapisach wyrazen wytworzonych przez cztonkéw odpowiedniej (pol-
skiej, niemieckiej itd.) wspolnoty narodowej'?, albo jako pewien zbior idealnych
wzorcow i regut zrekonstruowanych na podstawie wspomnianych zbioréw wyrazen
i opisowo odzwierciedlonych. Warto przy tym zda¢ sobie zarazem sprawg z tego, ze
wyrazenia jezykowe odzwierciedlaja (sa w stanie odzwierciedli¢) wzorce i reguly, na
podstawie ktorych zostaty one wytworzone, tylko w tej mierze, co kazdy ludzki pro-
dukt i ze w tym sensie w zadnym razie wyrazenia jezykowe nie odzwierciedlaja wie-
dzy dotyczacej ich funkcji znaczeniowych, czy inaczej mowiac: regut wigzacych je
z ich znaczeniami.

Zadnego konstruktu okreslonego jako ,jezyk polski”, ,jezyk niemiecki” itd. nie
sposob uznaé ani (a) za rzeczywiscie istniejacy jezyk, ani (b) za ,,wspolny jezyk”
wszystkich Polakow lub Niemcoéw. Za rzeczywisty jezyk mozna by go uznaé, gdyby
znalazt si¢ chocby tylko jeden czlonek polskiej czy niemieckiej wspolnoty, o ktérym
wolno bytoby powiedzie¢, ze zna go w petni. Tymczasem skadinad wiadomo, ze nikt
nie jest w stanie opanowac zadnego tak rozumianego jezyka, (logiczna) suma form
jednostek leksykalnych wytworzonych przez takie wspélnoty, jak polska lub nie-
miecka obejmuje miliony elementéw, natomiast aktywne stowniki najgenialniejszych
konkretnych cztonkow tych wspdlnot w najlepszym razie kilkadziesiat tysigcy, a pa-
sywne kilkaset tysigcy. Rzeczywiscie wspolny jezyk polski to logiczny przekroj rze-
czywistych jezykow wszystkich Polakéw. Z gory mozna zalozy¢, ze w obrebie tego
przekroju znajdzie si¢ niewiele elementow. O bogactwie tego rodzaju przekroju nie
zdecyduje najbogatszy, lecz akurat przeciwnie — najubozszy rzeczywisty jezyk polski.
A jesli przy ustalaniu logicznego przekroju idiolektow jakiej$ wigckszej wspolnoty je-
zykowej wezmie si¢ pod uwagg nie tylko rdéznice w obrebie zbiorow odpowiednich

12 Problemem, kogo na jakiej podstawie wypada zaliczy¢ do niej, a kogo nie, nie bede sie tu zajmowal.
Powiem tylko tyle, Ze na razie nie ma kryteriow, ktdre pozwalalyby go w kazdym wypadku rozstrzygnac
jednoznacznie.
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form i odnoszacych si¢ do nich regut jezykowych, lecz takze r6znice w obrgbie ich
znaczen, i te ostatnie potraktuje detalicznie, a nie tylko ,,z grubsza”, to okaze si¢, ze
catkiem wspolnych, czyli identycznych, jezykow rzeczywistych nie ma w ogodle. Ska-
dingd wiadomo jednak, Zze nie ma tez catkiem réznych jezykow rzeczywistych, ze
w pewnej mierze podobne sa ,,nawet” jezyki Polakéw i Chinczykow, a c6z dopiero
moéwic o jezykach Polakdéw 1 Niemcoéw. Wniosek: wszystkie rzeczywiScie istniejace
jqzykligsa} mniej lub bardziej podobne do siebie i zarazem mniej lub bardziej zréznico-
wane.

Od najdawniejszych czasow ludzie upodobniajg swoje (wlasne) jezyki, jesli si¢ ze
sobg kontaktuja, wspotzyja ze soba, maja wspdlne interesy (ekonomiczne, kulturowe,
polityczne itd.), zajmujg si¢ wykonywaniem podobnej pracy, wyznaja t¢ sama wiar¢
itd. W kazdym z tych wypadkdéw konstytuuja odpowiednia wspolnote dtugo- lub krot-
kotrwata — $wiadomie lub nie§wiadomie, wyraznie lub niewyraznie. Jesli nie kontak-
tuja si¢ ze soba, maja interesy przeciwstawne, wyznajg odmienng wiarg, czyli stowem:
nalezg do roznych wspolnot, oddalaja sie od siebie tez jezykowo. Ale poszczegolni
ludzie moga naleze¢ (i z reguty naleza) do roznych, czesto krzyzujacych sig, wspolnot
zarazem; moga np. naleze¢ do réznych wspoélnot etnicznych, ale do tej samej wspol-
noty politycznej: do tej samej wspolnoty etnicznej, ale do r6znych (konkurencyjnych)
wspdlnot politycznych lub wyznaniowych itd.

Kazda wspoélnota wytwarza z czasem swoj wspolny jezyk; im dtuzej dana wspol-
nota istnieje, im intensywniej kontaktujg si¢ ze sobg jej czlonkowie, im bardziej sa
polaczeni interesami, tym bardziej jej cztonkowie upodobniaja (zblizaja do siebie)
swoje rzeczywiste jezyki. Wszystkie stwierdzenia przedstawione w sprawie jezykow
wspolnot narodowych (nacjolektow) dotycza w rownej mierze jezykoéw innych rodza-
jow wspolnot, czyli takze tych, ktore okresla si¢ jako etnolekty, dialekty, socjolekty
lub (interesujace nas tu szczegdlnie) technolekty (= jezyki specjalistyczne). Trakto-
wanie wyrazenia ,,jezyk” w taki sposob, jakby wolno byto go stosowac tylko do okre-
$lania jezykow narodowych (nacjolektow) nie ma zadnego uzasadnienia lingwistycz-
nego; jest to ograniczenie arbitralnie wprowadzone do obiegu komunikacyjnego
w konsekwencji upolitycznienia (ideologizacji) znaczeniowej funkcji tego wyrazenia.

Od pewnego czasu cztonkowie wspdlnot politycznych, nazywanych wspdlnotami
panstwowymi lub narodowymi, upodobniaja swoje rzeczywiste jezyki nie tylko w
efekcie wspomnianych naturalnych procesow, lecz takze, a ostatnio nawet przede
wszystkim, w efekcie ,,0dgornego” normatywnego kodyfikowania** wspomnianych
wzorcow i regut jezykowej tworczosci, a nastgpnie upowszechniania ich za posred-
nictwem obowigzkowej (panstwowej) szkoty powszechnej, w pewnej mierze nawet

13 Zaréwno poszczegélni ludzie, jak i poszczegdlne wspdlnoty zawsze réznicowali i upodobniali swoje
jezyki z (r6znych) powoddw naturalnych - upodobniali je, gdy zachodzita potrzeba wzajemnego kontak-
towania si¢, a roznicowali, gdy potrzeba ta wygasata. Dopiero od pewnego czasu upodobniaja i ré6znicuja
swoje jezyki z powodow ,,0dgornych” - polityczno-kulturowych - programéw, ,,wpajanych” im za po-
srednictwem odpowiednich systemoéw edukacyjnych.

14 Przez chwile warto by sie¢ zastanowi¢ nad pytaniem: Kto ma prawo stanowi¢ normy jezykowe i zobo-
wigzywac innych do ich przestrzegania? Wcale nie jest bowiem prawda, ze upowaznieni sa do tego je-
zykoznawcy - niektorzy jezykoznawcy. W systemie demokratycznym nawet Akademia musiataby
wpierw uzyska¢ odpowiednie zlecenie Ustawodawcy.
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wymuszania ich przestrzegania ,,za pomocg” odpowiednich sankcji edukacyjnych,
a czesto takze politycznych i/lub hawet ekonomicznych.

Dos¢ czesto wyrazenia typu ,,jezyk polski”, ,,jezyk niemiecki” itd. sg interpreto-
wane w taki sposob, jakby wolno bylo je stosowaé wylgcznie wzgledem odpowied-
nich skodyfikowanych zbiorow wzorcow i regut jezykowych. W istocie jest to jednak
interpretacja, méwiac oglednie, mato rozsadna, uznajac ja bowiem za stuszna, nie
sposob bytoby uznaé rzeczywistych jezykow wielu Polakoéw, Niemcow itd. za jezyki
polskie, niemieckie itd.; a juz w zadnym razie za jezyki polskie, niemieckie itd. nie
mozna by w takim wypadku uznaé¢ zadnego ,,polskiego” czy ,,niemieckiego” rzeczy-
wistego dialektu.

3.3.

Poza juz wymienionymi w 3.1. rodzajami wiedzy do ogélnego zakresu wiedzy jezy-
kowej mozna wlaczy¢ jeszeze kilka innych rodzajow wiedzy fundujacej formy wyra-
zen jezykowych i/lub ich znaczenia, migdzy innymi wiedz¢ fundujacg umiejetnosé
uwzgledniania kontekstow i/lub (kon)sytuacji zar6wno w tworzeniu, jak i rozumieniu
wyrazen jezykowych, a takze wiedze¢ fundujaca umiejgtno$¢ (mownego, pisemnego
i/lub dotykowego) realizowania konkretnych wyrazen jezykowych, jak rowniez wie-
dze fundujaca umiejetnosé odbierania, analizowania i identyfikowania ich postaci fi-
zycznych oraz ich rozumienia.

Natomiast do sktadu zadnego rzeczywistego jezyka nie mozna zaliczy¢ zadnych
konkretnych wyrazen jezykowych — oboj¢tne, w jakiej ,,materii” zostaty one zreali-
zowane czy utrwalone: dzwigkowej, pisemnej, magnetycznej czy elektronicznej.
Konkretne wyrazenia jezykowe nie sa elementami jezyka ich autora, lecz jego (jezy-
kowymi) (wy)tworami. Do sktadu konkretnego jezyka jakiejkolwiek osoby zaliczy¢
wolno tylko zmagazynowane w jej pamieci (mézgu) formy (prototypy) wyrazen je-
zykowych, w tym rowniez formy wygenerowane (,,wymyslone”) przezen, i oczywi-
$cie takze cata zwiagzana z nimi wiedzg typu know-how.

Notoryczne mieszanie (istniejacych w ludzkich moézgach ,,w postaci” pewnego
rodzaju wiedzy) form (prototypow) wyrazen jezykowych oraz wytworzonych na ich
podstawie konkretnych wyrazen jezykowych to jedna z najwazniejszych przyczyn
nieadekwatnego interpretowania wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)” i btgdnego postugi-
wania si¢ nim. Ale jeszcze powazniejsze nieporozumienia w sprawach dotyczacych
porozumiewania si¢ ludzi biorg si¢ stad, ze konkretne wyrazenia jezykowe (zardwno
mowne, jak i pisemne) sg traktowane w taki sposob, jakby ich znaczenia zawieraly
si¢ w nich lub byly ich immanentnymi sktadnikami, jakby wyrazenia (teksty) byty
jakimi$ pojemnikami, a czasem nawet tak, jakby byly one tozsame ze swymi znacze-
niami.

A poniewaz, jak wspomniatem, przewaznie nie odroznia si¢ konkretnych wyrazen
od ich mentalnych form (odpowiedniej wiedzy), wiec z reguty jako pewnego rodzaju
pojemniki traktuje si¢ nie tylko konkretne wyrazenia, lecz takze ich mentalne formy.
Traktowanie mentalnych form wyrazen jezykowych w taki sposob, jakby byty one
jakimi$ pojemnikami, jest niedorzeczne zupeknie, jako Ze te nie sa niczym innym, jak
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tylko pewnymi porcjami praktycznej wiedzy fundujacej umiejetnos¢ tworzenia kon-
kretnych wyrazen. Nie ma absolutnie zadnej watpliwosci co do tego, ze ani wyrazenia
jezykowe (obojetne, w jakiej ,,materii” fizycznej zostaly one zrealizowane), ani ich
formy nie s3 pojemnikami, w ktérych mozna bytoby zawrze¢ cokolwiek poza ich ,,fi-
zyczng masg (materig)”, czyli poza tym, czym sg.

Znaczenia wyrazen (form wyrazeniowych) nie sa sktadnikami konkretnych wyra-
zen, lecz czyms, co ,,0znaczajace” je wyrazenia zastgpuja (reprezentujg). Wyrazenia
jezykowe ,,maja” znaczenia (co$ oznaczajg) na tej zasadzie, ze ich uzytkownicy po-
shluguja si¢ nimi zamiast przypisanych im warto$ci. Ich uzytkownicy ,,rozumieja” je
zatem o tyle, o ile (a) znajg przypisane im funkcje (znaczenia), czyli wiedza, co dane
wyrazenia zastepuja, (b) zdajg sobie sprawe z tego, czym jest to, co (w danym wy-
padku) zastgpujg (co jest/zostato im przypisane). Problem akurat w tym, ze bardzo
czesto nie tylko odbiorcy konkretnych wyrazen jezykowych, lecz takze ich nadawcy
nie majg jasnosci ani co do (a), ani co do (b), a brak jasnosci co do (a) jest z reguty
prosta pochodna braku jasnosci co do (b). Stowem: problem w tym, ze ,nawet” na-
dawcy wyrazen jezykowych bardzo czesto nie majg ,,wiedzy jasnej”, ,,precyzyjnej”
itd. o tym, co pragng za ich posrednictwem wyrazi¢, ze cz¢sto majg na ten temat je-
dynie ,,wiedzg intuicyjna” lub ,,co dopiero jawiaca si¢”. Jeszcze gorzej sprawa ta
przedstawia si¢ w wypadku , komunikowania” stanéw emocjonalnych, czyli w wy-
padku postugiwania si¢ tzw. wyrazeniami ekspresywnymi lub impresywnymi.

Adekwatne nie sg tez modele jezykoéw ludzkich przedstawiajace znaczenia wyra-
zen jezykowych w taki sposob, jakby stanowily je odpowiednie konkretne desygnaty
i jakby kazde ,,0znaczalo” (zastgpowalo) swe desygnaty (niejako) bezposrednio.
W rzeczywistosci, tzn. w mozgach konkretnych ludzi, poszczegolne formy wyrazen
jezykowych sa zwiazane z odpowiednimi mentalnymi (wy)tworami znaczeniowymi,
czyli z odpowiednimi denotatami. Sg posrod tych ostatnich takie, ktore w pewnej mie-
rze ,,odwzorowuja” odpowiednie desygnaty (czyli jakie$ elementy rzeczywistosci),
ale sg tez pewnego rodzaju czyste konstrukty mentalne (intelektualne, imaginacyjne,
ewaluacyjne, emocjonalne). I sg wsréd nich denotaty jasne i niejasne, adekwatne
i nieadekwatne itd. Niejasne i/lub nicadekwatne moga by¢ (i z reguly sg) nie tylko
denotaty imaginacyjne czy emocjonalne, lecz takze (naturalne) denotaty intelektualne
stanowiace czastki wiedzy (wyobrazen) o swiecie swych podmiotow. Fakt, ze jakis
zbidr ludzi postuguje sie ,,wspdlnymi wyrazeniami”, wcale nie oznacza, ze tym sa-
mym postuguje si¢ tez wspolnymi denotatami. Tymczasem o rzeczywiscie wspolnym
jezyku (wspolnym polilekcie) dowolnego zbioru 0s6b mozna mowic tylko wtedy, gdy
postugujg sie one nie tylko wspolnymi wyrazeniami, lecz takze wspdlnymi denota-
tami.

Warunkiem niezb¢dnym wspolnego rozumienia poszczegdlnych wyrazen jezyko-
wych jest mozliwie wyrazne i $ciste okreslenie ich denotatow. A prawdopodobien-
stwo migdzyludzkiego porozumienia zalezy od stopnia zbiezno$ci rozumienia odpo-
wiednich wyrazen po stronie nadawcy i odbiorcy. Rozumienie wyrazen, ktorych de-
notaty odwzorowuja okreslone desygnaty, zalezy rzecz jasna od zakresu i/lub trafno-
$ci wiedzy o tych ostatnich, a rozumienie denotatow teoretycznych od jasnosci i/lub
Scistosci teorii, na podstawie czy w obrebie ktorej zostaly one wytworzone. Zaréwno
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jedne, jak i drugie trzeba w zwiazku z tym traktowac¢ jako byty z natury dynamiczne.
4.

Pewien specyficzny rodzaj jezykéw ludzkich stanowig jezyki specjalistyczne (= tech-
nolekty). Za pewien specyficzny rodzaj jezykow trzeba je uzna¢ miedzy innymi z tego
powodu, zZe sg one jezykami tylko relatywnie samodzielnymi. Kazdy z nich jest $cisle
zwigzany z jakims jezykiem ogolnym, zwlaszcza narodowym czy etnicznym, ale nie-
kiedy takze z odpowiednim jezykiem nazywanym ,.dialektem”. Oznacza to mi¢dzy
innymi, ze faktycznie nie istnieja jezyki specjalistyczne w ogdle, lecz tylko polskie,
niemieckie itd. jezyki specjalistyczne. Zaden jezyk specjalistyczny nie jest poza tym
wyraznie oddzielony od ,,swego” jezyka ogdlnego. W rzeczywistosci oddziela je od
siebie nie tyle jaka$ granica, co raczej pewnego rodzaju strefa przejsciowa — czasem
szersza, czasem wezsza. Miedzy kazdym jezykiem ogdélnym i jego jezykami specja-
listycznymi permanentnie dokonuje si¢ transfer réznych elementow, przede wszyst-
kim leksykalnych. Niemniej wyroznienie jezykow specjalistycznych jest nieodzowne.

4.1.

Jezyki specjalistyczne to jezyki (wy)tworzone przez grupy (= parcjalne wspolnoty)
ludzi kontaktujacych si¢ ze sobg szczegdlnie intensywnie z uwagi na wykonywanie
w obrebie jakiej$ wickszej wspolnoty jezykowej tego samego rodzaju pracy, zajmo-
wanie si¢ tg samg tworczoscia lub produkcja, albo ludzi specjalizujacych si¢ w zakre-
sie wykonywania tej samej pracy, postugujacych si¢ tymi samymi narzedziami pracy,
wyznajacych ten sam $wiatopoglad lub t¢ samg wiare itd. Maja swoje jezyki specjali-
styczne rolnicy, rybacy, marynarze, pszczelarze, le$nicy, mysliwi, murarze, stolarze;
ma swoje jezyki specjalistyczne wojsko, policja, sgdownictwo, polityka; maja je
tworcy 1 podmioty réznych instytucji, w tym panstwowych i politycznych; maja je
rézne wspolnoty wyznaniowe. Swoje jezyki specjalistyczne ma rzecz jasna takze na-
uka — kazda jej dziedzina. Nie jest jednak ani tak, ze wszystkie jezyki specjalistyczne
sa rownie ,,wyspecjalizowane”, ani tak, ze wszystkie maja rownie dtuga historig, ani
wreszcie tak, ze wszystkie rozwijajg si¢ rownie szybko. Jezyki nauki stanowig szcze-
g6lny rodzaj jezykow specjalistycznych. Niektore z nich rozwijajg sie niezwykle dy-
namicznie.

Na ogolny $wiat jezykoéw nauki (naukowych) sktadajg sie¢ nie tylko jezyki specja-
listyczne, w ktorych mysli sie o Swiecie wzgledem niej zewnetrznym i przedstawia
wyniki tego myslenia, czyli odpowiednie przedmiotowe jezyki specjalistyczne. Pe-
wien specyficzny rodzaj jezykoéw naukowych stanowia jezyki naukowego myslenia
1 wypowiadania si¢ zarowno o nauce w ogole, jak i o jej poszczegdlnych dziedzinach,
w tym réwniez o ich jezykach i wypowiedziach (tekstach czy dyskursach) specjali-
stycznych. Jednakze na razie wigkszo$¢ dziedzin nauki nie odroznia jeszcze wystar-
czajaco wyraznie obu tych plaszczyzn szeroko rozumianego myslenia i wypowiadania
si¢ naukowego, a w §lad za tym nie odroznia tez obu rodzajow jezykoéw i wypowiedzi
specjalistycznych. Najwczesniej zaczela je odrdznia¢ matematyka. Jej §ladem poszly
miedzy innymi dziedziny zajmujace si¢ prawem: odpowiednie jezyki i/lub wypowie-
dzi (teksty) ,,wyrazajace” prawa nazywa si¢ jezykami i/lub wypowiedziami (tekstami)
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prawnymi, a jezyki i wypowiedzi dotyczace tych pierwszych odpowiednio jezykami
i/lub wypowiedziami prawniczymi. Podziatu tego nie nalezy jednak utozsamiac z po-
dziatem jezykow i wypowiedzi (tekstow) na naukowe i metanaukowe.

Wszystkie jezyki specjalistyczne to zarazem specyficzne rezultaty i instrumenty
cywilizacyjnego rozwoju poszczegdlnych wspolnot ludzkich i ludzkosci w ogole;
przede wszystkim sg one pewnymi efektami cywilizacyjnego procesu coraz dalej idg-
cego podziatu pracy i coraz dalej postepujacego procesu specjalizowania si¢ roznych
wspdlnot parcjalnych w wykonywaniu ,,wybranego” rodzaju pracy. ,,Bogactwo”
swiata jezykow specjalistycznych kazdej wspolnoty i jakos¢ jego poszczegdlnych ele-
mentow $wiadcza o osiggnigtym przez nig poziomie rozwoju cywilizacyjnego,
a tempo zmian w obrebie tego $wiata, tzn. jego dzielenia si¢ na coraz mniejsze sektory
1 tym samym zwigkszania si¢ ,,bogactwa” ogdlnego zbioru jezykow specjalistycznych
danej wspolnoty, a takze podnoszenia stopnia ich specjalizacji, Swiadczy o tempie jej
cywilizacyjnego rozwoju.

Dos¢ czesto jezyki specjalistyczne charakteryzuje sie jako podrzedne wzgledem
odpowiedniego jezyka ogélnego (nacjolektu lub etnolektu), czyli jako pewien rodzaj
tzw. subjezykow (subiektow). Za stuszng mozna jednak uznaé te¢ charakterystyke
tylko o tyle, o ile jezyki specjalistyczne to jezyki, ktorymi postuguja si¢ okre$lone
wspolnoty parcjalne. Natomiast traktowanie ich w kategoriach jezykdéw podrzednych
nie jest trafne, jako ze jezyki specjalistyczne to z punktu widzenia cywilizacyjnego
rozwoju jezyki akurat wyzszego rzedu niz odpowiednie jezyki ogélne.

Trafne nie jest tez traktowanie jezykow specjalistycznych w taki sposob, jakby
stanowity one pewne warianty jezyka ogolnego. Zasadnie mozna mowic na przyktad
o berlinskim czy monachijskim wariancie jezyka niemieckiego lub o warszawskim
czy $laskim wariancie jezyka polskiego. Natomiast méwienie o mysliwskim czy
pszczelarskim wariancie jezyka polskiego nie ma sensu, zaden jezyk specjalistyczny
nie jest bowiem jezykiem, za pomoca ktérego mozna porozumie¢ si¢ w sprawach
0g6Inych w wymiarze powszechnym danej wickszej wspolnoty. Kazdy zostat wytwo-
rzony po to, by umozliwi¢ specjalistyczne porozumie(wa)nie si¢ w sprawach dotycza-
cych tylko jakiego$ zakresu rzeczywisto$ci lub zbioru tematow.

4.2.

Jezyki specjalistyczne wytworzone przez rézne wspolnoty parcjalne jakiejs wigkszej
wspolnoty (np. polskiej) réznig si¢ przede wszystkim swym skladem, cho¢ nieko-
niecznie calym sktadem — po cze¢sci sktady roznych jezykoéw specjalistycznych po-
krywaja si¢. Poza tym czgsto poszczegolne jezyki specjalistyczne rdznig si¢ tez stop-
niem wyspecjalizowania — przede wszystkim stopniem $cisto$ci znaczeniowej, jakg
mozna za ich pomoca osiagna¢ na poziomie konkretnych wypowiedzi, tekstow czy
dyskursow. Niektore wyrdzniaja si¢ dodatkowo iloscig i Scistoscig wytworzonych
przez ich ,,wtascicieli” wyrazeniowych form wypowiedzi, tekstow i dyskursow. Stop-
niem wyspecjalizowania tak znaczeniowego, jak 1 wyrazeniowego czgsto réznig si¢
tez jezyki specjalistyczne wytworzone przez odpowiadajace sobie wspolnoty par-
cjalne dwoch roéznych wspolnot wigkszych (np. polskiej i niemieckiej czy polskiej
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i angielskiej). Dodatkowo te ostatnie moga si¢ r6zni¢ tez stopniem oryginalnosci. Zda-
rza si¢ bowiem, ze czlonkowie odpowiedniej wspolnoty parcjalnej jakiej§ wigkszej
wspolnoty tworza swoj jezyk specjalistyczny ,,jedynie” na wzor i podobienstwo je-
zyka specjalistycznego jakiej$ innej (obcej) wspodlnoty.

Niewatpliwie najbardziej rzucajacymi si¢ w oczy wspdtczynnikami poszczegol-
nych jezykow specjalistycznych sg ich charakterystyczne elementy leksykalne, okre-
$lane jako ,,terminy”. Niemniej utozsamianie jezykow specjalistycznych z odpowied-
nimi zbiorami termindéw, nazywanych niestusznie ,,terminologiami”, nie jest wita-
sciwe juz choc¢by dlatego, ze na niektore jezyki specjalistyczne sktadaja si¢ nie tylko
specyficzne elementy leksykalne, lecz takze specyficzne struktury frazowe, wypowie-
dzeniowe, tekstowe, a nawet dyskursywne. Ale przede wszystkim poglad ten nie jest
stuszny dlatego, ze o tym, co nalezy zaliczy¢, a czego nie nalezy wiaczy¢ do skladu
poszczegdlnych jezykow specjalistycznych, decyduja sktady pelnych aktow (odpo-
wiedniej) specjalistycznej komunikacji, a przede wszystkim ocena formutowanych
1 wytwarzanych w ich ramach (przez odpowiednich specjalistow) wypowiedzi (tek-
stow, dyskursow), a nie wynik porownania wystepujacych w nich jednostek leksykal-
nych.

Do sktadu danego jezyka specjalistycznego trzeba zaliczy¢ wszystkie elementy
jezyka, na podstawie ktorego sa one formutowane, a nie tylko formy niektorych (ar-
bitralnie) wybranych jednostek leksykalnych; do jego sktadu trzeba zaliczy¢ takze
sposoby postugiwania si¢ zaré6wno nalezgcymi don formami, jak i formutowanymi
wypowiedziami, a takze sposoby (kulture) realizowania komunikacyjnych interakcji.
W kazdym razie: sprawa jezykow specjalistycznych jawi si¢ calkiem inaczej z punktu
widzenia lingwistyki zaczynajacej swa analiz¢ od konkretnych aktow i proceséw po-
rozumiewania si¢ (konkretnych) ludzi ze soba, a inaczej z punktu widzenia tradycyj-
nego jezykoznawstwa klasycznego postulujacego istnienie nie tylko idealnych i zara-
zem autonomicznych jezykow, lecz takze idealnych i autonomicznych zdan i jedno-
stek leksykalnych.

Zadna specjalistyczna jednostka leksykalna nie jest jednostka specjalistyczna (ter-
minem) z natury rzeczy; kazda nabiera tego charakteru dopiero w efekcie uzycia jej
w tej funkcji w obrebie odpowiedniego aktu komunikacyjnego przez jakis (konkretny)
podmiot bedacy cztonkiem odpowiedniej parcjalnej wspolnoty specjalistycznej. Pry-
marnie o uznaniu jakiej$ jednostki leksykalnej za specjalistyczng nie decyduje ani
forma jej podstawy wyrazeniowej, ani zwigzane z nig ,,autonomiczne” znaczenie, ani
ksztalt (np. $cistos¢) tego ostatniego: $ciste moga by¢ rowniez jednostki leksykalne
jezyka ogoblnego. Jesli jaka$ jednostka leksykalna zostata uzyta w istotnej funkcji zna-
czeniowej w ,,ramach” odpowiedniego tekstu specjalistycznego, to nabiera charakteru
pewnej jednostki specjalistycznej (czyli pewnego terminu w szerokim rozumieniu
tego wyrazu). Znaczenia gtdéwnych jednostek leksykalnych uzytych przez jakikolwiek
podmiot w ramach jakiej$ wypowiedzi (jakiegos tekstu czy dyskursu) nie sag pochodng
jedynie ich znaczen ,,autonomicznych”, lecz przede wszystkim pochodng kontekstu
ich uzycia.

Poszczegolne jednostki leksykalne nabierajg charakteru jednostek specjalistycz-
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nych (termindéw) niezaleznie od tego, czy cztonkowie danej wspdlnoty wprowadza-
jacy je w obieg komunikacyjny (postugujacy sie nimi) zdaja sobie sprawe z nadania
im tego charakteru, czy nie. Nie ma zadnego powodu, by jednostki leksykalne wyr6z-
niane jako terminy lesnikow, marynarzy czy pszczelarzy przesta¢ uznawac za takie
tylko dlatego, ze zostaly one, jak si¢ wydaje, wytworzone i byly przez wieki przeka-
zywane 1 ,,nabywane” przez nich w zasadzie w ten sam ,,naturalny” sposéb co ele-
menty leksykalne odpowiednich jezykow ogdlnych. Inna natomiast sprawa, ze trzeba
je odrozni¢ od wyrazen, ktorym charakter specjalistyczny zostat nadany w rezultacie
odpowiednich $wiadomie zrealizowanych operacji metajgzykowych. Pierwsze z nich
nazwe ,,terminami naturalnymi”, a drugie ,,terminami ustanowionymi”.

4.3.

Fakt, iz jakie§ wyrazenie jezykowe nabrato w efekcie odpowiedniego aktu komuni-
kacyjnego charakteru pewnego terminu, nie oznacza, ze tym samym nabrato ono cha-
rakteru terminu $cistego. Inaczej mowiac: bycie specjalistycznym elementem leksy-
kalnym i bycie elementem leksykalnym o $cistym znaczeniu to dwie r6zne wtasciwo-
$ci jezykowych elementow leksykalnych. Jak juz wspomniatem: $Scisto$cig moga si¢
wyrdzniaé rowniez niektore elementy leksykalne jezyka ogodlnego. Inna natomiast
sprawa, ze podmiot nadajacy jakiemus$ wyrazeniu (jakiej$ jednostce leksykalnej) cha-
rakter jednostki specjalistycznej (terminu) powinien, a mozna nawet powiedzie¢: ma
naturalny obowigzek, zadba¢ zarazem o mozliwie jak najdalej idace uscislenie jego
znaczenia. Problem jednak w tym, Ze czgsto nie czyni tego, poniewaz nie zdaje sobie
sprawy, ze danemu wyrazeniu nadat charakter (funkcje) terminu. A przewaznie nie
zdaje sobie z tego sprawy, poniewaz nie dysponuje odpowiednig wiedzg ($wiadomo-
$cig) lingwistyczna.

Na wszelki wypadek powtorze: To, czy dane wyrazenie wypada uznaé za element
okreslonego jezyka specjalistycznego (termin), nie zalezy w pierwszej kolejnosci od
tego, czy jego znaczenie jest (zostalo) wystarczajaco Sci§le okreslone, lecz od tego,
czy zostato ono uzyte w odpowiedniej funkcji w odpowiednim specjalistycznym akcie
komunikacyjnym. Natomiast elementy leksykalne wyrdznione jako pewne specjali-
styczne jednostki mozna, a nawet trzeba, podzieli¢ na idiolektalne (czyli charaktery-
styczne dla jakiego$ indywidualnego podmiotu) i polilektalne (czyli charaktery-
styczne dla jakiego$ zbiorowego podmiotu), na opisane metajezykowo i nieopisane
(= naturalne), na opisane wyraznie, $cisle czy tylko w pewnym przyblizeniu itd.

Koncepcja termindéw reprezentowana przez terminologi¢ radykalna, dopuszcza-
jaca stosowanie wyrazenia ,termin(y)” tylko wzgledem jednoznacznych jednostek
leksykalnych, czyli (méwiac w pewnym uproszczeniu) takich, ktdrym po stronie zna-
czeniowej odpowiada tylko jeden jedyny wyraznie opisany denotat, nie jest koncepcja
opisujaca rzeczywistos¢ jezykowa (komunikacyjna), lecz koncepcja stworzong do
pewnych potrzeb praktycznych: jest wiele dziedzin ludzkiej tworczosei (produkcji)
i jej efektow wymagajacych tego rodzaju nazewniczych (terminologicznych) uregu-
lowan. W zadnym razie nie jest to jednak koncepcja, ktorg mozna by zaakceptowac
w ramach lingwistyki jezykow i tekstow (wypowiedzi, dyskurséw) specjalistycznych.
W konsekwencji jej uznania zredukowaliby$my oglad aktow naukowej komunikacji
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do ogladu aktéw leksykalnego (czyli elementarnego, by nie rzec prymitywnego) po-
rozumiewania si¢ ludzi, i zarazem ,,odebraliby$my” im charakter aktow kreatywnych
(innowacyjnych), a gldéwnym zadaniem wszystkich dziedzin, a wigc rowniez nauki,
uczyniliby$my konserwacje ich jezykow specjalistycznych i ,,reprezentowanej” przez
nie wiedzy.

Nie ulega watpliwosci, ze permanentne usci§lanie jezykoéw naukowych (a ponie-
kad nawet ich kodyfikowanie) jest rzecza nie tylko pozadang, lecz wrecz konieczna.
Ale zadnej watpliwosci nie ulega zarazem, ze potrzebne, a nawet konieczne, jest tez
permanentne rewidowanie zgromadzonej wiedzy i reprezentujacych ja jezykow.
Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze innowacja naukowa, zwlaszcza kazda innowacja
0 charakterze paradygmatycznym, rodzi nowe potrzeby jezykowe i ze dlatego zad-
nego jezyka specjalistycznego, zadnej kreatywnej dziedziny nie sposéb ,,skodyfiko-
wac” raz na zawsze. Poza tym o absolutnej Scistosci wyrazen jezykowych mozna mo-
wi¢ w zasadzie tylko w odniesieniu do wyrazen bedacych sktadnikami jezykow dzie-
dzin apriorycznych. Natomiast w odniesieniu do jezykéw dziedzin empirycznych ma
sens mowienie tylko o relatywnej $cistosci sktadajgcych sie¢ na nie elementow i for-
mutowanych w nich tekstow (wypowiedzi). Scisto$é tych ostatnich jest funkcja nie
tylko jakos$ci danych jezykow, lecz takze ilosci 1 jakosci (aktualnej) wiedzy posiadanej
przez (reprezentujacy dang dziedzing) podmiot o zwigzanych z nimi denotatach i de-
sygnatach oraz wspomnianej juz odno$nej lingwistycznej $wiadomosci (lub jej
braku). Uznanie, czy dany element jezyka i/lub dany tekst specjalistyczny jest wystar-
czajaco $cisty, czy nie jest, jest sprawa nalezaca do zakresu kompetencji (indywidu-
alnego i/lub zbiorowego podmiotu) dziedziny zajmujacej sie¢ tym, co dany element
jezyka lub dany tekst oznacza (,,wyraza”), czyli dziedziny zajmujacej si¢ wlasciwymi
denotatami i/lub desygnatami. Natomiast formalna ocena aktéw komunikacji specja-
listycznej, w tym réwniez jezykowych zachowan realizujacych je podmiotow, jest
sprawg nalezacg do zakresu kompetencji podmiotu zajmujacej si¢ nimi lingwistyki,
1to w tym samym sensie, co ocena aktow komunikacji dokonujacej si¢ (dokonywanej)
na poziomie jezyka ogodlnego. Jest zatem sprawg odno$nej lingwistyki sformutowanie
odpowiedzi na pytanie, czy podmiot (cztonek) tej lub innej dziedziny (wspdlnoty)
dziatan specjalistycznych nadajac jakiemus$ wyrazeniu charakter (funkcj¢) wyrazenia
specjalistycznego (terminu) wywiazat sie nalezycie z realizowanych w ramach tego
aktu (metajezykowych obowigzkow.

44.

Szczegdlnie wysoki poziom §wiadomosci, by nie rzec czujnosci, lingwistycznej jest
potrzebny w sprawach dotyczacych jednostek leksykalnych, ktérym nadawane sg
funkcje specjalistycznych jednostek leksykalnych, albo inaczej mowiac: ktore (do-
piero) ,,przeksztatcane s3” w terminy. Tego rodzaju funkcje mogg bowiem by¢ nada-
wane nie tylko podstawom wyrazeniowym od poczatku uformowanym w tym celu.
Funkcje te moga by¢, i bardzo czgsto sa, tez ,,powierzane” podstawom wyrazeniowym
jakby zapozyczanym z odpowiedniego jezyka ogdlnego i wobec tego niczym nie wy-
roézniajacym sie po stronie wyrazeniowej wzgledem odpowiednich jednostek leksy-
kalnych tegoz jezyka.
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Efektem tego rodzaju pozyczek jest wystgpowanie na obu poziomach jezykowego
komunikowania si¢ wielu (wyrazeniowych) homonimoéw. Ale sporo homoniméw wy-
stepuje na obu plaszczyznach rowniez w rezultacie akurat odwrotnego procesu, tzn.
procesu przenoszenia termindw z plaszczyzny jezykoéw specjalistycznych na plasz-
czyzne jezyka ogolnego wskutek upowszechnienia (si¢) juz to réznych produktow
majacych zrazu charakter tworow specjalistycznych, juz to réznych elementéw wie-
dzy (na poczatku) specjalistycznej. Dodajmy, Ze proces zapozyczania specjalistycz-
nych elementéw leksykalnych (termindéw) jest czynny takze na poziomie samych
tylko jezykow specjalistycznych, doktadniej: na poziomie interdyscyplinarnych kon-
taktow specjalistycznych. W jego rezultacie w obrgbie réznych jezykow specjali-
stycznych, zwlaszcza w obrebie jezykow specjalistycznych roznych przedmiotowo
stykajgcych sie dziedzin, wystepuja homonimiczne terminy.

Sprawa homonimicznych podstaw wyrazeniowych wystepujacych zarazem w roli
podstaw odpowiednich termindw oraz wyrazéw powszechnych lub w funkcji podstaw
wyrazeniowych termindw nalezgcych do r6znych jezykow specjalistycznych wymaga
szczegolnie wysokiej swiadomosci lingwistycznej, albowiem tego rodzaju jednostki
leksykalne ,,sktaniajg” do traktowania ich jako tozsame takze po stronie znaczeniowej
niezaleznie od tego, na ktorej plaszczyznie jezykowej, czy w ramach jakiego §wiata
specjalistycznego pojawiajg sie one. Tymczasem z zasadniczych powodow struktu-
ralnych trzeba z gory wykluczy¢ mozliwo$¢ zaistnienia catkowitej zbieznosci znacze-
niowej nie tylko w wypadku homonimoéw wystepujacych na réznych poziomach je-
zykowej komunikacji, lecz takze w wypadku homonimicznych terminéw nalezacych
do roznych jezykdéw specjalistycznych; w ostatnim wypadku o catkowitej zbieznos$ci
znaczeniowej homonimicznych termindéw nie moze by¢ mowy juz chocby tylko
z uwagi na rozne sieciowe powigzania ich denotatow.

5.

Powro¢my teraz do gtdéwnego tematu tego artykutu, czyli do pytania, jakie konkretne
(czastkowe) zadania Akademia powinna realizowa¢ w ramach obowigzku wyznaczo-
nego jej przez Ustawodawce w Ustawie o Polskiej Akademii Nauk za pomocga wyra-
zenia ,,upowszechnianie nauki”. Juz na wstepie powiedziatem, ze jest rzecza oczywi-
sta, iz chcac na nie odpowiedzie¢, trzeba najpierw ustali¢, co wyrazenie to znaczy,
natomiast nie jest rzecza oczywista odpowiedz na pytania, co trzeba zrobi¢ i/lub jakie
okolicznosci uwzglednié, by zrekonstruowac jego znaczenie adekwatnie. Wspomnia-
lem tam juz takze, ze dotychczasowe proby jego rekonstrukcji bazujg na (milczaco
suponowanym) zalozeniu, ze znaczenie to mozna (w jaki$ sposob) wydoby¢ z wyra-
zenia ,,upowszechnianie nauki” i dlatego ,,zadowalaty si¢” analizg zarowno tego wy-
razenia, jak i jego komponentow potraktowanych jako pewne autonomiczne elementy
leksykalne, i ze z punktu widzenia teorii aktéw komunikacyjnych oraz ustalen lingwi-
styki tekstow wypada zatozenia te uznac za catkiem btedne.

Tak jak znaczenia zadnego innego wyrazenia, tak tez znaczenia interesujacego
nas wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” nie sposob wydoby¢ z niego samego, ponie-
waz nie zawiera go w sobie ani jego forma, ani zadna jego konkretna realizacja. Na-
tomiast ograniczenie rekonstrukcji jego znaczenia do analizy semantycznych funkcji
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spelnianych przez to wyrazenie jako autonomiczny element leksykalny jest bledem,
poniewaz w naszym wypadku nie chodzi o jego ogélne (leksykograficzne) znaczenie,
lecz o ustalenie znaczenia nadanego mu jako jego pewnej konkretnej realizacji wy-
mienionej w tekscie powstalym w efekcie konkretnego aktu komunikacyjnego. Jako
catkowicie btedna jawi si¢ na tle przedstawionych uwag tez wspomniana na poczatku
tego artykulu supozycja, jakoby wszyscy znajacy jezyk polski byli w stanie zrozumie¢
znaczenie tego wyrazenia wlasciwie, a ci posrod nich, ktorzy znaja sktadajace si¢ na
nie wyrazy, automatycznie rozumieli znaczenie interesujagcego nas wyrazenia tak
Samao.

5.1.

By ustali¢ znaczenie wymienionego przez Ustawodawce w Ustawie o Polskiej Aka-
demii (zapisu) wyrazenia ,,upowszechnianie nauki”, i nastgpnie na tej podstawie moc
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretne zadania (czastkowe) Akademia powinna
realizowa¢ w ramach obowigzku upowszechniania nauki, a jakich nie, trzeba najpierw
ustali¢ jezykowy status wymienionego w Ustawie wyrazenia ,,upowszechnianie na-
uki”, czyli inaczej méwiac: w tym celu trzeba w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢
na pytanie, co w tej sprawie wynika z charakteru aktu komunikacyjnego, w ktoérego
efekcie powstat tekst zawierajacy to wyrazenie (doktadniej: jego zapis), nastepnie
ustali¢, co wynika w tej sprawie z kontekstu, w ktorym wyrazenie to zostato umiej-
scowione, i dopiero na tle tych ustalen zastanowic si¢ nad wnioskami, jakie w odnie-
sieniu do interesujgcego nas tu gléownego pytania nalezy wyprowadzi¢ ze znaczenia
komponentéw wyrazenia ,,upowszechnianie nauki”.

Z faktu, ze analizowany zapis wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” jest pewnym
elementem Ustawy uchwalonej przez Sejm, wynika, ze trzeba go (po)traktowac jako
pewna konkretng (pisemna) realizacje odpowiedniej formy (jednostki) leksykalnej
Lreprezentujacej” jezyk specjalistyczny, w ktorym zostat sformulowany tekst tej
Ustawy i ze tym samym traktowanie tego zapisu w kategoriach elementow leksykal-
nych ogdlnego jezyka polskiego nie jest dopuszczalne z powoddéw systemowych.
W wyniku nadania przez Sejm interesujagcemu nas tekstowi funkcji ustawy zostat on
niejako przeniesiony na poziom faktow prawnych. Ale na poziom ten zostat w efekcie
tego aktu przeniesiony nie tylko interesujacy nas tekst jako pewna cato$¢, lecz takze
jezyk, w ktorym tekst ten zostat sformulowany, a w konsekwencji takze ,,sktadajace
si¢” nan elementy leksykalne — w szczegdlnosci te z nich, ktorymi Ustawodawca po-
stuzyt si¢ jako okresleniami istotnych cz¢éci przedmiotu Ustawy. Poniewaz wyraze-
nia ,,upowszechnianie nauki” Ustawodawca uzyt jako okres$lenia jednego z gtéwnych
zadan Akademii i w dodatku wymienit je w tym samym ciggu zdaniowym, w ktorym
wymienit wszystkie podstawowe obowigzki Akademii, nie ulega watpliwosci, ze na-
datl mu funkcj¢ pewnego terminu prawnego. Powtérzmy: Ustawodawca nadat mu ten
charakter niezaleznie od tego, czy w momencie uchwalania interesujacej nas Ustawy
zdawat sobie (w pelni) sprawe z wszystkich implikacji lub skutkéw dokonywanego
aktu, czy nie.

Wszystkie wnioski wyprowadzone z analizy aktu komunikacyjnego oraz kontek-
stu jego uzycia w zwiazku z pytaniem o znaczenie uzytego przez Ustawodawce
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w Ustawie o Polskiej Akademii Nauk wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” dotycza
w réwnej mierze wszystkich wyrazen (wymienionych w zacytowanym na poczatku
tego artykutu zdaniu) uzytych przez Ustawodawcg do okreslenia podstawowych za-
dan Akademii. Wszystkim tym wyrazeniom Ustawodawca nadat funkcje¢ istotnych
termindéw prawnych. Oznacza to zarazem, ze Upowszechnianie nauki trzeba traktowaé
jako zadanie odrebne zardéwno wzgledem rozwoju nauki, jak i wzgledem promocji
nauki i przyczyniania sie do rozwoju edukacji. Zadan Akademii okres$lonych (wyrdz-
nionych) w Ustawie za pomocg odrgbnych terminéw nie wolno ani utozsamia¢ z soba,
ani interpretowa¢ w taki sposob, jakby ktores z nich byto jakas czescia innego. Zad-
nego z tych wyrazen nie wolno zastgpowac innym. Natomiast nic nie stoi na prze-
szkodzie, by zakresy niektorych z tych zadan traktowac jako zakresy stykajace si¢ ze
soba, a ich realizacje jako wzajemnie warunkujace si¢. Tak jest niewatpliwie w wy-
padku upowszechniania i promocji nauki, a poniekad takze w wypadku upowszech-
niania nauki i przyczyniania si¢ do rozwoju edukacji. Zaréwno przy ustalaniu zna-
czenia nadanego przez Ustawodawce interesujagcemu nas tu szczegolnie zapisowi wy-
razenia ,,upowszechnianie nauki”, jak i1 przy ustalaniu znaczen zapisOw pozostalych
wyrazen okre$lajacych podstawowe obowigzki Akademii, nalezaloby podda¢ doktad-
nej analizie nie tylko zacytowang juz na wstepie tego artykutu pierwsza czes$¢ Art.
2.1. Ustawy (Akademia stuzy rozwojowi nauki, jej promocji, integracji i upowszech-
nianiu oraz przyczynia si¢ do rozwoju edukacji i wzbogacania kultury narodowej),
lecz takze czeg$¢ druga tego Art., ktora brzmi nastepujaco: Do zadan Akademii nalezy
w szczegolnosci: 1) prowadzenie badan naukowych, 2) przedstawianie opinii i pro-
gramow dotyczqgcych spraw nauki oraz wykorzystywania wynikow badan w praktyce,
3) rozwijanie miedzynarodowej wspolpracy naukowej przez uczestnictwo w miegdzy-
narodowych organizacjach naukowych i wspotdziatanie z zagranicznymi instytucjami
naukowymi, 4) zawieranie z organizacjami i instytucjami naukowymi, o ktorych mowa
w pkt 3, umow o wspolpracy naukowej, 5) ksztalcenie na roznych poziomach naucza-
nia, 6) wspotdziatanie ze szkotami wyzszymi i innymi instytucjami naukowymi oraz z
towarzystwami naukowymi, 7) opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczg-
cych nauki, jej zastosowan oraz ksztatcenia. Jednakze tutaj nie bede si¢ zajmowat tg
czescig Art. 2.1. z dwoch powodow:

Po pierwsze dlatego, ze ta cze$S¢ tego Art. jest zwigzana z jego pierwsza czgscig w
gruncie rzeczy tylko formalnie (gldwnie akapitem), natomiast nie jest z nig zwigzana
po stronie znaczeniowej; pierwsze z wymienionych w Art. 2.1. zadan ,,szczegoto-
wych” pokrywa si¢ w istocie catkowicie z jednym z gtownych zadan Akademii,
a mianowicie z tym, ktore okreslone zostato w pierwszej czesci tego Art. jako ,,roz-
wijanie nauki”; natomiast niektore pozostale wymienione w drugiej czesci Art. 2.1.
,,szczegotowe zadania” to faktycznie ,,dalsze” zadania Akademii, a nie sktadniki za-
dan wymienionych w jego pierwszej czesci, a inne, zwlaszcza wymienione w punk-
tach 3) i 4), to nie tyle zadania Akademii, ile raczej dziatania, ktore Akademia po-
winna (moze) podjac, by zrealizowa¢ swe zadania gtéwne: przeciez Akademia nie
zostata powotana do zycia (istnieje) po to, by zawiera¢ umowy czy rozwija¢ miedzy-
narodowg wspdlprace.

Po drugie dlatego, ze chcac ustalié, co z tej czesci Art. 2.1. (ewentualnie) wynika
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dla interesujacej nas sprawy, trzeba by najpierw wyjasni¢ przynajmniej nastepujace
pytania: Jak majg si¢ do siebie stwierdzenia ,,Akademia ... przyczynia si¢ do rozwoju
edukacji” oraz ,,Do zadan Akademii nalezy w szczego6lnosci ... ksztalcenie”? Czy
punkt 5) wlacza do zakresu zadan Akademii zajmowanie si¢ rowniez ksztatceniem na
poziomie szkot podstawowych? Co w ogole znaczy wyrazenie ,.ksztalcenie na roz-
nych poziomach nauczania”? Jak Akademia ma realizowaé zadanie zapisane w punk-
cie 6) wspolnie ze szkotami wyzszymi niezainteresowanymi wspotpraca z nig? Jed-
nakze na analize tych zagadnien nie ma tu miejsca.

5.2.

Najwazniejsze argumenty przemawiajace przeciw ograniczaniu rekonstrukcji znacze-
nia interesujgcego nas zapisu wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” do analizy znaczen
sktadajacych sie na nie wyrazoéw ,,nauka” i ,,upowszechnianie” potraktowanych jako
autonomiczne jednostki leksykalne mozna podsumowac tak oto:

Po pierwsze, na poziomie rzeczywistego porozumiewania si¢ wszelkie wytwory
jezykowe (konkretne wypowiedzi, teksty, dyskursy) jawig si¢ zawsze jako (tylko)
pewne elementy odpowiednich aktéw komunikacyjnych, a nie jako obiekty samo-
dzielne, natomiast sktadajace si¢ na nie jednostki leksykalne wystepuja na tym pozio-
mie zawsze (i tylko) w funkcji pewnych elementow strukturalnych danych (wy )two-
row jezykowych, a niejako samodzielne jednostki leksykalne; jest tak nawet w wy-
padku wypowiedzi (tekstow) jednowyrazowych. Konsekwencja: bez odwotania si¢
do aktu komunikacyjnego, w ktorego efekcie powstal badany tekst, nie sposob ustali¢
jego statusu, a bez uwzglednienia” statusu tekstu oraz kontekstu, w ktorym zostato
umieszczone (zapisane) interesujgce nas wyrazenie, nie sposob adekwatnie okresli¢
ani jego wartosci, ani jego znaczenia.

Po drugie, nie majac jasnosci co do tego, czy tekst, w ktoérego obrebie wystepuje
interesujace nas wyrazenie, nalezy umiesci¢ na plaszczyznie ogoélnej czy specjali-
stycznej rzeczywistosci jezykowej, tatwo pomieszaé jego sens specjalistyczny z jego
sensem ,,ogélnym” i w konsekwencji ulec tego rodzaju iluzjom jak ta, ze znaczenie
interesujacego nas zapisu ,,upowszechnianie nauki” jest zrozumiale samo przez sig,
ze kazdy znajacy jezyk polski oraz rozumiejacy wyrazy ,,upowszechnianie” i ,,nauka”
zrozumie to znaczenie wlasciwie, a nawet wigcej: ze zrozumie je tak samo, jak inni
znajacy jezyk polski i rozumiejacy wyrazy ,,upowszechnianie” i ,,nauka” oraz ze wo-
bec tego nie trzeba go opatrywaé¢ zadnym dodatkowym komentarzem.

Po trzecie, w naszym wypadku niebezpieczenstwo pomieszania obu tych ptasz-
czyzn rzeczywistosci jezykowej jest tym wigksze, ze podstawy wyrazeniowe zar6wno
catego wyrazenia ,,upowszechnianie nauki”, jak i obu sktadajacych si¢ na nie wyra-
zO6w naleza do kategorii homoniméw leksykalnych, mogacych wystapi¢ w roli pod-
stawy zaré6wno odpowiednich elementow leksykalnych ogolnego jezyka polskiego,
jak i podstawy odpowiednich specjalistycznych elementow leksykalnych (terminow).
Niebezpieczenstwo, ze znaczenie interesujgcego nas tu wyrazenia nie zostanie wla-
$ciwie zrozumiane, jest ponadto dlatego relatywnie wysokie, poniewaz zardwno de-
notat (z)wigzany z nim jako pewng catoscia, jak i denotaty (z)wigzane z wyrazami
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sktadajacymi si¢ na wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” naleza do kategorii denota-
tow stanowigcych pewien rodzaj intelektualnych konstruktow.

Po czwarte, rowniez w wypadku wyrazen jezykowych wystepujacych w funkcji
wyrazen specjalistycznych, czyli w funkcji pewnych elementow odpowiednich jezy-
kow specjalistycznych, trzeba odrozni¢ ich ogdlne (idio- i polilektalne) znaczenia,
zwigzane z formami ich podstaw wyrazeniowych, od znaczen ,,nadanych” ich kon-
kretnym realizacjom w obrgbie konkretnych wypowiedzi (tekstow, dyskurséw) wy-
tworzonych w ramach konkretnych aktéw komunikacyjnych. Znaczenie kazdego
z tych ostatnich jest swoistg wypadkowa (a) charakteru komunikacyjnego aktu, w kto-
rego efekcie zostal wytworzony (powstat) ,,zawierajacy” je tekst, (b) kontekstu,
w ktorym zostalo ono ,,umieszczone”, oraz (c) znaczen jego specjalistycznych kom-
ponentow leksykalnych. Po piate, przedstawione stwierdzenia dotyczg w roéwnej mie-
rze komunikacji jezykowej realizowanej na poziomie jezykow specjalistycznych, co
komunikacji jezykowej realizowanej na poziomie jezyka ogoélnego i dlatego zaloze-
nia, jakoby wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” byto zrozumiale samo przez si¢, nie
mozna uzna¢ za stuszne nawet w odniesieniu do samych tylko ,,0g6lnych” aktow je¢-
zykowych. Za stuszne nie sposob go uznac tez dlatego, ze znaczenie wyrazenia ,,upo-
wszechnianie nauki” nie jest, jak si¢ za chwil¢ okaze, zwykla suma znaczen jego czg-
sci sktadowych, i wreszcie tez dlatego, ze oznaczatoby to zgod¢ na znaczeniowe utoz-
samianie wyrazenia ,,rozumie¢ (znac) co$ (kogos) w jakimkolwiek stopniu” z wyra-
zeniem ,,rozumie¢ w okreslonym stopniu czy odpowiednim zakresie” — np. w pelni,
doktadnie, wyraznie itd.

6.

Sprobujmy teraz zastanowi¢ si¢, co w sprawie zbioru zadan (czastkowych), ktorymi
Akademia winna si¢ zaja¢ w ramach obowigzku upowszechniania nauki, wynika ze
znaczen komponentdw wyrazenia ,;upowszechnianie nauki”, jesli te rozwazy si¢ na
tle wynikow analizy aktu komunikacyjnego oraz kontekstu, w ktérym wyrazenie to
zostalo wymienione. Najpierw zauwazmy w zwigzku z tym, ze zarowno podstawa
tego wyrazenia, jak i podstawy obu sktadajacych si¢ na nie elementéw leksykalnych
naleza do kategorii homonimow mogacych wystapi¢ w roli podstaw zarowno odpo-
wiednich wyrazow ogoélnych, jak i specjalistycznych jednostek leksykalnych, i ze
w naszym przypadku wszystkie te podstawy wyrazeniowe wystepuja wylacznie w
drugiej z tych rdl, tzn. jako podstawy pewnych elementéw leksykalnych jezyka spe-
cjalistycznego, w ktorym zostal sformutowany (przygotowany) tekst rozwazanej tu
Ustawy, a te wypada z kolei zaliczy¢ do zbioru jezykow specjalistycznych dziedziny
zajmujacej si¢ przedmiotem tej Ustawy. | wreszcie zauwazmy tez juz teraz, ze nieza-
leznie od tego, czego dotyczy tekst jakiejkolwiek ustawy i z jakiej dziedziny zostat
zaczerpnigty jezyk, w ktorym tekst ten zostal sformulowany, wskutek aktu nadania
mu funkcji ustawy, tekst kazdej ustawy nabiera charakteru (pewnego gatunku) tekstu
prawnego: akty uchwalania ustaw sg aktami nadrz¢dnymi w stosunku do jezykowych
aktow tworzenia (formutowania) tekstow ustaw. W kazdym razie: przystgpujac do
rekonstrukcji znaczenia leksykalnych komponentéw wyrazenia ,,upowszechnianie

124



nauki”, trzeba mie¢ $wiadomos¢, iz chodzi tu o rekonstrukcje znaczenia pewnych ele-
mentdéw okreslonego tekstu prawnego sformutowanego w okreslonym jezyku specja-
listycznym.

6.1.

Na temat r6znych homonimoéw wyrazenia ,,nauka” i ich znaczen wypowiedziatem si¢
stosunkowo obszernie juz w opublikowanej w 1983 roku monografii Zagadnienia me-
talingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana.™® Natomiast ana-
lizie jego znaczenia w konteks$cie wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” poswiecitem
rozprawe O upowszechnianiu wiedzy naukowej i jego jezykowych aspektach®®. Tutaj
ograniczg si¢ wobec tego do podsumowania przedstawionych tam uwag i uzupeie-
nia ich o wnioski wynikajace z analizy funkcji konstytutywnej poszczegdlnych wspot-
czynnikdéw denotatu wyrazenia ,,nauka” potraktowanego jako centralna jednostka lek-
sykalna jezyka specjalistycznego, w ktorym sformutowany zostat tekst interesujace;j
nas Ustawy. Oto one:

Po pierwsze: przedmiotem analizowanej Ustawy jest Polska Akademia Nauk jako
okreslona instytucja naukowa — jej status, jej organizacja, jej zadania itd. Inaczej mo-
wigc: tekst tej Ustawy dotyczy pewnego (istotnego) zakresu $§wiata polskiej nauki.
Z tego wzgledu trzeba go rozwazac jako tekst metanaukowy i tym samym jako tekst
sformutowany w jezyku specjalistycznym, doktadniej: w pewnym jezyku metanauko-
wym. Znaczenia wyrazenia ,,jezyk metanaukowy” nie nalezy jednak utozsamiaé ze
znaczeniem wyrazenia ,,jezyk metanauki” (wigcej na ten temat za chwilg).

Po drugie: za centralny wspotczynnik denotatu wyrazenia ,,nauka” rozwazanego
jako pewna jednostka jezyka metanaukowego trzeba uznaé nastgpujace znaczenie:
»pewien specyficzny rodzaj (specjalistycznej) pracy poznawczej, tzn. pracy, ktorej
celem jest pozyskiwanie nowej (mozliwie pewnej) wiedzy i/lub testowanie wiedzy
starej”. To ten wspoOtczynnik (nauka-praca) wyrdznia nauke (wszelkie jej dziedziny)
prymarnie w obrebie ogdlnego (podzielonego) $wiata ludzkiej pracy.

Po trzecie: nauka-praca nie jest bytem istniejacym samodzielnie; rzeczywiscie
nauka istnieje (wystepuje) tylko ,,w postaci” pewnej aktywnos$ci konkretnych pod-
miotdw. Inaczej mowiagc: rzeczywistymi desygnatami wyrazenia ,,nauka” sg pod-
mioty wykonujace nauke-pracg (trudnigce si¢ jej wykonywaniem), a ,,odwzorowu-
jacy” je denotat to denotat obejmujacy nie tylko nauke-prace, lecz takze jej pod-
miot(y). Dodajmy: konkretne osoby i/lub instytucje sg rzeczywistymi podmiotami na-
uki tylko o tyle, o ile rzeczywiscie wykonuja nauke-prace, czyli trudnig si¢ wykony-
waniem pracy majacej na celu pozyskanie odpowiedniej nowej i/lub testowanie starej
wiedzy, i podmioty wykonujace ja aktualnie trzeba odr6zni¢ od podmiotow, ktoére
wykonywaty ja kiedys.

Po czwarte: pozyskana przez podmiot(y) nauki wiedza nie jest elementem ani na-
uki-pracy, ani nauki rzeczywistej; wiedza jest pewnym wytworem tej drugiej, doktad-
niej: pewnym rezultatem pracy wykonanej przez podmiot(y) nauki. Wiedzy naukowej

15 Zob. F. Grucza, 1983.
16 Zob. F. Grucza, 1994, 1996.
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nie mozna zatem wlaczy¢ w obreb prymarnego zakresu znaczenia (denotatu) wyraze-
nia ,,nauka”, a utozsamianie znaczenia wyrazenia ,,nauka” ze znaczeniem wyrazenia
»wiedza naukowa” jest zupelnym nieporozumieniem. Natomiast pozyskana przez
podmiot(y) nauki wiedz¢ mozna wlaczyé w obrgb poszerzonego znaczenia wyrazu
,hauka”; w ten obreb mozna wlaczy¢ takze przedmioty (tematy, zagadnienia, pro-
blemy) badane przez przedmiot(y) nauki. W zadnym jednak wypadku nie mozna wy-
laczy¢ z obrebu znaczenia wyrazenia ,,nauka” jego centralnego (konstytutywnego)
wspotczynnika, czyli nauki-pracy.

Po piate: wspotczesnie rzeczywista nauka, czyli $wiat podmiotéw wykonujacych
odpowiednig prace, jest podzielona na rézne dziedziny; inaczej mowigc: wspotczesnie
nauka to zbior wielu podzbiorow (wyspecjalizowanych) podmiotéw zajmujacych si¢
pozna(wa)niem (badaniem) roznych przedmiotéw czastkowych: zaden podmiot nie
jest dzi§ w stanie zajmowac si¢ jednoczesnie wszystkimi przedmiotami nauki w spo-
sOb wystarczajaco specjalistyczny. Odrozni¢ trzeba dzi$ zbiory podmiotéw zajmuja-
cych si¢ wykonywaniem odpowiedniej pracy poznawczej profesjonalnie od zbiorow
podmiotéw wykonujacych te prace tylko amatorsko.

Po szoste: specyficzny przedmiot nauki stanowi sama nauka. Nauka zajmujaca si¢
nauka, czyli metanauka, nie nalezy jednak do zakresu tej pierwszej. Niemniej mozna
znaczenie wyrazu ,,nauka” tez tak poszerzy¢, by jego zakres objat oba poziomy nauki-
pracy i oba rodzaje podmiotow, tzn. zar6wno podmioty zajmujace si¢ naukg pry-
marng, jak i metanaukg. Takie znaczenie nadaje mu si¢ np., gdy mowa o nauce
w ogole. Jednakze metanauka ogolna nie jest jedynym rodzajem metanauki. Faktycz-
nie réwniez metanauka jest uprawiana w réznych postaciach szczegétowych, czyli
w postaci dziedzin niejako nadbudowanych nad poszczego6lnymi dziedzinami nauki
przedmiotowej (prymarnej).

Po siédme: zarowno jezyk metanauki ogoélnej, jak i jezyki metanauk ,,dziedzino-
wych” to jezyki specjalistyczne okreslonych dziedzin nauki; i jako takie stanowig one
pewien specyficzny podzbidr jezykow metanaukowych. W konsekwencji trzeba tez
odrozni¢ metanaukowe teksty sformutowane w odpowiednim naukowym jezyku spe-
cjalistycznym i z zachowaniem stosownych rygoréw naukowych od takich, ktore zo-
staty sformulowane w mniej lub bardziej ,,potocznym” jezyku metanaukowym.
W Zadnym razie nie jest tak, ze dany metanaukowy tekst i jezyk, w ktorym zostal on
sformutowany, trzeba uzna¢ za naukowy z tego tylko powodu, ze jego autorem jest
jakis podmiot nauki prymarne;j.

Po 6sme: zadna wiedza, rowniez zadna wiedza naukowa, nie istnieje samodziel-
nie. Rzeczywiscie wiedza istnieje wylgcznie w postaci pewnych wlasciwosci czy sta-
noéw mozgow istot zywych. Mniemanie, jakoby wiedza zawierata si¢ w wyrazeniach
jezykowych, jest z gruntu falszywe. Wyrazenia jezykowe nie zawierajg wiedzy, lecz
reprezentuja ja. Mowienie o przekazywaniu wiedzy jest pochodng fatszywych odpo-
wiedzi na pytanie, jak ludzie porozumiewaja si¢ ze sobg: ludzie nie sg w stanie prze-
kazywac¢ sobie wiedzy w dostownym rozumieniu wyrazenia ,,przekazywac”. Potrzeba
jezykow specjalistycznych, w tym skladajacych si¢ na nie terminoéw, bierze si¢ wia-
$nie stad, ze ludzie s3 w stanie ,,przekazywac” sobie jedynie wyrazenia w funkcji
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pewnego rodzaju ,,zastepnikéw” wiedzy” i1 ze od S$cistosci ich funkcji zalezy ,,$ci-
sto$¢” ich porozumienia sig.

Po dziewiate: wiedza naukowa nie jest jednak jedynym wytworem nauki. Jej wy-
tworami sg rowniez metody i procedury wykonywania pracy naukowej, reguty my-
$lenia racjonalnego (logiki), a takze srodki i sposoby wyrazania pozyskiwanej wiedzy
i ,,naukowego porozumiewania si¢”. Specyficznymi wytworami poszczegolnych
dziedzin nauki sa ponadto ich jezyki specjalistyczne oraz sposoby postugiwania si¢
nimi. Pewnym wytworem szeroko rozumianej nauki jest tez etos pracy naukowe;j,
a pewnym elementem tegoz etosu jest obowigzek statego troszczenia si¢ 0 r0zwoj
Scistosci jezykow nauki i realizowanych w nich wypowiedzi (tekstow, dyskursow),
czyli obowigzek statego doskonalenia zar6wno swego jezyka specjalistycznego, jak i
sposobow postugiwania si¢ nim.

Na pytanie, jak rysuje si¢ w swietle tych uwag zakres zadan, ktére Akademia po-
winna realizowa¢ w ramach obowiazku okreslonego w Ustawie jako ,,upowszechnia-
nie nauki”, mozemy teraz odpowiedzie¢ nast¢pujgco: poniewaz Ustawodawca sam
w zaden sposob nie okreslit, do czego nalezy odnie$¢ uzyte przezen wyrazenie ,,na-
uka”, trzeba zrazu wzia¢ pod uwage jego najszersze znaczenie, czyli to, ktore obej-
muje nie tylko nauke podstawowa, lecz takze metanauke i nie tylko nauke-prace, lecz
takze jej podmioty i przedmioty oraz wszystkie wytwory zaréwno nauki, jak i meta-
nauki. Jednakze z uwagi na kontekst, w ktérym zostalo wymienione wyrazenie ,,upo-
wszechnianie nauki”, trzeba z kolei pewne wspotczynniki wylaczy¢ z tego zakresu.
Dotyczy to przede wszystkim nauki-pracy, jej podmiotu (podmiotow), a takze jej
przedmiotéw. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze ,,upowszechnianie” nauki-pracy,
czyli zwigkszanie zbioru podmiotow (w tym instytucji) zajmujacych si¢ nauka-praca
czy majacych ja wykonywac, jak réwniez powigkszanie zbioru jej przedmiotow (po-
przez wyrdznianie coraz to nowych), to zadania, ktére wWypada wiaczy¢ do zakresu
pierwszego z podstawowych obowigzkéw Akademii wymienionych w pierwszej cze-
sci Art. 1.2. Ustawy, czyli do jej obowiazku okreslonego jako ,,rozw6j nauki”.

Nie oznacza to jednak, ze w tej sytuacji mozna (nalezy) zakres zbioru zadan czgst-
kowych, ktorymi Akademia powinna si¢ zaja¢ w ramach obowigzku okreslonego
w Ustawie jako ,,upowszechnianie nauki”, z gory ograniczy¢ do upowszechniania
wiedzy naukowej'’. Jej obowigzkiem jest upowszechnianie wszystkich rodzajow wy-
tworow szeroko rozumianej nauki — nie tylko nauki podstawowej, lecz takze metana-
uki, i to zar6wno ogolnej, jak wszystkich metanauk szczegoétowych (dziedzinowych).
Inaczej mowiac: obowiagzkiem Akademii jest upowszechnianie nie tylko wytworzonej
(wytwarzanej) czy pozyskiwanej przez nauke wiedzy, lecz jej wszystkich wytworow,
czyli miedzy innymi wspomnianego etosu nauki (rzetelno$é¢, systematycznos¢, re-
spektowanie cudzych dokonan, postugiwanie si¢ wylgcznie racjonalnymi argumen-
tami itd.), metod (procedur) pozyskiwania wiedzy mozliwie pewnej, rygoréw nauko-
wego myslenia i wypowiadania si¢, znajomosci specjalistycznych jezykow nauki

17 Zakresy znaczeniowe wyrazen ,,upowszechnianie nauki” i ,,upowszechnianie wiedzy (naukowej)” sg
notorycznie mylone, np. w: 1. Biatecki 2003.

127



1 (naukowych) sposobow postugiwania si¢ nimi, dbatosci o permanentny rozwoj za-
réowno ich $cistodci, jak i $cistosci formutowanych w nich wypowiedzi (tekstow, dys-
kurséw).

Za glowne zadanie Akademii na polu upowszechniania wiedzy wypada uznac
upowszechnianie wiedzy o nauce, a nie wiedzy wytwarzanej na poziomie nauki pry-
marnej, czyli wiedzy o §wiecie. Sg bowiem inne instytucje (panstwowe), ktdre zostaty
powolane do zycia po to, by zajmowac si¢ systematycznym upowszechnianiem tej
ostatniej — do nich nalezg przede wszystkim instytucje okres$lane jako pewne ,,systemy
edukacyjne”, albo w skrocie jako ,,szkoty”. Nie ma natomiast instytucji powotanych
do zycia po to, by systematycznie upowszechnia¢ wiedz¢ o nauce. Akademia powinna
wypetni¢ te systemowa luke w zakresie upowszechniania szeroko rozumianej wiedzy
naukowe;j.

By unikna¢ nieporozumien, dodam: nie twierdze, iz Akademia nie powinna zaj-
mowac si¢ upowszechnianiem wiedzy o §wiecie w ogole. Uwazam natomiast, ze Aka-
demia, po pierwsze, nie powinna zajmowac si¢ upowszechnianiem wiedzy na pozio-
mach, na ktérych zadanie to sa w stanie realizowa¢ rownie dobrze inne podmioty (in-
stytucje), 1 ze, po drugie, powinna koncentrowa¢ swe wysitki na upowszechnianiu
pozysk(iw)anej nowej wiedzy — przede wszystkim nowej wiedzy wytwarzanej w jej
ramach przez jej podmioty, a nastgpnie takze nowych dokonan innych podmiotow
nauki, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.

Przy okazji zauwazmy, ze z faktu, iz Akademia ma obowigzek upowszechnia¢
pozyskiwana (nowa) wiedzg, wcale nie wynika, ze ma obowigzek upowszechni¢
kazda nowa wiedzg pozyskang w jej ramach — kazdg innowacje naukowa; w szcze-
golnosci obowigzkiem tym nie mozna obja¢ kazdej wytworzonej w jej ramach (przez
jej podmioty) nowej wiedzy typu know-how. Ten rodzaj wiedzy miat bowiem zawsze
i ma dzisiaj charakter swoistego towaru — dostep do niej byt i jest niekiedy obwaro-
wany roéznego rodzaju murami zarowno rzeczywistymi, jak i formalnymi. Poza tym
inaczej trzeba obowigzek upowszechniania innowacji naukowych ,,widzie¢” w odnie-
sieniu do nauki publicznej (finansowanej ze $rodkéw publicznych), a inaczej w od-
niesieniu do nauki prywatnej (finansowanej ze srodkow prywatnych).

Nie podwaza to jednak w zadnej mierze stwierdzenia, Ze za najwazniejsze zadanie
Akademia w dziedzinie upowszechnianie nauki trzeba uzna¢ upowszechnianie wie-
dzy o nauce, ojej podmiotach i przedmiotach, o ich pracy, o celach i istocie tej pracy,
a takze o spotecznej koniecznosci jej uprawiania, o konsekwencjach jej nieuprawiania
i/lub zaniedbania jej rozwoju, o zalezno$ci cywilizacyjnego rozwoju poszczegolnych
wspdlnot od rozwoju ,,ich” nauki. Za najwazniejsze trzeba zadanie to uznaé takze
z tego powodu, ze od tego, jaki ,,procent” wspotobywateli rozumie nauke — jej role,
koniecznos¢ jej uprawiania i jej potrzeby — zalezy w obrebie tzw. ,,systemow demo-
kratycznych” w wysokim stopniu publiczne poparcia dla niej. Jako szczegdlne zada-
nie Akademii jawi si¢ w tym zwigzku upowszechnianie wiedzy o sobie jako pewnej
specyficznej (jednorazowej) polskiej instytucji naukowej.

Poniewaz poziom publicznego rozumienia nauki, jej potrzeb i ,,spotecznej” ko-
nieczno$ci jej uprawiania jest w naszym kraju na razie dramatycznie niski, takze
w kregach naszych ,,elit” politycznych, nauki nie nalezy przedstawia¢ wytacznie, ani
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nawet gtownie, w kategoriach ,,przygod” czy ,,nadzwyczajnosci” albo ,,dziwow”.
Glownym celem upowszechniania wiedzy o nauce realizowanego przez Akademie
winno by¢ wytworzenie u mozliwie jak najwigkszej czesci spoteczenstwa denotatu
odwzorowujacego mozliwie doktadnie jej istotg i jej rolg, w tym niezbgdnos¢ jej upra-
wiania. W zwigzku z tym Akademia powinna powota¢ do zycia ,,placoéwke naukowsg”
lub ,,jednostke organizacyjna”, ktérej zadaniem byloby (a) systematyczne ,,obserwo-
wanie” rozwoju nauki, (b) udostgpnianie zainteresowanej publicznosci ,,(z)gromadzo-
nej” wiedzy o nauce w ogole, jej poszczegélnych dziedzinach, o dokonywanych
w ich obrgbie innowacjach i (¢) systematyczne (profesjonalne) dbanie o to, by stale
rosta liczba wspotobywateli rozumiejacych nie tylko sens uprawiania (utrzymywania)
nauki, lecz takze konieczno$¢ jej stalego rozwoju.

I jeszcze jedna uwaga: Podmioty nauki maja obowiazek realizowa¢ rowniez za-
dania zaliczone do zakresu upowszechniania nauki z zachowaniem odpowiednich za-
sad etosu oraz tak metodologicznych, jak i jezykowych rygoréw nauki. Takze na po-
ziomie wypowiadania sie¢ w sprawach dotyczacych tej dziatalno$ci majg obowigzek
dbac o scistos¢ jezyka, w ktorym formutuja swoje wypowiedzi (teksty): migdzy in-
nymi dlatego Akademia powinna zadbac o to, by wyrazenie ,,upowszechnianie nauki”
nie bylo interpretowane w jej ramach niejednolicie, a zwlaszcza by nie byto rdznie
parafrazowane przez jej rozne organa.

6.2.

Przystepujac do rekonstrukceji znaczenia pierwszego cztonu wyrazenia ,,upowszech-
nianie nauki”, przypomnijmy najpierw, ze w naszym wypadku réwniez wyraz ,,upo-
wszechnianie” wystepuje jako pewna jednostka odpowiedniego jezyka specjalistycz-
nego, a nie jako wyraz powszechny, a nastepnie dodajmy, ze pragnac zrekonstruowac
nadane mu znaczenie w kontekscie rozwazanej tu Ustawy, trzeba odnosne rozwazania
zacza¢ od zdania sobie sprawy z nastepujacych wnioskow wynikajacych z juz przed-
stawionych uwag: po pierwsze, Akademia jest (rzeczywiscie) instytucja wyjatkowsa
(jednorazowa) o tyle, o ile (naprawde) wykonuje (przynajmniej gtownie) prace, kto-
rych zadna inna instytucja nie jest w stanie wykona¢, lub wykonuje pewne prace w
taki sposob, w jaki zadna inna instytucja nie jest w stanie ich wykona¢. Po drugie,
implikacja ta dotyczy realizacji wszystkich zadan, ktore Akademia jest zobowigzana
wykonywa¢ w ramach obowigzkéw wymienionych w Ustawie, a wigc takze zadan,
ktore powinna realizowaé w ramach obowiazku okreslonego w niej jako ,,upowszech-
nianie nauki”: Akademia powinna gléwnie zajmowaé si¢ albo upowszechnianiem
tego, czego nie upowszechnia zadna inna instytucja, albo wykonywa¢ to zadanie
w taki sposob, w jaki nie wykonuje go zadna inna instytucja.

Oznacza to, ze znaczenia wyrazenia ,,upowszechnianie” uzytego w interesujacym
nas kontekscie, nie wolno utozsami¢ ze znaczeniem wyrazenia ,,ksztatcenie” rozu-
mianym jako dzialania edukacyjne realizowane w ramach czy za pomoca odpowied-
niego systemu edukacyjnego (szkolnego). Tak rozumianego ksztafcenia nie nalezy
czyni¢ zadaniem Akademii, poniewaz, jak juz wspomniatem, sg inne (zresztg starsze
niz Akademia) instytucje powolane specjalnie do jego realizacji. Rola Akademii nie
jest zastepowanie tych instytucji. Akademia ma tytul do zajmowania si¢ jedynie
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ksztatceniem na najwyzszym poziomie. Ani organizowania, ani realizacji ksztatcenia
na wiekszosci poziomow nauczania nie sposdb uznac za dzialania o charakterze wy-
jatkowym. Zadaniem Akademii jest przyczynianie si¢ do rozwoju edukacji, czyli
wspieranie szkot w tworzeniu nowoczesnych i/lub modernizowaniu dotychczaso-
wych systemow edukacji — réznych poziomow, wspomaganie ich w wysitkach zmie-
rzajacych do wypracowania i lub modernizacji odpowiednich programéw meryto-
rycznych, a takze $rodkow i metod nauczania, i — nie na koncu — systematyczne do-
starczanie szkolom (w pierwszej kolejnosci nauczycielom) informacji o rozwoju na-
uki i najnowszych wynikach badan naukowych.

Zadanie postawione Akademii w punkcie 5. drugiej czgsci Art. 2.1. Ustawy budzi
zdziwienie — po pierwsze dlatego, ze Ustawa ,,przedstawia” je jako pewne zadanie
szczegotowe, jednakze jego zakres wykracza daleko poza ramy odnosnego ogolnego
zadania okre$lonego w pierwszym zdaniu tego samego Art. jako ,,przyczynianie si¢
do rozwoju edukacji”; a po drugie z nastgpujacego powodu: uczynienie z Akademii
instytucji majacej si¢ obligatoryjnie i systematycznie zajmowac (takze) realizacja
punktu 5. cho¢by tylko na poziomie szkét wyzszych, odebratoby jej charakter insty-
tucji nadzwyczajnej, nadany jej w pierwszej czesci Art. 2.1. Gdyby Akademia zaczeta
zajmowac si¢ ksztalceniem na poziomie $rednim, a zwlaszcza na poziomie podstawo-
wym, co punkt 5. rowniez ,,przewiduje”, to zatracitaby ten charakter catkowicie.

Wspomniatem juz, ze trzeba odrozni¢ systematyczne upowszechnianie wiedzy
0 nauce i jej roznych wytworow, a takze wiedzy o §wiecie, od doraznego, okazjonal-
nego, przypadkowego czy wyrywkowego zajmowania si¢ ta dziatalnoscia. Teraz pra-
gne do tego dodad, ze odrdznic trzeba tez amatorskie od profesjonalnego zajmowania
si¢ upowszechnianiem, wykonywanie tej dzialalno$ci na zasadach pracy spolecznej
od jej wykonywania na zasadach pracy wynagradzanej, i ze wszystkie te rodzaje czy
sposoby upowszechniania nauki mozna (i trzeba) ponadto podzieli¢ w zaleznosci od
tego, czy realizuja ja same podmioty nauki w bezposrednim kontakcie z ,,zaintereso-
wanymi” — w formie wyktadow, odczytow, seminaridow, ,festiwali”, spotkan autor-
skich lub tzw. warsztatow, czy za posrednictwem ,,mediatorow” (dziennikarzy, nau-
czycieli, cztonkow towarzystw naukowych) i/lub mediéw komunikacyjnych ($rod-
kéw drukowanych, radia, telewizji czy Internetu). Rowniez mediatorzy moga upo-
wszechnia¢ nauke systematycznie lub doraznie, amatorsko lub profesjonalnie itd.

Wspomniatem juz takze, ze Akademia ma obowigzek zajmowacé si¢ upowszech-
nianiem nauki systematycznie. Teraz dodajmy, ze powinna dbac o to, by w jej ramach
dzialalno$¢ ta byta realizowana profesjonalnie i przynajmniej po czes$ci na zasadach
pracy ,.etatowej” i ze powinna stara¢ si¢ wykorzysta¢ wszystkie mozliwe sposoby re-
alizacji tego zadania i wszystkie rodzaje mediatorow i mediow. Ponadto powinna za-
dbac o ksztalcenie i/lub doskonalenie profesjonalnych mediatorow, przede wszystkim
nauczycieli, jak i dziennikarzy, ktorzy byliby zdolni realizowaé to zadanie profesjo-
nalnie. Poza tym: tak jak jej zadaniem jest pozyskiwanie nie tylko nowej wiedzy na-
ukowej, lecz takze nowych sposobow jej pozyskiwania, tak jej zadaniem jest nie tylko
upowszechnianie nauki, w szczeg6lnosci wiedzy o niej i jej roznych wytwordw, lecz
takze poszukiwanie nowych sposobow realizacji tego zadania.

To, ze Akademia musi zabiega¢ u wtadz publicznych, stacji radiowych publicznej
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telewizji o to, by te zechciaty przydzieli¢ jej czas antenowy na systematyczne upo-
wszechnianie nauki, jest w moim przekonaniu rzeczg zgota paradoksalng. Instytucje
te — ich wladze — maja bowiem ,,publiczny” obowigzek tworzy¢ warunki do wspol-
nego realizowania tego zadania w ramach ich ,,spotecznej misji”. Z tego z kolei, ze
z obowigzku tego nie wywiazujg si¢ nalezycie, wynika, ze nie rozumiejg wiasciwie
roli nauki we wspdlczesnym $wiecie, i/lub to, ze nie pojmuja wlasciwie swojej spo-
tecznej misji, do spetniania ktorej zostaty powotane do zycia. Natomiast fakt, ze Usta-
wodawca okreslajac sens powotania ich do zycia, nie zobowigzal ich wladz wystar-
czajaco wyraznie do efektywnego wspotdziatania ze $wiatem nauki w dziedzinie upo-
wszechniania nauki, $wiadczy o tym, ze (rowniez) nie zdawat sobie wystarczajaco
dobrze sprawy ani ze spotecznej wagi upowszechniania nauki, ani ze spolecznej misji
tych instytucji, czyli publicznej telewizji i publicznego radia. Tymczasem nie ulega
zadnej watpliwosci, ze upowszechnianie nauki jest z punktu widzenia intereséw spo-
leczenstwa zadaniem co najmniej rownie waznym, co upowszechnianie kultury.

6.3.

Z teleologicznego punktu widzenia trzeba podzieli¢ wszystkie dotgd wymienione ro-
dzaje upowszechniania nauki, a wigc niezaleznie od tego, co jest w danym wypadku
jego konkretnym przedmiotem, kto je realizuje, z uzyciem jakich mediow itd., na upo-
wszechnianie pionowe oraz poziome. Celem pierwszego z nich jest ogdlnie rzecz uj-
mujac — tworzenie przez podmioty nauki mozliwos$ci zrozumienia nauki, jej potrzeb
itd. oraz (mozliwie systematycznego) zapozna(wa)nia si¢ przez jak najszersze kregi
tak ,,wlasnej”, jak i ,,miedzynarodowej” wspdlnoty z jej osiagnieciami, zwlaszcza
z nowa wiedzg pozysk(iw)ang przez jej podmioty. Z typowo pionowym upowszech-
nianiem wiedzy naukowej mamy do czynienia w obrgbie wszystkich systemow szkol-
nej edukacji: odpowiednie szkoty ,,pomaturalne” (gldwnie wyzsze, ale tez tzw. kole-
gia nauczycielskie) ksztalcg nauczycieli, a ci upowszechniajg (positkujac si¢ przy tym
odpowiednimi podrecznikami i materiatami pomocniczymi) ,,nabyta” wiedz¢ wsrod
swoich uczniow szkot srednich (licedw, gimnazjow) i/lub podstawowych. Mowienie
0 ,,popularyzacji wiedzy naukowej” ma sens tylko w odniesieniu do jej pionowego
upowszechniania, natomiast méwienie o ,,popularyzacji nauki” nie ma sensu w ogole.

Z kolei celem upowszechniania poziomego jest tworzenie przez podmioty nauki,
ktore pozyskaly nowa wiedzeg, odkryly jakies nowe metody jej pozyskiwania itd.,
mozliwosci zapoznania si¢ z ich dokonaniami przez inne podmioty nauki nalezace
(a) do tej samej wspodlnoty specjalistycznej (dziedziny) i (b) nie nalezace do niej, czyli
reprezentujace inne dziedziny nauki. Rzecz jasna, ze celem poziomego upowszech-
niania nauki moze by¢ tez upowszechnianie wiedzy o wlasnej dziedzinie jej stanie, jej
rozwoju lub jej planach badawczych. Poza tym poziome upowszechnianie moze by¢
ograniczone do wymiaru §wiata nauki krajowej, lub mie¢ na celu takze odpowiednie
wspolnoty miedzynarodowe — zardwno europejskie, jak i §wiatowe. Przedmiotem za-
réwno pionowego, jak i poziomego upowszechniania nauki mogg (powinny) by¢ nie
tylko biezace, lecz takze ,.historyczne” dokonania podmiotéw nauki.

Z lingwistycznego punktu widzenia jako stosunkowo proste jawi sig¢ tylko po-
ziome upowszechnianie nauki w wymiarze krajowym: w gruncie rzeczy sprowadza
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si¢ ono bowiem do multiplikacji odpowiednich tekstow naukowych i/lub tekstow po-
szczegolnych dziedzinach nauki wytworzonych w danym jezyku specjalistycznym.
Realizacja wszystkich pozostatych rodzajow upowszechniania zar6wno poziomego,
jak i pionowego wymaga translacji oryginalnych tekstow specjalistycznych na odpo-
wiednie teksty sporzadzone juz to w ogdlnym jezyku, z ktérym zwigzany jest specja-
listyczny jezyk danego oryginatu, juz to w odpowiednio uproszczonej wersji tego
ostatniego, albo na teksty sformutowane w odpowiednim (wybranym) obcym jezyku
specjalistycznym (dzisiaj gtdéwnie angielskim). Ani jedno, ani drugie zadanie nie jest
proste — realizacja kazdego z nich wymaga i odpowiedniej wiedzy, profesjonalne;j je¢-
zykowej sprawnosci, a takze fundujacego ja talentu. Tutaj ograniczg si¢ jednak do
zwrocenia uwagi tylko na niektore problemy, jakie musza rozwigza¢ podmioty (insty-
tucje) pragnace w sposob systematyczny pionowo upowszechnia¢ nauke, w szczegol-
nosci naukowsg wiedzg.

Pierwszy z nich wigze si¢ z tym, ze upowszechnianie nauki ,,wywotuje” potrzeby
jezykowe akurat odwrotne w stosunku do tych, jakie wigza si¢ z rozwojem nauki.
Rozwijanie nauki wywotuje bowiem potrzebg wyodrebniania i permanentnego roz-
wijania odpowiednich jezykoéw specjalistycznych. W efekcie tego procesu poszcze-
gblne dziedziny z jednej strony ,,wznosza si¢” coraz bardziej ponad poziom j¢zyka
ogolnego, z drugiej jakby oddalaja si¢ coraz bardziej od siebie. Im wyzszy poziom
naukowego rozwoju osiagneta jaka§ dziedzina, tym Scislejszy jest jej jezyk specjali-
styczny i tym bardziej jest on zarazem ,,wyobcowany” — tym mniej zrozumiate sa
wytwarzane w nim teksty (wypowiedzi); w szczegdlnosci w ten sposob jawia si¢ one
z punktu widzenia os6b znajacych jedynie odpowiedni jezyk ogélny. Tymczasem ob-
owiazek pionowego upowszechniania nauki oznacza w istocie tyle, co obowigzek
stworzenia przez podmioty nauki mozliwosci zrozumienia ich dokonan naukowych
przez tzw. szerokie kregi spoleczenstwa, przede wszystkim spoteczenstwa, w obrebie
ktorego podmioty te funkcjonujg. A to z kolei oznacza mniej wigcej tyle, co obowia-
zek ,,przetozenia” wypowiedzi (tekstow) sformutowanych przez nie w odpowiednim
jezyku specjalistycznym na odpowiednie teksty sformulowane w odpowiednim je-
zyku ogdlnym, a chcac to zadanie zrealizowaé, trzeba niejako zredukowaé (zubozy¢)
nie tylko odpowiedni jezyk specjalistyczny, lecz takze wiedzg wyrazong za pomoca
sformutowanych w nim tekstow (wypowiedzi): ,,zej$cie” z poziomu jezyka specjali-
stycznego na poziom jezyka ogoélnego to powrot do jezykowego stanu, z ktorego wy-
startowat rozwoj kazdej dziedziny nauki. Oznacza to jednoczesnie, iz stopien koniecz-
nej redukcji (zubozenia) odpowiedniego jezyka specjalistycznego oraz wiedzy wyra-
zonej za pomoca sformutowanych w nim tekstéw (wypowiedzi) zalezy od poziomu
specjalistycznego rozwoju danej dziedziny nauki: im bardziej jest ona jezykowo wy-
specjalizowana, im wyzszy osiagneta poziom jezykowego rozwoju, tym bardziej
trzeba zredukowac jezykowy (specjalistyczny) wspotczynnik tekstow wyrazajacych
jej najnowsza wiedze, jesli chee si¢ stworzy¢ mozliwos¢ ich zrozumienia tzw. szero-
kim kregom spoteczenstwa, ktorego dana dziedzina jest czgscia.

Drugi problem, ktory trzeba rozwiaza¢ w zwiazku z upowszechnianiem nauki,
polega na tym, ze kazde uproszczenie jakiegokolwiek jezyka specjalistycznego po-
cigga za sobg zaréwno iloSciowe, jak i jakoSciowe zubozenie (np. obnizenie stopnia
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Scistosci) wiedzy wyrazonej za pomoca odpowiednich oryginalnych tekstow specja-
listycznych, ze im bardziej upraszcza (uogolnia) si¢ specjalistyczne teksty wysoko
rozwini¢tych dziedzin, tym bardziej ryzykuje si¢, ze beda one interpretowane niewta-
$ciwie, a nawet catkiem mylnie, jak to si¢ dzieje migdzy innymi w wypadku interpre-
towania wyrazenia ,,upowszechnianie nauki” na poziomie ogdélnego jezyka polskiego.
Z kolei problem dziedzin, ktorych jezyki nie odrdzniajg si¢ jeszcze wyraznie od od-
powiedniego jezyka ogolnego polega na tym, Ze na ich gruncie nie jest sprawa prosta
odroznienie naukowych tekstow (wypowiedzi) od odpowiednich tekstow sformuto-
wanych w danym jezyku og6lnym, i ze w konsekwencji czesto trudno na gruncie tych
nauk odr6znic tez teksty ,,prezentowane” jako nowe dokonania naukowe (innowacje)
od tekstow raczej upowszechniajacych tylko lub gtéwnie starg wiedze¢. Co si¢ tyczy
dziedzin wysoko rozwinietych, to ich podmioty moga (i powinny) zmniejszy¢ zakres
tego ryzyka, ustalajac (jakby z gory), z jakich elementéw wiedzy specjalistycznej i/lub
jezyka specjalistycznego mozna ewentualnie zrezygnowac na tym lub innym pozio-
mie upowszechniania nauki, albo jakie elementy tego ostatniego mozna zastapi¢ ja-
kimi elementami odpowiedniego jezyka ogdlnego. Inaczej méwigc: podmioty po-
szczegolnych wysoko rozwinietych dziedzin mogg (i powinny) ograniczy¢ ryzyko,
o ktorym tu mowa, poprzez ustalenie odpowiednich ,,zredukowanych” wariantow
swych jezykow specjalistycznych dla réznych poziomoéw tak szkolnego, jak i pozasz-
kolnego upowszechniania ich naukowej wiedzy. W zadnym razie nie jest tak, ze w
wypadku upowszechniania pionowego mamy do czynienia tylko z alternatywg ,,albo
(odpowiedni) jezyk specjalistyczny (teksty specjalistyczne), albo odpowiedni jezyk
ogolny (teksty sformutowane w jezyku catkiem ogolnym)”. Przestrzen pomiedzy tymi
dwoma biegunami mozna — i trzeba — podzieli¢ na rézne posrednie etapy jezykowych
uproszczen czy uogodlnien — blizsze poziomowi jezyka specjalistycznego lub pozio-
mowi jezyka ogdlnego.

Trzeci problem, z ktorego trzeba zdaé sobie sprawe przystepujac do obmyslania
sposobow realizacji obowiazku upowszechniania nauki, jest pochodna faktu, ze nikt
nie jest w stanie nikomu przekaza¢ swej wiedzy w sensie dostownym, ze znajacy od-
powiedni jezyk sg w stanie ,,przedstawia¢” innym cztonkom swej wspdlnoty jezyko-
wej jedynie reprezentujace ja (majace ja reprezentowac) wypowiedzi (teksty), i ze to,
czy lub w jakiej mierze zrozumieja oni je zgodnie z jego intencja, zalezy w wysokim
stopniu od tego, w jakiej mierze ich jezyki (idiolekty) pokrywaja si¢ z idiolektami
autoréw danych wypowiedzi (tekstow) nie tylko po stronie wyrazeniowej, lecz takze
po stronienia znaczeniowej (denotatywnej).

Oznacza to mi¢dzy innymi, ze zaden rodzaj upowszechniania nauki nie polega na
zwyklym przekazywaniu wiedzy, lecz na ,,przekazywaniu” jej zastgpnikow, a wias-
ciwe zrozumienie tych ostatnich zalezy od ich doktadnosci (Scistosci), 1 ze dlatego
wraz z redukcja tej ostatniej rosnie wspomniane ryzyko, ze zastepniki oryginatow nie
zostang zrozumiane wlasciwie. Do istotnych wnioskow, jakie wypada wyprowadzié¢
z tych stwierdzen w odniesieniu do obowigzku upowszechniania nauki, nalezy tez ten,
ze trzeba zmieni¢ dominujace dotychczas ,,monologowe” podejscie do jego realizacji
na podej$cie dialogowe — dyskursywne: upowszechnianie nauki trzeb realizowac po-
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przez dialog ,,nauka — spoleczenstwo” oraz ,,nauka — mediatorzy” (nauczyciele, dzien-
nikarze, cztonkowie towarzystwa naukowych); tylko na tej drodze nauka ma szanse,
Ze zostanie zrozumiana wlasciwie. Podejmujac dialog z ktorymkolwiek z tych part-
ner6w, podmioty nauki powinny nie tylko systematycznie informowac ich o swoich
potrzebach, lecz zarazem bra¢ pod uwage i uwzglednia¢ w swych poczynaniach to,
co oni (spoteczenstwo, mediatorzy) majg jej do zakomunikowania — z jakimi borykaja
si¢ trudnosciami, przed jakimi stojg problemami itd.

7.

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk zobowigzujac wszystkie sktadajace si¢ na nig pod-
mioty naukowe zaréwno do rozwijania, jaki upowszechniania nauki, zobowigzuje je
miedzy innymi do tworzenia z jednej strony mozliwie $cistych jezykéw nauki,
a z drugiej ich odpowiednich uproszczonych wariantéw. Zarazem zobowigzuje je
takze do (permanentnego) doskonalenia umiejetnosci potrzebnych do realizacji nie
tylko zadania okreslonego jako ,,rozwijanie nauki”, lecz takze zadania okreslonego
jako ,;upowszechnianie nauki”. Jakkolwiek jest on bardzo pozadany, to jednak sam
talent nie wystarczy dzisiaj ani do tego, by by¢ w stanie efektywnie rozwija¢ nauke,
ani do tego, by by¢ w staniejg z powodzeniem upowszechnia¢; i nie wystarczy dzisiaj
dbanie o rozwoj tych talentow ,,we wlasnym zakresie”. Poza tym: wprawdzie zdarzaja
si¢ podmioty obdarowane w rownej mierze obydwoma talentami, jednakze wickszo$¢
z nich raczej nie posiada jednoczes$nie talentu potrzebnego do tego, by by¢ w stanie
efektywnie upowszechnia¢ nauke. Tak jak wiele innych rodzajow pracy specjalistycz-
nej, tak trzeba dzisiaj powierza¢ tez systematyczne upowszechnianie nauki podmio-
tom posiadajacym i odpowiedni talent i odpowiednie wyksztalcenie, a nie tylko ama-
torom. Dlaczego mialoby by¢ w tej dziedzinie inaczej, skoro juz od dluzszego czasu
przygotowuje si¢ odpowiednich kandydatéw ,,nawet” do wykonywania ,,zawodu” ak-
tora?'® Oznacza to, ze trzeba zacza¢ dobiera¢ odpowiednio uzdolnionych do jej wy-
konywania kandydatow i1 przygotowywac ich do tego, by byli w stanie realizowac to
zadanie profesjonalnie. Dlaczego mielibySmy nie stworzy¢ odpowiedniego systemu
edukacyjnego, skoro juz dos¢ dawno zostal powolany do zycia system edukacyjny,
ktorego celem jest systematyczne przygotowywanie do pracy kandydatow, majacych
si¢ zajac profesjonalnym wykonywaniem zawodu aktora?

Na koniec powtorzmy: Zadaniem Akademii nie jest zajmowanie si¢ ani organiza-
cja, ani praktyczna realizacjg szkolnego (edukacyjnego) upowszechniania wiedzy (na-
ukowej); realizacja tego zadania nalezy do podstawowych obowiazkow innych insty-
tucji (szkot, systemow edukacyjnych). Szkoty sa instytucjami, ktore zostaty powotane
do zycia specjalnie w tym celu. Zadaniem Akademii jest merytoryczne wspieranie
szkot, w tym pomoc w zakresie naukowego doskonalenia nauczycieli. Gtowne zada-
nia Akademii w dziedzinie upowszechniania nauki to upowszechnianie wiedzy o na-
uce i jej tego rodzaju ogdlnych wytwordw, jak etos pracy naukowej czy naukowe

18 Jest swoistym cywilizacyjnym paradoksem, ze zawodowe (,,etatowe”) sprawowanie funkcji polityka,
jednej z najbardziej odpowiedzialnych funkcji ,,wspdlnotowych”, spoteczenstwo polskie powierza dzi-
siaj bodaj czesciej osobom profesjonalnie mniej niz dawniej przygotowanym do jej wykonywania; jest
to jeden z istotnych deficytow ,,naszej”” demokracji.
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sposoby myslenia o $wiecie. Akademia winna si¢ przyczynia¢ do upowszechniania
wiedzy na ich temat, lecz takze do upowszechniania ich praktycznego stosowania —
miedzy innymi (a moze nawet gldwnie) wérod nauczycieli i dziennikarzy, czyli mo-
wigc krotko: wérod posrednikow komunikacyjnych. Natomiast co si¢ tyczy wiedzy,
to Akademia winna si¢ skupi¢ przede wszystkim na upowszechnianiu informacji
0 nowych zdobyczach (odkryciach) naukowych.
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O obowiazku nauk humanistycznych i spolecznych poddania
aplikatywnym badaniom integracyjno-dezintegracyjnych
whasciwosci ludzi i ludzkich wspélnot 1°

1.

Od niepamigtnych czaséw ludzie probuja si¢ taczy¢, aby pomagaé sobie nawzajem.
Od niepamig¢tnych czaséw czynig to rowniez po to, by razem wystepowaé przeciwko
innym ludziom, podporzadkowaé innych wlasnym interesom, wykorzysta¢ ich lub
wyeliminowaé jako konkurentéw. Od niepamigtnych czasow ludzie buduja ptoty,
mury lub fosy, by uniemozliwi¢ innym (obcym) ludziom dostgp do siebie, by si¢ chro-
ni¢ przed innymi, ale takze po to, by swoim utrudni¢ lub uniemozliwi¢ nie tylko 13-
czenie si¢, lecz jakiekolwiek kontaktowanie z innymi. W tym celu ludzie wymyslaja
i tworzg nie tylko zewng¢trzne, lecz rowniez wewnetrzne, nie tylko materialne, lecz
takze mentalne ptoty, mury i fosy. Od niepamigtnych czasoéw tworza tez mentalne
bariery po to, by ,,zabezpieczy¢* swoich przed ,,zgubnym* wptywem innych — ob-
cych, a przynajmniej zniecheci¢ swoich do podejmowania kontaktow z innymi — my-
$lacymi inaczej — ludzmi. Bywalo, ze tworzyli je celowo, $wiadomie, bywalo, ze przy-
padkowo, mimowolnie. Nierzadko rézne bariery byly efektem ubocznym urzeczy-
wistnienia idei (pomystow), ktore z zatozenia miaty stuzy¢ celom odwrotnym. Dzieje
si¢ tak tez dzis.

Zarazem ludzie usitujg, takze od niepami¢tnych czaséw, pokonywaé oddzielajace
ich od siebie ploty, mury i fosy, przerzuca¢ ponad nimi mosty, demontowaé je lub
zasypywac. Od niepamiegtnych czaséw ludzie komunikuja si¢ miedzy soba, pokonujac
nawet najszczelniejsze zapory. Tez od dawien dawna ludzie tworza ponad-graniczne
wspdlnoty. I tak jak z jednej strony od niepamictnych czasow ludzie wytwarzajg idee,
ktorych urzeczywistnienie oddziela jednych od drugich, pomimo Ze z zatlozenia miaty
one shuzy¢ wylacznie pozytywnym celom, tak z drugiej — tez od niepamietnych cza-
sow — zdarzajg si¢ ptoty, mury i fosy, ktore mialy oddziela¢ ludzi od siebie, a w rze-
czywisto$ci wywotaly efekt odwrotny. Juz nieraz granice narzucone ludziom odgor-
nie spotegowaly ich naturalng potrzebe jednoczenia si¢, a proby przymusowego wia-
czenia ludzi do niechcianej wspolnoty spotegowaty ich naturalne tendencje separaty-
styczne.

Zarowno dazenie ludzi do taczenia si¢ i tworzenia réznego rodzaju wspdlnot,
w tym komunikacyjnych, jak i dazenie do oddzielania si¢ od innych, i w konsekwencji
dzielenia juz istniejgcych wspolnot, bazuje na tendencjach (wlasciwosciach) ludzi bez
watpienia glgboko zakorzenionych w ich naturze. Obie tendencje ,,odzwierciedlajg*

18 Oryginat: O obowigzku nauk humanistycznych i spotecznych poddania aplikatywnym badaniom inte-
gracyjno-dezintegracyjnych wlasciwosci ludzi i ludzkich wspédlnot, (w:) M. Semczuk-Jurska/ D. Kluge
(red.), Trojkat inny: Rosja — Polska — Niemcy. Ksigga poswigcona profesorowi Antoniemu Semczukowi
z okazji osiemdziesiatych urodzin. Tiibingen, 2010, 73-85.
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istotne, acz sprzeczne, potrzeby ludzi. Obie wypada zaliczy¢ do zbioru najwazniej-
szych naturalnych cech ludzi. I cho¢ tendencje te prowadza w zupehie przeciwnych
kierunkach, trzeba je rozwaza¢ w §cistym powigzaniu — jako pewnego rodzaju kom-
plementarne, a nawet wzajemnie warunkujgce si¢, (agentywne) wspolczynnikow —
wlasciwosci — ludzkiej natury, jako jej wspotczynniki warunkujgce si¢ nawzajem na
zasadzie ,,odwiecznego* wspotzawodnictwa.

Poza tym: obie te wlasciwos$ci ludzi, zard6wno naturalna ludzka potrzeba jedno-
czenia si¢ z innymi ludzmi, jak réwniez ich naturalna sktonno$¢ do odgraniczania sie,
ulegaja z réznych przyczyn przeobrazeniom — raz nasileniu, a raz ostabieniu, wobec
czego trzeba je traktowac jako dynamiczne (zmienne) cechy ludzi. I nie na koncu
trzeba w zwigzku z nimi wzia¢ pod uwagg tez to, ze obie sg tendencjami ulegajacymi
przeobrazeniom nie tylko w konsekwencji ,,wewnetrznych* potrzeb ich wilascicieli,
lecz takze pod wptywem zdarzen zewnetrznych. I ze kazda z nich moze zosta¢ umoc-
niona albo oslabiona zaréwno pod wplywem bardziej lub mniej ,,przypadkowych*
doswiadczen lub wyobrazen wlasnych ludzi, jak i pod wptywem oceny, w tym ,,tych
samych®, zdarzef lub pogladéw innych ludzi. Ze na rozw6j kazdej mozna wptynaé
(wptywac) zarowno w sposob niezamierzony — poprzez nierozwazne Wypowiedzi,
lansowanie nieprzemys$lanych do konca projektow, wytworzonych wprawdzie dla
osiagniecia celdw ocenianych pozytywnie, dla zjednoczenia ludzi, ale wywotujacych
tym niemniej skutki negatywne; jak i w sposéb celowy i systematyczny, w tym row-
niez w sposob ,,naukowo obmys$lony* lub ,,naukowo uzasadniony*.

2.

Zaréwno w zyciu pojedynczych ludzi, jak i réznych wspélnot, w tym wspdlnot nazy-
wanych ,,narodami, raz dominuje jedna, a raz druga tendencja. Ale umacnianiu (si¢)
jednej towarzyszy zawsze, w sposob zgota automatyczny, ostabianie (si¢) drugiej. Po-
wiedzie¢ mozna nawet, ze umocnienie jednej jest mozliwe tylko o tyle, o ile zarazem
ostabieniu ulegnie druga. Jednakze na poziomie narodéw ani wzmacnianie jednych,
ani ostabianie drugich z reguty nie dokonuje si¢ z powodow naturalnych, lecz gtéwnie
za przyczyng urzeczywistnienia (upowszechnienia) réznych ,,narodowych" idei i/lub
projektow. Problem w tym, ze cho¢ przewaznie zostaly one wytworzone i urzeczy-
wistnione ,,w dobrej wierze", to jednak ostatecznie wywotuja skutki nie tyle pozy-
tywne, co negatywne, a w kazdym razie: nie tylko skutki pozytywne, lecz réwniez
skutki negatywne.

Wigkszos¢ ,,narodowych® idei i projektow to bowiem idee lub projekty, ktore ,,po-
zytywnie wypada oceni€ o tyle, o ile ich realizacje jednocza ludzi uznanych za czton-
koéw tego samego narodu, skutkujg wytworzeniem lub umocnieniem tej lub innej
wspolnoty narodowej — tego Iub innego narodu rozumianego jako pewna wspolnota
polityczna, natomiast negatywnie o tyle, Zze ostatecznie realizacja kazdej/kazdego
z nich spowodowana) zarazem wzmocnienie lub podwyzszenie (mys$lowego i/lub
emocjonalnego) muru albo pogiebienie fosy dzielgcej ludzi zaliczanych do réznych
narodow, a czesto takze tendencji do przeciwstawienia ich sobie. W tym samym
»dwuznaczne" sg skutki idei i projektow wytworzonych w celu umocnienia tej lub
innej wspolnoty religijnej, a nierzadko takze skutki projektow wytworzonych dla
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umocnienia poczucia przynaleznosci do tej lub innej wspdlnoty kulturowej — do tej
lub innej kultury, w tym rowniez do tej lub innej wspolnoty jezykowe;.

Zrazu najwazniejsza sprawg nie jest jednak ich ocena, lecz zdanie sobie sprawy
z tego, ze rozwazajac zagadnienie wspomnianych tendencji ludzi do aczenia si¢ (in-
tegrowania) lub odgraniczania od siebie (dezintegrowania), czyli w skrocie: ludzkich
tendencji (potrzeb) integracyjno- dezintegracyjnych trzeba, po pierwsze, odr6zni¢ ich
rozwazanie jako pewnych naturalnych (pierwotnych) ludzkich tendencji od rozwaza-
nia ich jako pewnych sktadnikéw ludzkich mentalno$ci — jako mentalnych (wtornych)
postaci tych pierwszych, czyli od rozwazania ich jako pewnych ludzkich wytworéw
powstatych w rezultacie realizacji pewnych projektow politycznych, religijnych czy
kulturowych; i, po drugie, odr6zni¢ ich rozwazanie na ptaszczyznie konkretnych (po-
szczegblnych) ludzi od ich rozwazania na ptaszczyznie konkretnych narodéw (naro-
dowych wspolnot), religii czy kultur.

Stowem: trzeba odr6zni¢ problem tych tendencji na poziomie ludzkiej natury od
problemu tychze tendencji na poziomie (specyficznych) wiasciwosci réznych wspol-
not narodowych, religijnych j/lub kulturowych. W konsekwencji trzeba oddzielnie
postawi¢ (a) pytanie o to, co mozna/ nalezy zrobi¢, by wzmocni¢ u konkretnych ludzi
ich naturalng tendencje¢ do taczenia si¢ w ogole, a oddzielnie pytanie o to, co mozna/
nalezy zrobi¢, by wzmocni¢ ich tendencj¢ do taczenia si¢ w ramach tego lub innego
narodu, tej lub innej religii wspolnoty religijnej (religii) albo tej lub innej wspolnoty
kulturowej (kultury), w tym w ramach tej lub innej wspodlnoty jezykowej; i (b) pytanie
0 to, co mozna/nalezy zrobi¢, by wzmocni¢ naturalng tendencje ludzi do taczenia sig¢
na plaszczyznie migdzy- czy ponad-narodowej, miedzy- czy ponad-religijnej, mig-
dzy- czy ponad-kulturowej i wreszcie migdzy- czy ponad-jezykowe;j.

Pewne jest, ze skoro kazde wzmocnienie zwigzkow miedzyludzkich w ramach
jakiejkolwiek wspolnoty parcjalnej automatycznie powoduje wzmocnienie granicy
dzielacej ich cztonkoéw od ,,0bcej” analogicznej wspolnoty parcjalnej, to chcac umoz-
liwi¢ ludziom nawigzywanie lub wzmacnianie nawigzanych kontaktoéw migdzy-naro-
dowych, migdzy-religijnych czy mi¢dzy-kulturowych trzeba (czy tego si¢ chee, czy
nie chce) ostabic, obnizy¢ lub w ogole usunaé bariery odgraniczajgce ludzi nalezacych
do jednych wspolnot narodowych, religijnych czy kulturowych od ludzi nalezacych
do innych wspélnot narodowych, religijnych czy kulturowych. Pewne jest tez, ze ani
wspdlnoty narodowe, ani wspolnoty religijne, ani nawet wspdlnoty kulturowe nie sg
wbrew temu, co si¢ czesto o nich sadzi, zadnymi wspolnotami naturalnymi — ze nikt
nie jest genetycznie ,,skazany“ na przynalezno$¢ do zadnej z nich. Pewne jest rowniez,
ze kazda z tych wspdlnot powstata wskutek realizacji odpowiedniego projektu (na-
rodo-, religio- czy kulturotwoérczego) i istnieje wskutek realizacji (mniej lub bardziej
$wiadomie) obmyslonych i wdrozonych konceptow ,,podtrzymywania jej przy zyciu®.

3.

W pewnej mierze wspotodpowiedzialnos¢ za to, ze wiele narodoéw, kultur i religii ma
tak ogromne trudnosci z pokonaniem dzielacych je barier i porozumieniem si¢ w wy-
miarze ponad-narodowym, -religijnym lub -kulturowym nawet wtedy, gdy tego pra-
gng, jak rowniez za to, ze wiele z nich nie otrzymato jeszcze zadnej realnej szansy
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wkroczenia na drogg taczenia si¢ ,,ponad dotychczasowymi podziatami®, i tez za to,
ze wielu granic i muréw zbudowanych dla oddzielenia ludzi nawet nie zaczeto jeszcze
rozbiera¢, a gdzieniegdzie buduje si¢ nowe, ponoszg wszystkie nauki zajmujace si¢
mentalnymi (duchowymi) wspoétczynnikami ludzi, ich kulturowymi wytworami lub
sposobami zachowan, czyli wszystkie nauki humanistyczne i spoteczne, a wérdd nich
w szczegllnej mierze tzw. filologiczne dziedziny. W kazdym razie: wszystkie te nauki
winny dokona¢ swoistego rachunku sumienia — powaznie zastanowi¢ si¢ nad pyta-
niem, czy aby przyczyniajac si¢ do wzmocnienia u swych odbiorcow tendencji do
laczenia si¢ w ramach jednej wspolnoty, nie przyczynily/przyczyniaja si¢ wbrew swej
woli do wzmocnienia u tychze odbiorcow tendencji do oddzielania si¢ od innych ana-
logicznych wspdlnot.

Jest rzecza oczywista ze nauki te ponosza wspdlodpowiedzialnos¢ za niepo-
mySlny stan wzajemnego nastawienia, w szczegolnosci poszczegodlnych narodow do
siebie, o ile ich przedstawiciele angazowali si¢ w urzeczywistnianie lub wspieranie
projektow antagonizujacych je, co, jak wiadomo, niejednokrotnie czynili nie tylko
przedstawiciele historii czy socjologii, lecz takze przedstawiciele takich dziedzin jak
filozofia i filologia. Rzecza mniej oczywista jest natomiast, ze wspotodpowiedzialno-
$cig za negatywny stan rzeczy wypada je obcigzy¢ takze z tego powodu, Ze z reguty
programowo ograniczaty swoje zadania do opisywania i/lub wyjasniania odno$nych
standw rzeczy, nie podejmujgc systematycznych wysitkéw intelektualnych zmierza-
jacych do znalezienia racjonalnych sposobow ich zmiany na lepsze, czyli do znale-
zienia sposobow, ktore umozliwityby ludziom ,,przetamanie" barier narodowych, re-
ligijnych czy kulturowych ograniczajgcych ich ,,zdolnos¢" do porozumiewania sie
i/lub taczenia ponad-narodowego, -religijnego, -kulturowego i -jezykowego wreszcie.
Rzecza rownie mato oczywista jest, ze wspotodpowiedzialno$cia za ten stan rzeczy
wypada je obcigzy¢ takze wowczas, jesli te negatywne skutki wywotane zostaty
W sposOb niezamierzony.

Nie tu miejsce na doktadng analiz¢ powodow, ktore spowodowaty, i niejednokrot-
nie nadal powodujg, ze wigkszo§¢ nauk humanistycznych i spotecznych jakby z gory
ogranicza swoje aktywnos$ci do opisywania analizowanych standéw rzeczy, nie trosz-
czac si¢ w sposob systematyczny ani 0 znajdywanie racjonalnych sposobow prze-
ksztatcania badanych stanow rzeczy w lepsze, ani o to, by ich wytwory, czyli przed-
stawiane przez nie teorie lub obrazy badanych parcjalnych zakresow rzeczywistosci,
nie wywoltywaly negatywnych skutkow. Tu ogranicze si¢ do zwrocenia uwagi tylko
na dwa z nich. Pierwszy stanowi aprioryczne, acz niekoniecznie eksplicytne, ograni-
czenie perspektywy tych nauk do ram tego lub innego narodu, tej lub innej wspolnoty
religijnej, kulturowej i/lub jezykowej, najczgsciej do ram ,,swojego® narodu albo swo-
jej ,,wspolnoty religijnej czy ,.kulturowej*. Drugi upatruj¢ w nadmiernym zafascy-
nowaniu w pewnym momencie przedstawicieli tych nauk strukturalistyczno-procedu-
ralnym modelem nauki — fundujaca go filozofig i wyprowadzonym z niej rozumie-
niem nauki. Tylko jemu pragng poswigcic tu kilka uwag dodatkowych.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze powodem upowszechnienia si¢ tego rozu-
mienia nauki byla nadzieja (wiara), ze pozwoli ono réwniez przedstawicielom nauk
humanistycznych i spolecznych osigga¢ obiektywizm osiggany dotad tylko przez
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przedstawicieli nauk przyrodniczych — ze pozwoli przedstawicielom tych pierwszych
(zaliczanych przez tych drugich do zakresu nie tyle nauki, co sztuki) przynajmniej
wstapi¢ na droge przyblizania si¢ do ,,naukowe;j Scistosci czy ,,deskryptywnej neu-
tralnosci“ nauk przyrodniczych i zarazem uwolni¢ si¢ od podejrzenia, ze ich mozli-
wosci wyczerpuja si¢ w narracji. W zadnym razie nie twierdze, ze wytworzone
w konsekwencji tych usitowan strukturalistyczno-proceduralne metodologie nie przy-
niosty naukom humanistycznych i spotecznym zadnej korzysci. Przeciwnie: nie mam
zadnej watpliwosci co do tego, ze poczatkowo doprowadzity one do sukcesu niejedng
z nich, w tym przede wszystkim lingwistyke, nie doprowadzily jednak razie do ,,zo-
biektywizowania“ produktow tych nauk w takiej mierze, by wywieraty na swych od-
biorcow tylko skutki ,,czysto* kognitywne, i zarazem przestaty wplywac na ich ten-
dencje do I3czenia si¢ z innymi ludzmi lub odgradzania od nich.

Dzi$ wiemy, ze nauki humanistyczne — z powodu natury swych przedmiotow —
nie s3 w ogole w stanie osiagnac postulowanej lub pozadanej ,,deskryptywnej neutral-
nosci“ w stosunku do przedmiotéw swoich badan, ze nie sg3 w stanie nie wywierac
zadnego wplywu na opisywane i interpretowane przez nie cechy ludzi, na sposoby ich
zachowan i postgpowania. Paradoksalnie — im bardziej zdecydowanie nauki deklaro-
waly i/lub deklaruja, ze udato si¢ zapewni¢ ich opisom i eksplikacjom ,,obiektywizm",
im bardziej przekonujaco przedstawiajg sie jako nauki ,,obiektywnie obserwujace®,
im wiarygodniej potrafig zaprezentowac si¢ jako nauki wiarygodne, tym bardziej no-
lens volens zwigksza si¢ ich ,,potencjat wptywowy*. Dzi$§ wiemy, ze ani nauki huma-
nistyczne, ani spoteczne nie sg w stanie uwolni¢ swoich opiséw czy interpretacji od
»zagrozenia®“, ze ich produkty intelektualne nie wptyng na zachowania, mniemania
czy postawy ich odbiorcow, a zwtaszcza na sposoby ich myslenia o sobie, o ,,swoich”
10 ,innych®, w tym o ,,obcych", w sposob niepozadany wbrew woli ich tworcow.

4.

Jesli oceniam wspomniany model nauki negatywnie, to rzecz jasna nie dlatego, ze
fundujaca go filozofia wrecz zobowigzuje nauki humanistyczne i spoleczne do poszu-
kiwania mozliwos$ci obiektywizowania (uzasadniania) ich wypowiedzi na wzor nauk
przyrodniczych. Przeciwnie: w tym upatruj¢ jego gtowng zalete. Za niezadawalajacy
uwazam go jedynie dlatego, ze ,,zmusza" te nauki tylko do obiektywizacji deskryp-
tywno- eksplikacyjnej, natomiast obiektywizacji aplikatywnej nawet nie przewiduje.
Ale jego najpowazniejszy mankament stanowi ,,ukryta" w nim teza, jakoby przed-
mioty i wytwory nauk humanistycznych i spotecznych nalezato (wolno byto) trakto-
wac w taki sam sposob, jak przedmioty i wytwory nauk przyrodniczych, w szczego6l-
nosci fizyki i/lub chemii. Natomiast dodatkowy mankament stanowi, réwniez
,ukryta" w nim, juz wspomniana teza, jakoby z powodow naukowych, doktadniej:
metanaukowych, dziedziny te nalezato (wolno byto) z gory uwolni¢ od obowigzku
troszczenia si¢ o praktyczne skutki wywotywane przez za posrednictwem ich produk-
tow, czyli za posrednictwem przedstawianych przez nie opiséw i/lub eksplikacji roz-
nych wspoétczynnikow ludzkiej rzeczywistosci.

Tymczasem faktycznie nauki humanistyczne i spoteczne sa naukami specyficz-
nymi nie tylko z tego powodu, ze zajmuja si¢ ludzmi, lecz zarazem z tego wzgledu,
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ze ludzie (niejednokrotnie ci sami, ktorych badaja) sa odbiorcami wytworéw tych
nauk, czyli innymi stowy: nauki te wyrdzniaja si¢ tym, ze z natury rzeczy maja do
czynienia z ludzmi w dwoéch funkcjach — raz z ludzmi stanowigcymi gtowne wspot-
czynniki przedmiotéw ich badan, a raz z ludzmi odbiorcami wytworéw tych nauk.
Przede wszystkim z tego powodu wszelkie modele z gory ograniczajace zadania tych
nauk do sporzadzania opiséw i/lub wyjasnien badanych przedmiotow wypada uznaé
za modele z gruntu utlomne a kwalifikatorem ,.trafne" mozna opatrzy¢ tylko takie,
ktore z gory zobowiazuja przedstawicieli tych nauk do systematycznego troszczenia
si¢ o skutki ich wytwordow.

Ale nie jest to jedyny warunek, bez spetnienia ktoérego nie sposob zadnego modelu
tych nauk opatrzy¢ kwalifikatorem ,.trafny*. Jego przyznanie trzeba uzalezni¢ tez od
tego, czy oceniany model ,,nakazuje” przedstawicielom tych nauk systematyczny na-
myst nad pytaniami typu: Jak w przysztosci beda si¢ rozwija¢ badane wiasciwosci
ludzi pod tym lub innym wptywem? Co trzeba zrobi¢, aby rozwijaly si¢ tak, a nie
inaczej? Czyli nad pytaniami, ktére nazywam ,,pytaniami aplikatywnymi“ a wiedze
umozliwiajacg sformutowanie zasadnych odpowiedzi na tego rodzaju pytania ,,wie-
dzg aplikatywna“.

W moim przekonaniu kazda nauka, w tym tez kazda humanistyczna i spoteczna,
musi z dwoch powodoéw dazy¢ do tego, by by¢ w stanie stawia¢ (rowniez) pytania
natury aplikatywnej i formutowac na nie racjonalnie uzasadnione odpowiedzi, by by¢
W stanie w sposob systematyczny pozyskiwac i gromadzi¢ takze aplikatywna wiedze.
Po pierwsze, kazda nauka musi dazy¢ do tego z powodow spotecznych — z uwagi na
praktyczne potrzeby tych, ktorzy ja utrzymuja. Po drugie, i to jest powodd najwazniej-
szy, kazda musi dazy¢ do tego, poniewaz tylko poprzez praktyczne (prze)testowanie
aplikatywnych pytan (wnioskoéw) wyprowadzonych ze zgromadzonej przez nig wie-
dzy natury deskryptywno-eksplikatywnej moze zapewnic tej ostatniej najwyzszy sto-
pien zasadnosci — (obiektywizacji) — obiektywizacje aplikatywna. To z tego powodu
ani zadna nauka humanistyczna, ani Zadna nauka spoleczna nie moze na dtuzsza mete
zadowoli¢ si¢ samg tylko proceduralng (deskryptywno-eksplikatywna) obiektywiza-
cja prezentowanej (gromadzonej) przez nig wiedzy.

5.

Podkreslam: kazda nauka zajmujaca si¢ mentalnymi (duchowymi) wlasciwosciami
ludzi jest z obu powoddéw zobowigzana zajmowaé si¢ w sposoOb systematyczny nie
tylko praktycznymi problemami, na ktdre natrafiajg poszczegdlne osoby w swych
migdzy-ludzkich kontaktach, lecz takze praktycznymi problemami, na ktére natrafiaja
poszczegdlne wspolnoty w swych kontaktach migdzy-wspolnotowych, a wigc takze
w swych kontaktach migdzy-narodowych, migdzy-religijnych i migdzy-kulturowych.
Kazda nauka humanistyczna i spoleczna, czyli kazda nauka zajmujaca si¢ ,,ducho-
wymi‘ wlasciwosciami ludzi, jest z tych samych powodow, z ktorych zobowigzana
jest do tego kazda nauka zajmujaca si¢ cielesnymi wlasciwosciami ludzi, dostarczaé
im wiedze, ktorej zastosowanie pozwoli im skutecznie wzmacnia¢ wszystko, co jest
w stanie wzbogaci¢ jako$¢ ich zycia i wyeliminowac, a przynajmniej zminimalizo-
wacé, wszystko, co t¢ jakos¢ psuje.
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Kazda z nich jest zobowigzana przede wszystkim dostarcza¢ ludziom wiedzg,
ktora pozwoli im tworzy¢ lepsza rzeczywisto$¢ niz ta, w ktorej zyja aktualnie lub zyli
w przesztosci, a przede wszystkim wiedzg, ktéra pozwoli im unikng¢ zepsucia tego,
co dobre. Kazda powinna stara¢ si¢ pomoc ludziom w pierwszej kolejnosci uwolni¢
si¢ od wszystkiego, co obciaza, znieksztatca lub po prostu fatszuje ich wzajemne do-
swiadczenie, jak rowniez ich wzajemne pojmowanie siebie. Ale przede wszystkim
kazda z nich ma obowiazek pomoc ludziom przygotowac si¢ na spotkanie z innymi
ludZmi — z cztonkami innych narodéw, innych religii, innych kultur. To nieprawda,
ze wystarczy obali¢ dzielace narody fizyczne granice, a ich cztonkowie bedg sami
z siebie wiedzie¢, jak majg si¢ ze sobg obchodzi¢. Przeciwko tej tezie przemawiaja
liczne do$wiadczenia historyczne, a takze wydarzenia najnowsze. Wiele z nich poka-
zuje, ze ludzie nieprzygotowani do spotkania innych (nie wylgcznie obcych) ludzi,
czesto w rezultacie zetknigcia si¢ z nimi zamiast wyzbywac si¢ swoich negatywnych
mnieman i uprzedzen, raczej je umacniajg.

By unikng¢ nieporozumien, dopowiem wyraznie: zadna nauka, a wigc rowniez
zadna z nauk, o ktéorych mowa, nie ma (jako nauka) obowigzku ani podejmowac, ani
uczestniczy¢ w praktycznych dziataniach majgcych na celu pozadane ksztattowanie
sposobow zachowan, myslenia i/lub innych dziatan ludzi. Do tego zobowiazane sg
inne instytucje publiczne — szkoty, media, a poniekad rowniez wszelkie instytucje
0 charakterze politycznym. Zadaniem poszczeg6lnych nauk zajmujacych si¢ ludzmi
jest ,,zdobycie* wiedzy, ktora umozliwi przygotowanie racjonalnych i zarazem sku-
tecznych programow wzmacniania (rozwijania) ludzkich naturalnych mozliwosci na-
wigzywania kontaktow czy porozumiewania si¢ z innymi ludzmi nie tylko ,,swojego®
narodu lub ,,swojej" religii albo kultury i zarazem minimalizowania sktonnosci ludzi
do odgraniczania sie, a w szczegolnosci do pryncypialnego wykluczania innych ludzi,
do usuwania ich poza nawias ,,normalnego* zycia.

W powaznym zaangazowaniu si¢ nauk, o ktérych tu mowa, w obmyslanie projek-
tow, ktorych realizacja pozwolitaby przygotowaé ludzi na spotkania z innym ludzmi
upatruj¢ zarazem szanse wyjscia tych nauk z zakletego kregu dyskusji akademickich.
Z pewnoscig zyskaja one w duzym stopniu nie tylko na znaczeniu naukowym, lecz
takze na mozliwosciach zastosowania, jak réwniez na prestizu spolecznym, jesli po-
moga ludziom wyzwoli¢ si¢ spod presji przestarzatych, a zwlaszcza fatszywych, tra-
dycji narodowych, religijnych czy kulturowych i postrzega¢ innych ludzi najpierw
jako ludzi, a nie od razu jako Polakow, Niemcow lub Francuzow, nie jako katolikow
lub ewangelikow, nie jako chrzescijan lub muzulmanow, niejako przedstawicieli kul-
tury zachodniej lub wschodniej, pétnocnej lub potudniowe;.

Ale przede wszystkim pragne tu zwroci¢ uwage na to, ze by¢ uzyska¢ immanentng
zdolno$¢ systematycznego rozwigzywania praktycznych probleméw miedzy-ludz-
kich, miedzy-narodowych, migdzy-religijnych i/lub mi¢dzy-kulturowych, a nie tylko
od przypadku do przypadku, i pozyskiwania odno$nej naukowo zasadnej wiedzy apli-
katywnej, nauki, o ktérych tu mowa, musza speli¢ przynajmniej dwa nastgpujace
warunki: po pierwsze, muszg przestaé kierowac si¢ (jako jedynie stuszng) wizja swych
zadan wyprowadzong ze wspomnianego modelu deskryptywno-eksplikacynego i za-
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stapi¢ ja wizja o wiele bogatszg niejako z gory nakazujaca uznanie, ze do ich obliga-
toryjnych zadan nalezy pozyskiwanie, gromadzenie i (tekstowe) przedstawianie nie
tylko wiedzy pozwalajacej opisa¢ badane przez nie przedmioty i ewentualnie takze
wyjasni¢ zaobserwowane procesy czy zdarzenia, lecz takze odnosnej wiedzy aplika-
tywnej, ktorej zastosowanie pozwoli skutecznie wplywaé na zachowania wspolczyn-
nikdéw badanych przedmiotéw. Po drugie, w tym celu nauki te musza gruntownie zre-
widowac swoje dotychczasowe odpowiedzi na pytania typu: Co stanowi rzeczywisty
przedmiot ich poznawania? Czym sg konstytuujace go wspotczynniki? Jak lub w ob-
rgbie jakiej rzeczywistosci istniejg one naprawde? Jesli pytanie to rozwazg solidnie,
to niejedna z nich, w tym, zaréwno lingwistyka, jak i literaturoznawstwo, a takze kul-
turoznawstwo (kulturologia) poczuja si¢ wrecz zmuszone do daleko idacego przefor-
mutowania dotychczasowych ,,definicji* swoich przedmiotéw. Wowczas niewatpli-
wie okaze sig, ze wszystkie te dziedziny w gruncie rzeczy zajmuja si¢ konkretnymi
ludZzmi, a r6znig si¢ tym tylko, ze biorg pod uwage ich rézne wiasciwosci. Zarazem
okaze sie wowczas, ze wielu branym dotad pod uwage obiektom (w tym tekstom)
notorycznie przypisywaly wlasciwosci, ktorych te nie posiadajg a nawet posiadaé nie
moga. W kazdym razie: wowczas nauki te poczuja si¢ zmuszone do ,,innego* spoj-
rzenia na badanych ludzi, na analizowane ludzkie wytwory, w tym teksty i na to, co
nazywa si¢ ,,wiedza“. Jest oczywiscie prawda, ze posréd nauk humanistycznych i/lub
spotecznych sa takie, ktore zajmuja si¢ gtownie poznawaniem aktywnosci ludzi na-
zywanych ,,porozumiewaniem si¢* lub ,,komunikacja" i probuja przyczynic si¢ do po-
prawy skutecznosci tych aktywnosci, ze jako takie stuza one ex definitione rozwigzy-
waniu przynajmniej niektérych problemow, na ktore ludzie napotykaja w swych kon-
taktach z innymi ludzmi. Mylne jest jednak przekonanie, jakoby ich istnienie zwal-
niato z obowigzku przyczyniania si¢ do poprawy skutecznosci tych aktywnosci inne
nauki zajmujace si¢ ludzmi i/lub ich wytworami.

Mylne jest rOwniez mniemanie, jakoby wszystkie intelektualne wytwory wymie-
nionych dziedzin wywotaty wytacznie pozytywne skutki, jakoby zawsze glosity tylko
trafne idee i pomysly, jakoby wszystkie wytworzone przez nie pojecia i teorie pozy-
tywnie wplywalty na ludzi i/lub narody, ktéorymi si¢ zajmowaty, jakoby zawsze
wzmacnialy wylacznie pozytywne dazenia ludzi i narodow. Tak nie bylo i niestety nie
jest tez dzis. Tu ograniczg si¢ do wymienienia jedynie kilku mylnych konceptualnych
wytworow tych nauk, ktorych upowszechnienie w charakterze jedynie stusznych ro-
zumien odno$nych wspotczynnikdéw rzeczywisto$ci zamiast pomagaé pokonywaé
mentalne bariery utrudniajace kontakty migdzyludzkie, zwtaszcza na poziomie kon-
taktow miedzy-narodowych, raczej wzmacniajg je.

Do tego rodzaju konceptualnych wytworéw nauk zajmujacych si¢ pozyskiwaniem
i upowszechnianiem wiedzy o ludzkich jgzykach i/lub kulturach naleza niewatpliwie
,unaukowione“ (gldwnie przez strukturalistow) wersje wytworzonego pierwotnie
przez teologdéw przekonania, jakoby desygnatami zarowno wyrazen typu ,,jezyk pol-
ski“, ,jezyk niemiecki“ czy ,jezyk francuski" albo ,,jezyk rosyjski", jak i wyrazen
typu ,.kultura polska®, , kultura niemiecka" czy ,.kultura francuska“ albo ,kultura ro-
syjska" byly jakie§ samoistne (autonomiczne) byty — byty istniejgce w liczbie poje-
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dynczej. Wigcej: jakoby byty te, w szczegdlnosci nazywane ,,jezykami®, dyspono-
waly pewnymi wlasciwo$ciami istot zywych, jakoby nie tylko rozwijaly si¢ tak, a nie
inaczej z wlasnej woli, lecz nawet mogly co$ dopuszczac, a czego$ innego nie tolero-
wac. A nawet jeszcze wigcej: jakoby byty te istniaty w jakichs$ postaciach idealnych,
ale tym niemniej stanowity zarazem swoiste narzedzia konkretnych ludzi. I jakoby
konkretni ludzie byli tym niemniej w stanie je sobie ,,przekazywac” i ,,przyswajac",
acz tylko w postaciach mniej lub bardziej pelnych. I wreszcie: jakoby byty (desy-
gnaty) wyrozniane za pomocg wyrazen typu ,,cztowiek™ i byty (desygnaty) wyroz-
niane za pomocg wyrazen typu ,,jezyk® i/lub ,kultura® byty bytami istniejacym nie-
zalezenie od siebie.

Do tego rodzaju konceptualnych wytwordw tych nauk nalezy takze przekonanie
ludzi, jakoby desygnaty zar6wno wyrazen typu ,,jezyk polski, ,,jezyk niemiecki* czy
,J¢zyk francuski“ albo ,,jezyk rosyjski, jak i wyrazen typu ,,kultura polska®, , kultura
niemiecka“ czy ,.kultura francuska“ albo ,,kultura rosyjska“ wolno bylo ,,w zasadzie*
kojarzy¢ z desygnatami typu ,,nar6d polski®, ,,nar6d niemiecki* czy ,,nardd francuski"
albo ,,nardd rosyjski®, jakoby, inaczej mowigc, nalezato je w pierwszej kolejnosci
traktowa¢ jako pewne wlasnosci lub wlasciwosci desygnatow tych wyrazen lub nawet
jako ich istotne, zgota konstytutywne, wspotczynniki i zarazem znamiona dystynk-
tywno-identyfikatywne. To z tego powodu wiele wspolnot ludzkich dazy nie tyle do
zintegrowania si¢ z innymi wspolnotami, co raczej do odrdznienia si¢, a nawet od-
dzielenia, od innych — do wykazania, ze ,,postuguja si¢* innym jezykiem niz wspol-
noty sasiednie i ze ,,maja” tez inng kulture. To z tego powodu ludzie nazywaja ,,0b-
cymi jezykami* i/lub ,,obcymi kulturami‘ nawet niektore ,,swoje jezyki‘ i/lub ,,swoje
kultury"”, czyli jezyki i/lub kultury, ktére sobie przyswoili, ktorymi si¢ ,,postuguja®. To
z tego powodu nie tylko kazdy ,,obcy*, lecz takze ,,wlasny* jezyk pojmuje si¢ naj-
pierw jako jezyk jakiego$ narodu — ,,wlasnego* lub ,,obcego®. I tez z tego powodu
ludzie traktuja jedne ze swoich jezykdw jako ,,z natury” gorsze, a inne jako ,,z natury*
lepsze. Krotko mowiac: to z powodu ,,nacjonalizacji jezykow (desygnatow wyrazenia
,¢zyk®) ludzie nie pojmuja jezykow jako czegos, co ,,stuzy* miedzy-ludzkiemu poro-
zumiewaniu sig, lecz najpierw jako cos$, co taczy okreslonych ludzi i zarazem oddziela
ich od innych. Czysto lingwistycznie nie da si¢ usprawiedliwi¢ ,,narodowego* obcig-
zenia ludzkich jezykow w zaden sposob. Wiec pytam: Dlaczego lingwisci nie prote-
stujg przeciwko niemu? Dlaczego tolerujg opisany stan rzeczy? Czy tylko dlatego, ze
nie jeszcze nie zrozumieli jego bezzasadnos$ci? Czy raczej z jakich$ przyczyn poza-
lingwistycznych?

Do zbioru mylnych, a nawet szkodliwych przekonan ludzi, za ktérych wytworze-
nie i/lub upowszechnienie wspdtodpowiedzialno$cia wypada obcigzy¢ nauki, o kto-
rych tu mowa, nalezy tez traktowanie ludzkich jezykow w taki sposob, jakby spetniaty
one niemal wylacznie, w kazdym razie przede wszystkim, funkcje pewnych srodkow
(instrumentow) porozumiewania si¢. W istocie sg one jednak (1) nie tyle $rodkami, co
istotnymi czgsciami sktadowymi ,,znajacych je* ludzi, szczegdlnie ich mézgow. Sa
(2) wspotczynnikami ludzi umozliwiajacymi swym ,,wlascicielom" nie tylko, ani na-
wet nie przede wszystkim, porozumiewanie si¢ z innymi ludzmi, lecz najpierw inte-
lektualne odwzorowanie (mentalne ,,uchwycenie®) zardbwno §wiata zewngtrznego, jak
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1 wewnetrznego (swoich wrazen, wyobrazen, mysli i odczuc) — ich segmentacje i ka-
tegoryzacje, ale niekoniecznie jest to odwzorowanie adekwatne. Natomiast (3) funk-
cj¢ srodkow porozumiewania si¢ spelniajg nie tyle jezyki, ile odpowiednie ludzkie
wytwory jezykowe — konkretne teksty. Podobnie sprawa ta przedstawia si¢ w odnie-
sieniu do desygnatow wyrazen typu ,,kultura".

7.

Konczac pragng podkresli¢, ze na razie daleko jeszcze do tego, by mozna byto uznac,
ze nauki humanistyczne i spoleczne wyczerpaty juz wszelkie swoje mozliwosci przy-
czynienia si¢ do redukcji potencjatéw utrudniajacych i wzbogacenia potencjatow uta-
twiajacych nawigzywanie kontaktow mi¢dzy-ludzkich, miedzy-narodowych, miedzy-
kulturowych i/ lub migdzy-religijnych majacych na celu nie tylko wzajemne porozu-
mienie sie, lecz takze wzajemne zrozumienie — zrozumienie nie tylko wzajemnej in-
nosci, lecz takze tego, co kontaktujgce si¢ podmioty taczy. Na razie zasoéb wiedzy
zgromadzony przez dziedziny zajmujace si¢ profesjonalnie jezykami ludzkimi i/lub
kulturami oraz porozumiewaniem si¢ ludzi, z ktérego mozna by rzeczywiscie skorzy-
sta¢ przy rozwigzywaniu praktycznych problemoéw utrudniajgcych lub nawet unie-
mozliwiajacych kontakty migdzy-ludzkie, migdzy-narodowe, migdzy-kulturowe
I /lub miedzy- religijne nie jest imponujacy. Jeszcze skromniejszy jest zasob odnosnej
wiedzy zgromadzony dotychczas przez inne dziedziny humanistyczne i/lub spo-
teczne. To, w jakiej mierze i jak szybko uda si¢ im zwigkszy¢ swa uzytecznos¢ prak-
tyczna, zalezy od tego, jak szybko i jak dokladnie uda si¢ im ustali¢ zbiory interesu-
jacych je ludzi oraz zbiory wiasciwosci tychze, ktore pragng uczyni¢ przedmiotem
swych badan. Zalezy to rowniez od tego, jak predko ,,przyswoja sobie" prawde, ze
z natury rzeczy sa zobowigzane wytwarza¢ nie tylko wiedze¢ deskryptywna i/lub eks-
plikatywna, lecz takze wiedze aplikatywng oraz jak predko uda si¢ im znalez¢ sposoby
naukowego pozyskiwania odno$nej wiedzy aplikatywne;.
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Jezykoznawstwo stosowane a tzw. ,,lingwistyka komputerowa” 2

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie pozycji tzw. lingwistyki komputerowe;j
w obrebie innych dyscyplin lingwistycznych; w szczegdlnosci idzie tu o zbadanie
kwestii, w jakim sensie lingwistyka komputerowa jest dzialem jezykoznawstwa sto-
sowanego, a w jakim stopniu do jezykoznawstwa stosowanego nie nalezy. Artykut
niniejszy jest wiec proba okreslenia statusu lingwistyki komputerowej w takich kate-
goriach, jak lingwistyka stosowana, lingwistyka czysta, lingwistyka teoretyczna, lin-
gwistyka empiryczna itp.

Rozwazenie powyzszego zagadnienia jest co najmniej o tyle uzasadnione, ze po-
wigzania j¢zykoznawstwa komputerowego z jezykoznawstwem stosowanym, jezyko-
znawstwem czystym itp. dalekie sg od przejrzysto$ci i jak dotad nie zostaty w sposob
zadowalajacy okreslone. Ponadto wydaje si¢, ze sam fakt istnienia jgzykoznawstwa
komputerowego w postaci odrebnej dziedziny dziatalno$ci lingwistycznej jeszcze nie
przeniknat do §wiadomosci szerokiego ogotu jezykoznawcdw. Szczegodlne zaniedba-
nia w zakresie adaptacji i rozwijania wynikéw badawczych i dos§wiadczen z lingwi-
styki komputerowej nalezy odnotowaé¢ w naszym kraju. Poza kilku niesmiatymi pro-
bami zaprzegnigeia komputera do badan statystycznych, jezykoznawstwo nasze nie
ma zadnych powazniejszych osiagnie¢ w tej dziedzinie. Tymczasem odbyly sie juz
dwa migdzynarodowe kongresy w zakresie jezykoznawstwa stosowanego oraz kilka
miedzynarodowych kongreséw i konferencji poswigconych szczegélnie problema-
tyce jezykoznawstwa komputerowego.

Podjecie dyskusji i badan z tego zakresu jest sprawg wrecz naglacg. Potrzeba tego
rodzaju badan stanie si¢ szczegolnie oczywista, jezeli wlaczy sig¢ je w obregb toczacej
si¢ u nas obecnie dyskusji nad zastosowaniem komputerow w ogole.

V.A. Zvegincev, znakomity jezykoznawca radziecki, we wstepie do swej nie-
dawno opublikowanej ksigzki pt. Teoreticeskaja i prikladnaja lingvistika (Moskva
1967) trafnie napisat, ze w porownaniu z lingwistyka minionych dziesigcioleci nasta-
wiong gldwnie na badania empiryczne, wspotczesna lingwistyka charakteryzuje sie
tym, ze przewazaja w niej badania teoretyczne. Drugim charakterystycznym momen-
tem w rozwoju lingwistyki w ostatnich dziesi¢cioleciach jest zapoczatkowanie $wia-
domego stosowania wynikow badan jezykoznawczych dla celow praktycznych, co w
efekcie doprowadzito do ukonstytuowania nowej dziedziny nauki o jezyku w postaci
tzw. jezykoznawstwa stosowanego. Wprawdzie techniki badan jezykoznawczych
znajdowaly pewne zastosowanie juz nieco wczesniej, ale samo pojecie jezykoznaw-
stwa stosowanego, jak to V.A. Zvegnicev rownie stusznie stwierdza, uswiadomili so-
bie dopiero jezykoznawcy doby wspotczesnej, dzigki czemu mozna obecnie o jezy-
koznawstwie mowic¢ jako o nauce majacej duze znaczenie praktyczne.

W zwiazku z ukonstytuowaniem si¢ tego nowego kierunku badan jezykoznaw-
czych nalezy dziedzing tzw. jezykoznawstwa ogdlnego podzieli¢ najpierw na dwie

20 Oryginat: Jezykoznawstwo stosowane a tzw. ,, lingwistyka komputerowa”, (w:) Biuletyn PTJ XXIX,
1971, 47-61.
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poddziedziny, a mianowicie na jezykoznawstwo czyste z jednej strony oraz jezyko-
Znawstwo stosowane z drugiej strony. Wydaje sie bowiem, ze stuszne jest stanowisko
zajete miedzy innymi przez V.A. Zveginceva, ktory przeciwstawia si¢ w sposob zde-
cydowany probom rozdzielenia lingwistyki na dwie samodzielne i autonomiczne dys-
cypliny nauki V.A. Zvegincev opowiada si¢ za utrzymaniem $cistego zwiazku miedzy
jezykoznawstwem czystym i jezykoznawstwem stosowanym twierdzac stusznie, ze
tylko taki zwigzek moze zagwarantowac ,;realne przestanki dla tworczego rozwoju
tak jednego kierunku, jak i drugiego”. A jezeli wspomniany zwigzek zostanie naru-
szony — pisze dalej Zvegnicev — to moze to doprowadzi¢ do tego, Ze teoria przerodzi
si¢ w scholastyke, a praktyka w wulgarny empiryzm?.

Przy tej okazji trzeba z naciskiem podkresli¢, Zze na jakim$ nieporozumieniu po-
lega spotykane niekiedy rowniez w literaturze jezykoznawczej twierdzenie, jakoby
jezykoznawstwo czyste bylo nauka teoretyczna, jezykoznawstwo stosowane jakas
dziatalnoscig praktyczna, graniczacg z owym ,,wulgarnym empiryzmem”. Kazdy, kto
blizej zapoznat si¢ z problematyka jezykoznawstwa stosowanego, wie, ze posiada ono
rowniez swoja wilasng sfer¢ rozwazan i badan teoretycznych. W sposéb bardzo zwig-
zty sformutowat ten stan rzeczy np. A. Culioli:

The domain of applied linguistics is, quite simply, the applications of linguistics to
a certain field. There is, therefore, a theory and a practice of the application of linguistics
to such and such a field, that is to say, in fact, of the articulation two fields, the one being
linguistic, the other being automation, or teaching, or neuropsychology, etc. It goes
without saying that this second field has properties of its own and restrictive specificity?.

Duzy nacisk na strone teoretyczng w obrgbie jezykoznawstwa stosowanego polozyli
tez w swoich artykutach programowych B. Malmberg i G. Nickel, obecni wydawcy
IRALu, jednego z najpowazniejszych czasopism po§wieconych w catosci problema-
tyce jezykoznawstwa stosowanego>.

W przytoczonym wyzej urywku A. Culioli zdefiniowat dziedzin¢ jezykoznaw-
stwa stosowanego w sposob bardzo szeroki. Zwykle jednak terminem ,,jezykoznaw-
stwo stosowane” okresla si¢ rezultaty dziatalnos$ci naukowej, ktorej celem jest wyko-
rzystanie czy zastosowanie zdobyczy jezykoznawstwa dla polepszenia czy uspraw-
nienia, wzglednie w ogole stworzenia (kontakt r6znojezyczny, zaburzenia patolo-
giczne) warunkow komunikacji jezykowej. Jest to z punktu widzenia pojemnosci
umiarkowane zakreslenie granic dziedziny jezykoznawstwa stosowanego, albowiem
oprocz dwoch juz wymienionych istnieje jeszcze trzeci, do$¢ czesto reprezentowany
sposob rozumienia pojecia jezykoznawstwa stosowanego, a mianowicie taki, ze dzie-
dzine t¢ ogranicza si¢ do badan zwigzanych ze stosowaniem wynikow jezykoznaw-
stwa w zakresie nauczania jezykow obcych.

2LV A. Zvegnicev (1967: 4): ,jesli ukazannaja svjaz’ budet naruSena, eto moZet privesti k tomu, &to,
teorija vyrosja v scholastiku, a praktika — v vulgarnyj empiryzm”.

22 por. A. Culioli 1967: 62.

23 Zob. B. Malmberg 1967; G. Nickel 1967; por. tez artykuty jednego z wcze$niejszych wspotwydawcow
tego czasopisma IRAL A.P. van Teslaara 1963a, 1963b a takze artykut programowy L.K. Engelsa 1968
i W.F. Mackeya 1966.
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Ten sposob rozumienia pojecia jezykoznawstwa stosowanego jest jednak w pew-
nym sensie historycznie uzasadniony, bowiem pierwsze §wiadome zastosowania wy-
nikow jezykoznawstwa stoja w bezposrednim zwigzku z nauczaniem jezykow ob-
cych. Doktadniej fakt ten u§wiadomiono sobie w obliczu konieczno$ci optymalizacji
procesu nauczania jezykoéw, koniecznosci, przed jaka stanety Stany Zjednoczone
w chwili, gdy wiaczone zostaty w obreb dziatan drugiej wojny §wiatowej. Chodzito
mianowicie o to, by wykorzysta¢ wyniki badan lingwistycznych dla usprawnienia
procesu nauczania jezykow obcych na gruncie jezyka angielskiego z jednej strony
oraz jezyka angielskiego jako jezyka obcego z drugiej strony . Mowiac krétko: nau-
czanie jezykow obcych stalo si¢ pierwsza dziedzing $wiadomych zastosowan wyni-
kéw badan jezykoznawczych albo pierwsza dziedzing $wiadomych interwencji lin-
gwistycznych. W kregu tej problematyki zrodzilo si¢ pojecie wspodtczesnej lingwi-
styki stosowanej. Do tej problematyki ograniczyt si¢ tez Charles C. Fries, 6wczesny
dyrektor Instytutu Jezyka Angielskiego (English Language Institut) Uniwersytetu Mi-
chigan (University of Michigan), ktory byl, jak sie wydaje, wtasciwym promotorem
wprowadzenia po raz pierwszy w 1946 r. do programéw Uniwersytetu Michigan je-
zykoznawstwa stosowanego jako odrebnej dyscypliny uniwersyteckiej. Do tej proble-
matyki ograniczona byla tez na poczatku dziatalno$¢ zorganizowanego w 1959 r.
w Waszyngtonie (D.C.) Center for Applied Linguistics, pierwszego instytutu tego
typu.

Ale niebawem pojawity si¢ nowe dziedziny zastosowan lingwistyki jako pewnego
rodzaju skutek wspanialego rozwoju techniki (szczegdlnie techniki telekomunikacyj-
nej i techniki komputerowej) z jednej strony oraz samej lingwistyki z drugiej strony?:.

Jednoczesnie uswiadomiono sobie bardzo szybko dziedziny znacznie wczesniej-
szych zastosowan lingwistyki, takich jak:

1) Standaryzacja jezykow narodowych, czy tworzenie tzw. literackich form tych
jezykow, a wigc rOwniez zwigzana z tym problematyka ,,poprawnosciowa (ortoepia,
ortofonia, ortografia) rozwigzywana w formie tzw. norm albo preskrypcji (por. poje-
cie tzw. jezykoznawstwa preskryptywnego). Tutaj nalezy tez oczywiscie dziatalno$¢
zwigzana z tworzeniem np. alfabetow dla jezykow nie posiadajacych jeszcze pisma,
opracowanie systemow transkrypcyjnych i transliteracyjnych (automatyzacja tych
procesOéw, np. opracowanie algorytmu automatycznej fonemizacji) itp., przygotowy-
wanie materiatléw (podrecznikdéw szkolnych) do nauczania ortofonii, ortografii (a na-
wet pisania w ogole) itd., oraz zastanawianie si¢ nad optymalizacja proceséw wpro-
wadzania w zycie komunikacyjne owych ustalonych form standardowych. Sa to za-
gadnienia szczeg6lnie wazne dla tzw. krajow rozwijajacych sig, stojacych w obliczu
koniecznosci stosowania wspolczesnych srodkow masowej komunikacji. Stwierdzi¢
przy tym trzeba, ze chociaz jest to dziedzina uprawiana przez lingwistow od bardzo
dawna, to pod wzglgdem metodologicznym jest ona bardzo zaniedbana lub wrecz za-
cofana, i to gldwnie z tej przyczyny, ze strukturaliSci (szczeg6élnie amerykanscy) w
sposob programowy wykluczali ze swej dziatalnosci naukowej wszelkiego rodzaju
preskryptywizm. (Jest przy tym rzecza ciekawa, ze w rozumieniu szerokiego ogotu

24 Doktadniej na ten temat pisze W.G. Moulton 1963.
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laikow ,,jezykoznawca albo ,lingwista” to w dalszym ciagu kto$ taki, kto procz tego,
ze zna ,,duzo” jezykow, zajmuje si¢ wlasciwie rozstrzyganiem kwestii poprawnoscio-
wych).

2) Logopedia w sensie jak najszerszym, a wigc obejmujaca wszelkiego rodzaju
terapi¢ mowy, w tym réwniez leczenie opdznien i zahamowan w rozwoju mowy
u dzieci oraz badanie sposobow przys$pieszania i utatwiania przyswajania sobie jezyka
ojczystego przez dzieci.

3) Psychologiczne, a szczeg6lnie psychoterapeutyczne zastosowania wynikow
badan jezykoznawczych. Psychologia byta i jest w swych badaniach pryncypialnie
skazana na interesowanie si¢ zjawiskami jezykowymi, szczeg6lnie oczywiscie przy
badaniu takich zasadniczych kwestii, jak myslenie czy uczenie si¢ w ogole itd. ,,Se-
mantyczne” (,,neurosemantyczne”’) metody leczenia schorzen psychicznych znajduja
dzi§ coraz powszechniejsze zastosowania. Warto przy tej okazji przypomnieé, ze
wielka role¢ w tej dziedzinie odegrat inzynier polskiego pochodzenia Alfred Korzyb-
ski, tworca tzw. semantyki og6lnej®>.

4) Leksykografia, a wiec sporzadzanie stownikéw jedno-, dwu-, i wielojezycz-
nych. Przy tym leksykografia jednojezyczna jest czgsciowo zwigzana z problematyka
standaryzacji (por. np. zagadnienie ustalania ,,poprawnej” interpretacji semantycznej
elementéw leksykalnych), a leksykografia dwu- i wielojezyczna z problematyka nau-
czania jezykow obcych. Ale, oczywiscie, leksykografia tylko cze$ciowo nalezy do
jezykoznawstwa stosowanego, a mianowicie o tyle, o ile pracuje ona na nie-j¢zyko-
znawczy uzytek.

5) Interlingwistyka, czyli problematyka zwigzana z tworzeniem sztucznych jezy-
kéw pomocniczych, zaréwno typu miedzynarodowego (volapiik, esperanto, interlin-
gwa itd.), jak i typu matematyczno-logicznego (kody informacyjno-logiczne; powaz-
niejsze badania nad tymi ostatnimi rozpoczgto oczywiscie dopiero w czasach najnow-
szych, chociaz pierwsze proby ich konstruowania sa duzo wczeéniejsze)®. Tutaj na-
lezy tez praca nad r6znego typu szyframi, a takze problematyka tzw. pasigrafii.

6) Wyswietlanie zwiazkoéw jezykowo-kulturowych, zwigzkow, ktorymi intereso-
wali si¢ szczegodlnie przedstawiciele tzw. lingwistyki antropologicznej. P.L. Garvin
napisat trafnie, Ze:

Linguistics have an important contribution to make to the humanistic ideal of cross-culture
and cross-national understanding. Language-and-culture studies in the tradition of
anthropological linguistics can contribute important insights into the world view and
national character of a speech community and thereby provide the insights needed for
deeper understanding.?’

7) Pomoc przy wys$wietlaniu i formutowaniu racjonalnych podstaw takich zja-
wisk, jak demagogia, propaganda, reklama i inne. Zastosowania jezykoznawstwa do
tego rodzaju celow sg jednak juz dorobkiem lat ostatnich. Bardziej tradycyjne jest

% Por. A. Korzybski 1949.

% Zob. np. H. Schnelle 1962a, 1962b.

27 P.L. Garvin 1968; przeglad problematyki lingwistyki antropologicznej zaprezentowany zostal w
D. Hymes 1964.
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natomiast stosowanie wynikow jezykoznawstwa w praktyce sztuk werbalnych, ktore
jak wiadomo opieraja si¢ nie tylko o funkcj¢ komunikatywna jezyka, ale réwniez
o jego funkcje ekspresywng i impresywna (albo tzw. funkcje estetyczne)®.

Wymienione tu pokrétce niektore dziedziny tradycyjnego stosowania wynikow
badan jezykoznawczych mozna by naturalnie rowniez inaczej ugrupowac, np. wedtug
tego, czy chodzi o dydaktyczne, medyczne, socjologiczne itd. aspekty zastosowan.
Aspekt dydaktyczny posiada np. cata dziedzina po§wigcona sprawom jezykow ob-
cych, czgsciowo znajdujemy go w logopedii oraz w dziedzinie standaryzacji oraz po-
prawnos$ci zjawisk jezykowych. W dziedzinie logopedii mamy jednak réwniez do
czynienia z aspektem medycznym, ktéry pojawia si¢ ponadto rowniez w dziedzinie
semantycznej psychoterapii. Jest to wigc ugrupowanie krzyzujace si¢ z tym, ktore
przedstawitem wyzej. Ale wlasnie takie krzyzowanie kryteriow podziatu pozwala wy-
razniej zakresli¢ obszary zastosowan wynikow badan lingwistycznych albo, inaczej
mowigc, pokazaé¢ dziedziny zglaszajace lingwistom konkretne problemy do analizy.

Wszystkie wymienione wyzej dziedziny przynajmniej w swych zaczatkach trady-
cyjnych zastosowan wynikow badan lingwistycznych sg dziedzinami zastosowan nie-
technicznych. Dziedziny technicznych zastosowan j¢zykoznawstwa konstytuujg sie
na dobre dopiero w okresie po drugiej wojnie Swiatowej i to w $cistym zwiazku, jak
to juz wspomnialem, z rozwojem techniki telekomunikacyjnej oraz przede wszystkim
techniki komputerowej.

Zastosowania w technice telekomunikacyjnej znajdujg gtownie wyniki badan fo-
netycznych i fonologicznych, czyli wyniki badan dotyczace strony sygnalowej mowy.
Badaniami tymi interesuje si¢ rowniez konstytuujaca si¢ na naszych oczach dziedzina
zwana teleinformatyka. Najwigksze zainteresowania wzbudzajg tutaj zagadnienia au-
tomatycznego rozpoznawania i syntezy mowy, ktére pozwolityby miedzy innymi
usprawnié¢ technike komunikacji miedzy cztowiekiem a maszyna®.

Druga niestychanie wazng dziedzing technicznych zastosowan j¢zykoznawstwa
jest tzw. automatyczne (maszynowe) przetwarzanie informacji. Punktem centralnym
jest tutaj eksploatacja mozliwos$ci stworzonych przez rozwijajaca si¢ technike kom-
puterowa. Od komputerdw rzecz si¢ w ogole zaczela. Mianowicie juz w 1945 r.,
a wigc juz w okresie pierwocin techniki komputerowej, zaczeto si¢ zastanawia¢ nad
mozliwosciami za stosowania komputeréw stworzonych pierwotnie do rozwiazywa-
nia jedynie problem6éw numerycznych, rowniez do zadan nienumerycznych.

Y. Bar-Hillel tak oto scharakteryzowat sytuacje tamtych lat:

With the advent of electronic digital computers, the question how seriously the term
intelligence has to be taken in this context attained particular importance. By 1946, these
computers had already proved their uncanny ability to carry out long and complex
computations at enormous speed and great accuracy and thereby to perform tasks which
had until then been considered to be the privilege of human intelligence. It was than that
people began looking around in earnest for other activities requiring intelligence as
candidates for automation and happened to hit upon translation as one such likely

28 Por. tu np. prace zebrane w Prague School Reader on Esthetics, Literatury Structure and Style 1964.
29 O tej problematyce traktuje migdzy innymi ksigzka M.A. Sapozkowa 1966.
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candidate.3°

Jedng z pierwszych dziedzin zastosowan nienumerycznych, jakie si¢ w wyobrazni
uczonych zwigzanych z technika komputerowg nasungty, stata si¢ wiec sprawa auto-
matycznych (mechanicznych) ttumaczen. Na pomyst zastosowania komputerow do
tlumaczen wpadli mniej wigcej w tym samym czasie Warren Weaver w Stanach Zjed-
noczonych oraz Andrew D. Booth w Wielkiej Brytanii.

Projekt pierwszej maszyny do tlumaczen pochodzi jednak od P.P. Trojanskego
2 1933 r.*! Ale na dobre do thumaczen mechanicznych przystapiono dopiero po uka-
zaniu sie stynnego memorandum W. Weavera pt. Translation®’. W 1952 r. odbyta si¢
w Massachusetts Institut of Technology pierwsza historyczna konferencja poswigcona
thumaczeniom mechanicznym, a w 1955 r. ukazata si¢ pierwsza ksiazka poswigcona
temu zagadnieniu; jest nig mianowicie cytowana wyzej praca wydana przez
W.N. Locke’a i A.D. Bootha. W 1958 r. ukazala si¢ rowniez wymieniona wyzej
ksigzka D.I. Panova, Avtomaticeskij jerevod v SSSR, a w 1960 opublikowana zostata
ksigzka A. Oetinggera, Automatic language translation: Lexical and Technical Aspect
(Cambridge, Mass.). W ZSSR przystapiono do tak zmasowanych badan w tym zakre-
sie, ze niebawem przescignigto USA. Dzisiaj istnieja niemal we wszystkich krajach
europejskich, jak rowniez w wigkszosci rozwinigtych krajow pozaeuropejskich, spe-
cjalne grupy zajmujace si¢ problematyka mechanicznego przektadu. Nic wigc dziw-
nego, ze ttumaczenie mechaniczne uchodzi za drugi (obok nauczania jezykéw ob-
cych) glowny dziat wspotczesnego jezykoznawstwa stosowa (btedne jest jednak, jak
z powyzszych rozwazan wynika, Spotykane jeszcze do$¢ czesto zawezenie pojecia
jezykoznawstwa stosowanego do tych dwoch dziatow).

Dziedzina thumaczen automatycznych, ktora formowata si¢ w atmosferze petnej
nadziei na blyskawiczny sukces, dzi$ przezywa pewien kryzys, gdyz celu ciagle jesz-
cze w sposob réwniez ekonomicznie zadowalajacy nie osiagneta i raczej niepredko
go osiagnie; jednak mimo to wydata caly szereg produktéw ubocznych. Najwazniej-
szym produktem ubocznym pracy nad thumaczeniami mechanicznymi jest bez wat-
pienia ukonstytuowanie nowej dziedziny dziatalnosci jezykoznawczej nazwanej w je-
zyku angielskim po prostu ,,computational linguistics”. W innych jezykach brak jak
dotad ogolnie przyjetych nazw dla tej dziedziny jezykoznawczej. Dla jezyka rosyj-
skiego zaproponowat ostatnio V.A. Moskovi¢ w analogii do jezyka angielskiego na-
zwe ,,vycislitel’naja lingvistika (zob. Voprosy Jazykoznanija, 1970, nr 2, s. 130).
W jezyku niemieckim uzywana jest niekiedy nazwa ,,kalkulatorische Linguistik”, ale
przewaznie uzywa si¢ po prostu terminu angielskiego ,,computational linguistics”
(czasem w nieco zniemczonej formie ,,computational Linguistik™). Dla jezyka pol-
skiego proponuje nazwe ,,lingwistyka komputerowa”, ktéra si¢ asocjacyjnie dobrze
uzasadnia. Terminu ,lingwistyka obliczeniowa”, ktéry bylby doktadnym polskim
analogonem angielskiego ,,computational linguistics” nie polecam, poniewaz brany

%0y, Bar-Hillel 1964: 180.

31 Zob. D.1. Panov 1958.

32 Zob. W.N. Locke/ A.D. Booth 1955; co do wspolczesnego stanu tlumaczen maszynowych por
A.D. Booth 1967.
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dostownie moze tatwo prowadzi¢ do blednych skojarzen. Obliczanie nie jest cecha
istotng lingwistyki komputerowej jako takiej, nie jest to tez jej najwazniejsze zadanie.
Poniewaz jednak na gruncie europejskim wprowadzony zostal w obieg na okreslenie
dziedziny lingwistyki komputerowej rowniez termin ,,mechanolingwistyka” (ang. me-
chanolinguistics), mozna ewentualnie zgodzi¢ si¢ wtasnie na ten termin.

W raporcie pt. Language and the Machines. Computers in Translation and Lin-
guistics (Washington 1966) sporzadzonym w 1966 r., przez komisje naukowa (Auto-
matic Language Processing Advisory Committee) arnerykanskiej National Research
Council we wspotpracy z National Academy of Sciences negatywnie ocenione zostaly
osiggnigcia w zakresie thumaczen mechanicznych (ale tym niemniej zalecono dalszy
ich rozw@j), natomiast wrgcz entuzjastycznie potraktowana zostala lingwistyka kom-
puterowa: w raporcie tym mowi sie wrecz, ze powstanie lingwistyki komputerowej
zapowiada rewolucje w studium jezykoéw naturalnych, a rozwoj tej dziedziny zale-
cony zostat na pierwszym miejscu. Zdaniem autorow tego raportu lingwistyke nalezy
rozwijac jako nauke, i to nawet bez §wiadomego powigzania jej poparcia z oczekiwa-
niem na natychmiastowa poprawe w zakresie praktyki ttumaczen.

Wydaje sig, ze pracg w ogole nalezy rozpocza¢ od glebokiej analizy istoty i bu-
dowy jezykow naturalnych, niezaleznie od tego, czy bedzie chodzilo o przyczynienie
si¢ jezykoznawstwa do polepszenia praktyki w zakresie thumaczenia mechanicznego,
nauczania jezykow obcych, czy tez w zakresie innych dziedzin. Okazuje si¢ bowiem,
ze wszystkie dotychczas zaprezentowane modele jezykoéw naturalnych sg modelami
zbyt powierzchownymi, by mozna byto w oparciu o nie zadowalajaco odpowiedzie¢
na pytania stawiane wspotczesnej lingwistyce. Trzeba wiec najpierw stworzy¢ wa-
runki, by lingwista mogt odpowiednie informacje zebra¢. Jednym ze srodkow wspar-
cia lingwisty powinien sta¢ si¢ komputer. Autorzy wspomnianego wyzej raportu stoja
na stusznym chyba stanowisku, ze dostatecznie wszechstronna analiza jezykow natu-
ralnych jest bez pomocy komputerow wrecz niemozliwa, albowiem zbiory danych
jezykowych, ktore nalezy przeanalizowac, sa co do ilosci, jak i co do stopnia skom-
plikowania przeogromne. Komputery powinny by¢ szczegdlnie pomocne przy usu-
waniu probleméw wynikajacych z wielo$ci materialow do opracowania. Obojetne jest
przy tym, czy bedzie chodzito o badania o charakterze synchronicznym, czy diachro-
nicznym (ewentualnie genetycznym).

Jezeli idzie o zadania w zakresie pracy nad danymi jezykowymi, do jakich nalezy
zaprzac komputery, to w przytoczonym wyzej raporcie zostaly one nastgpujgco sfor-
mutowane (poniewaz oryginat jest mi nie dostepny, cytuje tekst niemiecki przedruko-
wany w Sprache im Technischen Zeitalter 23, 1967, s. 233):

Zu den notwendigen Aufgaben der Forschung, die in Angriff genommen und unterstiitzt
werden sollten, gehdren [...]: 1.grundlegende praktische Erforschung der Methoden fiir
Computerarbeit mit sprachlichen Daten, einmal mit dem Ziel, dem Sprachwissenschaftler
beim Entdecken und Aufstellen von Generalisierungen zu helfen, zum anderen als Mittel,
Hypothesen am Material zu priifen; 2. praktische Erforschung der Methoden, wie sich
komplexe linguistische Theorien (z. B. grammatikalische und semantische Theorien) mit
Hilfe des Computers so detailliert aufstellen lassen, daB sie tiberpriift werden konnen.
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Warto przy tej okazji podkresli¢, ze zadania te nie ograniczaja badan z zakresu lin-
gwistyki komputerowej do powierzchni empirycznej zjawisk jezykowych, ale anga-
Zuja je w centralne zagadnienia teoretyczne dotyczace rowniez glebi struktury jezyka.
Paul L. Garvin zabierajac glos na ten temat wyrdznit trzy nastepujace stopnie wyko-
rzystania komputeréow w badaniach lingwistycznych®: 1. Wykorzystanie kompute-
row jedynie jako kompilatorow danych jezykowych — jest to najnizszy, najprostszy
sposob wykorzystania komputerow; 2. Postugiwanie si¢ komputerami przy testowa-
niu informacji uzyskanych inng druga — jest to $redni stopien; 3. Zastgpienie niejako
komputerami lingwistow w procesie badania np. nieznanych jezykow — jest to naj-
wyzszy stopien wykorzystania komputeréw w badaniach lingwistycznych; jest to jed-
nak stopien chwilowo nieosiagalny.

Jezeli idzie o pojecie lingwistyki komputerowej, to wydaje sie, ze autorzy cyto-
wanego wyzej raportu utozsamiajg jej obszar z pracami wymienionymi w przytoczo-
nym urywku. Sa to jednak prace nalezace catkowicie do kompetencji jezykoznawstwa
czystego, dotycza bowiem zastosowania komputeréw do normalnych badan lingwi-
stycznych nad zjawiskami jezykowymi, a nie zastosowania wynikéw badan lingwi-
stycznych, uzyskanych w danym wypadku z pomocg komputera do innych dziedzin
zastosowania, ktorych celem byloby w szczegodlnosci polepszenie warunkow komu-
nikacji. Tak rozumiane jezykoznawstwo komputerowe jest wigc dziedzing, ktora ab-
solutnie nie nalezy do jezykoznawstwa stosowanego. Rzecz wydawataby si¢ wobec
powyzszego bardzo prosta, gdyby nie to, ze nie jest to jedyne rozumienie pojecia je-
zykoznawstwa komputerowego. Na ogot bowiem interpretuje si¢ jezykoznawstwo
komputerowe jako dziedzing lingwistyki stosowanej obejmujaca, oprocz zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem komputeréw do analizy zjawisk jezykowych, takze (nie
chodzi tu o wyliczenie wyczerpujace) praco dotyczace®: 1. automatyzacji procesow
zbierania i wydawania informacji tekstowych (np. magazynowanie i gromadzenie in-
formacji zawartych w tekstach oraz jej wyszukiwanie, czyli tzw. ,,information storage
aud retrieval” oraz informowanie o relewantnej literaturze przedmiotu, czyli tzw. ,,li-
terature search”)®, automatycznego robienia wyciagdéw z tekstow lub streszczania
tekstow, automatycznego sporzadzania indekséw i1 konkordancji, a nawet r6znego ro-
dzaju stownikow (czyli automatyzacja leksykografii)®, automatyzacji procesow do-
kumentacji; 2. automatyzacji szyfrowania i deszyfrowania tekstow (por. np. odczyta-

33 Zoh. P.L. Garvin 1962.

34 Por. np. Program przedstawiony przez D.G. Haysa 1967; zob. tez D.G. Hays 1966; P.L. Garvin/ B.
Spolsky 1966; obszerna bibliografia prac dotyczacych rowniez probleméw z tej dziedziny lingwistyki
komputerowej zawarta jest w Masinnyj perevod i prikladnaja lingvistika, vypusk 9 (1966), vypusk 10
(1969), vypusk 11 (1969).

35 Zob. Y. Bar-Hillel 1964; na stronie 328 pisze on: “It is also my belief that a clear understanding of the
distinction between information retrieval systems, the function of which is to make detailed factual in-
formation available, quickly, cheaply, and reliably, and literature search systems, the function of which
is to provide a bibliography of documents for the use of the investigator of a specific problem, and of the
abstract and the clue-providing function of an index, is necessary for progress in information searching”.
Zob. takze B.-A. Lipetz, 1969; G. Salton 1968; M. Coyaud/ N. Siot-Decauville 1967.

36 Sprawom tym po$wigcona jest specjalnie publikacja: Les machines dans la linguistique (1968).
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nie pisma Majow), ustalania stylu, ustalania autorstwa anoniméw, rekonstrukcji tek-
stow zniszczonych itp.; automatycznego kodowania wedlug zadanych cech itp.;
3. automatyzacji syntezy jezykowe;j itp. (por. np. tzw. ,,question-answering-systems”
wazne szczegolnie dla komunikacji cztowiek — automat) i inne. Ponadto zwykle
w obreb lingwistyki komputerowej wlacza si¢ jeszcze: 4. problematyke automatycz-
nego przektadu (i to zaréwno z jezyka naturalnego na jezyk naturalny, jak i z jezyka
naturalnego na jezyk informacyjny i odwrotnie) oraz 5. problematyke zwigzang z pra-
cami nad konstruowaniem jezykow informacyjnych, ktérg w niniejszym artykule za-
szeregowalem do jednej z wyliczonych wyzej dziedzin j¢zykoznawstwa stosowanego,
a mianowicie do tzw. interlingwistyki.

Oprocz obu powyzszych sposoboéw zakreslania obszaru lingwistyki komputero-
wej istnieje jeszcze taki, ktory wylacza z niej problematyke ttumaczen maszynowych.
Taki sposob rozumienia pojecia lingwistyki komputerowej sugeruje np. nazwa ame-
rykanskiego towarzystwa naukowego, ktora brzmi: Association for Machine Transla-
tion and Computational Linguistics. Jest rzeczg oczywistg, ze przynajmniej niektore
z wymienionych tu obszarow lingwistyki komputerowej mozna by rdwniez rozwazaé
jako poddziedziny szeroko pojetej informatyki.

Problematyka tlumaczenia maszynowego, jak to juz wyzej wspomniatem, nie
tylko, ze bez watpienia nalezy do dziedziny jezykoznawstwa stosowanego, ale sta-
nowi obok zagadnien nauczania jezykow obcych jeden z dwu gléwnych jego dziatow.
Bez trudu mozna tez stwierdzi¢, ze we wszystkich wyliczonych tu w punktach od
1. do 4. dziatach, mamy do czynienia z jezykoznawstwem stosowanym. Chodzi tu
mianowicie o jednoczesne zastosowania jezykoznawstwa z jednej strony, oraz kom-
puterow z drugiej strony. Nie dotyczy to tylko punktu 5., gdzie zasadniczo nie mamy
do czynienia z zastosowaniem komputerow.

Z powyzszego wynika, ze zarowno drugi, jak i trzeci sposdb wytyczania granic
obszaru lingwistyki komputerowej wigcza do niej dziedziny z punktu widzenia kry-
terium podzialu na jezykoznawstwo czyste i stosowane, bez watpienia heteroge-
niczne. Jedyna wspdlng cechg tak wlaczonych do niej dziedzin dziatalnosci lingwi-
stycznej jest wlasciwie tylko to, ze (procz punktu piatego) we wszystkich mamy do
czynienia ze stosowaniem komputerow. Ale trzeba zauwazyé, ze z zastosowaniem
komputeréw mamy réwniez do czynienia w takich dziedzinach, jak nauczanie jezy-
kow obcych, automatyczne rozpoznawanie mowy i inne, ktorych na ogot nie wiacza
si¢ do obszaru lingwistyki komputerowej. Wobec tego, kryterium odwolujace si¢ do
faktu stosowania komputerow nie jest ani w drugim, ani w trzecim sposobie rozumie-
nia lingwistyki komputerowej konsekwentnie przestrzegane.

Powyzszy stan rzeczy prowadzi do przekonania, ze najlepiej bedzie zaakceptowac
Sposob pierwszy, to jest waski sposob rozumienia obszaru lingwistyki komputerowej,
pozwala on bowiem unikna¢ sprzeczno$ci zawartych w sposobie drugim i trzecim.
Ponadto jest to zapewne jednoczes$nie podejscie najblizsze intuicyjnemu rozumieniu
terminu ,,lingwistyka komputerowa”.

Tak rozumiana lingwistyka komputerowa bytaby jednoczesnie dziatem lingwi-
styki czystej, ktorego zadania polegalyby na badaniu mozliwos$ci zastosowan i stoso-
waniu komputerow w normalnych badaniach jezykoznawczych. Bez znaczenia jest
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przy tym kwestia, czy bedzie chodzito o badania kwalitatywne, czy kwantytatywne,
0 badania synchroniczne czy diachroniczne. Jest to dziedzina stosowania kompute-
roéw, a nie dziedzina stosowania j¢zykoznawstwa. Do dziedziny tej nalezatyby miedzy
innymi niewatpliwie pewne prace leksykograficzne, a mianowicie o tyle, o ile sg one
pracami nalezacymi do jezykoznawstwa czystego. W tym miejscu konieczny jest jesz-
cze pewien komentarz: pojecie ,lingwistyka” implikuje co najmniej dwie rzeczy,
a mianowicie mozna je zinterpretowac z jednej strony jako pewna dziedzin¢ dziatal-
nosci naukowej dotyczacej (ogolnie) przedmiotu zwanego jezykiem, oraz — z drugiej
strony — jako pewien zbior informacji naukowych dotyczacych tego przedmiotu. Po-
szczegodlne dziedziny lingwistyki wyrdznia si¢ albo wedtug badanego przez nie frag-
mentu czy aspektu kompleksu jezykowego, albo wedtug reprezentowanych przez nie
programéw metodologicznych (por. pojecie jezykoznawstwa strukturalnego, de-
skryptywnego, transformacyjnego itd.) determinujacych dziatalno$¢ badawczg lin-
gwisty. Otéz omawiana w niniejszym artykule ,lingwistyka komputerowa” jest sub-
dziedzina drugiego rodzaju i tylko w tym sensie mozna méwi¢ o jej istnieniu. Nato-
miast w zadnym wypadku nie nalezy jej identyfikowaé z jakim$ odrebnym zbiorem
informacji, chociaz zadaniem jej jest powickszac i weryfikowac zastany zbior infor-
macji lingwistycznych. Jezeli o jezykoznawstwo stosowane chodzi, to w powyzszych
terminach jest to dziatalno$¢ badawcza, ktorej celem jest zastosowanie informacji lin-
gwistycznych dla pewnych celow z zakresu komunikacji jezykowe;.

Pozostate zagadnienia szeroko pojetej lingwistyki komputerowej wymienionej
wyzej w punktach od 1. do 5. naleza natomiast jednoznacznie do kompetencji lingwi-
styki stosowanej. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy nie mozna by dla ich
okreslenia skorzysta¢ z zaproponowanego przez D.G. Haysa na ostatnim, tj. na dru-
gim mig¢dzynarodowym kongresie lingwistyki stosowanej w Cambridge (1968), ter-
minu ,,stosowane jezykoznawstwo komputerowe”? Ot6z wydaje mi si¢, ze nie bytoby
to zbyt szczgsliwe rozwigzanie, albowiem dziedziny, o ktore tu chodzi, sa zasadniczo
dziedzinami zastosowan po prostu lingwistyki, a nie dziedzinami zastosowan lingwi-
styki komputerowej, jak by to sugerowat termin ,,stosowana lingwistyka kompute-
rowa”. Sensownie mozna by méwic o stosowanej lingwistyce komputerowej co naj-
wyzej w odniesieniu do takich prac, jak sporzadzanie konkordancji, list wyrazowych,
indeksow itp. dla potrzeb nielingwistycznych. Byloby to wigc stuszne jedynie w od-
niesieniu do niektoérych prac wymienionych wyzej w punkcie pierwszym. Ale, pamig-
tajac o powyzszych zastrzezeniach, a przede wszystkim o tym, ze nie oznacza to ja-
kiego$ bezposredniego zwiazku z lingwistyka komputerowa w sensie waskim, mozna
naturalnie dla wygody skorzysta¢ z terminu ,,stosowane jezykoznawstwo kompute-
rowe” na okreslenie wspomnianych wyzej dziedzin jezykoznawstwa postugujacych
si¢ komputerem. Konkludujac mozna powiedzie¢: lingwistyka komputerowa to lin-
gwistyka czysta postugujaca si¢ (stosujaca) w swych badaniach komputery. Stoso-
wana lingwistyka komputerowa to lingwistyka stosowana postugujaca si¢ kompute-
rami i dlatego moze najlepiej bedzie mowic¢ o komputerowej lingwistyce stosowanej.
Oczywiscie zarowno lingwistyka komputerowa, jak i stosowana lingwistyka kompu-
terowa obejmuja tez specyficzng metodologi¢ warunkowang stosowaniem kompute-
row.
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Ostatecznie wigc otrzymamy nastepujacy schemat podziatu:

Lingwistyka (komputerowa)

(komputerowa) lingwistyka czysta (komputerowa) lingwistyka stosowana

Dodac¢ przy tym jednak nalezy, ze sam D.G. Hays uzyt terminu ,,applied compu-
tational linguistics” po prostu w sensie szeroko pojetej lingwistyki komputerowe,
a wiec zardwno na okre$lenie prac o charakterze czysto lingwistycznym, jak i o cha-
rakterze stosowanym?®’. Nazywa bowiem tym terminem zaréwno prace, ktorych celem
jest np. analiza fonologiczna okreslonego jezyka®, jak tez prace, ktorych celem jest
np. ,,informational storage and retrieval” lub tltumaczenia maszynowe. Mozna si¢ ra-
czej domysli¢, ze uzywajac terminu ,,applied computational linguistics”. D.G. Hays
chciat po prostu ,,computational linguistics” zaszeregowac do ,,applied linguistics”,
ktora niestusznie w dalszym ciggu identyfikowana jest przewaznie z problematyka
nauczania jgzykdéw obcych i ewentualnie thtumaczenia maszynowego. Ale sprawa ta
nie zostata postawiona jasno przez samego D.G. Haysa.

Konczac ten krotki przeglad pragne jeszcze raz podkreslic, ze wlasnie dzigki za-
stosowaniom, jakie znajduja wyniki badan lingwistycznych, jezykoznawstwo wspot-
Czesne urosto, jak to powiedziat V.A. Zvegincev, do nauki o duzym znaczeniu prak-
tycznym. Jezykoznawstwo wigczylo si¢ juz na dobre do prac majgcych na celu ,.tago-
dzenie” wzglednie eliminowanie skutkow tzw. ,.kryzysu nauczania”, kryzysu przeja-
wiajacego si¢ szczegodlnie ostro w zakresie nauczania jezykow obcych; jezykoznaw-
stwo wspotczesne musi si¢ rowniez zaangazowaé w prace badawcze majace miedzy
innymi na celu opanowanie skutkéw tzw. ,.eksplozji informacji”’®. Nieopanowanie tej
eksplozji moze doprowadzi¢ wrecz do ,,informacyjnej katastrofy” (owa eksplozje in-
formacji przezywa zreszta w réwnym stopniu samo jezykoznawstwo??).

Gloéwnym celem lingwistyki stosowanej jest wigc usprawnianie wzglednie nawet
tworzenie warunkéw komunikacji, czyli obiegu informacji. Zjawisko komunikacji na-
brato w naszym wieku przeradzajacym si¢ w wiek informacji znaczenia niestychanie
waznego. Uzyskanie wlasciwych informacji wzglgdnie ich przekazanie w pore wa-
runkuje zarowno sukces indywidualny, jak i narodowy. We wstepie do ksigzki pt.

37 Opieram sig tu na tek$cie dostepnego mi egzemplarza powielonego referatu D.G. Hays, Applied Com-
putational Linguistics, State University of New York et Buffalo.

3 D.G. Hays cytuje tu np. prace referowane przez: S.P. Durham i D.E. Rogers (1969); referat ten jest
przedrukowany in extenso w ITL 5, 1969, s. 70-81.

39 Dotychczas jezykoznawcy malo lub weale nie angazowali sie w badania z zakresu komputerowej lin-
gwistyki stosowanej. Pionierami sa tu przewaznie nielingwisci.

40 Co do projektow zorganizowania ustug informacyjnych w jezykoznawstwie z pomocg komputerow
zob. ksiazke: Information in the language sciences, red. R.R. Freeman et al. (1968).
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Applied Linguistics*. Monika Kehoe pisze trafnie:

No subject has received more attention in the sixties than communication. The
conquest of space depends upon it. Peace on earth requires it. National survival
demands it. Personal success relies on it. Technology is busy with improving
communication, and scholarship is dedicated to its exploration. More people are
bombarded with more information than ever before and control of the mass media
responsible for the barrage becomes a matter of prime political importance.

Lingwistyke, przed ktora stoja tak powazne zadania, trzeba rozwija¢ i otoczy¢
wiekszym poparciem niz dotychczas. Nalezy jednak réwnocze$nie pamigta¢ o tym,
co zostato rowniez wyraznie powiedziane w cytowanym wyzej raporcie, ze mianowi-
cie ,,nie znamy jeszcze zadnych dobrych, fatwo stosowalnych, powszechnych metod
pracy komputeréow z danymi jezykowymi Ostroznos$¢ jest wskazana przynajmniej
o tyle, ze rzecz ma sig¢ tu do$¢ czesto podobnie jak w zakresie literatury dotyczacej
thumaczen maszynowych, w odniesieniu do ktérej V.A. Moskovi¢* pisze, ze duzo
tam prac ,,polnych samoreklamy, tumannych obesc¢anij i javnoj spekulacii na neinfor-
mirovannosti rjadovogo Citatelja v voprosach avtomaticeskogo perevoda”.
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Dziedzina lingwistyki stosowanej *3

1.

Lingwistyka stosowana jest wspotczesnie dziedzing powszechnie znang, przynajm-
niej z nazwy. Istniejg i pracujg poswiecone jej instytuty naukowe, czasopisma, a takze
towarzystwa narodowe i nawet mi¢dzynarodowe. Mimo to w dalszym ciggu nie jest
jasne, czym jest lingwistyka stosowana, a nawet czym by¢ powinna. Sg rdézne prace
i badania mienigce si¢ lingwistyka stosowana, brak jednak w dalszym ciggu jakiej$
bardziej jednolitej koncepcji rozgraniczenia lingwistyki stosowanej z jednej strony
oraz lingwistyki czystej z drugiej. Zachodzi wigc pilna potrzeba metateoretycznego
okreslenia lingwistyki stosowanej oraz wykazania r6znicy zachodzacej migdzy nig z
jednej strony a lingwistyka czysta z drugie;j.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu jest przedstawiony krotki zarys historii
lingwistyki stosowanej, a zwlaszcza nazwy ,,lingwistyka stosowana”. Cze$¢ druga na-
tomiast po§wiecona jest krotkiemu oméwieniu pewnej koncepcji lingwistyki stoso-
wanej oraz kryteriom jej wyrdznienia.

2.

Niewatpliwie racj¢ maja N.D. Andriejew i L.R. Zinder (1959: 4), ze w czasach an-
tycznych, a takze w Sredniowieczu, lingwistyka przynajmniej o tyle miata kontakt
z praktycznymi problemami, ze powigzana byta mocno ze sprawami dydaktyki jezy-
kowej. Piszg oni:

W epochu anticznosti i w sriednie wieka lingwistika nie otdielalas ot priepodawanija ja-
zykow, sostawlaja s nim odno cetoje. Razryw miezdu nimi namietilsia s naczata XIX w.
pri wozniknowienii istoriczeskogo jazykowiedienija: prieimuszczestwiennyj intieries
k diachironii obuslowil izwiestnyj otryw tieorietikow ot woprosow priepodawanija jazyka,
kotoryje, jestestwienno, lezat w sinchroniczeskom planie (ibid., s. 4).

Ale historyczne jezykoznawstwo dziewietnastowieczne zerwato nie tylko kontakt
z problemami dydaktyki jezykowej, lecz w ogole ze wszystkimi sprawami praktycz-
nego uzywania jezyka. W koncepcji lingwistyki mlodogramatycznej fakt ten nabrat
niejako charakteru programowego, co nalezy oczywiscie interpretowac jako konse-
kwencj¢ wylaczenia przez mtodogramatykéw plaszezyzny synchronicznego badania
jezykow naturalnych poza nawias lingwistyki w ogoéle. Wystarczy w zwiazku z tym
przypomnie¢ choc¢by tylko nieche¢ mtodogramatykow wzgledem tzw. gramatyk
szkolnych, ktére nota bene dzi$ staty si¢ przedmiotem badan odrgbnej poddziedziny
lingwistyki stosowanej zwanej gramatografia.

Oczywiscie fakt pojawienia si¢ lingwistyki diachronicznej jako takiej jest sam
w sobie zjawiskiem jak najbardziej pozytywnym. Tym samym otwarte zostaty bo-
wiem catkiem nowe horyzonty badan lingwistycznych. Jednoczes$nie poszerzylo si¢

43 Oryginal: Dziedzina lingwistyki stosowanej, (w:) F. Grucza (red.), Lingwistyka stosowana i glottody-
daktyka. Materiaty I. Sympozjum ILS UW (Warszawa, 20-22 listopada 1973). Warszawa 1976, 7-22.
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takze pole zastosowan lingwistycznych. Wyniki badan lingwistyki diachronicznej
szybko znalazty zastosowania w wielu naukach, zwtaszcza historiograficznych i et-
nograficznych. Nie s3 to, co prawda, zastosowania praktyczne, ale w ogdélnym do-
robku lingwistyki maja one takze niebagatelne znaczenie. Tak wigc negatywnie na-
lezy oceni¢ jedynie niewtasciwy stosunek lingwistyki diachronicznej XIX w. wzgle-
dem probleméw natury synchronicznej. Mamy tu wige do czynienia z jednej strony
ze zubozeniem, a jednoczesnie z drugiej strony ze wzbogaceniem zakresu pola obser-
wacji w porownaniu z etapami wczesniejszymi rozwoju lingwistyki.

Zapoczatkowany jeszcze w koncu XIX w. powr6t do probleméw natury synchro-
nicznej nastgpowat w atmosferze zradykalizowanej dyskusji na temat pryncypiow lin-
gwistyki, ktora w koncu musiata doprowadzi¢ do dewaluacji lingwistyki diachronicz-
nej. Wiasnie ten fakt, ze wspotczesna lingwistyka synchroniczna powstawata niejako
w atmosferze walki o byt naukowy, negowany przez reprezentantow dziewigtnasto-
wiecznej lingwistyki diachronicznej, ttumaczy fakt, ze to odrodzenie lingwistyki syn-
chronicznej poczatkowo wcale nie przyniosto ozywienia zainteresowan problemami
z dziedziny praktycznego uzywania jezyka, albo méwiac inaczej, lingwistyczng pro-
blematyka stosowang. Dla podniesienia rangi naukowej, a takze jej utwierdzenia, uni-
kano dos¢ skrupulatnie nasuwajacych si¢ mozliwosci ,,pomieszania” lingwistyki syn-
chronicznej z dziataniem natury praktycznej. Tak wigc podjecie na nowo problema-
tyki synchronicznej samo przez si¢ nie oznaczato jeszcze, ze w orbite zainteresowan
lingwistyki wlaczona zostata takze problematyka praktycznych zastosowan lingwi-
styki (alternatywa: lingwistyka synchroniczna vs lingwistyka diachroniczna nie jest
w zadnym razie identyczna z alternatywa: lingwistyka stosowana vs lingwistyka czy-
sta). Powstajaca lingwistyka synchroniczna przej¢ta bowiem poczatkowo od lingwi-
styki diachronicznej negatywny stosunek do probleméw natury praktycznej. Bylo to
oczywiscie konsekwencjg swoistego pojmowania kryterium naukowosci. Najbardziej
wyrazne odzwierciedlenie postawa ta znalazta na gruncie deskryptywizmu amerykan-
skiego w postaci programowo negatywnego stosunku do problemoéw natury preskryp-
tywne;j. Jest to przy tym okoliczno$¢ niemal paradoksalna bowiem wtasnie na gruncie
deskryptywizmu amerykanskiego doszto w okresie jego rozkwitu do generalnego
uswiadomienia sobie praktycznych zastosowan lingwistyki.

Negatywny stosunek wzgledem probleméw natury preskryptywnej zajmowali
rowniez inni strukturalici. A. Martinet (1960: 6) np. pisze na temat nastgpujaco:

La linguistique est I'étude scientifique du langage humain. Une étude est dite scientifique
lorsqu’elle se fonde sur I'observation des faits et s'abstient de proposer un choix parmi ses
faits au non de certains principes esthéiques ou moraux. ,,Scientifique” s'oppose donc
a ,,prescriptif”.

Jak juz wspomniatem, deskryptywisci amerykanscy, mimo negatywnego stosunku do
preskryptywizmu, jako pierwsi zorganizowali i podjeli zakrojone na szeroka skale ba-
dania praktycznych zastosowan lingwistyki. Mimo ze juz znacznie wcze$niej zareje-
strowane zostaty pojedyncze glosy o uzytecznosci praktycznej nagromadzonych in-
formacji lingwistycznych, a takze o potrzebie zorganizowania badan nad sposobami
ich wykorzystania, dopiero lata 1940-1950 przyniosty, dokonany najpierw na terenie
Stanoéw Zjednoczonych, prawdziwy przetom w tym zakresie.
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Przetom ten nie zostal jednak spowodowany jaka$ nagta eksplozja dostatecznie
dojrzatej metarefleks;ji lingwistycznej; doszto do niego raczej na skutek skoncentro-
wanego parcia na lingwistyke potrzeb zewnetrznych. Najpierw byto to zaistniate
w czasie drugiej wojny §wiatowej ogromne i naglte zapotrzebowanie na osoby znajace
jezyki obce, a nastepnie, po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej potrzeba ratowania
przemyshu komputerowego przez wynajdywanie pokojowego zastosowania kompu-
teréw 1 zrodzone w zwigzku z tym mysli i nadzieje dotyczace migdzy innymi tzw.
automatycznych thumaczen. Fakt ten jest jednoczesnie dowodem, ze takze rozwoj
wspotczesnej lingwistyki stymulowany byl, przynajmniej czg¢sciowo, potrzebami
praktycznymi.

Od tego przetomowego momentu w historii lingwistyki stosowanej min¢to mniej
wiecej 30 lat. W okresie tym zaszto niewatpliwie wiele korzystnych zmian w obrebie
lingwistyki w ogole. Nie zdotano jednak dotad wypracowac jakiej$ bardziej jednolitej
koncepcji lingwistyki stosowane;j. Fakt ten nie wyklucza co prawda mozliwosci efek-
tywnego uprawiania aplikatywnych badan lingwistycznych, niemniej brak dostatecz-
nej jasnosci w zakresie samookreslenia moze jej rozw6j hamowac, a takze moze pro-
wadzi¢ do powaznych nieporozumien. Do tego rodzaju nieporozumien zaliczy¢ trzeba
np. wspomniane wyzej wykluczenie poza ramy lingwistyki jako nauki problemow
gramatyk dydaktycznych lub preskryptywizmu przez mtodogramatykow oraz struk-
turalistow amerykanskich.

3.

Historia lingwistyki stosowanej jest znacznie dluzsza niz mogtoby si¢ na pierwszy
rzut oka wydawa¢é. Najwigcej danych historycznych zebrat i opracowat G. Kandler**
Termin ,,lingwistyka stosowana” (rowna si¢ ,,jezykoznawstwo stosowane”) zostat za-
rejestrowany juz w roku 1803 i to od razu jako tytut obszernej rozprawy. W roku tym
A.F. Bernhardi opublikowat w Berlinie pod tytutem Angewandte Sprachlehre drugg
czes¢ ksiazki Sprachlehre. Pierwsza czes¢ tej ksigzki — Reine Sprachlehre opubliko-
wana zostata rowniez w Berlinie. Tak wigc Bernhardi nie tylko wprowadzit termin
,lingwistyka stosowana”, ale dokonat zarazem po raz pierwszy wyraznego podzialu
lingwistyki na czysta z jednej strony i stosowang z drugiej. W samej ksigzce nie pisze
on jednak o zastosowaniach lingwistyki, lecz o zastosowaniach jezyka i to w poezji
oraz nauce. Rzecz toczy si¢ wokot trzech zasadniczych zagadnien: ,,Sprache als Organ
der Poesie, sofern diese durch Begriffe wirkt” ,,Sprache als Organ der Wissenschaft”
oraz ,,Sprache als reiner Ton und Ndherung zur Musik betrachtet”.

Nastepnym byt J.N. Baudouin de Courtenay, ktory w 1870 roku zaproponowat
podzial jezykoznawstwa na czyste i stosowane. Praca napisana zostata w jezyku ro-
syjskim i nosi tytut Niekotoryje obssesije zamieczanija o jazykowiedienii i jazykie
(J-N. Baudouin de Courtenay 1963). Badouin de Courtenay uzywa w tej pracy po pro-
stu terminu ,,prikladnoje jazykowiedienije ”.

Autor moéwi w tej pracy miedzy innymi o takich problemach, albo przynajmniej

4 Zob.np. jego prace Angewandte Sprachwissenschaft. Name und Wesen eines kommenden Wissen-
schaftszweiges (1953); por. takze O. Back 1970.
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wymienia rowniez takie problemy, jak: nauczanie jezykow, nauczanie mowy ghucho-
niemych, metodyka nauczania czytania i pisania, a takze tworzenie zasad ortografii,
a nawet prace nad tworzeniem standardowych form fonicznych i graficznych jezy-
kow czy dialektow nie posiadajacych ich, jednakze nie ten zakres prac, jak si¢ wydaje,
zostal przez autora nazwany jezykoznawstwem stosowanym, termin ten zostal bo-
wiem odniesiony przez J.N. Baudouina de Courtenay przede wszystkim do zastoso-
wan dorobku lingwistyki w innych dziedzinach nauki, takich jak mitologia, prehisto-
ria, historia kultury, etnografia lub etnologia, a nawet antropologia i zoologia.
J.N. Baudouin de Courtenay pisze:

Jezeli chodzi o jezykoznawstwo stosowane, to polega ono na: (1) stosowaniu faktow gra-
matyki do kwestii z dziedziny mitologii (...), prehistorii i historii kultury; (2) stosowaniu
faktow z zakresu systematyki do problemow etnograficznych i etnologicznych; (3) stoso-
waniu wynikow badawczych (...) tyczacych pochodzenia jezyka etc. (...) do problemow,
ktére stanowia przedmiot antropologii, zoologii etc. (przy czym jednakze lingwistyce
przystuguje tylko znaczenie drugorzedne) (J.N. Baudouin de Courtenay 1963: 311-312).

Tak wiec J.N. Baudouin de Courtenay nie zdotat jeszcze ufundowac lingwistyki sto-
sowanej jako dziedziny specyficznych badan naukowych, ktérych intencjg bytoby od-
dziatywanie na sfer¢ ludzkiej/praktycznej dziatalnosci komunikacyjnej. Nie wierzyt
on zreszta jeszcze w tym czasie w tego rodzaju mozliwosci lingwistyki i napisat po
prostu, ze lingwistyka ma malo zastosowan w zyciu cztowieka. Tego rodzaju stano-
wisko zajete w roku 1870 nie powinno jednak, moim zdaniem, dziwié. Na tle 6wcze-
snego teoretycznego zaawansowania jezykoznawstwa jest to stanowisko zrozumiate.
Z jednej bowiem strony historyczno-poréwnawcze jezykoznawstwo byto okoto roku
1870 na tyle zaawansowane, zZe stalo si¢ metodologicznym wzorcem dla wielu innych
dziedzin nauki, nawet takich jak prawo, a z drugiej strony jezykoznawstwo byto jesz-
cze w plaszczyznie badan synchronicznych na tyle nierozwiniete, ze naprawde trudno
byto méwicé o jakich$ powazniejszych mozliwosciach zastosowan lingwistyki w prak-
tycznym zyciu cztowieka. Trzeba pamigta¢, ze w tym okresie zdecydowana wigk-
szo$¢ jezykoznawcow stala na stanowisku sformulowanym przez H. Paula: ,,Spra-
chwissenschaft ist gleich Sprachgeschichte”. Tak rozumiane jezykoznawstwo nie mo-
glo znalez¢ praktycznych zastosowan, znalazto jednak bardzo szybko zastosowania
w innych dziedzinach nauki.

Ale Baudouin de Courtenay, jeden z najwazniejszych prekursorow jezykoznaw-
stwa synchronicznego, dostrzegal, jak z powyzszego wynika, juz w 1870 roku nie
tylko szeroko wowczas juz znane zastosowania lingwistyki w innych dziedzinach na-
uki, ale takze wiele mozliwych praktycznych jej zastosowan. Dzi$ nie jestesmy jednak
sktonni nazywa¢ wzorowania si¢ lub korzystania z informacji lingwistycznych przez
inne dziedziny nauki terminem ,,lingwistyka stosowana”, chociaz tak wtasnie poste-
powat Baudouin de Courtenay. Nie sa to bowiem badania naukowe wykonywane
przez lingwistow lub nalezace do ich kompetencji, lecz do historykdéw, etnologow itd.
Nastapito tu wigc przesunigcie uzywania terminu ,,lingwistyka stosowana” do kom-
pleksu badan zorientowanych na sfer¢ praktycznej dziatalnosci cztowieka.

W okresie po wystapieniu Baudouina de Courtenay termin ,,lingwistyka stoso-
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wana” pojawia si¢ w literaturze lingwistycznej coraz cze$ciej, najpierw tylko w zna-
czeniu, ktore nadat mu Baudouin de Courtenay, potem w znaczeniu obejmujgcym oba
wymienione przez Baudouina de Courtenay kompleksy i wreszcie coraz czesciej
w znaczeniu obejmujacym tylko kompleks badan praktycznie uzytecznych. Podobnie
jak Baudouin de Courtenay, uzywa go np. H. Hirt w 1898 roku (H. Hirt 1898: 495).
H. Paul wprowadza ten termin w czwartym wydaniu swoich Prinzipien de Sprachge-
schichte (H. Paul 1908), nawiazujac do wyrdznionych przez O. Dittricha dziedzin na-
uki o jezyku. Chociaz nie wystepuje u niego termin ,,lingwistyka stosowana”, to warto
wspomnie¢, ze O. Dittrich dzielac dzieciny nauki o jezyku na ,,etiologiczne” oraz ,,te-
leologiczne”, wyrdznit wsrdd tych ostatnich nastepujace: Sprachtechnik, -politik, -
pddagogik, -hygienik, -medizin (-medisinische Therapeutik) oraz praktische Gramma-
tik, Stilistik, Rhetorik, Poetik, Metrik, Prosodik, praktische Worterbiicher. Jest to po
prostu juz catkiem nowoczesne widzenie problematyki zastosowan lingwistyki®,

Caly rozdziat poswigcit lingwistyce stosowanej w swojej ksigzce: Obszczije jazy-
kowiedienije A.I. Tomson (1910). Rozdziat ten (XIII) jest zatytutowany po prostu
Prikladnoje jazykowiedienije. Tomson dotyka w tym rozdziale co prawda obu wyrdz-
nionych przez Baudouina de Courtenay kompleksow, ale gtéwnie rozprawia o lingwi-
styce jako nauce pomocniczej innych dziedzin. Jeden z podrozdziatow tego rozdziatu
jest poswiecony ,lingwistyce jako podstawie metodologii nauczania jezykoéw’.
Osobne rozdziaty Tomson poswigcit sztucznym jgzykom (XI) oraz pismu (XIV), nie
wlaczajac jednak tej problematyki do lingwistyki stosowane;.

W 1925 roku Th. Steche postulowal utworzenie lingwistyki stosowanej, ktorej
zadaniem byloby tworzenie i badanie terminologii naukowej oraz podjezykéw nauk
$cistych, a takze sztucznych jezykoéw swiatowych (Th. Steche 1925).

Podobny postulat wysunal w 1931 roku E.Wiister, ktéry napisat: ,,Bewusste
Sprachregelung ist angewandte Sprachwissenschaft, wie Technik angewandte Physik
ist. Sie ist ‘Sprachtechnik’ (E. Wiister 1951). W 1942 roku B. Migliorini wystapit
z postulatem utworzenia ,la Linguistica applicata o glottotecnica” (B. Migliorini
1942: 609-619).

Jak z powyzszego wida¢, Europejczycy w okresie migdzywojennym wigzali po-
jecie lingwistyki stosowanej przede wszystkim z problematyka standaryzacyjng albo
normatywna, a takze interlingwistyczng. Ta sama problematyka zostata po 1945 roku
na nowo podjeta przede wszystkim przez G. Kandlera, ktory w latach 1950-1960 pu-
blikowat wiele artykutéw na temat lingwistyki stosowanej, a koto roku 1952 zorgani-
zowatl bodaj pierwszy zaktad lingwistyki stosowanej w Instytucie Lingwistyki Uni-
wersytetu w Bonn. W 1955 roku ukazat sie zredagowany przez G. Kandlera pierwszy
tom czasopisma Sprachforum. Zeitschrift fur Angewandte Sprachwissenschatft.

G. Kandler (1955. 3) zdefiniowat jednak pojecie lingwistyki stosowanej dos¢ sze-
roko. Napisal on: ,,Die einfachste Umschreibung der angewandten Sprachwissen-
schaft ist diese: sie umfasst alle Sprachfragen, die nicht nur fiir den Sprachwissen-
schaftler interessant sind.*

45 0. Dittrich 1903: 62 i n. oraz 1905: 19 i n.
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Wiasciwy rozkwit lingwistyki stosowanej dokonat si¢ jednak dopiero za posred-
nictwem lingwistyki Stanow Zjednoczonych, gdzie termin ,lingwistyka stosowana”
wszedt dos¢ p6zno, bo dopiero po roku 1945, ale za to niejako za jednym zamachem
uzyskal powszechng akceptacje. Terminem tym okres§lano na poczatku przede wszy-
stkim problematyke zwigzang z dydaktyka obcojezyczna, a czesto po prostu metodyke
nauczania jezykow obcych®.

Na gruncie Stanéw Zjednoczonych zaczyna si¢ takze instytucjonalna historia lin-
gwistyki stosowanej. Za jej poczatek nalezy uznaé rok 1946, w tym bowiem roku
Charles C. Fries, owczesny dyrektor Instytutu Jezyka Angielskiego (English Lan-
guage Institut) w Uniwersytecie Michigan (University of Michigan), wprowadzit lin-
gwistyke stosowang po raz pierwszy do programu uniwersyteckiego jako odrgbna
dziedzing dziatalnosci uniwersyteckiej. Od tego momentu zaczat si¢ blyskawiczny
rozwoj lingwistyki stosowanej w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie w catym $wie-
cie. W roku 1959 zostat zorganizowany w Waszyngtonie pod nazwa Center for Ap-
plied Linguistics pierwszy samodzielny instytut lingwistyki stosowanej. Pierwsze cza-
sopismo poswigcone wyraznie lingwistyce stosowanej zaczg¢to wychodzi¢ w 1948
roku w Ann Arbor (Michigan) pod tytutem Language Learning, a Journal of Applied
Linguistics.

W ZSRR mozna wlasciwie mowi¢ o kontynuacji az po dzien dzisiejszy zapoczat-
kowanych przez Baudouina de Courtenay mysli o lingwistyce stosowanej. Wyzej
wspominatem juz, opublikowang w 1910 roku pracg A.I. Tomsona. Problematyka dy-
daktyki obcojezycznej z punktu widzenia lingwistycznego zajmowat si¢ intensywnie
L.W. Szczerba, uczen J.N. Baudouina de Courtenay (por. W. Szczerba 1953).

W 1953 roku dos$¢ obszernie na temat lingwistyki stosowanej wypowiedziat si¢
A.S. Czikobawa w swej ksigzce Wwiedienije w jazykoznanije. W 1959 roku na tamach
Woprosow Jazykoznanija obszerny artykut na temat lingwistyki stosowanej pod tytu-
tem ,,Osnownyje problemy prikladnoj lingwistiki” oglosili N.D. Andriejew i L.R. Zin-
der. Od 1958 roku w czasopi$mie Woprosy Jazykoznanija wydzielony zostat spe-
cjalny dziat dla lingwistyki stosowanej. Od 1960 roku poszerzono go i nazwano ,,sto-
sowane i matematyczne jezykoznawstwo”. W 1958 roku powstat w Leningradzie Ko-
mitet Lingwistyki Stosowanej w ramach Komisji Akustyki Akademii Nauk.

Bardzo energicznie zabrano si¢ do organizowania lingwistyki stosowanej rowniez
we Francji. W rezultacie wlasnie we Francji powstalo juz w 1959 roku pierwsze to-
warzystwo lingwistyki stosowanej (Association Pour l'Etude et le Développment de
la Traduction Automatique et de la Linguistique Appliquée, ATALA). Francuzi byli
tez gldbwnymi inspiratorami powotania do zycia miedzynarodowego stowarzyszenia
lingwistyki stosowanej. Powstalo ono w 1964 roku pod nazwa AILA (Association
Internationale de Linguistique Appliquée) na pierwszym mig¢dzynarodowym kongre-
sie lingwistyki stosowanej w Nancy. Drugi kongres AILA odbyt sie¢ w 1968 roku
w Cambridge, trzeci w 1972 roku w Kopenhadze, a czwarty odbedzie si¢ w 1975 roku
w Stuttgarcie.

W migdzyczasie w niemal wszystkich krajach europejskich powstaty narodowe

46 Por. np. R.A. Hall Jr., 1951; W.G. Moulton 1963.
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towarzystwa lub komitety lingwistyki stosowanej. Lingwistyka stosowana weszta tez
szerokim frontem w progi uniwersyteckie, powotano do Zycia wiele nowych czaso-
pism poswigconych wylacznie lingwistyce stosowanej, a wiele juz istniejacych udo-
stepnito dwoje tamy dla prac z zakresu lingwistyki stosowanej. Na wyrdznienie za-
stuguje istniejace od 1965 roku czasopismo pod nazwa ,,JRAL” (International Jour-
nal of Applied Linguistics).

W Polsce instytucjonalna historia lingwistyki stosowanej zaczeta sie od powota-
nia z inicjatywy prof. L. Zabrockiego w 1965 roku Zaktadu Jezykoznawstwa Stoso-
wanego w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza. W 1972 roku powstal w Uniwersytecie
Warszawskim pierwszy polski Instytut Lingwistyki Stosowanej. Pierwsze polskie
czasopismo po$wigcone lingwistyce stosowanej zaczgto wychodzi¢ z inicjatywy prof.
L. Zabrockiego w 1966 roku w Poznaniu pod nazwg ,,Glottodidactica. An Internatio-
nal Journal of Applied Linguistics” W 1973 roku powstata Sekcja Jezykoznawstwa
Stosowanego w obrebie Komitetu Neofilologicznego Polskiej Akademii Nauk.
W tym samym roku powotany zostat do zycia przy Instytucie Lingwistyki Stosowane;j
Uniwersytetu Warszawskiego — Polski Komitet Lingwistyki Stosowane;.

4.

W wyniku uswiadomienia sobie, a takze wykazania spotecznej przydatnosci, lingwi-
styka wspolczesna zyskata catkiem nowa range nie tylko wsrdd nauk spotecznych.
O. Back w 1970 roku napisat:

Der Begriff — oder vielfach auch bloss der Name! —angewandte Sprachwissenschaft” er-
scheint nun mit entschieden positiver emotioneller Besetzung: es ist das als befriedigend
empfundene Bewusstsein der auf den betreffenden Bereichen (Tétigen, dass sie mit der
Sprachwissenschaft, die lange genug als lebensfern verschrieen war, an neuen und wich-
tigen Aufgaben des Lebens mitzuwirken berufen sind” (O. Back w 1970: 38).

Tak wiec mamy juz obecnie instytuty uniwersyteckie lingwistyki stosowanej, mamy
czasopisma, mamy towarzystwa narodowe, a nawet towarzystwa migdzynarodowe
lingwistyki stosowanej, znacznie gorzej sprawa przedstawia si¢ z owym wspomnia-
nym na poczatku metateoretycznym samookresleniem si¢ lingwistyki stosowanej. Jest
co prawda wiele innych dziedzin w nauce, znacznie od lingwistyki stosowanej star-
szych, ktore takze nie potrafily si¢ dotad zdefiniowac, ale fakt ten nie powinien ha-
mowac¢ naszych wysitkow w celu metateoretycznego okreslenia lingwistyki stosowa-
nej.

Na pytanie, czym jest lingwistyka stosowana, nie otrzymamy na pewno odpowie-
dzi jednorodnych. Termin ,lingwistyka stosowana” uzywany jest w sposob bardzo
rozny. Zwykle zamiast odpowiedzi na pytanie, czym jest lingwistyka stosowana, wy-
licza si¢ w sposob mniej lub bardziej wyczerpujacy dziedziny zastosowan lingwistyki,
przy czym najczesciej wymienia si¢ nauczanie jezykow obcych oraz tzw. thtumaczenia
automatyczne. Najlepszym przyktadem panujacego w tym zakresie zamieszania moga
by¢ listy nazw sekcji na drugim i trzecim kongresie lingwistyki stosowanej:

Drugi kongres (1968): lingwistyka zastosowana do tekstow literackich, analiza
komputerowa tekstow, psychologia uczenia si¢ pierwszego jezyka, psychologia ucze-
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nia si¢ drugiego jezyka, aspekty badania mowy, $rodki techniczne w nauczaniu je-
zyka, technologia uczenia si¢ jezyka, metody nauczania jezyka, aspekty lingwistyczne
zaburzen jezykowych i ich terapie, leksykografia, materiaty do testow jezykowych,
mierzenie i klasyfikacja bledow w drugim jezyku, teoria tlumaczenia, lingwistyka
kontrastywna, socjolingwistyka.

Trzeci kongres (1972) — lingwistyka stosowana (pole i zakres): lingwistyka kwan-
tytatywna, lingwistyka kontrastywna, ttumaczenie, leksykografia wraz z terminolo-
gia, jezyk dla specjalnych celow, syntaksa jezyka mowionego, fonetyka stosowana
wraz ze zwigzkami miedzy jezykiem pisanym a méwionym, planowanie jezyka, ba-
danie programow nauczania, testy i testowanie, kryteria wyboru tekstow w nauczaniu
jezyka, technologia nauczania jezyka, nauczanie programowane wraz z materiatami
autodydaktycznymi (samouczkowymi), nauczanie dorostych jezykdéw nowozytnych,
ksztalcenie nauczycieli jezykow, psycholingwistyka i nauczanie (uczenie sie jezyka),
jezyk dzieci (pierwszy i drugi jezyk), bilingwizm, socjolingwistyka i nauczanie jezy-
kow oraz jezyk a kultura, relacje miedzy teorig komunikacji a nauczaniem j¢zyka,
problemy jezykowe i nauczanie jezyka dla upo$ledzonych, aplikacja modeli grama-
tycznych, strategia nauczania jezyka.

Juz z tego wyliczenia wynika oczywista potrzeba poszukiwania kryteriow unifi-
kujacych i porzadkujacych, a takze wyraznie okreslajacych dziedzing lingwistyki sto-
sowanej. Oczywiscie pierwsze kroki zostaty juz w tym zakresie zrobione, ale stan jest
jeszcze daleki od zadowalajacego.

Najczesciej w literaturze naukowej spotka¢ mozna nastepujaca definicje lingwi-
styki stosowanej: lingwistyka stosowana to badania lingwistyczne prowadzone na
uzytek okreslonych dziedzin dziatalno$ci praktycznej; na takim stanowisku stangl juz
w 1903 roku O. Dittrich, wyrdzniajac tzw. teleologiczne dziedziny lingwistyki, ale
przyjecie tego rodzaju stanowiska zmusza do przyjecia jednej z dwu nastgpujacych
konsekwencji:

a) albo dokona si¢ identyfikacji lingwistyki stosowanej z wszystkimi, lub nie-

ktoérymi dziedzinami zastosowan lingwistyki,

b) albo zrezygnuje si¢ z wyrdzniania lingwistyki stosowanej w sensie dziedziny
lingwistycznej posiadajacej wyrdznialny wspdlny przedmiot badan; nie ma
»lingwistyki stosowanej”, sa tylko zastosowania lingwistyki.

Oba stanowiska mozna w literaturze naukowej spotkac, aczkolwiek pierwsze jest
znacznie czgstsze. Ale pierwsze stanowisko jest na pewno btedne, nie mozna bowiem
utozsamiac lingwistyki stosowanej z zastosowaniami lingwistyki. Zastosowania jako
takie nie sg po prostu nauka. Do nauki nalezg jedynie badania zastosowan. Z tego
samego powodu nie mogg réwniez zastosowania lingwistyki w innych dziedzinach
nauki stanowi¢ lingwistyki stosowanej, jak chciat Baudouin de Courtenay. Drugie
stanowisko moze by¢ nawet szkodliwe. Przyktadem takiej szkodliwosci moze by¢
wspomniany wyzej programowo negatywny stosunek mtodogramatykow, a takze
strukturalistow amerykanskich wzgledem badania pewnych sfer praktycznego funk-
cjonowania jezyka, co naturalnie wynikato z braku dostatecznie glgbokiego poznania
sprawy.

Trafniejsza jest na pewno inna proba zdefiniowania lingwistyki stosowanej, ze sg
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to badania nad praktycznym uzywaniem jezyka, a takze ulepszaniem jego funkcjono-
wania*’. Jest to jednak definicja zbyt waska a jednoczesnie zbyt szeroka. Badanie
praktycznego uzywania jezyka jest bowiem takze przedmiotem zainteresowan lingwi-
styki czystej.

Zbyt szeroka jest natomiast definicja sformutowana przez G. Kandlera (zob. wy-
zej), ze lingwistyka stosowana ,,obejmuje wszystkie zagadnienia jezykowe, ktore in-
teresujg nie tylko lingwiste”. W tej sytuacji do lingwistyki stosowanej trzeba byloby
zaliczy¢ duza czes¢ lingwistycznych probleméw natury diachronicznej, a takze ono-
mastycznej czy nawet dialektologicznej, bo sg to problemy, ktére z natury swej inte-
resujg takze np. historyka lub socjologa.

5.

Zanim sprobujemy sformutowa¢ odpowiedz na postawione pytanie, czym jest lingwi-
styka stosowana, warto najpierw ustali¢ liste (inwentarz) dziedzin zastosowan lingwi-
styki, z ktéorymi bywa ona identyfikowana. Sg to miedzy innymi nast¢pujace dzie-
dziny:

— metodyka nauczania jezyka ojczystego,

— metodyka nauczania jezykéw obcych,

— technologia nauczania jezykow (ojczystych i obcych),

— tworzenie materialow do nauczania jezykoéw (ojczystych i obcych),

— tlumaczenia, zwlaszcza maszynowe, ale takze przez ludzi,

— stylistyka praktyczna,

— tworzenie testow jezykowych i testowanie,

— nauczanie metodyki nauczania jezykow obcych,

— tworzenie literackich form jezykow nie posiadajacych ich,

— szeroko pojeta logopedia, a wiec takze terapia mowy itp., psychoterapeutyka,

— leksykografia, a zwtaszcza tworcza terminologia, interlingwistyka,

— rbzne dziedziny, tzw. sztuk werbalnych (np. retoryka, poetyka), teleinforma-

tyka,

— automatyczne przetwarzanie danych zawartych w tekstach jezykowych (zbie-

ranie, wybieranie, porzadkowanie, szyfrowanie itd.),

— gramatografia praktyczna,

— reklama, propaganda jezykowa itp.

Nie jest to bynajmniej wyczerpujaca lista dziedzin zastosowan lingwistyki, ale
dostatecznie duza, aby uzmystowi¢ sobie, jak ogromnie zrdéznicowany jest obszar
dziatania lingwistyki stosowanej, a takze to, ze nietatwo znalez¢ z tego punktu widze-
nia jaki$ wspolny jej mianownik.

Mozna naturalnie sprébowaé uporzadkowaé dziedziny zastosowan lingwistyki,
mozna je bowiem np. podzieli¢ najpierw na techniczne i humanistyczne, a nastepnie
humanistyczne np. na dydaktyczne i medyczne. Biorgc przy tym pod uwage podziat

47 Por. np. Z. Golgb, A. Heinz, K. Polanski 1968
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zastosowan lingwistyki na naukowe i praktyczne otrzymaliby$my nastgpujacy sche-
mat taksonomii dziedzin zastosowan lingwistyki:

zastosowania lingwistyki

/

praktyczne naukowe
humanistyczne techniczne
kulturowe dydaktyczne medyczne itd.

Ot6z rozni uczeni, a takze rozne instytucje, identyfikuja lingwistyke stosowang z r6z-
nymi sposrod wymienionych dziedzin. Istniejg w tym zakresie nawet pewne zrozni-
cowania geograficzne. Na przyklad jak juz wspomniatem, na gruncie Stanow Zjedno-
czonych lingwistyke stosowang utozsamia si¢ przewaznie z problematyka akwizycji
oraz nauczania jezykow, przede wszystkim obcych. W Zwiazku Radzieckim utozsa-
mia si¢ natomiast lingwistyke stosowang przewaznie z problematyka maszynowego
thumaczenia oraz przetwarzania danych, tylko wyjatkowo z nauczaniem jezykow ob-
cych, a w krajach europejskich obejmuje si¢ zwykle terminem ,,lingwistyka stoso-
wana” zarowno zakres amerykanski, jak i radziecki, tj. zarbwno humanistyczna, jak
i techniczng problematyke zastosowan lingwistyki, czego dowodem moga by¢ np. cy-
towane wyzej listy sekcji kongresow AILA, jako tworu wyraznie europejskiego.

Rozwazajac problem, czy w ogole istnieje odr¢gbna dziedzina badan lingwistyki
stosowanej, a jezeli istnieje, to co jest wspolnym przedmiotem jej badan, zatrzymajmy
si¢ na chwilg nad jedng z definicji jezyka, a mianowicie nad ta, ktora jest chyba naj-
bardziej rozpowszechniona, a wedtug ktorej jezyk to po prostu ,,$rodek komunikacji
albo porozumiewania si¢ miedzy ludzmi”. Nie jest to na pewno lingwistycznie zado-
walajgca definicja jezyka, ale jest to stwierdzenie prawdziwe. Funkcja komunika-
tywna jest niewatpliwie najwazniejsza funkcja jezyka ludzkiego.

Ot6z uznajac ten fakt, mozna na jego bazie wyznaczy¢ zaréwno przedmiot badan
lingwistyki, czystej, jak i stosowanej. Przedmiotem badan lingwistyki czystej jest
mianowicie jezyk jako taki, to jest jezyk jako fakt zastany, a takze jego zastane funk-
cjonowanie, czyli jego zastany obieg komunikacyjny i to we wszystkich postaciach,
a wiec zardwno fonicznych, graficznych, dialektalnych, jak i literackich itd.

Nie wchodzgc na tym miejscu w szczegdly i upraszczajac nieco zagadnienie,
mozna na tle powyzszego nastgpujaco okresli¢ dziedzing lingwistyki stosowanej: lin-
gwistyka stosowana to badania prowadzone na bazie informacji zgromadzonych przez
lingwistyke czysta nad sposobami tworzenia, przywracania oraz ulepszania warun-
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kéw komunikacji jezykowej, a takze nad mozliwo$ciami efektywizacji tych sposo-
bow.

Moze wigc chodzi¢ w jednym wypadku o tworzenie jezyka jako srodka komuni-
kacji, w innym tylko o jego ulepszanie, a w jeszcze innym o stworzenie warunkow
dla jego obiegu komunikacyjnego, tj. na przyktad komunikacyjne przygotowanie na-
dawcy lub odbiorcy albo zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy. Komunikacja jezykowa
zalezy bowiem, przynajmniej od trzech czynnikéw: nadawcy, odbiorcy i srodka ko-
munikacji, to jest jezyka jako urzadzenia i j¢zyka jako zbioru tekstow. Z tego punktu
widzenia mozna takze dokonac¢ typologii dziedzin lingwistyki, ale wazniejszy jest
fakt, iz uzyskujmy ta droga poszukiwane kryterium unifikujace dziedzing lingwistyki
stosowanej. Zachowana zostaje wigc jednos¢ lingwistyki, o ktora upominat si¢ juz
H. Paul w obliczu teleologicznych kryteriow O. Dittricha. Z tego stanowiska mozna
ponadto przewidzie¢ catkiem nowe obszary stosowanych badan lingwistycznych.

W s$wietle powyzszych rozwazan bez sensu jest oczywiscie spotykany nawet dos¢
czgsto podzial lingwistyki na teoretyczng z jednej strony i stosowang z drugiej oraz
utozsamianie tej ostatniej z ktérakolwiek z wymienionych wyzej dziedzin zastosowan
lingwistyki, np. z nauczaniem jgzykow jako takim. Lingwistyka stosowana w sensie
wyzej sformutowanej koncepcji moze by¢ rownie teoretyczna, jak i lingwistyka czy-
sta. Ponadto nalezy odr6zni¢ badania stosowane od prac wdrozeniowych, z ktérymi
roOwniez mamy na gruncie lingwistyki do czynienia. Atrybut ,,teoretyczny” jest tylko
antonimem do ,.empiryczny”. Z tego punktu widzenia otrzymamy nastgpujacy bi-
narny schemat podziatlu lingwistyki:

lingwistyka
czysta stosowana
empiryczna teoretyczna empiryczna teoretyczna

Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie badania dotyczace jezyka jako $rodka porozumie-
wania si¢ ludzi, a takze $§rodka magazynowania informacji, s z punktu widzenia spo-
lecznego istotne, tym niemniej mozna i trzeba stawiane przez lingwistyke problemy
hierarchizowa¢ co do ich wagi i aktualnosci, sg bowiem ws$rod nich takie, na ktorych
rozwigzanie jest szczegélne zapotrzebowanie spoleczne. Lingwistyka nie moze
w swej dziatalno$ci nie respektowaé tego aspektu spotecznego. W moim przekonaniu
na wyzszg range zastuguja na razie humanistyczne zastosowania lingwistyki niz tech-
niczne, a wsrod humanistycznych na pierwszym miejscu postawitbym dydaktyczne,
bo na nie jest najwicksze zapotrzebowanie, chociaz nie chciatbym w zadnym razie
pomniejszaé przez to zastosowan medycznych ani kulturowych lingwistyki.

Najwazniejsze zadania stojace przed polska lingwistyka stosowang sformutowat-
bym w sposéb nastepujacy;
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a) wspoldziatanie przy tworzeniu racjonalnych podstaw skracania czasu przy-
swajania Sobie umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem ojczystym, tak
w plaszczyznie formalnej, jak i graficznej;

b) skracanie czasu zuzywanego przez spoteczenstwo na przyswajanie sobie
umiejetnosci postugiwania si¢ jezykami obcymi zaré6wno w warunkach
ksztatcenia szkolnego, jak i pozaszkolnego, a takze wypracowanie metod
upowszechniania tej umiejetnosci w spoteczenstwie polskim;

€) poszukiwanie mozliwosci usprawnienia komunikatywnego funkcjonowania
jezyka polskiego, a takze metod przyswojenia sobie przez szeroki ogét spote-
czenstwa sposobow efektywniejszego postugiwania si¢ nim;

d) wspotdziatanie w poszukiwaniu efektywnych sposobow wiaczania do sieci
komunikacji jezykowej ludzi uposledzonych;

e) wspotdziatanie z naukami technicznymi w zakresie poszukiwan efektywniej-
szych sposobow zbierania, magazynowania, wyszukiwania i porzadkowania
informacji zawartych w fonicznych i graficznych tekstach jezykowych;

f) wspoldziatanie w poszukiwaniu sposobow zwiekszenia efektywnos$ci komu-
nikacji jezykowej dokonujgcej si¢ za posrednictwem urzadzen technicznych.

Realizujac te zadania lingwistyka stosowana musi wspoldziata¢ z wieloma innymi

dziedzinami nauki, co jest powodem, ze niekiedy lingwistyke stosowana okre$la si¢
mianem dziedziny interdyscyplinarnej w takim sensie, jak gdyby byta to dziedzina
lezaca w polu przecinania si¢ réznych odrebnych dziedzin nauki. Jest to jeszcze jedno
nieporozumienie, wynikajace z niewlasciwego rozumienia dziedziny lingwistyki sto-
sowanej. Lingwistyka stosowana w naszym rozumieniu nie jest dziedzing interdyscy-
plinarng, lecz dziedzing lingwistyki, co nie powinno jednak by¢ przeszkods, by ko-
rzystata ona mozliwie jak najszerzej ze zdobyczy innych nauk, a takze by z nimi jak
najscislej wspotpracowata. Wigcej, lingwistyka stosowana musi wspotpracowac
z r6znymi innymi dyscyplinami nauki i tylko w tym sensie mozna przypisac jej atry-
but interdyscyplinarnosci.
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Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka,
translatoryka 4

1.

W artykule tym chciatbym raz jeszcze wroci¢ do pytania o przedmioty zainteresowan
poznawczych lingwistyki, glottodydaktyki i translatoryki. Do pytania tego trzeba
zreszta wcigz powracaé. Przede wszystkim dlatego, ze jest to pytanie, na ktore nie
sposob udzieli¢ odpowiedzi ,,ostatecznej”, ze odpowiedzi na nie udzielone wczesniej
trzeba z natury rzeczy stale rewidowac, Ale podjac chce pytanie to rowniez dlatego,
Ze jest ono pytaniem o dziedziny reprezentowane i uprawiane w Instytucie Lingwi-
styki Stosowanej (ILS) Uniwersytetu Warszawskiego. Nadto chce sie nim tu zajgé
ponownie i z tego wzgledu, ze tym wlasnie pytaniem otworzyltem I sympozjum ILS
zorganizowane dla u$wietnienia inauguracji jego dziatalnosci naukowej (por. F. Gru-
cza 1976a). Wprawdzie w wygloszonym wowczas referacie (por. F. Grucza 1976)
skoncentrowatem si¢ gtdéwnie na pytaniu o lingwistyke i lingwistyke stosowana, nie-
mniej przedstawiona w nim koncepcja zdeterminowata w duzej mierze takze moja
odpowiedz na pytanie zarowno o glottodydaktyke, jak i o translatoryke, cho¢ prawda
jest jednoczesnie, ze w latach pozniejszych probowatem — przy réznych okazjach —
odpowiedzi te poglebic i uscisli¢ zarazem.

Pytaniu o przedmiot i wzajemne powigzania lingwistyki, lingwistyki stosowanej,
glottodydaktyki i translatoryki poswiecitem w ciggu ostatnich 10 lat szczegdlnie wiele
uwagi. Co prawda poczatek moich zainteresowan tymi zagadnieniami sigga okresu
wczesniejszego (por. F. Grucza 1971), jednakze ich wyrazne nasilenie nastgpito
w momencie, gdy w 1972 r. powierzone zostaty mi obowigzki najpierw organizatora,
a potem kierownika pracy badawczej i dydaktycznej ILS (por. F. Grucza 1975; 1976g;
1978; 1978a; 1978b; 1981). Intensyfikacja tych zainteresowan w tamtym okresie byta
skutkiem przekonania, ze pierwszym i zarazem podstawowym zadaniem kazdej in-
stytucji akademickiej powinno by¢ zastanowienie si¢ i mozliwie doktadne okreslanie
tego, co jest przedmiotem jej zainteresowan, lub jakim przedmiotem pragnie si¢ zajac,
a takze — jak maja si¢ jej zainteresowania do zainteresowan instytucji zajmujacych sie
przedmiotami pokrewnymi.

W przypadku ILS zadanie to byto szczegolnie trudno. Organizowatem go bowiem
z mys$la, aby stal si¢ promotorem poznania w dziedzinach, ktére w tamtym okresie
znajdowaty si¢ w najlepszym razie dopiero na samym poczatku akademickiego
i scjentystycznego konstytuowania si¢. Notorycznie mieszano wowczas nie tylko za-
kresy lingwistyki stosowanej z glottodydaktyka i translatoryka, glottodydaktyki z me-
todyka nauczania jezykow obcych, translatoryki z ,.teoria thumaczenia” itp., ale nadto
takze praktyczne nauczanie jezykéw z naukowym jego opisem, jego opisywanie

48 Oryginal: Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, translatoryka, (w:) F. Grucza (red.),
Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. Materiaty z VIII Sympozjum ILS (Jadwisin, 5-7 listopada
1982). Warszawa 1985, 19-44.
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z wyjasnianiem zaobserwowanych w zakresie nauki jezykow obcych zjawisk, wyja-
$nienia ad hoc z naukowo ufundowang interpretacja stwierdzonych w tymze zakresie
faktow itp. Prawda jest, ze 1 dzi§ sprawy te sa bardzo czgsto mieszane. Niemniej wy-
daje, mi si¢ iz, z jednej strony wcigz ro$nie grono dostrzegajacych potrzebe metanau-
kowego porzadkowania dyskusji toczacej si¢ w obrebie dziedzin, o ktoérych tu mowa,
a z drugiej, ze jednoczes$nie stale podnosi sie poziom zdyscyplinowania naukowego
tejze dyskusji.

2.

W moim przekonaniu, poszczegdlne dziedziny nauki nie powinny ograniczaé¢ swych
zainteresowan poznawczych jedynie do zagadnien dotyczacych rzeczywistoSci
wzgledem nich zewngetrznej. Powinny one nadto zajmowac si¢ takze programowo
soba. Dokonujac swoistej autorefleksji, powinny ocenia¢ si¢, a z dokonanych ocen
wyprowadza¢ wnioski, ktoére by im umozliwity zaréwno racjonalne projektowanie
I korygowanie dalszego rozwoju ich zainteresowan poznawczych, jak i efektywniej-
sza realizacje przedsiewzigtych planow i programéw poznawczych. Delegowanie za-
dan tych do ogdlnej nauki o nauce (metodologii nauki, metanauki itp.) jest juz cho-
ciazby dlatego nieporozumieniem, ze kazda nauka szczegdtowa ma swa specyfike nie
tylko przedmiotowa, ale do pewnego stopnia rowniez metodologiczng (metody i na-
rzedzia poznawcze dobieraé trzeba przeciez ,,na miar¢” przedmiotu poznania, a nie
odwrotnie). Nadto majag poszczegélne dziedziny takze swa specyfike rozwojowa
(rozny stopien zaawansowania metodycznego, instrumentalnego itp.). Wynika z tego
migdzy innymi, ze lingwistyka ma nie tylko prawo, ale wrgcz obowiazek zajecia si¢
rowniez zagadnieniami natury metalingwistycznej. Podobnie, rzecz jasna, sprawa ta
przedstawia si¢ takze w odniesieniu do glottodydaktyki i translatoryki. Jednakze zau-
wazy¢ trzeba jednocze$nie, ze lingwistyka sensu stricto (prymarna) wzigta razem
z metalingwistyka to makrolingwistyka, a glottodydaktyka prymarna wraz z meta-
glottodydaktyka, to makroglottodydaktyka, natomiast translatoryka prymarna tgcznie
z metatranslatoryka sktada si¢ na makrotranslatoryke.

Metapoznawcza refleksja powinna towarzyszy¢ w zasadzie w sposob kontynua-
tywny kazdemu poznaniu prymarnemu roszczgcemu sobie prawo do miana ,,poznania
naukowego”. Ale wydaje si¢, iz mlode, mniej zaawansowane dziedziny nauki po-
winny nadto od czasu do czasu dokonywa¢ gruntowniejszej samooceny. Wygodnymi
okazjami do tego rodzaju przedsiewzie¢ sg niewatpliwie wszelkiego rodzaju jubileu-
Sze.

Chodzi przy tym nie tylko o to, by dziedziny te z tej lub innej okazji podsumowy-
waly swe dokonania poznawcze, ale przede wszystkim o to, by podejmowaty refleksje
zmierzajaca do samooceny gnoseologicznej (epistemologicznej ), a wigc o to, aby
dziedziny te co jaki$ czas zajely si¢ jak gdyby na nowo pytaniem, czym sa, czyli —
inaczej mowiac — czym sg przedmioty, ktoérymi si¢ zajmuja, w jaki sposob realizuja
swoje programy poznawcze, jaki jest stan $rodkow (metod, narzedzi), ktérymi postu-
guja si¢ w swej pracy poznawczej itd.

Ogolnie rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze poszczegdlne dziedziny nauki po-
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$wiecajg sprawom tym zbyt mato uwagi. Niedostateczne jest w szczegdlnosci zainte-
resowanie zagadnieniem, co jest wlasciwym i specyficznym przedmiotem poznania.
Przyzna¢ trzeba wszakze, iz jedne dziedziny sa pod tym wzgledem bardziej aktywne,
a inne mniej, jedne bardziej do§wiadczone, a inne stabiej. Ale tez zwazy¢ trzeba, ze
nierowno dtugie sg takze okresy instytucjonalnego funkcjonowania poszczegdlnych
dziedzin nauki. Je$li chodzi o dziedziny, ktore mnie tu interesujg, to niewatpliwie
znacznie krotszy jest okres instytucjonalnego funkcjonowania glottodydaktyki oraz
translatoryki anizeli lingwistyki, lingwistyka ma juz wielowiekowa tradycje ,,nau-
kowg”, natomiast glottodydaktyka i translatoryka — zaledwie kilkudziesiecioletnig.
Ale mimo to, ani glottodydaktyka, ani translatoryka nie s3 metodologicznie mniej za-
awansowane niz np. literaturoznawstwo. Nie oznacza to jednak wcale, ze dziedziny
te osiggnety juz stan metaswiadomosci poznawczej, ktory uzna¢ nalezaloby za zado-
walajacy. Raczej jest przeciwnie, stanu takiego nie osiagneta ani glottodydaktyka, ani
translatoryka, ani nawet lingwistyka. Podobnie jak wiele innych, tak i te dziedziny
nauki wciaz jeszcze za malo uwagi poswigcaja ich wewnetrznemu konstytuowaniu
sie. W szczegolnosci niedostateczne jest ich staranie si¢ o to, by w sposob nalezyty
wyr6znic¢ i okresli¢, co jest prymarnie konstytuujgcym je czynnikiem, tzn. — wlasci-
wym przedmiotem ich pracy poznawczej. Jest rzecza zastanawiajaca, ze niejednokrot-
nie charakterystyke tych dziedzin zaczyna si¢ od roztrzasania kwestii metodologicz-
nych, mimo ze przeciez zadnej nauki szczegdtowej prymarnie nie konstytuuja metody
poznawcze, ktorymi si¢ ona postuguje, nawet gdyby to byty metody catkiem orygi-
nalne. Zadnej nowej dziedziny nauki nie ukonstytuuje sie przez to tylko, ze do juz
wyroznionego (i przez jakas nauke ,,zajetego™) przedmiotu poznania podejdzie si¢
inaczej, niz to czyniono dotychczas. Natomiast nowe dziedziny mozna ukonstytuowaé
przez: 1) ukazanie jakiego§ nowego przedmiotu, tzn. takiego, ktérym zadna z dotych-
czas ukonstytuowanych nauk nie zajmowala i nie zajmuje si¢; 2) podzielenie juz wy-
r6znionego przedmiotu na mniejsze fragmenty, ze wzgledu na to np., ze okazat si¢ on
przedmiotem zbyt skomplikowanym, aby mogta go ogarnagé¢ w calosci jedna dzie-
dzina; 3) potaczenie (zintegrowanie) drobniejszych przedmiotoéw w wigksza catos¢ ze
wzgledu na aczace je zwiagzki organiczne i/lub funkcjonalne.

Prymarnie konstytutywnym czynnikiem poszczegolnych dziedzin nauki jest
1 moze by¢ tylko przedmiot zainteresowan kazdej z nich. I dlatego do sprawy tej po-
wracam tak uporczywie. Tym razem chodzi mi o to, by poglebi¢ i zarazem nieco zmo-
dyfikowa¢ moje na ten temat wcze$niejsze wypowiedzi.

3.

Rozwazania niniejsze pragne ograniczy¢ — jak juz wspomniatem — do lingwistyki,
glottodydaktyki i translatoryki. Niemniej poprzedzi¢ musze je chocby tylko kilkoma
stwierdzeniami o charakterze ogélniejszym. Zastanowi¢ si¢ bowiem trzeba najpierw
nad pojeciem przedmiotu nauk szczegétowych w ogole. Ale poniewaz zarowno lin-
gwistyka, jak i glottodydaktyka oraz translatoryka naleza do kategorii nauk empirycz-
nych, wystarczy, jesli zastanowimy si¢ nad przedmiotem nauk tego jedynie typu. Czy-
telnika zainteresowanego doktadniejsza analizg tej kwestii odsylam do mojej pracy
pt. ,,Zagadnienia metalingwistyki” (zob. F. Grucza 1983).
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W odpowiedzi na pytanie o przedmiot jakiejkolwiek dziedziny empirycznego po-
znania stwierdza si¢ zwykle, ze zajmuje si¢ ona takim lub innym fragmentem rzeczy-
wistosci. Przewaznie wyrdznia si¢ przy tym dany fragment rzeczywistosci za pomocg
takich okreslen, jak np. ,,jezyki naturalne”, ,,nauczanie jezykow obcych”, ,,thumacze-
nie z jednego jezyka na drugi” itp.

W moich wcze$niejszych pracach staratem si¢ wyr6zni¢ i okresli¢ przedmiot po-
znania glottodydaktyki oraz translatoryki z pomoca (odpowiednio) pojecia uktadu
glottodydaktycznego (por. F. Grucza 1978) oraz uktadu translatorycznego (por.
F. Grucza 1981).

Ogoblne wskazanie fragmentu rzeczywisto$ci, jakim dana dziedzina zajmuje si¢
lub zajac pragnie, stanowi jednakze zaledwie pierwszy, tzn. wstepny krok na drodze
do pelnego wyrdznienia i okreslenia jej przedmiotu wlasciwego. Nastgpne zadanie,
ktore trzeba na tej drodze wykonac, polega na wyr6znieniu i wskazaniu obiektow, co
do ktorych dana dziedzina zaktada, ze istnieja (lub istniaty) w obrgbie danego frag-
mentu rzeczywistosci i ktorymi zajmuje si¢ lub zajaé pragnie.

Obiektami w przyjetym tu ich rozumieniu mogg by¢ nie tylko elementy, ktorym
przypisuje si¢ charakter elementow materialnych, ale takze jakiekolwiek inne, byleby
nadawaty si¢ do reifikacji (rzeczowego pojecia). A wigc obiektami w takim sensie
moga by¢ nie tylko rzeczy, ale rownie dobrze mysli, pojecia, wyobrazenia odtwoércze,
co i tzw. wytwory fantazji. Nie jest przy tym wazne, czy wyrdznienie tych lub innych
obiektow dokonane zostato w sposéb intuicyjny, naukowy, przednaukowy, zdrowo-
rozsadkowy, czy jakikolwiek inny. Na poczatku istotne jest to tylko, aby zostaly one
wyroznione, wskazane (chocéby tylko przez ich nazwanie).

Zaktadajac istnienie jakichkolwiek obiektow wolno (a w pewnym sensie trzeba
nawet) zalozy¢ jednoczesnie, iz posiadaja one jakie$ dajace sie¢ wyrdzni¢ i ustali¢ wila-
sciwosci. Wskazanie tych ich wlasciwosci, ktorymi interesuje si¢ lub zainteresowac
pragnie dana dziedzina nauki — to kolejny krok na drodze do pelnego wyrdznienia
1 okreslenia jej wlasciwego przedmiotu. Nadto wykazac by trzeba takze, ktorymi spo-
§rod, relacji (przyczyny, skutku, wspét-, pod- lub nadrzednosci itp.) zachodzacych
migdzy wyrdéznionymi wlasciwosciami branych przez nig pod uwage obiektow dana
dziedzina interesuje si¢ lub pragnie interesowac. Jednakze tutaj relacjami tymi nie
bede si¢ interesowal w sposob specjalny.

Jesli zbior wszystkich obiektow wyrdznionych w obrebie danego fragmentu rze-
czywistos$ci 1 nastepnie wigczonych do zakresu zainteresowan danej nauki nazwiemy
podstawa jej przedmiotu i okreslimy z pomoca litery P, natomiast poszczegdlnej wia-
sciwosci obiektow ze zbioru P przyporzadkujemy symbol Wi, a zbioér wiasciwosci,
ktérymi nauka ta si¢ interesuje (lub interesowac pragnie), okreslimy jako {W4,...,.Wmn},
natomiast zachodzace migdzy wlasciwosciami nalezacymi do tego zbioru i branymi
przez t¢ nauke pod uwage jako {Fi,...,Fn}, to przedmiot jakiejkolwiek nauki empi-
rycznej mozemy formalnie scharakteryzowaé jako nastepujacy uktad (por. L. Nowak
1977):

{ P, W]_,..., Wm, F]_,...,Fn}

Na podstawie poczynionych uwag mozna stwierdzi¢, ze dla pelnego okreslenia
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przedmiotu ktorejkolwiek nauki empirycznej nie wystarczy wskaza¢ ogoélnie frag-
ment (zakres) rzeczywisto$ci, ktérym si¢ ona interesuje (pragnie interesowac), lecz
trzeba ponadto wyrézni¢ w obrebie tej rzeczywistosci zbior P, tzn. zbior obiektow,
rzeczy, mys$li, wyobrazen itp., stanowiacy podstawe jej wlasciwego przedmiotu, na-
stepnie zbior {Wi,..., Wi}, tzn. zbior wlasciwosci obiektow z P, ze wzglgdu na ktore
dana nauka si¢ nimi interesuje, i wreszcie zbior {F1,...Fn}, tzn. zbior relacji (zalezno-
$ci) zachodzacych migdzy wlasciwosciami Wi,...., Wi 1 interesujacych te nauke.
Z tego, co zostalo tu powiedziane w sprawie przedmiotu nauk empirycznych, wyni-
kaja miedzy innymi nastepujace wnioski:

a.

W sktad przedmiotu poszczegdlnych nauk empirycznych nie wchodzi na ogot
wszystko, co istnieje w obrebie jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, ale jedy-
nie niektoére z wystepujacych w jego obrgbie obiektow.

W sktad przedmiotu danej nauki empirycznej nie muszg wchodzi¢ wszystkie
wlasciwosci wyrdznionych i ,,zajetych” przez nig poznawczo obiektow; moze
si¢ ona ograniczy¢ tylko do niektoérych. Podobnie sprawa ta przedstawia si¢
w odniesieniu do relacji zachodzacych miedzy ,,zajetymi” przez dana nauke
wiasciwosciami. W przypadku bardziej skomplikowanych obiektow nie ma
zresztg sensu postulowanie jednej nauki, ktorej zadaniem miatoby by¢ zajecie
si¢ ich wszelakimi wlasciwos$ciami, a takze wszystkimi zwigzkami zachodza-
cymi migdzy ich stwierdzonymi wtasciwosciami, albowiem w wielu przypad-
kach nie sposob byloby postulat taki praktycznie zrealizowaé. I tak np. nie
jest mozliwe potaczenie w jedng calo$¢ wszystkich nauk szczegotowych zaj-
mujacych si¢ ludzmi. Ale zwazy¢ trzeba ponadto, ze gdyby si¢ komu$ udato,
to owe otrzymane w rezultacie wszechogarniajace ,,ludzioznawstwo” i tak
musielibysmy wewnetrznie podzieli¢ na réznego typu mniej lub bardziej
czastkowe poddziedziny, podobnie jak to uczyniono z przyrodoznawstwem —
przeciez w zbiorze nauk faktycznie uprawianych nauk przyrodniczych nie ma
takiej, ktora by zajmowata si¢ wszystkim, co jest przyroda.

Przedmioty poszczeg6lnych nauk empirycznych moga r6znic¢ si¢ typem kon-
stytuujacych je obiektow lub tylko typem ich wlasciwosci. Znaczy to, ze rdzne
nauki mogg si¢ zajmowac tymi samymi obiektami — pod warunkiem wszakze,
ze interesujg sie nimi ze wzgledu na rézne ich wlasciwosci.

Zakres przedmiotu danej nauki wyznaczaja najpierw granice zbioru P, a na-
stepnie granice zbioru { Wi,..., Win}. W konkretnym wszakze przypadku po-
szczegolny (indywidualny lub grupowy) podmiot danej dziedziny nie musi
bra¢ pod uwage jednoczesnie catego zakresu jej przedmiotu, ale moze zakres
ten dowolnie zawezi¢ — zardowno w ramach zbioru P, jak i w ramach zbiorow
{Wi,..., Wi} oraz {Fs,...,Fn}.

Rzeczywisto$¢ jest czyms§ istniejacym niezaleznie od poznajacego ja pod-
miotu (jego $wiadomosci), natomiast przedmiot poznania jest czyms ukonsty-
tuowanym w rezultacie poznania zrealizowanego przez dany podmiot, i w tym
sensie czym$ od niego zaleznym. W przyjetym tu jego rozumieniu przedmiot
poznania jest bowiem pewng wyselekcjonowang warstwg, pewnym wybra-
nym sktadnikiem rzeczywistosci.
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f.  Przedmiot poznania naukowego mozna ukonstytuowac jedynie w rezultacie
wczesniej zrealizowanego poznania, ale niekoniecznie poznania naukowego.

0. W miar¢ doktadniejszego poznawania przedmiotu wyjsciowego moze zacho-
dzi¢ konieczno$¢ poddania jego zakresu rewizji — dokonania zmiany jego gra-
nic. W rezultacie poznania naukowego moze si¢ bowiem okaza¢, ze obiekty,
czy tez ich wlasciwos$ci, uznane wstepnie za istniejgce — faktycznie nie ist-
niejg, albo ze obiekty uznane wstgpnie za symplicja sa kompozytami i od-
wrotnie.

h. Przedmioty danej dziedziny uzytej w catosci odroznié trzeba od przedmiotow
jej poszczegblnych poddziedzin. W odniesieniu do tych ostatnich obowigzuja
te same zasady co w odniesieniu do pierwszego.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przedmiotem lingwistyki, glottodydaktyki
czy translatoryki, trzeba najpierw wskaza¢ obiekty konstytuujace przedmiot kazdej
znich, a nastgpnie wlasciwosci, ze wzgledu na ktore nauki te zajmuja si¢ lub powinny
si¢ obiektami tymi zaja¢. Zagadnien tyczacych wzajemnych powigzan mi¢dzy wia-
$ciwo$ciami branymi przez nie pod uwage — jak juz wspomnialem — nie begde tu
uwzgledniat.

4.

Jesli idzie o lingwistyke, to obiektami konstytuujacymi jej wtasciwy przedmiot sa po
prostu ludzie, a nie — jak to si¢ czesto przyjmuje — ich wypowiedzi jezykowe wcho-
dzace w skiad tzw. korpusu jezykowego. Nie oznacza to jednak wcale, iz wobec tego
trzeba lingwistyke potraktowaé jako pewna dziedzing antropologii czy psychologii
lub socjologii. Fakt, ze dziedziny te zajmujg si¢ tymi samymi obiektami wcale jeszcze
nie przekresla ich prawa do autonomii poznawczej, a tym samym nie przesadza
i 0 tym, czy zachodzg migdzy nimi relacje wspot-, pod-, czy nadrzednosci. Jednakze
obawa lingwistyki, ze przyznajac nazbyt wyraznie, iz zajmuje si¢ ludzmi, a zwlaszcza
ich sferag mentalng, moze wzmocnié¢ podejrzenie, jakoby byla czescig psychologii, jest
o tyle uzasadniony, ze poglad taki lansowany byt nie tylko w drugiej polowie XIX
wieku, ale rowniez p6zniej znajdowat swoich zwolennikéw. W ostatnim okresie zy-
skal on pewne wsparcie migdzy innymi ze strony N. Chomsky’ego. Myslg, jednakze,
iz pogladu tego nie sposéb zaakceptowac juz chocby z tego powodu, ze ostatecznie
prowadzi on prosta droga do ukonstytuowania czego$ w rodzaju owego wszechogar-
niajacego ,,ludzioznawstwa”. Jesli bowiem uznamy, ze lingwistyke i psychologie
trzeba potaczy¢ ze soba w jedna nauke dlatego, ze obie zajmujg si¢ ludzmi, uznaé
musimy jednoczesnie, ze z tego samego wzgledu trzeba je potaczy¢ nie tylko z socjo-
logia, historig ludzi etc., ale takze z fizjologia, medycyng etc.

Z drugiej jednak strony nie mozna si¢ zadowoli¢ ogolnym stwierdzeniem, iz dzie-
dziny te — mimo ze zajmuja si¢ tymi samymi obiektami — r6znig si¢ miedzy soba jakas
blizej niecokreslong specyfikg swych przedmiotéw. Roznice te trzeba wskazaé expli-
cite. W odniesieniu do wymienionych tu dziedzin oznacza to, iz mozliwo$¢ uznania
ich poznawczej autonomii uzalezni¢ trzeba od tego, czy i w jakim stopniu potrafia
wykazac owa specyfike ich przedmiotow. Z kolei w odniesieniu do lingwistyki, ktora
interesuje nas tu specjalnie, wynika z tego, iz dla ustalenia specyfiki jej przedmiotu
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poznania, trzeba pokazaé najpierw wlasciwosci, ze wzgledu na ktore lingwistyka zaj-
muje si¢ ludzmi, 1 ze wlasciwosci te sg ich wlasciwos$ciami na tyle istotnymi, iz moga
samodzielnie ukonstytuowac pewien przedmiot poznania, a nastepnie, ze przedmio-
tem tym (wzigtym w cato$ci) nie zajmuje si¢ zadna nauka.

Ze lingwistyka zajmuje sie wlasciwosciami ludzi nie tylko na tyle istotnymi, ale
1 na tyle specyficznymi, iz trzeba uzna¢, ze konstytuuja one odrgbny przedmiot po-
znania, nie ulega zadnej watpliwo$ci. Lingwistyka interesuje si¢ bowiem ludzmi ze
wzgledu na te ich wlasciwosci, ktore — ogolnie rzecz biorac — pozwalaja im postugi-
waé si¢ wypowiedziami jezykowymi. Znaczy to, iz lingwistyka zainteresowana jest
tymi wlasciwosciami ludzi, na ktérych zasadza si¢ ich umiejgtnos¢ tworzenia i uze-
wnetrzniania (wypowiadania, zapisywania etc.) oraz odbierania (percypowania) i ro-
zumienia (interpretowania) wypowiedzi jezykowych. W skrocie mozna wobec tego
powiedzie¢, ze lingwistyke ludzie interesuja jako istoty, ktore sg zdolne speliac i tez
spetiaja funkcje moéwcow-stuchaczy. Innymi stowy: ludzie interesujg lingwistyke ze
wzgledu na te akurat wlasciwosci, ktore wyrdzniaja ich jako moéwcow-stuchaczy,
albo: ktore czynig ich mowcami-stuchaczami (pojgcie méwcey-stuchacza jest tu tak
rozumiane, ze implikuje takze pojecie szeroko rozumianego pisarza, tzn. tworcy ja-
kichkolwiek tekstow pisanych, oraz czytelnika).

Jesli zbior ludzi rozwazanych w funkcji mowcow-stuchaczy okreslimy jako
{MS;,...,MS1}, a zbidr ich wiasciwosci, ze wzgledu na ktore interesuje sie nimi lin-
gwistyka, jako {Wms,....Wmsip} to przedmiot lingwistyki mozemy w $wietle poczy-
nionych tu stwierdzen scharakteryzowac tak oto:

{MS;,...,.MS1; Wimss,...,. Wimsip; Fi,...,Fz}

Pamigtac¢ przy tym nalezy, ze skoro wlasciwosci ze zbioru {Wmss,...,.W/usp} sa
wlasciwosciami jezykowymi, charakteryzujacymi ludzi jako tworcow-odbiorcow
(producentéw-konsumentow) wypowiedzi jezykowych (tekstow), to tym samym i te
ostatnie wchodzg w zakres przedmiotu lingwistyki. Ale wypowiedzi jezykowe nie
konstytuuja jej przedmiotu prymarnie, lecz jedynie wtdérnie. Natomiast inng jest
sprawa, ze to akurat one i ich wtasciwosci stanowig punkt wyjscia do wnioskowania
o jezykowych wiasciwosciach ludzi. Jednakze fakt ten jest przyczyna notorycznego
mieszania jezykowych wilasciwosci ludzi z wlasciwosciami ich jezykowych wypo-
wiedzi. Tymczasem pierwsze sg wlasciwosciami umozliwiajacymi ludziom tworzenie
wypowiedzi jezykowych, a drugie — wlasciwo$ciami tych ostatnich jako pewnych
ludzkich tworow. Dodajmy, ze to nie jezyk a wypowiedzi spetniaja funkcjg srodkow
komunikacji.

Jesli wypowiedziom jezykowym przyporzadkujemy symbole WY7,...,WYy, nato-
miast ich wiasciwosciom symbole Wwvys,...,.Wnwysis, t0 konstytuowany przez nie
przedmiot poznania mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego uktadu:

{WYla"'1WYk; W/WY/l!"'!W/WY/S; Fly"'aFt}

Zardéwno w obrebie zbioru {MS;,...,MS1}, jak i w obrebie zbioru {Wmss,..., Wimsip}
lingwistyka, albo doktadniej: jej poszczegdlny podmiot, moze dowolnie ograniczac
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lub poszerza¢ swoje zainteresowania. Daje to migdzy innymi mozliwos¢ klasyfiko-
wania z jednej strony wlasciwos$ci jezykowych w zaleznos$ci od méwcow-shuchaczy
bedacych ich nosicielami, a z drugiej — méwcow-stuchaczy w zaleznosci od posiada-
nych (lub nie posiadanych) przez nich wlasciwosci jezykowych.

Jesli idzie o wlasciwosci jezykowe, to mozna je podzieli¢ np. na generatywne, tzn.
takie, ktore determinujg umiejetno$§¢ wykonania réznych dziatan jezykowych (two-
rzenia, nadawania, odbierania oraz analizowania wypowiedzi jezykowych), oraz na
funkcyjne (czy: komunikacyjne sensu stricto), tzn. takie, ktore leza u podstaw umie-
jetnosci semantyczno-pragmatycznego postugiwania si¢ wypowiedziami jezyko-
wymi. Ale mozna je tez dzieli¢ na wiele innych sposobow. Lecz ta sprawa nie bede
si¢ tutaj zajmowac. Natomiast doda¢ pragng tu jeszcze, ze poszczegélny lingwista
moze — zwlaszcza czasowo — ograniczy¢ swoje zainteresowania takze do dowolnych
wypowiedzi jezykowych tych lub innych méwcow-stuchaczy, jak réwniez do dowol-
nych wlasciwosci wybranych wypowiedzi jezykowych. Jednakze ograniczen takich
nie moze dokona¢ ogoélny podmiot lingwistyki.

5.

Przejdzmy teraz do glottodydaktyki. Jesli za punkt wyjscia naszych rozwazan przyj-
miemy stwierdzenie, ze glottodydaktyka interesuje si¢ tym, co dzieje si¢ w obrgbie
fragmentu rzeczywisto$ci nazywanego przeze mnie we wspomnianych juz pracach
uktadem glottodydaktycznym, to jasne stanie sig, ze i jej przedmiot poznania prymar-
nie konstytuujg ludzie. O ile jednak lingwistyka ma w zasadzie do czynienia
z jedna kategorig prymarnych obiektow, tzn. z ludzmi jako méwcami-stuchaczami,
o tyle glottodydaktyka juz na samym poczatku musi podzieli¢ ludzi na dwie grupy.
Z jednej bowiem strony zainteresowana jest ludzmi jako uczacymi si¢ jezykow,
a z drugiej ludzmi jako nauczycielami jezykow. Znaczy to wigc, ze juz na wstepie
trzeba odrozni¢ dwie klasy prymarnych obiektow glottodydaktyki. Réznig si¢ one
tym, ze elementami jednej z nich sg ludzie bedacy w posiadaniu wlasciwosci jezyko-
wych, natomiast elementami drugiej sa ludzie, ktorzy wlasciwosci tych akurat nie po-
siadaja, ale posigs¢ je pragng. Zdefiniowanie pojecia wlasciwosci jezykowych — pel-
nigcych tu funkcje wlasciwosci dystynktywnych — jest sprawa lingwistyki, a nie glot-
todydaktyki.

Jesli uczacym sie jezykow przyporzadkujemy symbole UJy,..., Uy, a nauczajagcym
—symbole NJi,..,,NJ; to mozemy powiedzieé, ze glottodydaktyka jest zainteresowana
przede wszystkim dwoma nastepujgcymi zbiorami obiektow: {UJy,...,UJn oraz NJi,...,
NJi}. Jednoczesnie oznacza to, ze glottodydaktyka ma od poczatku do czynienia
z dwoma odmiennymi przedmiotami, co oczywiscie zmusza do postawienia pytania,
czy wobec tego nie nalezatoby zamiast o jednej mowié¢ raczej o dwoch odrgbnych
dziedzinach glottodydaktycznych. Jednakze zanim na to pytanie odpowiemy, zaj-
mijmy si¢ najpierw ustaleniem wiasciwosci, ze wzgledu na ktore glottodydaktyka in-
teresuje si¢ (powinna interesowac) wyrdznionymi tu obiektami.

Upraszczajac nieco sprawe mozemy powiedzie¢, ze jesli idzie o obiekty ze zbioru
{NJi,..,,NJ} to glottodydaktyka jest zainteresowana ich wlasciwosciami, ktore — ze
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wzgledow mnemotechnicznych — nazwe tu po prostu ich wlasciwos$ciami nauczyciel-
skimi (dydaktycznymi sensu stricto), natomiast co si¢ tyczy obiektow ze zbioru
{UJ1,...,Udn} to glottodydaktyke interesujg te ich wtasciwosci, ktore z tego samego
wzgledu mozemy nazwaé uczniowskimi (akwizycyjnymi). Wynika z tego jednocze-
$nie, ze nauczyciela jezyka — w przyjetym tu jego rozumieniu — wyrdzniaja nie tylko
posiadane przezen wilasciwosci jezykowe (charakteryzujace go jako méwcee-shucha-
cza), ale nadto pewne dodatkowe wlasciwosci, tzn. te, ktore sktadajg si¢ na jego umie-
jetnosci nauczycielskie. Nadto wynika z tego takze, ze o ile te ostatnie sg jakby na-
warstwione na wilasciwosciach jezykowych ludzi, o tyle wtasciwosci uczniowskie
(akwizycyjne) stanowig jak gdyby podstawe dla wlasciwosci jezykowych. I w tym
sensie sg one wlasciwosciami sublingwalnymi. Wyréznienia (a takze opisanie i obja-
$nienie) zaroéwno glottodydaktycznych wtasciwosci nauczycielskich, jak i uczniow-
skich oraz ustalenie ich zbiorow jest podstawowym zadaniem glottodydaktyki.

Jesli zbior glottodydaktycznie relewantnych wlasciwosci nauczycielskich okre-
$limy jako {WN,..., Winyz, } natomiast uczniowskich jako {Wuun,..., Wi}, to mo-
zemy powiedzie¢, ze glottodydaktyka jest zainteresowana dwoma nastepujacymi
przedmiotami:

a) {UJl...UJh; W/UJ/]_,..., W/UJ/V; F1,..., Fp}

b) {NJl,...,NJf; W/NJ/1,..., W/NJ/Z; F1,...,Fr}

Wracajac do pytania, czy z uwagi na fakt, ze mamy tu do czynienia z dwoma
wzglednie r6znymi przedmiotami, nie nalezy postulowac¢ raczej dwoch roéznych dzie-
dzin, zastandwmy si¢ najpierw, jak maja si¢ do siebie konstytuujace je wtasciwosci
ze zbiorow.

{Wnir,..., Winyz Yoraz {Wuin,..., Wiuaw} . Otoz skoro jest tak, ze istnienie nauczy-
ciela danego jezyka Ji jest warunkowane istnieniem uczacego si¢ tegoz jezyka, przeto
wiasciwosci {Wni,..., Wingz } trzeba potraktowaé jako rezultat swoistej funkcji
obiektow ze zbioru {NJy,...,NJs}; wzgledem obiektow ze zbioru {UJ1...Udn}. A jesli
jest tak, to wiasciwosci Wny,..., Winyz trzeba z koniecznosci rozpatrywaé w mozliwie
$cistym powigzaniu z wiasciwosciami {Wun,..., Wiuiw}. Biorae te okolicznos$¢ pod
uwagge, opowiadam si¢ przeciw rozbiciu glottodydaktyki na dwie samodzielne dzie-
dziny, chociaz jednocze$nie jestem za odroéznieniem juz na samym poczatku subglot-
todydaktyki uczniowskiej i nauczycielskiej. Chodzi mi jednakze o to, aby potrakto-
wac je nie tyle jako odrgbne poddziedziny glottodydaktyki, ile raczej jako dwie jej
wzglednie rozne ptaszczyzny. Funkcje ptaszczyzny prymarnej trzeba przy tym przy-
zna¢ niewatpliwie subglottodydaktyce uczniowskie;.

Dla uniknigcia nieporozumien moze jeszcze warto doda¢, ze podobnie jak lingwi-
styka jest zainteresowana nie tylko moéwcami-stuchaczami, ale takze srodkami komu-
nikacyjnymi (wypowiedziami), tak glottodydaktyka jest zainteresowana nie tylko
uczniami i nauczycielami, ale takze $rodkami glottodydaktycznymi. A poniewaz pod-
stawowym i zarazem prymarnym rodzajem $rodkow glottodydaktycznych sa rowniez
w tym przypadku wypowiedzi jezykowe (zardwno nauczycieli, jak i uczniow), wigc
i one znalez¢ si¢ musza w polu zainteresowan glottodydaktyki. Ale dotyczy to rzecz
jasna tylko tych ich wtasciwosci, ktore uzna¢ wypadnie za wlasciwosci glottodydak-
tycznie relewantne.
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Przedstawione dotychczas stwierdzenie w sprawie przedmiotu glottodydaktyki
moga robi¢ wrazenie stwierdzen trywialnych. Niemniej wynikajace z nich konse-
kwencje wcale nie sg proste. By si¢ o tym przekonaé, wystarczy uprzytomni¢ sobie,
jak trudno odpowiedzie¢ na takie cho¢by pytanie, jak np.: Czy jest, a jesli jest, to na
czym polega owa specyficzna zdolno$¢ ludzi nazywana ich ,,zdolnoscig jezykowa?
Czy akwizycyjne wlasciwos$ci glottodydaktyczne sg wytgcznie wrodzonymi wiasci-
wosciami ludzi? Czy mozna je przeksztatca¢? Czy i w jaki sposdb mozna je rozwijac?

Na pytania te wcigz odpowiada si¢ bardzo réznie, mimo ze nie trudno zauwazy¢,
iz od tego, jakg zajmie si¢ wzgledem nich postawe zalezy warto$¢ catej glottodydak-
tyki — juz chocéby dlatego, ze przyjete na jej wstepie tezy przybieraja funkcje kardy-
nalnych zalozen determinujacych wprawdzie posrednio, ale przeciez w sposob zasad-
niczy takze rezultaty (wyniki) aplikatywnych obmyslen glottodydaktycznych, a wigc
takze zasadnos$¢ (trafnos$c) postulowanych przez glottodydaktyke koncepcji meto-
dycznych. Dodajmy, ze tak samo sprawa przedstawia si¢ rowniez w odniesieniu do
wspomnianych wilasciwosci nauczycielskich. Mozemy bowiem (i tez powinnisSmy)
zapyta¢: Czym jest i na czym polega to, co nazywac by mozna ,,powotaniem glotto-
dydaktycznym”? Czy sktadajace si¢ na nie wlasciwos$ci sg w cato$ci wlasciwosciami
wrodzonymi? Czy i w jakim stopniu mozna powodowa¢ ich powstanie? Czy i jak
mozna je rozwijac, ksztattowac itd.?

Sprawa wiasciwosci uczniowskich (akwizycyjnych) jest w dotychczasowych roz-
wazaniach glottodydaktycznych niemal catkowicie zaniedbana. Na razie glottodydak-
tyka ogranicza si¢ bowiem prawie wytacznie do rozwazania sposobow i mozliwosci
rozwijania 1 ksztattowania samych wiasciwosci jezykowych wytwarzanych przez
uczacych si¢ ich, nie zwracajac szczegolniejszej uwagi na te wlasciwosci, na podsta-
wie ktorych ci sa zdolni wytworzy¢ i tez wytwarzaja takie lub inne wtasciwosci jezy-
kowe. Natomiast jesli idzie o wlasciwosci nauczycielskie, to potrzeba zajecia si¢ nimi
zostata zauwazona przez glottodydaktyke juz do§¢ dawno, ale i one nie zdotaly na
razie skupi¢ na sobie naleznego im zainteresowania. Tymczasem w sferze dziatan
praktycznych istnieje pilna potrzeba odpowiedzi na takie pytanie, jak np.” czy kazdy
moze zosta¢ nauczycielem jezyka ,,z prawdziwego zdarzenia”? Czy w tym celu wy-
starczy nauczy¢ si¢ tylko danego jezyka? A jeslinie, to co trzeba uczyni¢? Jakie trzeba
posigs¢ wilasciwosci? 1 jakie — chcac je posigéé — trzeba wnie$¢ predyspozycje?
W jakim sensie kazdy mowca jest w stanie spetni¢ funkcje nauczycielska, a w jakim
nie jest? Itd.

W sumie mozemy zatem powiedzie¢, ze zadaniem glottodydaktyki jest nie tylko
wyroznienie i opisanie wlasciwosci charakteryzujacych jej obiekty w jednym przy-
padku jako uczacych si¢ jezykow, w drugim jako nauczajacych tychze jezykow, ale
ze jej zadaniem jest ponadto takze wyjasnienie natury tych wtasciwosci tzn. zarowno
natury wlasciwosci akwizycyjnych, jak i sensu stricto (glotto)dydaktycznych.

Z lingwistyka taczy glottodydaktyke to, Ze obie te dziedziny sa zainteresowane
tymi samymi obiektami: przede wszystkim ludZzmi, a nastgpnie takze ich wypowie-
dziami jezykowymi. Natomiast dzieli je to, Ze interesuja si¢ tymi obiektami ze
wzgledu na rézne typy ich wlasciwosci. Natomiast jesli potraktujemy glottodydaktyke
jako pewna dydaktyke szczegdtowa, to bedziemy mogli powiedzieé, iz jako taka, tzn.
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w zbiorze dydaktyk szczegotowych, wyrdznia jg migdzy innymi ten fakt, Zze przed-
miotem przekazu glottodydaktycznego, czyli — inaczej méwiac — przedmiotem ucze-
nia si¢ 1 nauczania (dokonujacego si¢ w obrgbie konkretnego uktadu) glottodydak-
tycznego sa konkretne wiasciwosci jezykowe. Ale nie tylko. Wyrdznia ja bowiem
takze fakt, ze zajmuje si¢ pewnym specyficznym typem niezwykle istotnych witasci-
wosci pre- i postlingwwalnych: akwizycyjnych z jednej strony i nauczycielskich
z drugiej.

6.

Ostatnia dziedzing, ktorej cheiatbym tu po$wieci¢ kilka stow, jest translatoryka. Jej
przedmiot konstytuuja w zasadzie rowniez te same obiekty, ktore konstytuuja takze
przedmioty poznania lingwistyki i glottodydaktyki. Obiektami tymi sa bowiem — jesli
pominiemy tzw. thumaczenie maszynowe — i w tym przypadku ludzie oraz ich wypo-
wiedzi jezykowe (teksty). Jednakze translatoryka zajmuje si¢ nimi ze wzgledu na ich
jeszcze inne wlasciwos$ci niz te, ze wzglgdu na ktore zajmuje si¢ nimi lingwistyka
i glottodydaktyka.

By méc nieco doktadniej wtasciwosci te scharakteryzowaé, warto najpierw ustali¢
okolicznosci, w ktorych wystepuja (dziataja) obiekty interesujace translatoryke.
W tym celu trzeba z kolei zakresli¢ (chociazby w przyblizeniu) najpierw obszar rze-
czywistos$ci interesujacej translatoryke.

Ot6z ogoblnie rzecz biorac mozna rzeczywisto$¢ te wyrdzni¢ z pomocg pojecia
uktadu translatorycznego (doktadniej w tej sprawie por. F. Grucza 1981). Biorgc po-
jecie to za punkt wyjscia, mozemy powiedziec, ze o ile lingwistyka zajmuje si¢ obiek-
tami wystepujacymi w zwyktych uktadach komunikacji jezykowej, a glottodydaktyka
obiektami wystepujacymi w uktadach glottodydaktycznych, o tyle translatoryka zaj-
muje si¢ obiektami wystepujacymi w uktadach translatorycznych. Na podstawie ana-
lizy przeprowadzonej przeze mnie w pracy pt. ,,Zagadnienia translatoryki” (F. Grucza
1981) uktad ten mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

Nadawca | | Tekst A F> Translator F>{Tekst B| T>| Odbiorca

Czesc¢ tego uktadu objetego linig ciagla stanowi uklad translatoryczny witasciwy.
Wyrdznienie tego uktadu jest przynajmniej o tyle wazne, ze prymarnie przedmiot
translatoryki konstytuujg obiekty spelniajace funkcje translatora. Dopiero w nastepnej
kolejnosci konstytuujace go teksty. Natomiast obiekty spetniajace w uktadzie transla-
torycznym funkcje nadawcy i odbiorcy terminalnego, czyli (méwigc inaczej) wlasci-
wych (tzn. komunikujacych) mowcow-stuchaczy, konstytuuja przedmiot translato-
ryki dopiero w ostatniej kolejnosci. Znaczy to, ze translatoryka musi skupi¢ swoje
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zainteresowania i prace poznawcze najpierw i przede wszystkim na translatorach, po-
niewaz to wlasnie oni petnig centralng funkcje¢ w uktadach translatorycznych. Poglad
ten wyrazitem juz we wspomnianej pracy ,,Zagadnienia translatoryki”. Natomiast co
si¢ tyczy zarowno tekstow, jak i mowcow-stuchaczy bedacych elementami uktadow
translatorycznych (wystepujacych w tych uktadach), to w tamtej pracy zajatem stano-
wisko nastgpujace: Translatoryka moze, a jesli idzie o teksty, to nawet powinna si¢
nimi interesowaé, ale nie musi zajmowac¢ si¢ ich badaniem. Obecnie jestem przeko-
nany, ze ze wzgledu na pewne specyficzne wlasciwosci tych obiektow trzeba je wia-
czy¢ rowniez w obreb przedmiotu autonomicznego poznania translatoryki. Jednocze-
$nie translatoryka powinna poczuwaé si¢ do obowigzku wykorzystywania wiedzy
gromadzonej o tych obiektach przez inne dziedziny, a szczegdlnie przez lingwistyke.

Wiaczywszy obiekty wystepujace w uktadzie translatorycznym w obreb zaintere-
sowan poznawczych translatoryki trzeba z kolei wskaza¢ wlasciwosci, ze wzgledu na
ktore dziedzina ta powinna si¢ nimi zajmowac. Zaczac trzeba przy tym od chocby
ogolnego wyroznienia wlasciwosci obiektow petnigcych funkcje translatora.

Ograniczajac nasze rozwazania do takich jedynie uktadow translatorycznych,
w ktorych funkcje translatora spetniaja osoby ludzkie, mozemy powiedzie¢, ze posta-
wione tu zadanie ma na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie wlasciwosci
wyrozniaja tych, ktérych w jezyku polskim nazywa si¢ thumaczami.

Podobnie jak w przypadku lingwistyki oraz glottodydaktyki — dla scharakteryzo-
wania przedmiotu translatoryki wystarczy sformutowac na poczatku jedynie zaloze-
nie, iz thumacze jako podstawowe obiekty translatoryki wyrozniaja si¢ pewnymi spe-
cyficznymi wlasciwos$ciami i nazwa¢ wlasciwosci te po prostu wlasciwos$ciami trans-
latorycznymi. Bowiem to, czy sg takie wlasciwosci, a jesli sa, to na czym wlasciwosci
te polegaja, mozna stwierdzi¢ i ostatecznie ustali¢ dopiero po zakonczeniu translato-
rycznej pracy poznawczej, a nie na jej poczatku.

By jednak unikna¢ nieporozumien, warto jak sadz¢ mimo to poddac juz teraz po-
jecie wlasciwosci translatorycznych pewnej wstepnej analizie. Przede wszystkim cho-
dzi przy tym o to, aby wilasciwie ocenic¢ fakt, iz translatorzy sa, podobnie jak nauczy-
ciele i uczacy si¢ jezykow, jednoczesnie takze pewnym rodzajem mowcow-stuchaczy.
Dopiero uwzglednienie tego faktu daje bowiem mozliwo$¢ stwierdzenia w sposob
jednoznaczny, ze wlasciwosci translatoryczne osob petniacych funkcje thumaczy two-
rza pewng jak gdyby nadbudowg, ktérej podstawe stanowig ich wlasciwosci jezykowe
sensu stricto. Inaczej mowiac, thumacza wyrdznia nie to, ze w jakims$ stopniu potrafi
si¢ postugiwac okreslong para jezykow, ze jest w posiadaniu wlasciwosci umozliwia-
jacych mu dokonywanie przynajmniej niektoérych operacji thumaczeniowych w opar-
ciu o jakis$ jezyk Ji oraz jaki$ inny jezyk Jk. Posiadanie pewnych wiasciwosci (umie-
jetnosci) z zakresu (co najmniej) dwoch jezykow jest jedynie warunkiem wstepnym,
chociaz jednoczes$nie warunkiem koniecznym, mozliwosci spetnienia przez dana
osobe funkcji thumacza. Ale posiadanie ich nie jest warunkiem wystarczajacym. Poza
wlasciwo$ciami umozliwiajagcymi mu co najmniej odbieranie wypowiedzi (tekstow)
w jakims jezyku Ji oraz tworzenie i nadawanie wypowiedzi (tekstow) w jakims$ innym
jezyku Ji potrzebne sg do tego jeszcze wiasciwosci umozliwiajace mu przetwarzanie
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wypowiedzi odebranych w jezyku Ji na funkcjonalnie (a czasem takze w jakims stop-
niu formalnie) ekwiwalentne wypowiedzi w jezyku Jk. Tylko te ostatnie wtasciwosci
zaliczy¢ wolno do zbioru specyficznie translatorycznych wiasciwosci.

Moze jednak kto$ powiedzie¢, ze przeciez kazdy, kto opanowat jakies dwa do-
wolne jezyki, jest w pewnym stopniu tltumaczem, bo nawet wtedy, gdy opanowat je
tylko w minimalnym stopniu, potrafi z mniejszym lub wigkszym wysitkiem i z mniej-
szym lub wigkszym powodzeniem przetworzy¢ pewne teksty lub w najgorszym wy-
padku — niektore elementy leksykalne, z jednego jezyka na drugi, albo potrafi wskazac¢
ich funkcjonalne (formalne) odpowiedniki.

Trudno jednakze uznaé, ze jest to spostrzezenie catkiem trafne, bo wprawdzie nie
sposob nie zgodzi¢ si¢, ze kazda osoba znajaca jakies dwa jezyki jest w pewnym stop-
niu thumaczem, ale jednoczes$nie zauwazy¢ wypada, ze jest ona thumaczem najpierw
tylko na tej zasadzie, wedtug ktorej kazda osobe funkcjonujaca w jakiejkolwiek ko-
munikacyjnej wspolnocie ludzkiej uzna¢ trzeba za nauczyciela i ucznia jezyka tej
wspolnoty zarazem. Natomiast jesli pojecie thumacza potraktujemy w taki sposob, iz
bedzie ono implikowato pojecie pewnej specjalizacji profesjonalnej, to rzecz jasna,
ze thumaczem nazwac bedziemy mogli tylko osoby posiadajace okreslony zbidr spe-
cyficznie translatorycznych wlasciwosci. Z kolei kwalifikujgc dane wlasciwosci jako
wlasciwosci specyficznie translatoryczne, trzeba pamigtac, ze mozna je (i trzeba) jako
takie kwalifikowac nie tylko deskryptywnie, ale takze preskryptywnie (normatywnie).

Nastepnie zauwazy¢ wypada takze, iz stwierdzenie, ze wilasciwosci translato-
ryczne sg pewng nadwyzka w stosunku do sensu stricto jezykowych wiasciwosci da-
nej osoby, nie jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze osoba ta nabywa kazda wiasci-
wos¢ translatoryczng dopiero po uprzednim nabyciu fundujacych ja wiasciwosci
sensu stricto jezykowych. Zatozenie tego rodzaju konsekutywnos$ci przebiegu procesu
akwizycji tych wlasciwosci nie jest konieczne. Ré6wnie dobrze mozna bowiem przy-
jaé, iz przynajmniej niektore elementarne wlasciwosci translatoryczne sa wytwarzane
jakby mechanicznie, jako swoisty skutek uboczny dwujezycznos$ci. Jesli zostaty one
tu potraktowane jako pewna nadwyzka sensu stricto jezykowych wlasciwosci posia-
danych przez jakakolwiek osobe bilingwalng, to tylko w tym sensie, ze nie zawieraja
si¢ one w sumie zbioréw wiasciwosci jezykowych, ktorych posiadanie mozna by
przypisa¢ dwom osobom monolingwalnym, znajacym po jednym z jezykow sklada-
jacych sie na dwujezycznos¢ danej osoby bilingwalnej. Dodajmy, ze wyznacznikiem
(determinantg) specjalizacji translatorycznej nie jest i by¢ nie moze jakakolwiek tego
typu nadwyzka, lecz tylko odpowiednio wysoka. Jednakze sprawa wielkosci tej nad-
wyzKi jest juz sprawg natury normatywnej. Jej rozstrzygniecie stanie si¢ szczegolnie
potrzebne wowczas, gdy chodzito bedzie np. o ustalenie wlasciwych relacji miedzy
wymaganiami zawodowymi a mozliwosciami dydaktycznymi. Tutaj zauwazy¢ wy-
starczy jedynie, ze kazda specjalizacja w zakresie wlasciwosci translatorycznych im-
plikuje jednoczeénie okreslong specjalizacje w zakresie wtasciwosci sensu stricto je-
zykowych.

Wyrdznienie whasciwosci translatorycznych jako specyficznego rodzaju wiasci-
wosci jezykowych sensu largo wywotuje niejako automatycznie pytanie, czy mozli-
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wos¢ ich nabycia (wytworzenia) jest warunkowana jakimis specyficznymi wlasciwo-
$ciami jezykowymi (predyspozycjami), a jesli tak, to jakimi i w jakim stopniu? Nie tu
miejsce na doktadniejsze rozwazanie tego pytania. Ogolnie mozna jednak stwierdzic,
iz odpowiedz na nie zalezy najpierw od tego, do jakiego rodzaju wtasciwosci transla-
torycznych odniesiemy je, a nastgpnie takze od tego, jaki stopien specjalizacji trans-
latorycznej wezmiemy pod uwage. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pewne wilasci-
wosci translatoryczne jest w stanie wytworzy¢ kazdy, natomiast inne dostgpne sa
tylko nielicznym, a jeszcze inne trzeba z tego punktu widzenia uzna¢ za catkiem uni-
kalne. Inaczej méwiac, nie kazdy jest w stanie przyswoic sobie wlasciwo$ci konieczne
dla wykonania niektorych operacji translatorycznych. Ale dodajmy jednoczes$nie, ze
tak samo jest tez w odniesieniu do zwyktych operacji jezykowych.

Powrd¢émy jednak do zagadnienia przedmiotu translatoryki. Jego pierwszy jakby
i zarazem centralny czlon, tzn. ten, ktérego podstawe stanowia obiekty pelniace
w ukladach translatorycznych funkcje translatoréw (ttumaczy), mozemy scharaktery-
zowa¢ nastepujaco (T = thumacz; WT= wiasciwo$¢ translatoryczna):

{Tl,---yTe; W/T/l,---,W/T/r; Fll"'le}

Podstawe jakby drugiego cztonu przedmiotu translatoryki wyznaczaja wystepu-
jace w uktadach translatorycznych teksty. Z jednej strony sg to teksty-oryginaty
(= teksty A), czyli teksty stanowigce punkt wyjscia procesu translacji, a z drugiej sg
to teksty-tlumaczenia (= teksty B), czyli, teksty otrzymywane w rezultacie dokona-
nego procesu translacji. Wobec tego nalezaloby ten czton przedmiotu translatoryki
podzieli¢ na dwie czesci. Ale i na tym nie koniec. Teksty A trzeba bowiem jeszcze
dalej podzieli¢ na takie, ktore zostaty wytworzone z mys$la o ich thumaczeniu (tzn. jak
gdyby ,,pod ttumacza”), oraz na takie, o ktérych powiedzie¢ tego nie mozna. Ale te
ostatnie mozna oceniac¢ z kolei i dzieli¢ w zalezno$ci od tego, czy i w jakim stopniu
nadajg si¢ one do thumaczenia na teksty w okreslonym innym jezyku itp. Dzieli¢
mozna je zapewne tez na rézne inne jeszcze sposoby. Nie o to tu jednak chodzi. Po-
dziaty te przytaczam tu jedynie w tym celu, by pokaza¢ przyktady specyficznie trans-
latorycznych wiasciwos$ci tekstow jezykowych, tzn. takich, ktore nie sg identyczne
z ich wladciwosciami sensu stricto jezykowymi (komunikacyjnymi), lecz sg réwniez
pewna nadwyzka tychze.

Co si¢ tyczy tekstow B, to — ogolnie rzecz biorac — ich specyficznie translatorycz-
nych wilasciwosci trzeba poszukiwaé przede wszystkim w sferze ich formalno-funk-
cjonalnej ekwiwalentno$ci wzgledem tekstow A, tzn. wzglgdem tekstow begdacych ich
oryginatami. Ale poniewaz nie uczynitem tego ani w przypadku przedmiotu lingwi-
styki, ani w przypadku przedmiotu glottodydaktyki, wigc tez w przypadku translato-
ryki nie przedstawie tu ogolnej formuty tego cztonu jej przedmiotu, ktory konstytuujg
teksty wystepujace w uktadach translatorycznych, zwlaszcza ze z poczynionych uwag
w sprawie roznych mozliwych podziatow tych tekstow wynika, iz do pewnego stopnia
0sobno trzeba by potraktowaé przynajmniej teksty A i teksty B. Przy okazji zau-
wazmy wszelako, ze z dwoma roéznymi typami tekstow (nauczycielskich i uczniow-
skich) mamy tez do czynienia w uktadach glottodydaktycznych (por. F. Grucza 1978).
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Ostatni czton przedmiotu translatoryki konstytuuja méwcy-stuchacze wystepu-
jacy w uktadach translatorycznych. Ogolnie mozna ich podzieli¢ na autorow (twor-
cow) tekstow A oraz odbiorcow tekstow B. O specyficznie translatorycznych witasci-
wosciach mozna moéwi¢ w odniesieniu zarowno do jednych, jak i do drugich, jednakze
o tyle tylko, o ile wyrdzniajg si¢ oni jaka$ szczegdlng umiejetnoscig komunikacyjnego
kooperowania (wspotpracy) z translatorem. Ze posiadanie takich wtasciwosci przez
osoby wystepujace w uktadach translatorycznych jest bardzo pozadane, nie ulega wat-
pliwosci, determinuja one bowiem w niebagatelny sposob skutecznos¢ funkcjonowa-
nia catego ukladu, w tym takze translatora. Wprawdzie o co innego idzie, gdy mowa
0 wspoélpracy migdzy mowcea i thumaczem jego wypowiedzi ustnych i o co innego,
gdy mowa o wspOtpracy migdzy tlumaczem pisanych tekstow specjalistycznych i za-
mawiajacym ich thumaczenie specjalista, ale tym niemniej i w jednym i w drugim
wypadku chodzi o pewna specyficzng umiejetnos¢ korzystania z ustug thumacza-po-
srednika komunikacyjnego. I dlatego translatoryka powinna zaja¢ si¢ i ta sprawa,
a w kazdym badz razie powinna poswieci¢ jej wiecej niz dotad uwagi.

Jesli moéwcey-stuchaczowi wystepujacemu w ukladzie translatorycznym przypo-
rzadkujemy symbol M/ST/, natomiast jego specyficznie translatorycznym witasciwo-
sciom symbole W/MST/1,..., W/MST/m, to formalnie mozna ten czton przedmiotu
translatoryki scharakteryzowac¢ nast¢pujaco:

{Winmstr,..., Winmstii; Wimstiay-.., Wimstim; Fa,...,Fp }
7.

Ani translatorycznych wlasciwosci thumaczy (czyli ogdlniej: translatoréw), ani trans-
latorycznych wilasciwosci tekstow wystepujacych w uktadach translatorycznych, ani
wreszcie translatorycznych wlasciwosci mowcow-stuchaczy rozwazanych jako
pewne elementy tychze uktadow komunikacyjnych nie sposob potraktowac jako wia-
$ciwoscei sensu stricto jezykowych mowcow-stuchaczy, lub wypowiedzi jezykowych,
ze zwyktych uktadow komunikacyjnych, tzn. z takich, w ktorych nie ma posrednikow
komunikacyjnych. | dlatego trzeba translatoryke uznaé za pewna z punktu widzenia
lingwistyki odrebna dziedzing. Do jej podstawowych zadan naleze¢ musi ustalenie
i zdefiniowanie specyficznie translatorycznych wlasciwosci wszystkich grup wyste-
pujacych w uktadach translatorycznych.

Jednoczesnie nie wolno rzecz jasna nie dostrzega¢ zwiazkow taczacych obie te
dziedziny, a przede wszystkim pewnej zaleznos$ci poznawczej translatoryki od lingwi-
styki: jesli uznamy, ze wlasciwosci translatoryczne obiektow interesujacych transla-
toryke sa pewna nadwyzka wlasciwosci, ze wzgledu na ktoére interesuje si¢ nimi lin-
gwistyka, to trzeba przeciez tez uznac, ze przynajmniej w pewnym sensie lingwistyka
jest dziedzing wzgledem translatoryki podstawowga (fundujacg). Dotychczasowe kon-
cepcje translatoryki konstytuuja ja gtdéwnie w zawezeniu do relacji miedzy tekstami
wyjsciowymi i finalnymi wystepujacymi w uktadach translacyjnych. Jesli relacje te
rozwaza si¢ z punktu widzenia czysto lingwistycznego, to rzecz jasna, ze mozna mo-
wic o lingwistyce translacyjnej (Translationslinguistik). Jednakze tak rozumiane;j lin-
gwistyki translacyjnej w zadnym wypadku nie wolno ani identyfikowa¢ z translato-
ryka w ogole, ani podstawia¢ w miejsce tej ostatniej.
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Natomiast, jesli zgodzimy si¢ z zalozeniem zawartym w uwagach przedstawio-
nych w poprzednim rozdziale, ze z jednej strony przynajmniej niektore wiasciwosci
translatoryczne moga sobie przyswoic tylko niektérzy mowcy-stuchacze, ze mozli-
woS¢ przyswojenia ich sobie zalezy od posiadania pewnych szczegdlnych predyspo-
zycji, 1 ze z drugiej strony osoby, ktére moga je posia$¢, moga je takze rozwijaé
(ksztattowac), to oznacza to jednoczesnie, iz mozna wilasciwosci te podda¢ w tym
samym sensie dydaktyzacji, w jakim uczyniliSmy to w odniesieniu do wtasciwosci
jezykowych sensu stricto. Z kolei w tej ptaszczyznie translatoryke taczy o wiele wig-
cej cech wspdlnych z glottodydaktyka, anizeli z lingwistyka. I rowniez dlatego nie
mozna translatoryki identyfikowac z lingwistyka. Co si¢ natomiast tyczy dydaktyzacji
translatoryki, to trzeba doda¢, ze chodzi przy tym nie tylko o zagadnienia dotyczace
ksztatcenia thumaczy, ale do pewnego stopnia takze o sprawy wiazace si¢ z przygoto-
wywaniem mowcow-stuchaczy do wspolpracy z thumaczami i do nalezytego korzy-
stania z ich ustug.

Na og6t przyjmuje si¢, ze lingwistyka jest dziedzina podstawowa zarowno pod
wzgledem translatoryki, jak i glottodydaktyki. Jednakze doktadniejsze przyjrzenie si¢
tej sprawie prowadzi do wniosku, iz do pewnego stopnia zasadne jest rowniez twier-
dzenie, ze funkcje dziedziny podstawowej zarowno w stosunku do lingwistyki, jak
i translatoryki przyznaé trzeba by raczej glottodydaktyce. To bowiem ona jest dzie-
dzing zajmujaca si¢ wlasciwosciami prejezykowymi oraz pretranslatorycznymi, tzn.
tymi, z ktorych jakby wyrastaja zarowno wtasciwosci jezykowe, jak i translatoryczne.
Poglad ten nabiera zwlaszcza wtedy prawomocnosci, gdy koncepcje wiasciwosci pre-
jezykowych i pretranslatorycznych wiaze si¢ z koncepcjg tzw. wrodzonych idei jezy-
kowych.

Nieco trudniej bytoby zapewne wykazac, iz translatoryka jest dziedzing fundujaca
lingwistyke i glottodydaktyke. To, ze jest akurat odwrotnie, zdaje si¢ nie ulega¢ wat-
pliwo$ci. Sprawy tej nie musimy jednak rozstrzygac¢ tu do konca, nie jest bowiem
istotne, ktora z tych dziedzin uznamy za fundujaca, a ktorg (czy ktore) za fundowana
(czy fundowane). Nie warto si¢ o to spiera¢. Natomiast warto podjac¢ dalsze wysitki
dla glebszego i doktadniejszego wyrdznienia i okreslenia przedmiotéw tych dziedzin.
W pewnym sensie jest to nawet konieczne. W miarg jak postgpuje poznanie danych
przedmiotéw moze bowiem pojawic si¢ potrzeba ich metapoznawczego przedefinio-
wania, w tym sensie, iz okaza¢ si¢ moze, jak juz wspomniatem, ze przedmioty dotad
traktowane rozdzielnie, trzeba potaczy¢ albo odwrotnie, ze jednolicie dotad trakto-
wany przedmiot nalezy podzielié, Ze trzeba jego granice zawezié lub poszerzyc itd.

Swoiste ,,pokrewienstwo” lingwistyki, glottodydaktyki i translatoryki polega na
tym, ze wszystkie te dziedziny zainteresowane sg wiasciwosciami obiektow bedacych
pewnymi ogniwami uktadow, ktore scharakteryzowa¢ mozna jako uktady komunika-
cyjne. Jednakze z tego punktu widzenia blizsze zwiazki tacza lingwistyke i translato-
ryke (naturalnie z pomini¢ciem dydaktycznej warstwy tej ostatniej), anizeli glottody-
daktyke i lingwistyke oraz glottodydaktyke i translatoryke.

Uklad translatoryczny tym si¢ r6zni od zwyktego jezykowego uktadu komunika-
cyjnego, ze wystepuje w nim translator (petnigcy funkcj¢ posrednika komunikacyj-
nego), ktorego zadaniem jest umozliwienie komunikacji miedzy nadawcag — autorem
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danego komunikatu (tekstu) oraz jego terminalnym odbiorca. Jednakze zardéwno
w zwyktych uktadach komunikacyjnych, jak i w uktadach translatorycznych wazny
jest nie tyle $rodek przekazu komunikacyjnego, ile przede wszystkim sam przekaz,
tzn. skladajace si¢ nan informacje. Natomiast w ukladach glottodydaktycznych
sprawa ta przedstawia si¢ akurat odwrotnie: W tych ukltadach rzeczg wazniejszg sa
bowiem same $rodki przekazu komunikacyjnego, a nie to, co si¢ z ich pomoca prze-
kazuje.

Z kolei translator tym si¢ rozni od zwyktego mowcy-stuchacza, ze posiada wia-
$ciwosci translatoryczne, ktore nie sg zwyklymi wtasciwo$ciami jezykowymi. Sama
znajomo$¢ dwoch jezykow nikogo nie czyni jeszcze profesjonalnym thumaczem, po-
dobnie jak sama znajomos¢ jakiego$ jezyka nie czyni nikogo nauczycielem czy spe-
cjalista tegoz jezyka. Czym innym jest wiec bilingwalna kompetencja jezykowa i ko-
munikacyjna, a czym innym kompetencja translatoryczna. Ale czyms$ jeszcze innym
jest kompetencja glottodydaktyczna — z jednej strony wyraza si¢ ona w szczeg6lnej
umiejetnosci przyswajania sobie jezykow, a z drugiej w umiejetnosci ich nauczania.
Powiedzie¢ mozna zatem, ze kompetencja glottodydaktyczna ma jak gdyby za przed-
miot kompetencje jezykowo-komunikacyjng oraz do pewnego stopnia takze kompe-
tencje translatoryczna.

8.

Stosunkowo powszechny jest wciaz jeszcze poglad, ze thumaczenie jest sztuka i ze
wobec tego niedorzeczne sa proby poddania go dydaktyzacji. A jak jest rzeczywiscie?
Otoz przede wszystkim zauwazy¢ wypada, iz uznanie ttumaczenia za sztukg zalezy
najpierw od tego, co nazwiemy ,,sztukg”. Czesto ,,sztukg” nazywa sie po prostu dzia-
fania, ktorych si¢ nie rozumie. Kiedy indziej znow takie, ktore uwaza si¢ za bardzo
skomplikowane. Jednakze jakkolwiek bySmy w tej sprawie nie postgpili, tumaczenie
trzeba potraktowa¢ na réwni z méwieniem, pisaniem, rozumieniem i czytaniem tek-
stow. Znaczy to, ze jesli uznamy tlumaczenie za sztuke, to za sztuke uzna¢ musimy
tez moéwienie, pisanie itd., tzn. wszelkie dziatania jezykowo-komunikacyjne. A zatem
uznajgc mozliwo$¢ poddania dydaktyzacji innych dziatan jezykowych, uczyni¢ mu-
simy to samo takze w odniesieniu do ttumaczenia. Ze nie mamy doskonatych metod
dydaktyzacji tlumaczenia, to prawda. Ale przeciez dotyczy to w rownym stopniu
takze wielu innych dziedzin praktycznej dziatalnosci ludzkie;j.

Z lingwistyka taczy glottodydaktyke i translatoryke to, ze — jak juz wspomniatem
— obie te dziedziny majg w obrgbie swych przedmiotow do czynienia roéwniez z wy-
powiedziami jezykowymi. Doda¢ wszakze trzeba, iz z lingwistyka sa dziedziny te
sci$le zwigzane takze dlatego, ze i jedna i druga uwzglednia¢ musi wiedzg o tych
wlasciwosciach, ktére czynig ludzi méwcami-stuchaczami, a ich wypowiedzi $rod-
kami komunikaciji.

Pewna paralele miedzy glottodydaktyka a translatoryka wyznacza ten fakt, ze po-
dobnie jak glottodydaktyka jest zainteresowana z jednej strony uczeniem si¢ i naucza-
niem jezykow, a z drugiej ksztalceniem uczacych si¢ i nauczycieli jezykow, tak trans-
latoryka jest zainteresowana z jednej strony ttumaczeniem interlingwalnym, a z dru-

193



giej ksztatceniem thumaczy i do pewnego stopnia takze korzystajacych z ustug thuma-
czy. Inne podobienstwo miedzy tymi dziedzinami polega na tym, ze tak jak uczeniem
si¢ i nauczaniem jezykow najpierw zajmowali si¢ sami nauczyciele jezykow, tak tez
thumaczeniem zrazu zaj¢li si¢ sami ttumacze-praktycy. Ale zwolna wyrastaja coraz
szersze zastepy zawodowych badaczy podejmujacych zagadnienia z obu tych zakre-
sow ludzkiej dziatalnosci. Wprawdzie nie bez duzych oporéw, ale tym niemniej wcigz
naprzod posuwa si¢ takze instytucjonalna specjalizacja zarowno badan glottodydak-
tycznych, jak i translatorycznych.
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Applied Contrastive Linguistics — a Misconception? #°

1.

It seems to me that there has been a revival of interest in contrastive linguistics in
recent years (see e.g. works compiled by Fisiak 1980; Wierlacher 1983). Still more
noticeable is an increase of interest in the role of the first language (L1) in the
acquisition of the second language (L2), especially in the so-called language transfer
(see e.g. Gass/ Selinker 1983; Robinett/ Schachter 1983). As a result, the question of
the glottodidactic relevance of contrastive linguistics in general has been approached
again. There are, among others, the following questions: Whether and to what extent
one can predict errors made by learners of a given L2 on the basis of results obtained
from contrastive analysis, i.e., a comparison of L2 and L1 structures? Whether and to
what extent these contrastive results can be used to rationalize materials for learning
and/or teaching a language as L2? Whether and to what extent contrastive linguistics
can be made an instrument of progress in glottodidactics?

In this way, the discussion concerning contrastive linguistics has somehow
returned to the starting point. The main question here, again, is whether and to what
extent contrastive linguistics is capable of fulfilling the glottodidactic tasks set forth,
as well as whether and to what extent it can mediate to fulfill the glottodidactic aims
outlined by Ch.C. Fries and R. Lado, the founders of the contemporary contrastive
linguistics (see Lado 1957). While speaking about the renewed interest in these
questions I refer to the fact that in America in the late 60’s, scholars so strongly
questioned the glottodidactic use of contrastive studies that in the early 70’s they were
given up there.

In Europe, however, these studies were in the 70’s not only continued but even
intensified (see e.g. Krumm 1983). This seems to me to be paradoxical because, at the
same time, European writers started a critical glottodidactic review of contrastive
linguistics, too. Yet, when it became widely accepted that contrastive linguistics failed
to fulfil the glottodidactic tasks and that its glottodidactic use is minimal because of
the negligible role of the first language in the process of second language learning, in
Europe urgent attempts were made by the adherents of contrastive linguistics to find
a purely linguistic justification for it. As a result, the glottodidactic reasons for
conducting contrastive studies were, if not substituted, so at least supplemented by
purely linguistic reasons. Furthermore, efforts were made to find ,,earlier” historical
sources of contrastive linguistics than the conceptions of Ch.C. Fries and R. Lado.

And it cannot be denied that in America as early as in 1941 B.L. Whorf, and then
in 1949, G.L. Trager postulated the formation of contrastive linguistics as a branch of
comparative synchronic linguistics, nor that in Europe this impulse occurred even
earlier — in 1902 — when J.N. Baudouin de Courtenay initiated a kind of contrastive

4 Oryginal: Applied Contrastive Linguistics — a Misconception? In: B. Narr/ H. Wittje (red.), Language
Acquisition and Multilingualism. Festschrift fiir Els Oksaar zum 60. Geburtstag, Tiibingen 1986,
235-249.
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studies which were then intensively continued by the representatives of the Prague
School of Linguistics (see Fisiak 1984; Vachek 1980). Yet, it remains true that the
really wide range international contrastive studies projects, initiated in the 60’s and
the 70’s of this century, were mainly motivated by their glottodidactic validity, as
expressed by Ch.C. Fries and especially by R. Lado, and that these arguments were
the factor which actually brought about the emergence of contrastive linguistics as a
separate branch of comparative linguistics. From this standpoint one must view the
linguistic justification for contrastive linguistics as secondary in reference to the
glottodidactic justification, which is, in a way, also a paradox, because contrastive
studies were from the start, treated as a subfield of linguistics and not of
glottodidactics, at least nominally.

If we take a closer look at the history of contrastive linguistics we notice that
almost everything happened to it in a reverse order: a list of tasks was established for
contrastive linguistics to fulfil, but this took place prior to any reflection on the actual
nature of the postulated contrastive linguistics as well as on the feasibility of contrast-
ing two languages. When questions such as: what does it mean that the aim of
contrastive linguistics is to identify the interlingual differences and similarities? were
raised at all, they were at best treated as self-evident. A similar attitude can be
observed toward the question of capability of contrastive linguistics to satisfy
glottodidactic expectations, including the extent and the rationale of this capability.

Therefore, one can conclude that contrastive linguistics was built on very weak
foundations, and that it was born as a result of some kind of wishful thinking of a
glottodidactic rather than linguistic nature. Related to this fact is not only the
disagreement concerning its name and its historical sources but also its feasibility to
perform the glottodidactic tasks expected of it.

The latter is in my view a purposeless dispute resulting from a major
misunderstanding (see Grucza 1986). But there are indications that also other
controversies related to contrastive linguistics result also from insufficient insight into
its status, its subject and, limited by the subject, its cognitive potential and, what
follows, the character of the knowledge which it supplies, as well as the character of
the means (or methods) of obtaining this knowledge. For this reason | consider it
urgent to first submit the foundations of contrastive linguistics to an analysis. It should
be looked upon from a point of view located in a metalinguistic, or to be more precise,
a meta-contrastive-linguistic level (on the question of metalinguistics see Grucza
1983a).

In this article | intend to concentrate upon only one question. | want to critically
analyse the validity of those conceptions which view applied contrastive linguistics
as a separate subfield of contrastive linguistics, i.e., as a subfield distinct from the so-
called theoretical (pure) contrastive linguistics. But in order to substantiate my
position in this matter, especially since it is a negative standpoint, | must at least very
briefly refer to some other problems. Their more extensive treatment can be found in
my other works (see the list of references), some of them in press or in preparation for
print.
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2.

In order to answer the question under consideration one must first define one’s attitude
towards the component questions which are somehow implemented by and
hierarchically arranged within the more general issue. These component questions, as
well as their hierarchy are inferences from the fact that at least nominally we deal with
the following chain of inclusiveness: applied contrastive linguistics is a kind, and at
the same time a part, of contrastive linguistics in general; the latter, in turn, is a kind
of, and consequently a component of, comparative linguistics. Finally, comparative
linguistics as a whole is a kind, i.e., a component, of linguistics in toto.

2.1

First, we should pose the question concerning the aspect which distinguishes generally
linguistics taken as a whole from other sciences, and which is responsible for its
relative autonomy. Since it is the subject of a discipline which has to be regarded as a
primary constitutive element of each empirical science — and linguistics is an
empirical science — it can be said that what distinguishes linguistics from other
sciences is its subject. Yet, it is much more difficult to answer the question, what the
subject is. In no circumstances can the answer be limited to the statement that its
subject is language, or human languages. There are many sciences outside linguistics
which make a similar claim (for this question see e.g. Oesterreicher 1979). Moreover,
it is not satisfactory to say that the subject of linguistics is langue, or language
competence of the native speakers of a given language. | have presented my view on
this problem elsewhere (see Grucza 1983a and 1983b) and therefore will not discuss
it here any further. Another reason it is unnecessary to do this is that from the point of
view of the gquestion under consideration in this article, it is sufficient to make an
assumption that there is a subject which is specifically the subject of linguistics, and
that it is constituted by language properties owned or demonstrated by the really
existing speakers-hearers.

Because the linguist(s) may on different occasions concentrate his (their) attention
on sets different as to the number of speakers-hearers as well as to their language
properties, we must realize that there are many, rather than one, subjects of linguistics.
A concrete subject of linguistics can be constituted by the individual speaker-hearer,
a set of speakers-hearers, defined in terms of time, society, or ethnic unit. It can also
be constituted by all the speakers-hearers who live in a given time span, or even all
the speakers-hearers taken independently of time and space, or simply all human
beings. Similarly, linguistics, or to be more precise, its agent, i.e., linguist(s), may be,
in a given situation, interested in only one selected language property, or in a group
of such properties, in all of the language and/ or communicative properties of a given
speaker-hearer, or of a given set of speakers-hearers. This is the way in which
idiolectal linguistics differs from dia- or sociolectal linguistics, and the ethnolectal
one from the universal one, and secondly, the way in which linguistics, interested only
in the phonological properties, differs from that which focusses on the syntactical,
lexical or semantic properties of the investigated speakers-hearers.
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2.2

Moving now to the question concerning contrastive linguistics, it should be first
noticed that today no one objects to regarding contrastive linguistics as a variant of
comparative linguistics, or to combining it with the historically earlier postulated
variants thereof. But while some authors treat contrastive linguistics on a par with the
earlier variants of comparative linguistics and divide comparative linguistics into
three parallel subdisciplines, others include it in typological linguistics, or associate it
with it and in effect divide comparative linguistics in a binary fashion. Schwanzer
(1977), for example, distinguished the following three types of comparative
linguistics: genetic-comparative (genetisch-vergleichende), typological-comparative
(typologisch-vergleichende) and  synchronic-analytic-comparative  (synchron-
analytisch-vergleichende), while Zabrocki (1970) included contrastive linguistics,
which he called confrontative, in the scope of typological-comparative linguistics,
which he in turn treated as one of two basic branches of comparative linguistics, thus
placing it side by side with genetic-comparative linguistics. Fisiak (1981) first
distinguished three types of comparative linguistics, similarly to Schwanzer — though
he named them slightly different (comparative historical linguistics, comparative
typological linguistics and contrastive analysis/ study) — and subsequently he joined
two of the latter ones and treated them as subfields of synchronic comparative
linguistics. My own view is similar to that of Fisiak; it is unquestionable that
comparative linguistics should first be divided into diachronic (historical, or genetic)
and synchronic; only then is it possible to divide the latter into typological and
contrastive. This, however, is not the most essential issue | am going to discuss here.
In order to avoid terminological misunderstanding it should only be noted that
»contrastive linguistics” and ,,confrontative linguistics” will be viewed as
synonymous (as to a different treatment of these terms, see Helbig 1981: 71-74).
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What seems fundamental from our point of view are, above all, the consequences of
including contrastive linguistics in the scope of comparative linguistics. The first of
them, and also the most important one, is that the distinctive feature of comparative
linguistics is its specific approach to the subject of linguistic cognition. | believe that
what distinguishes comparative linguistics from the rest, that is from the non-
comparative linguistics, should be seen, above all, in its cognitive activity, i.e. in what
we call comparison.

We should realize that there are prerequisites to comparison. The first is that there
are at least two objects or subjects (A and B) to be compared. It follows therefore that
a comparison of A and B can only take place after they have been separated, i.e. after
their initial exploration and a linguistic expression of the results of this exploration,
i.e. after some initial description. This is especially so when a systematic comparison
is intended. It seems to me that it is a justified conviction that the comparison of A
and B is an activity which is secondary in relation to that of describing them (see e.g.
Halliday/ Mclntosh/ Strevens 1964; Schwanzer 1977; Zabrocki 1970; Altmann/
Lehfeldt 1973; Helbig 1981).
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At the same time it should be kept in mind that description and comparison as
different cognitive acts are mutually conditioned in that, for one thing, description
implies comparison as a heuristic device, and comparison can supplement or enrich
the description of the compared objects (for a discussion of this question see Jager
1974; Helbig 1981).

There is no doubt that comparison is a basic means of human cognitive activity
(see Schwanzer 1977). This results from the fact that description as well as
comparison imply acts of identification and differenciation. Nevertheless, it is true
that beside dependent treatment of A and B, an equally basic mode of approaching A
and B cognitively is to regard them as mutually independent objects and/ or subjects,
or treat them as if they were mutually independent, that is as autonomous. Therefore,
in spite of the above stated interdependence between comparison and description, both
of these approaches should be separated. Without such a step, distinguishing compara-
tive linguistics as well as contrastive linguistics would lose its sense.

2.2.2

Having extracted comparative linguistics we maintain that it differs substantially from
non-comparative, i.e. descriptive (non-comparative) linguistics, and that it is based on
the results of the latter. Therefore we must accept the idea that in fact not A and B are
compared, but first of all their descriptions. This is especially so when one aims at a
systematic comparison.

Instead of description and comparison it would be more adequate to speak of
independent (autonomous) vs. dependent (relative) cognitive approach to A and B: it
is not only description that matters at this point but also explanation, and not only the
synchronic aspect but the diachronic aspect as well. On the other hand one can speak
about a comparative description of A and B. In addition, ,,description” as a term is
polysemy. It implies at least the following interpretations: 1) some kind of cognitive
acts, 2) a presentation of the results of empirical observation, 3) a presentation of the
results of any cognition, 4) a presentation of any mental constructs. In order not to
complicate matters any further I will use the terms ,,description” and ,,descriptive”,
according to a certain tradition, as antonyms to ,,comparison” and ,,comparative”
respectively, though these terms are far from being uniform in meaning.

In order to avoid any misunderstanding it is worthwhile to notice that to distingu-
ish description from comparison it is of little consequence whether and to what extent
we make use of comparison when describing A and/ or B; it is above all important
that in the acts of descriptive cognition we treat them as independent, while in the acts
of comparative cognition we treat them as interdependent. Moreover, Oksaar (1970)
is right when she points out that the starting point in comparison is always one of the
languages compared, either A or B. What remains to be added is that both A and B
can interchangeably serve as the starting point.

2.2.3

After these introductory remarks we may finally turn to the question concerning the
subject of comparative linguistics. It follows from our considerations so far that what
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comparative linguistics compares are in reality the descriptions of A and B. This is, at
least, where comparative linguistics must begin. Therefore, the expression
,comparison of A and B” can only be taken as short for ,,indirect comparison” in
which there is a mediation of autonomous descriptions. Because the subjects
investigated by comparative linguistics are descriptions of A and B, i.e. certain
products or results of descriptive linguistics — even if descriptions are viewed only as
its introductory subjects — comparative linguistics must of necessity be treated as a
kind of metalinguistics. Therefore, comparative linguistics differs from descriptive
linguistics also in that comparative linguistics investigates subjects provided by
descriptive linguistics. It can be added that a product of descriptive linguistics is not
only what comparative linguistics compares, but to a considerable degree also the
means by which the differences between A and B are established, i.e. the so-called
tertium comparationis, or, in other words, the categories distinguished in the general
model of language or the overall theory of language, the same categories through
which A and B have been described.

From the point of view of its subject, comparative linguistics is not a subdiscipline
of descriptive linguistics, but it is a parallel kind of linguistics. It could be viewed as
a subdiscipline of descriptive linguistics only if its subject constituted a section of the
subject of descriptive linguistics.

On some occassions the subject of comparative linguistics tends to be mixed with
its aims. These aims are known to be the following: to determine the similarities,
including the identities, and the differences, including complete divergences, between
the compared subjects. This applies to the aims of contrastive linguistics, regardless
of the name used (see Zabrocki 1970; Nickel 1972; Fisiak 1981; Helbig 1981). This
point was emphasized not only by Lado (1957) but also by Ferguson in ,,General
Introduction” to the Series of Contrastive Structure Studies 1959 undertaken by the
Center for Applied Linguistics at Washington, D.C. (cf. Moulton 1962; Kufner 1962).

Under no circumstances can the similarities and the differences existing between
A and B, i.e. two dialects or languages, be treated as the subject of contrastive or
confrontative linguistics. Nevertheless, in Sternemann et al. (1977: 3) we read:
,,Gegenstand der konfrontativen Linguistik sind die Unterschiede und Uberein-
stimmungen zweier Sprachen, in der Regel der Muttersprache und einer
Fremdsprache.” But in the next sentence the author of the passage, Gutschmidt, says:
,Die Aufgabe der konfrontativen Linguistik besteht darin, diese Unterschiede und
Uberstimmungen zu untersuchen und zu ermitteln,...”” Also Bausch (1973: 165), in his
reconstruction of Trager’s (1949) conception of contrastive linguistics, pointed out
that he regarded the interlingual similarities and differences as the subject of
contrastive linguistics.
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It seems worthwhile to give thorough attention to the question of what A and B stand
for, since A and B are the subjects of comparative cognition, even though indirect.
The most common answers to this question would be that A and B are two different
languages, two different language systems, or their chosen sections, subsystems, or
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two different linguistic and/ or communicative competences. In the 60’s ,,A” and ,,B”
would be substituted by ,two different grammars” or ,structures of two different
languages”. As can be seen, there is hardly any agreement in this matter.

To make this point more specific, let me first return to the earlier comments on
the subject of linguistics. Having rejected the monistic conception of the subject of
linguistics and adopted the outlined pluralistic conception, one can state that A and B
may be substituted by any two subjects of the autonomous linguistics, provided there
are grounds for their being treated as two analogous subjects. That is to say, these can
be any two subjects, provided they have been constituted by the two different sets of
speakers-hearers, whose properties under investigation can be regarded as equivalent.
This means that on the one hand, in place of A and B one can substitute two different
speakers-hearers (their idiolects), two different sets of speakers-hearers (their dialects,
sociolects, or ethnolects) and, on the other hand, equivalent parts (subsystems) of two
different idio-, dia-, socio-, ethnolects. In contrast, one cannot substitute two different
sections of the same idio-, dia-, socio-, ethno-lects in place of A and B.

It follows that neither comparative nor contrastive linguistics is limited to
comparing only pairs of different languages or ethnolects, such as German/ Polish, or
French/ English. One can compare any two lects. However, though it is reasonable to
speak of comparing any two or more idio-, dia-, socio-, ethno-lects, it is not feasible
to compare linguistically human language taken as a set of universal human properties
because at this most abstract level it is something singular i.e. unique. What is
nonetheless possible at this level is to compare it paralinguistically with animal
language or with other systems of communication viewed equally abstractly.

Side by side with the interlectal comparative linguistics, which includes
contrastive linguistics outlined above, some kind of intralectal comparative and/ or
contrastive linguistics is sometimes distinguished. As for this other kind of
comparison consisting in comparing or contrasting phonemes, morphemes, words
(lexemes) or any other units belonging to the same lect, one should notice that in its
nature it is merely an integral component of the heuristic apparatus of descriptive
linguistics. For this reason, the intralectal comparative linguistics must not be placed
on an equal footing with the interlectal comparative linguistics.

2.25

What has been said about comparative linguistics refers mutatis mutandis to
contrastive linguistics. | have on principle limited my considerations only to the notion
of the synchronic comparative linguistics. The problem of the diachronic comparative
linguistics has been left aside for there is no need to tackle it here. As for the difference
between contrastive and typological linguistics, it should suffice to say that
typological linguistics is mainly interested in comparing structurally related languages
(for more on typological linguistics see e.g. Altmann/ Lehfeldt 1973), though it
usually takes into account more than two languages, whereas contrastive linguistics,
asarule, limits itself to a simultaneous comparison of a given pair of languages, which
are brought together for comparison regardless of their degree of relationship.
Summing up our discussion so far we should say that contrastive linguistics as a
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kind of comparative linguistics differs from descriptive linguistics in that it is a kind
of secondary linguistics because its activity is based on the results of the latter. Further
it differs because its subject of interest is constituted by the descriptions of at least two
different lects, or two equivalent sections of different lects taken apart, i.e. two or
more units, whereas the subject of descriptive linguistics — although it may be
constituted by one or more lects, by one or more of its/ their sections — is to be
conceived as unit. Nonetheless, the ranges of the subjects of comparative and
descriptive linguistics overlap: all the component subjects of descriptive linguistics
are included within the scope of the general subject of comparative linguistics, and
anything that is not a component of the general subject of descriptive linguistics
cannot be included in the subject of comparative linguistics. This is the reason why
comparative and descriptive linguistics should be treated as parallel kinds of
linguistics in general. What distinguishes one from the other is, above all, the different
— autonomous as opposed to dependent (relative) — treatment of the individual
component subjects of linguistics.

2.3

As regards the notion of applied contrastive linguistics, one should first of all point
out that the American pioneers of contrastive linguistics placed the whole of it within
the area of applied linguistics and regarded it as its subdiscipline. Lado began his
famous book ,,Linguistics Across Cultures” (1957) in the following way: ,,This book
presents a fairly new field of applied linguistics...”. The first vast series of contrastive
studies projects was located with the Center for Applied Linguistics in Washington,
D.C. in 1959. That contrastive linguistics has been, and still is, treated as part of
applied linguistics can also be illustrated by programs of the AILA Congresses hold
so far, in which the contrastive linguistics section used to be the largest of all the
sections. The view that contrastive linguistics is a kind of applied linguistics is
reiterated also by Tarone (1985: 283) when she says: ,,Courses in contrastive analysis
and error analysis are often an integral part of graduate programs in applied linguistics,
and have been for many years.”

Today it is obvious that contrastive linguistics cannot be included wholesale
within the scope of applied linguistics even if one adopts the American notion of
applied linguistics, which makes it almost equivalent to the scope of glottodidactics.
Contrastive linguistics cannot be regarded as a component of applied linguistics first
of all for the reason that it is a part of comparative linguistics. Zabrocki was the first,
I think, to openly draw attention to this fact in his already quoted work; he wrote:
,...die kontrastiven Studien [bilden] einen organischen Teil der typologisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft und gehoren somit nicht zur angewandten
Sprachwissenschaft” (Zabrocki 1970: 37). Yet, in the very same volume, on page 18,
Coseriu still treated it as a branch of applied linguistics (Zweig der angewandten
Sprachwissenschaft, Coseriu 1970).

It is, of course, true that — as Bolinger put it — ,,Contrastive linguistics was born of
classroom experience”; it was born primarily from the experience of foreign language
teachers. Zabrocki also admitted this when he wrote: ,,Man kann, genetisch
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genommen, die kontrastive Grammatik als ein Nebenprodukt der modernen Theorie
des Fremdsprachenunterrichts bezeichnen.” All the more it must be emphasized that
the origin of contrastive linguistics related to the wish to optimize or rationalize
language teaching/ learning and its actual nature are two completely different issues.
These motives and intentions should be separated from contrastive linguistics, as
much as the crisis of the so-called contrastive hypotheses should be kept separate from
the crisis of contrastive linguistics. When the infeasibility of this hypotheses became
evident, talk of the crisis of applied linguistics began (unnecessarily, at least in my
opinion). In fact we are dealing here only with the crisis of the glottodidactic aspects
of applied linguistics itself.

Apart from the two extreme views on contrastive linguistics, one of them
including it into the scope of applied linguistics as a whole, the other excluding it from
this scope completely, there is a third view, one which attempts a compromise.
According to it, contrastive linguistics should first be divided into theoretical and
applied, and then the former should be enclosed in the scope of theoretical (pure)
linguistics and the latter in the scope of applied linguistics. The possibility of
distinguishing between theoretical and applied contrastive linguistics was already
pointed out by Zabrocki (1970: 39); but just because of this, his final standpoint
toward contrastive linguistics cannot be regarded as consistent. As early as 1968,
Nickel also explicitely extracted applied contrastive linguistics. The contrastive
project which he himself organized and coordinated was entitled: ,,Projekt fiir
angewandte kontrastive Sprachwissenschaft” (cf. Nickel, ed. 1968). It should be
mentioned, however, that in another publication (Nickel 1973: 11) he interpreted
applied linguistics in quite a different way; he wrote: ,,Eine weitere Anwendungsform
der Linguistik ist die Angewandte Kontrastive Sprachwissenschaft, wie sie in der
vorliegenden Sammlung teilweise zum Ausdruck kommt.” According to this
statement, applied contrastive linguistics should be taken as a field of applications of
linguistics.

Regardless of who was the first to divide contrastive linguistics into theoretical
and applied, there is no doubt that it was Fisiak who popularized this division (see
Fisiak 1973, 1975, 1980). He has been referred to at least in several publications
(Kiihlwein 1984; Sajavaara 1983; Konig 1983; Aarts 1982).

Yet, although the division of contrastive linguistics into theoretical and applied
has gained wide recognition, it is not clear to what extent, if at all, this is a valid
division.

But the question is worthy of investigation anyway. Before that, however, | wish
to add the following comment: Kiihlwein is of the opinion that linguistics has always
been characterized by a kind of applicative attitude. He stated (see Kiihlwein 1984:
313): ,,Ever since languages have been described and compared in the course of the
history of language studies some underlying applied motives can be traced.” But
Nickel (1973: 9) expressed quite the opposite point of view: ,,Jm Unterschied zu den
heutigen Untersuchungen kontrastiver Art waren diese [that is earlier, traditional —
F.G.]. Analysen rein theoretisch orientiert und entbehrten jenes Grades an
Systematisierung, der die heutige kontrastive Sprachwissenschaft durchzieht.” Kufner
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(1972: 17) had a similar opinion; according to him, although the idea of contrastive
linguistics is not new, the modern contrastive linguistics was really given its impetus
at first by Fries’ comments concerning foreign language learning/ teaching. Rusiecki
(1976: 17) also shared this view. Fisiak, on the other hand, criticized Rusiecki in this
connection. According to him, this is only one of several sources of contemporary
contrastive linguistics (see Fisiak 1984: 144). Among other sources, he mentions the
traditional analytic-comparative linguistics of the end of the 19th and the beginning
of the 20th exactly this kind of linguistics which was denied any such value by Nickel,
it is not clear, however, if the above are treated only as sources of theoretical
contrastive linguistics or of contrastive linguistics at large. It is equally vague whether
in brier’s opinion Fries” comments initiated modern contrastive linguistics as a whole,
or just those contrastive studies which were glottodidactically motivated. It seems that
in the discussions concerning the sources of contrastive linguistics the adopted
division of linguistics into theoretical and applied is somehow forgotten even by its
very proponents. This may explain why conflicting views are offered not only by
different, but sometimes also by the same, authors.

3.

The expression ,,applied science” cannot be regarded as uniform in meaning; on the
contrary, it is used in several ways. This results first of all from the very different ways
of understanding the term ,,science”, and, secondly, from a lack of uniformity in most
authors’ use of the term ,,applied”; in both cases there is a lot of ambiguity and
vagueness. Readers interested in details are referred to Grucza (1983a). In this work |
outlined a general model of science on the basis of which | then characterized the
notion of pure science and applied science, and their mutual relationships. In the final
section of the book | reviewed the existing approaches to applied linguistics from the
perspective of the model, also enclosing a presentation of my own understanding of
this discipline.

In the present paper, | intend to limit myself to some general statements which
reflect some aspects of my position regarding applied science, and applied linguistics
in particular. Further comments can be found in Grucza (1983b).

To begin with, the qualifier ,,applied” is frequently juxtaposed with ,,theoretical”.
This when one divides the whole of linguistics, or contrastive linguistics, into
theoretical and applied. If we make an assumption, however, that the parts resulting
from this division as well as the divided discipline itself should be treated as sciences,
or as disciplines of a given science, instead of ,,linguistics” or ,,contrastive linguistics”
one can substitute ,,science”. As aresult, a strange opposition will emerge: ,,theoretical
science” vs. ,,applied science”. Especially strange, if not nonsensical, is the expression
,theoretical science”. It is well-known that each science is to some extent theoretical,;
moreover, even those who regard applied sciences as a separate kind of sciences
ascribe some measure of ,,theoreticalness” to them, and sometimes they even maintain
that applied sciences have their own distinct theories (see Grucza 1971: 48 ff.). On
the other hand, if we accepted the narrow understanding of ,,theory” we would be
compelled to eliminate from the scope of sciences such disciplines which want to be
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idiographic on principle.

Instead of dividing sciences into theoretical and applied it is more advisable, for
the reasons already mentioned, to divide them into basic and applied, or pure and
applied. 1 will make use of the latter terms in this discussion, although even they
deform the picture of the internal structure of sciences which is not bipartite, and in
which there are no clear-cut borders between the components.

Moving on to the question of the relationships between pure and applied sciences,
one must follow the idea presented in part 2 of this article and ask whether they differ
in that they have different subjects. In my opinion this is not the case, nor could it be
so. To get the reason, let us consider the following situation: let N be any empirical
science, for example, any field of physics, chemistry, linguistics, and Ny — pure, Na —
applied variant of this science. If we agree that no science can deal with nothing, but
on the contrary, each science must deal with something, we must consequently accept
the conclusion that each science has some subject S, and that this very subject is its
primary distinctive factor. Therefore, if we maintain that N, and Na differ as to their
subjects, or that they have different subjects, we cannot at the same time claim that
they are variants of one and the same science; on the contrary, we must recognize
them as two separate sciences. One can speak of variants of one and the same science
only on the condition that they refer to the same subject. Yet, it sometimes happens
that the name of N, is used to denote a field whose subject is other than N,, what
reflects a misunderstanding, based on the erroneous use of the name N, (e.g. ,,applied
linguistics”): the field termed by means of N is in this case not applied (sub)field, but
a different field. As we today know, what was — especially in the American tradition
— called ,,applied linguistics” is neither applied linguistics nor any part of linguistics
sensu stricto, but an area which belongs to other disciplines, such as glottodidactics,
or translatorics (on the differences between the subjects of linguistics, glottodidactics
and translatorics see Grucza 1983b).

A question arises whether, considering the fact that N, and Na do not differ as to
their subject, there is any sense in distinguishing them from each other, or, if the
distinction is justified, how they differ? These questions are usually answered that the
distinction is worthwhile because of the teleological reasons. The sciences of the N,
type are usually associated with purely cognitive aims, whereas the sciences of the N,
type are associated with practical aims. Much has been written on this question and it
would undoubtedly be worthwhile to investigate in detail the long history of the issue;
yet it cannot be done in this place. Some general statements must suffice. While
ascribing practical aims to N, some authors tend to forget or fail to mention the fact
that N, must also have purely cognitive aims, which are first to be fulfilled before one
can speak of any practical aims; before one can do something in practice, one first
must have the knowledge, the know-how, which enables one to decide how to do it.
In spite of this fact, we could at best say that N and N. differ from each other because,
in addition to the purely cognitive aims which N, also has, N, has practical aims as
well. Yet, it is often said of N, that in the process of constructing the knowledge of
the, it uses as its basis the knowledge offered by Np, which means that, by the same
token, N, also acquires some practical features. In addition to this, it seems very
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guestionable that the aim of any science is to fulfil any practical aims. Sciences as
such have no other but purely cognitive aims. Certainly, it cannot be denied that they
also provide the know-how, which makes the realization of practical aims possible.
Yet, these we two aspects which are often mixed (mistakenly), or identified with one
another; the realization of an aim and making the realization of an aim possible should
be kept apart. An additional question which arises in this context is whether to provide
the know-how is an obligatory task of every science. But we need not deal with this
matter here.

The conclusion which follows from the above considerations is that if Ny and N
are regarded as variants of one and the same science, e.g. linguistics, it cannot be true
that they simultaneously have different aims and/ or different subjects. If we were to
accept literary the postulation that the subject of science must be investigated in one
way for practical purposes, and still in another for purely cognitive purposes, we
would have to acknowledge the clearly manipulative approach to cognition. At the
same time we would be in conflict with the basic idea of science which is aimed at the
discovery and presentation of truth. On the other hand, it seems obvious that since N,
and N, are variants of N, they must differ somehow. What then is their differencia
specifica?

One must first realize that scientific cognition is not a single discrete act. To the
contrary, it is a sequence or chain of acts which can recur but nevertheless take place
in a fast, orderly progression. Scientific cognition is a search for the answer to these
interrelated component questions. Their specific interrelation and characteristic order
belong to the set of fundamental features which distinguish scientific from
nonscientific cognition.

Keeping this in mind one can say that N, and Na are two different levels or sections
of researching subjects S by the agent of the science N. A marginal remark can be
made that N, by itself is not an indivisible element, but it implies a series of
subcomponents. What matters here is, first of all, that the separate components of a
science N internally differ as to the kind of questions directed to the same subject S.

Basic questions asked by N, are: What is the given subject like? How does it
behave? How does it change? In opposition to them, typical N, questions are: What
can (has to) be done to change the subject in a desirable way? How can it be changed
in a planned way?

Most generally, it can be stated that the aim of N, is to gain insight into, and
explain the nature of the subject under investigation without necessarily trying to
influence or ate. This is to say that insofar as the aim of N, is the cognition of change
its natural state, the aim of N, is the investigation of what can be done with it or from
it, which is to say, how it can be influenced or transformed.

4.

Let us now return to contrastive linguistics. As has been pointed out, its aim and
objective is to compare A and B, that is to find out the properties which A and B share,
and the properties which differentiate them. The manner in which A and B are
compared can aim at being either scientific or manifestly unscientific, systematic or
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fragmentary, deep or superficial, based on a better or worse model of objects
belonging to the set of A and B. However, no comparison can aim at being scientific
other than to become the most systematic, deep, exhaustive, etc. It is therefore
impossible to accept the view that both Ny and N, should be treated as variants of
science N, with the reservation that N, involves systematic, deep, based on a good
model comparison of A and B, and Na. involves superficial and fragmentary
comparison, based on a weaker model of A and B.

As for the view that a different comparison of A and B is necessary for practical
purposes, and a different one for purely cognitive purposes, our reasons for rejecting
it have been demonstrated. For similar reasons, one must reject the idea according to
which ,theoretical contrastive linguistics” has cognitive aims, while ,,applied contras-
tive linguistics™ has practical aims. Although this is a widely held view, it should be
noted that no one has so far demonstrated the difference postulated between them; no
one has presented two different contrastive grammars of two different lects A and B:
one — theoretical, and the other — applied. So far we have only been offered declara-
tions.

Further, it seems impossible to accept the view that pure (theoretical) contrastive
linguistics should deal with the comparison of two language competences or deep
structures, whereas applied contrastive linguistics should deal with the comparison of
the performative manifestations of two different languages or their surface structures,
because such a view implies not only a division of the subjects of pure and applied
contrastive linguistics but also, in the end, a division with regards to pure and applied
linguistics in general. Conceptions of this kind would force us first to distinguish
between fields dealing with language competences and fields dealing with
performative manifestations, and then — because of their different subjects — to assign
to them the status of completely separate disciplines; and finally, one should have to
distinguish inside them a level of pure and applied research.

Within the framework of my conception of science, one must in any case reject
the division of contrastive linguistics as well as any other kind of comparative studies
into pure and applied. To distinguish applied comparative studies in this conception
implies sanctioning influences and transformations performed on the objects and/ or
the subjects being compared. On the other hand, the fact that the aim of comparative
studies is to find out, through their description, the similarities and differences
between the compared objects and/ or subjects, eliminates any possibility of
influencing, transforming, or performing any other changes in these objects and/ or
subjects. This is so not only because this would be a case of interference and
manipulation of cognition, but also for another very fundamental reason.

In order to make this point quite clear let us assume that someone first compares
A and B as they are, and then transforms A into A.. It is not questionable that he is
allowed to compare Aa and B, but to do this is not the same as to compare A and B.
If, in addition, he transformed B into By, instead of A and B he would compare A, and
By, believing that what he does is comparing A and B; then he would err to an even
greater extent.

From this example it should be sufficiently clear that the division of any
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comparative studies into pure and applied is totally misleading. If so, we are
compelled to regard the division of contrastive linguistics into pure and applied so
equally unjustified. Distinguishing pure and applied stage in cognition is only sensible
with reference to the autonomous process of investigating A and/ or B, or any other
subject. This means that the difference between descriptive and comparative sciences
is quite substantial also from this point of view.

5.

When | state that applied comparative studies, which include contrastive studies, are
not possible at all and for very serious reasons, that it is a mistake to talk about them,
and that postulating them is a result of a specific wishful thinking, | do not claim at
the same time that contrastive studies are of no use. To draw such a conclusion from
the above presentation would be a considerable mistake.

The usefulness of contrastive studies in unquestionable since they provide us with
a specific kind of knowledge, i.e. the knowledge about the objects compared and/ or
the subjects A and B, and their relationships, as well as the knowledge about the
similarities and differences existing between them, and finally, about some universal
properties which they carry. In addition, a comparative treatment of A and B can be
helpful in gaining a deeper as well as wider understanding, and consequently, in
producing a better, that is a more accurate, description of their structures.

There is no doubt that the results of comparative studies may also be useful from
the point of view of some other disciplines, especially to those interested in subjects
related to the compared. In this sense, the results of contrastive linguistics may be of
use e.g. to glottodidactics and/ or translatorics. It has been shown convincingly how
one can utilize them as a kind of explanatory filter in interlanguage research (see
Bausch/ Raabe 1978).

It is important, while speaking about the use, or practicability, of knowledge (this
applies to knowledge gained as a result of comparison), to bring to our attention the
difference between the practical application of knowledge (German Anwendung) and
the cognitive exploitation of knowledge (Auswertung). Yet, one can talk about the
practical application of knowledge (information) elaborated and gathered by a given
science N; only when it provides us with the knowledge how to change or influence
its subject Sy. In a situation when knowledge elaborated by N, is taken over by another
field N; (or, to be more precise, by the agent of N;) as a means which can highlight its
subject Sy, we have a case of merely cognitive exploitation by N; of knowledge
delivered by N;. Here, the knowledge adopted by N; derived from N; can only find
indirect practical application, i.e. through some practical conceptions or models
constructed by N;, in which the knowledge taken from N; has been used.

It is worthy of our attention that whether or not the knowledge of N;, for example
the linguistic knowledge in general, will be viewed as useful, and whether it will be
utilized by N;j (e.g. glottodidactics) is not to be decided by N;, but primarily by N;.
Notorious declarations of contrastivists that their results have practical validity in
glottodidactics could, from this point of view, be taken as nonchalant. Instead, | view
them as a symptom of an insufficient understanding of the fact that their professional
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competence is only as broad as is the scope of their subject. Advising on subjects
which exceed these limits they risk transgressing their professional competence.

In the closing remark, | wish to strongly emphasize that | have no intention of
questioning the general utility of contrastive studies, yet | want to show the limits of
their potential — their cognitive power. The competence of a given science or its
subfield completely overlaps with the scope of its subject. The potential of contrastive
linguistics is additionally limited by the fact that it is not possible to establish applied
contrastive linguistics as something distinct from pure contrastive linguistics; such is
the nature of all comparative studies.
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O niemoznosci ukonstytuowania stosowanej lingwistyki
kontrastywnej >0 5!

1.

W ostatnich latach dyskusja wokot lingwistyki kontrastywnej znow jakby sie ozywita
(por. np. prace zebrane w: J. Fisiak 1980, 1981; A. Wierlacher 1983). Jeszcze bardziej
wyrazne jest jednak ponowne zwigkszenie si¢ zainteresowania rolg jezyka pierwszego
w procesie akwizycji jezyka drugiego, a szczegdlnie zagadnieniem tzw. transferu in-
terlingwalnego (por. np. S.M. Gass/ L. Selinker 1983; B.W. Robinett/ J. Schachter
1983). W zwiazku z tym ponownie podjete zostaty — przynajmniej posrednio — zagad-
nienia dotyczace ogblnie pojetej glottodydaktycznej relewancji lingwistyki kontra-
stywnej. Sg to m.in. nastgpujace kwestie: Czy i w jakim stopniu mozna na podstawie
wynikow uzyskanych w rezultacie kontrastywnego poréwnania LN i LS przewidzie¢
btedy, ktére popetnia¢ beda osoby postugujace sie LN jako jezykiem pierwszym
(=L1) i przyswajajace sobie LS w charakterze jezyka drugiego (= L2) ? Czy i w jakim
stopniu mozna na podstawie tych wynikow racjonalizowa¢ materialy do nauki LN
i/lub LS w charakterze L2? Czy i w jakim stopniu lingwistyka kontrastywna jest
w stanie przyczyni¢ si¢ do efektywizacji (racjonalizacji) procesow glottodydaktycz-
nych?

2.

Podjecie tych kwestii sprowadzito dyskusje w sprawie lingwistyki kontrastywnej po-
nownie do punktu, z ktdérego wzigta ona swdj poczatek. W istocie chodzi tu bowiem
Znow o pytanie, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — lingwistyka kontrastywna moze
speti¢ zadania i osiggna¢ cele glottodydaktyczne, wyznaczone jej przez Ch.C. Friesa
oraz R. Lado, czyli przez tych, ktorzy zainicjowali ja w jej nowoczesnym (amerykan-
skim) rozumieniu. Natomiast stwierdzenie, ze obecnie mamy tu do czynienia jakby
z ponownym podjeciem tych kwestii, jest przynajmniej o tyle uzasadnione, ze na
gruncie amerykanskim juz pod koniec lat sze$¢dziesigtych doszto do catkiem zasad-
niczego zakwestionowania glottodydaktycznej przydatnosci studiow kontrastywnych,
co spowodowalo, ze zostaty one tam na poczatku lat siedemdziesigtych niemal catko-
wicie zaniechane. Ale zauwazy¢ jednoczes$nie wypada, ze w Europie los studiéw kon-
trastywnych potoczyt si¢ nieco inaczej. Tutaj nie przerwano ich, lecz przeciwnie —
w latach siedemdziesigtych poniekad je nawet zintensyfikowano (por. np.
H.J. Krumm 1983). A stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze ,,wie$¢” 0 dokonanej w Ame-
ryce (gldownie z pozycji generatywistycznych) krytycznej ocenie glottodydaktycznej

%0 Oryginat: O niemozliwosci ukonstytuowania stosowanej lingwistyki kontrastywnej, (w:) Przeglad Glot-
todydaktyczny 7, 1986, 7-34.

51 Jest to nieco zmieniona wersja rozprawy, ktéra ukazata si¢ po angielsku: Applied Contrastive Lingui-
stics — a Misconception? In: B. Narr/ H. Wittje (red.), Language Acquisition and Multilingualism. Fest-
schrift fiir Els Oksaar zum 60. Geburtstag, Tiibingen 1986, 235-249.
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przydatnos$ci studiow kontrastywnych dotarta do Europy z pewnym opo6znieniem. Na-
tomiast w momencie, gdy rowniez w Europie uswiadomiono sobie, ze lingwistyka
kontrastywna nie jest w stanie spetni¢ wyznaczonych jej celow glottodydaktycznych,
poszukiwac zaczeto z jednej strony, sposobow posredniego wykorzystania jej wyni-
koéw, np. w funkcji pewnego filtra interpretujacego przynajmniej niektore typy btedow
jezykowych (por. K.-R. Bausch/ H. Raabe 1978), a z drugiej strony, gdy lingwistyka
kontrastywna znalazta si¢ w sytuacji — z punktu widzenia glottodydaktyki — kryzyso-
wej, tzn. gdy upowszechnil si¢ poglad, ze jej przydatno$¢ glottodydaktyczna jest
w ogole znikoma, bo niewielka jest rola jezyka pierwszego w nauce jezyka drugiego,
zaczeto w Europie pilnie poszukiwac dla niej ,,czysto” lingwistycznego uzasadnienia.
W rezultacie obok glottodydaktycznych, a do pewnego stopnia takze translatorycz-
nych motywow czy racji uprawiania studiow kontrastywnych zaczeto wysuwaé tez
racje ,,czysto” lingwistyczne. Jednoczesnie zaczeto tez powolywac si¢ na jej amery-
kanskie, a przede wszystkim europejskie zrodta, historycznie wezesniej zaswiadczone
niz koncepcje sformutowane przez Ch.C. Friesa i R. Lado. Ale cho¢ trudno nie zgo-
dzi¢ si¢, ze w Ameryce juz w 1941 r. B.L. Whorf, a nastepnie w 1949 r. takze
G.L. Trager sugerowali ukonstytuowanie lingwistyki kontrastywnej w postaci pewnej
galezi synchronicznej lingwistyki komparatywnej, i ze w Europie jeszcze wcze$niej,
bo juz w 1902 r. J.N. Baudouin de Courtenay zapoczatkowat studia konfrontatywne
— stosunkowo intensywnie uprawiane pozniej przez przedstawicieli Praskiej Szkoty
Lingwistycznej (por. J. Fisiak 1984; J. Vachek 1980) — to jednak prawda pozostaje,
ze wszystkie na wigksza — prawdziwie migdzynarodowa — skale zakrojone projekty
studiéw kontrastywnych zainicjowane zostaly dopiero w latach sze$¢dziesigtych, sie-
demdziesigtych naszego wieku w zwigzku z nadanym tym studiom przez
Ch.C. Friesa, a zwtaszcza przez R. Lado glottodydaktycznym wymiarem i dopiero
wowczas, w rezultacie podjecia i realizowania tych projektow doszto do faktycznego
ukonstytuowania lingwistyki kontrastywnej jako pewnej stosunkowo niezaleznej ga-
tezi lingwistyki komparatywneyj.

Przyjmujac ten punkt widzenia trzeba owe ,,czysto” lingwistyczne argumenty wy-
sunigte na rzecz lingwistyki kontrastywnej uzna¢ za wtorne wzgledem argumentow
glottodydaktycznych. Fakt ten ujawnia paradoksalng poniekad histori¢ lingwistyki
kontrastywnej, paradoksalng z tego powodu, Ze cho¢ studia kontrastywne od poczatku
— przynajmniej nominalnie — traktowano jako pewna poddziedzing lingwistyki, a nie
glottodydaktyki, to jednak ich sens prymarnie uzasadniano wtasnie glottodydaktycz-
nie, a nie lingwistycznie. Wystarczy zreszta tylko nieco doktadniej przyjrzeé si¢ hi-
storii konstytuowania si¢ lingwistyki kontrastywnej, by zauwazy¢, ze niemal
wszystko dziato si¢ dokota niej jakby troche na opak: najpierw ustalano list¢ zadan,
ktora przydzielono lingwistyce kontrastywnej, ale przydzielono jej te zadania zanim
ja stworzono, a nawet zanim zastanowiono sig, czy i w jakim sensie jest w ogole moz-
liwe kontrastowanie dwoch jezykow, o co chodzi, gdy twierdzi sie, ze jej zadaniem
jest ustalanie rdznic i zbiezno$ci migdzyjezykowych? Jesli kwestie te w ogdle podej-
mowano, to w najlepszym razie traktowano je jako sprawy oczywiste. Podobnie pod-
chodzono zresztg takze do kwestii, czy, a jesli tak, to w jakim sensie 1 w jakim stopniu
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lingwistyka kontrastywna jest w stanie zrealizowaé¢ wigzane z nig oczekiwania glot-
todydaktyczne?

Ogdlnie trzeba stwierdzi¢, ze lingwistyka kontrastywna zostata zbudowana na
bardzo niesolidnych fundamentach. A stato si¢ tak, moim zdaniem, poniewaz zostata
zrodzona w pospiechu ze swoistego wishfull thinking — nie tyle lingwistycznego, ile
glottodydaktycznego. Pochodng tego faktu jest nie tylko spor o jej nazwe i zrédta
historyczne, ale takze wspomniany juz spor o to, czy lingwistyka kontrastywna jest
w ogole w stanie zrealizowa¢ postawione jej zadania glottodydaktyczne.

Ostatni spor jest — wedlug mnie — sporem bezprzedmiotowym, wyniktym z cal-
kiem zasadniczego nieporozumienia (por. F. Grucza 1986). Ale by¢ moze, iz takze
inne spory toczone na temat lingwistyki kontrastywnej sa pochodng tego, ze wciaz
jeszcze malo sprecyzowany jest jej status, tzn. jej merytoryczna przynaleznosé, jej
przedmiot i jej — zdeterminowane tym przedmiotem — mozliwo$ci poznawcze oraz,
co za tym idzie, natura zardbwno dostarczanej przez nig wiedzy, jak i natura sposobow
(metod) pozyskiwania tej wiedzy. Z tego wlasnie powodu uwazam, ze sprawg najpil-
niejsza jest obecnie poddanie analizie samej lingwistyki kontrastywnej, a zwlaszcza
jej fundamentow. Chodzi o to, by spojrze¢ na nig z pewnego punktu widzenia zloka-
lizowanego w plaszczyznie metalingwistyki, albo mowiac $cislej — w plaszczyznie
metakontrastywnej lingwistyki (w sprawie poje¢cia metalingwistyki por. F. Grucza
1983a).

W niniejszym artykule pragne zaja¢ si¢ wiasciwie tylko jedna kwestig. Przede
wszystkim chce tu poddac¢ krytycznej analizie pytanie, czy i w jakim stopniu stuszne
sa koncepcje postulujagce wyodrgbnienie stosowanej lingwistyki kontrastywnej w po-
staci osobnej poddziedziny lingwistyki kontrastywnej, odmiennej od czystej lingwi-
styki kontrastywnej. Jednakze po to, by uzasadni¢ stanowisko zajete wobec tej kwe-
stii, zwlaszcza ze jest ono negatywne, muszg¢ tu chociazby pokrotce rozwazy¢ tez kilka
dalszych zagadnien, ktorych doktadniejsze omowienie czytelnik znajdzie w innych
moich pracach (por. spis literatury)®.

3.

Chcac sformutowac¢ odpowiedz na interesujagce mnie pytanie, trzeba najpierw usto-
sunkowa¢ si¢ wzgledem zawartych w nim i uszeregowanych hierarchicznie pytan
czastkowych. Pytania te i ich hierarchia sa pochodna faktu, iz przynajmniej nominal-
nie mamy tu do czynienia z nastgpujgcym ciggiem zawierania si¢: stosowana lingwi-
styka kontrastywna jest pewnym rodzajem, a tym samym takze pewnym jakby sktad-
nikiem lingwistyki kontrastywnej w ogoéle, ta natomiast jest znéw pewnym rodzajem
i takze pewnym sktadnikiem lingwistyki komparatywnej, wreszcie lingwistyka kom-
paratywna jest w calo$ci pewnym rodzajem, a wigc takze pewnym sktadnikiem lin-
gwistyki w ogole.

3.1.

Najpierw trzeba zatem sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, co wyroznia lingwistyke

52 Zob. takze spis tematyczny moich prac: Dziefa wybrane tom 1.
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w ogole, tzn. wzieta jako pewna catos¢, posrod innych nauk, co stanowi o jej wzgled-
nej autonomii posrdd nich. Poniewaz prymarnie konstytutywnym elementem kazdej
nauki empirycznej jest przedmiot, ktérym si¢ ona zajmuje lub zajmowac pragnie, wiec
zatlozywszy, ze lingwistyka jest nauka empiryczng, tatwo stwierdzi¢, ze tym, co ja
odro6znia od innych nauk, jest przede wszystkim jej przedmiot. Natomiast juz znacznie
trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest specyficzny przedmiot lingwistyki.
W zadnym razie nie wystarczy bowiem w odpowiedzi na to pytanie ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze przedmiotem tym jest jezyk lub ze sg nim jezyki ludzkie. Do zajmo-
wania si¢ przedmiotem okreslonym w ten sposob pretenduje oprocz lingwistyki wiele
innych nauk (zob. np. W. Oesterreicher 1979). Ale zadowalajace nie jest tez stwier-
dzenie, ze wlasciwym przedmiotem lingwistyki jest langue lub kompetencja jezykowa
rodowitych uzytkownikéw danego jezyka. W sprawie tej wypowiedziatem si¢ w in-
nych migjscach (por. F. Grucza 1983a, 1983b). Zatem tutaj nie musze si¢ nig zajmo-
wac. Ale nie musze tego czyni€ tez z tego wzgledu, ze z punktu widzenia kwestii
podjetej w niniejszym artykule wystarczy ogolnie zatozy¢, iz istnieje taki przedmiot,
ktory jest specyficznym przedmiotem lingwistyki i konstytuuja go wtasciwosci jezy-
kowe posiadane czy przejawiane przez konkretnych moéwcodw-stuchaczy. Poniewaz
w poszczegolnych przypadkach lingwista moze skupia¢ uwage na réznej wielkosci
zbiorach méwcow-stuchaczy oraz wlasciwosciach jezykowych tychze, przeto w rze-
czywisto$ci mamy do czynienia nie tyle z jednym, ile raczej z wieloma r6znymi przed-
miotami lingwistyki. Konkretny przedmiot lingwistyki moze bowiem by¢ ukonstytu-
owany przez pojedynczego moéwce-stuchacza, grupe moéwcow-stuchaczy okreslona
temporalnie, spotecznie lub etnicznie; ale mogg go tez konstytuowaé wszyscy
mowcy-stuchacze egzystujacy w jakims przedziale czasowym, albo w ogole wszyscy
moéwcey-stuchacze, lub po prostu wszyscy ludzie. Podobnie lingwistyka, albo mowiac
doktadniej: podmiot lingwistyki moze by¢ w konkretnym przypadku zainteresowany
tylko jakas$ jedng wyrdzniong wlasciwoscia jezykows, ale rownie dobrze moze oczy-
wiScie interesowac si¢ pewng grupa albo zgota wszystkimi wtasciwo$ciami jezyko-
wymi mowcy-stuchacza, ewentualnie okreslonej grupy moéwcow-stuchaczy. Wiasnie
w ten sposob rozni si¢ z jednej strony lingwistyka idiolektalna od np. dia- czy socjo-
lektalnej oraz etnolektalna od uniwersalnej, a z drugiej strony lingwistyka zaintereso-
wana tylko fonologicznymi wlasciwosciami od takiej, ktora skupia swa uwage przede
wszystkim na syntaktycznych lub tylko na leksykalnych lub semantycznych witasci-
wosciach badanych moéwcow-stuchaczy.

3.2

Przechodzac do pytania o lingwistyke komparatywng oraz jej miejsce w obrebie lin-
gwistyki w ogdle, zauwazmy najpierw, ze dzi$ nikt nie protestuje ani przeciw trakto-
waniu lingwistyki kontrastywnej jako pewnego wariantu lingwistyki komparatywnej,
ani przeciw taczeniu jej z — historycznie rzecz biorac — wczesniej wylonionymi wa-
riantami tejze. O ile jednak jedni traktujg lingwistyke kontrastywng na réwni z jej
starszymi wariantami lingwistyki komparatywnej i w rezultacie dzielg lingwistyke
komparatywna na trzy jakby rownorzedne poddziedziny, o tyle inni wiaczaja ja do
lingwistyki typologicznej, czyli do jednej z owych dwodch pierwszych, lub kojarzg ja
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z nig i w efekcie dzielg lingwistyke komparatywna binarnie. Na przyktad V. Schwan-
zer (1977) wyrdznit trzy typy lingwistyki komparatywnej: genetyczno-porownawcza
(genetisch-vergleichende), typologiczno-porownawcza (typologisch-vergleichende)
oraz synchroniczno-analityczno-poréwnawcza (synchron-analytisch-vergleichende).
Natomiast L. Zabrocki (1970) zaliczyt lingwistyke kontrastywng, nazwang przezen
konfrontatywna, do zakresu lingwistyki typologiczno-komparatywnej; t¢ natomiast
potraktowal na réwni z genetyczno-poréwnawcza, czyli jako jedna z dwdch podsta-
wowych (prymarnych) gatezi lingwistyki komparatywnej. Z kolei J. Fisiak (1981)
wyrdznil wprawdzie najpierw podobnie jak V. Schwanzer, trzy typy lingwistyki kom-
paratywnej, ale nazwat je nieco inaczej: comparative historical linguistics, compara-
tive typological linguistics oraz contrastive analysis (study). Jednakze nastgpnie dwa
ostatnie rodzaje lingwistyki poréwnawczej potaczyt ze soba, przez co ostatecznie po-
traktowat je jako dwie czgsci jednej poddziedziny, tzn. jako dwie czesci lingwistyki
synchroniczno-poréwnawczej (synchronic comparative linguistics). Czyniac tak,
J. Fisiak postgpit stusznie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze lingwistyke kompara-
tywna trzeba najpierw podzieli¢ na diachroniczng (historyczna, genetyczng) i syn-
chroniczng, a dopiero pozniej mozna t¢ ostatnig podzieli¢ na typologiczng oraz kon-
trastywng. Dla uniknigcia nieporozumien pragng zasygnalizowac, ze nazwy ,,lingwi-
styka kontrastywna oraz ,,lingwistyka konfrontatywna” bede tu traktowat synonimicz-
nie (co do réznego ich interpretowania por. G. Helbig 1981: 71-74).

Z naszego punktu widzenia istotne sg przede wszystkim konsekwencje wynika-
jace z samego zaliczenia lingwistyki kontrastywnej do zakresu lingwistyki kompara-
tywnej. Pierwsza i zarazem najwazniejsza z nich jest to, ze cecha wyrdzniajacg lin-
gwistyke komparatywng jest przede wszystkim jej specyficzny sposob podejscia do
przedmiotu poznania lingwistycznego. Tego, co wyrdznia lingwistyke komparatywna
od reszty lingwistyki, czyli od lingwistyki niekomparatywnej, trzeba — moim zdaniem
— poszukiwac przede wszystkim w zakresie jej dziatania poznawczego, a wigc w ob-
r¢bie tego, co nazywa si¢ poroOwnywaniem.

3.2.1.

Porownywanie jest zawsze porownywaniem czego$ (A) z czyms$ (B). Zatem porow-
nywanie zakltada istnienie przynajmniej dwoch obiektow czy przedmiotow. Nadto
przystepujac do porownywania A i B zaklada sig, ze obiekty te, czy przedmioty,
w jaki$ sposob rdznig si¢ miedzy sobg. Z tego z kolei wynika, ze do poréwnywania A
i B przystagpi¢ mozna dopiero po ich poznaniu i jezykowym wyrazeniu (sformutowa-
niu) rezultatow tego poznania, czyli po — choéby tylko wstepnym ich opisaniu. Tak
jest zwlaszcza wtedy, gdy idzie o dokonanie systematycznego porownania A i B. Stad
sluszny wydaje mi si¢ poglad, ze porownywanie A i B jest dzialaniem wtdérnym
wzgledem ich opisywania (tak np. M.A.K. Halliday/ A. McIntosh/ A. Strevens 1966
L. Zabrocki 1970; G. Altmann/ W. Lehfeldt 1973; V. Schwanzer 1977; G. Helbig
1981).

Jednoczesénie trzeba pamigtac, iz pomigdzy deskrypcja a komparacjg jako pew-
nymi odmiennymi rodzajami aktow poznawczych zachodzi swoista interdependencja.
Z jednej strony juz sama deskrypcja do pewnego stopnia implikuje komparacje¢ jako
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pewien $rodek heurystyczny; wobec tego stusznie twierdzi si¢, ze komparacja moze
si¢ przyczyni¢ do uzupetnienia i/lub poglebienia opisu porownywanych obiektéw
(por. w tej sprawie G. Jager 1974; G. Helbig 1981). Ale z drugiej strony takze zazna-
czy¢ wypada, iz wyniki uzyskane w rezultacie przeprowadzonej komparacji trzeba
,,0pisac¢” oraz ze porownywanie jest jednym z podstawowych sposobow i zarazem
sktadnikow dziatania poznawczego (por. V. Schwanzer 1977). Wynika to takze
z faktu, iz kazdy rodzaj aktow poznania — a wiec tak opisywanie, jak i pordwnywanie
— implikuje z jednej strony akty identyfikowania, a z drugiej dyferencjowania. Jed-
nakze prawda jest, ze obok zaleznego traktowania A i B rownie podstawowym spo-
sobem poznawczego podejscia do nich jest traktowanie ich jako obiekty i/lub przed-
mioty wzajemnie niezalezne lub w taki sposob, jak gdyby byly one wzajemnie nieza-
lezne, a wigc w sposob przyznajacy im status obiektow i/lub przedmiotéw autono-
micznych. Zatem — mimo wspomnianej interdependencji miedzy komparacja i de-
skrypcja A 1 B, trzeba oba te podejscia od siebie odrozni¢. Gdyby$my tego nie uczy-
nili, wyrdznienie lingwistyki komparatywnej oraz — co za tym idzie — lingwistyki kon-
trastywnej prze statoby mie¢ jakikolwiek sens.

3.2.2.

Wyrozniwszy lingwistyke komparatywna uznajemy jednocze$nie, ze rdzni si¢ ona
W sposob zasadniczy od lingwistyki niekomparatywnej, czyli deskryptywnej ze opiera
si¢ na rezultatach tej ostatniej. Wobec tego uzna¢ musimy, ze w rzeczywistosci po-
rownuje si¢ nie tyle A i B, ile opisy A i B. Tak jest w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
chodzi o systematyczne ich poréwnywanie.

Dodajmy, ze zamiast o deskrypcji i komparacji lepiej bytoby mowi¢ o niezalez-
nym (autonomicznym) vs zaleznym (relatywnym) podejsciu poznawczym do A i B.
Z jednej strony chodzi tu bowiem nie tylko o deskrypcje, ale rowniez np. o wyjasnia-
nie, 1 nie tylko o aspekty synchroniczne, ale takze o diachroniczne, a z drugiej strony
mowi si¢ przeciez niekiedy takze o komparatywnej deskrypcji A i B.

Termin ,,deskrypcja” jest nadto terminem bardzo wieloznacznym. Implikuje on
€O najmniej nastgpujace znaczenia: 1) pewien rodzaj aktow poznania; 2) jezykowe
przedstawienie rezultatow obserwacji empirycznej; 3) jezykowe przedstawienie re-
zultatow jakiegokolwiek poznania; 4) jezykowe przedstawienie jakichkolwiek two-
row mentalnych. Zeby jednak sprawy nadmiernie nie komplikowaé, bede tu postugi-
wat sie terminem ,,deskrypcja”~ w zgodzie z pewng tradycjg — jako antonimem ter-
minu ,.,komparacja”, choc i ten ostatni termin wcale nie jest jednoznaczny.

Dla uniknigcia nieporozumien doda¢ warto, ze dla odrdznienia deskrypcji i kom-
paracji nie jest istotne, czy i w jakim stopniu poslugujemy ci¢ komparacja, gdy opi-
sujemy A i/lub B, lecz wazne jest przede wszystkim, iz w aktach deskryptywnych
traktujemy je w sposob niezalezny albo — doktadniej mowiac — w taki sposob, jak
gdyby byly one niezalezne, natomiast w aktach poznania komparatywnego traktujemy
je w sposOb wyraznie zalezny. Racje ma przy tym E. Oksaar (1970), ze punktem star-
towym poroéwnywania jest zawsze jeden z przeciwstawionych jezykow, a wiec A lub
B. Punktem tym moze by¢ przemiennie raz A, a raz B.
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3.2.3.

Po tych uwagach wstepnych mozemy zaja¢ si¢ wreszcie kwestig, co jest przedmiotem
lingwistyki komparatywnej. Z tego, co dotad ustaliliémy, wynika, ze tym, co lingwi-
styka komparatywna porownuje, sg w rzeczywistosci opisy A i B. Od nich lingwistyka
komparatywna zaczyna i zacza¢ musi. Gdy zatem mowimy o porownywaniu A i B,
trzeba pamictac, ze w istocie poréwnuje si¢ je posrednio, tzn. poprzez ich opisy auto-
nomiczne.

Zgodziwszy sig, ze przedmiotem, ktérym zajmuje si¢ lingwistyka komparatywna,
sg opisy A 1 B, oraz ze opisy te sg pewnymi produktami (rezultatami) lingwistyki
deskryptywnej (niekomparatywnej), to nawet wowczas, gdyby opisy te wypadto po-
traktowac jako jedynie wstepny przedmiot lingwistyki komparatywnej, trzeba te
ostatnig uzna¢ za pewien rodzaj metalingwistyki. Wynika z tego, ze lingwistyka kom-
paratywna 1 deskryptywna r6znia si¢ takze w nastgpujacy sposob: lingwistyka kom-
paratywna zajmuje si¢ przedmiotem, ktérego dostarcza jej lingwistyka deskryptywna.

Doda¢ mozna do tego, ze produktem lingwistyki deskryptywne;j jest nie tylko to,
co poréwnuje lingwistyka komparatywna, ale w duzej mierze takze to, za posrednic-
twem czego ustala ona réznice miedzy A i B, czyli tzw. tertium comparationis albo
mowigc dokladniej: kategorie wyrdznione w ogolnym modelu czy w ogolnej teorii
jezyka, a wigc kategorie czy $rodki, ktorymi postuzono si¢ dla deskrypcji A i/lub B.
Z punktu widzenia jej przedmiotu lingwistyka komparatywna prezentuje si¢ wobec
tego nie jako poddziedzina lingwistyki deskryptywnej, lecz jako wzgledem niej pe-
wien paralelny rodzaj lingwistyki. Jako poddziedzine lingwistyki deskryptywnej
mozna by jg potraktowaé tylko wowczas, gdyby jej przedmiot byt jakims$ wycinkiem
przedmiotu lingwistyki deskryptywnej.

Niekiedy przedmiot lingwistyki komparatywnej bywa mieszany z jej celem albo
z jej zadaniami. Celem tym jest ustalenie podobienstw (w tym takze identyczno$ci)
oraz roznic (w tym ewentualnie catkowitej rozbieznosci) miedzy A i B. Odnosi si¢ to
w réwnej mierze takze do celow lingwistyki kontrastywnej, niezaleznie od tego, jak
si¢ ja nazywa (por. L. Zabrocki 1970; G. Nickel 1972; J. Fisiak 1981; G. Helbig 1981).
Podkreslit to nie tylko R. Lado (1957), ale takze A. Ferguson w ogdlnym wstepie do
serii prac kontrastywnych zainicjowanej w 1959 r. przez Center for Applied Lingui-
stics w Waszyngtonie, D.C. (por. np. W.G. Moulton 1972; H.J. Kufner 1962).

Natomiast w zadnym razie nie mozna powiedzie¢, ze roznice i zgodno$ci (zbiez-
nos$ci) zachodzace migdzy A i B, a wigc np. roznice 1 zbiezno$ci migdzy dwoma jezy-
kami, czy dwoma dialektami, sg przedmiotem lingwistyki kontrastywnej lub konfron-
tatywnej. Mimo to w pracy opublikowanej przez R. Sternemanna i in. (1977: 3)
czytamy: ,,Gegenstand der konfrontativen Linguistik sind die Unterschiede und Uber-
einstimmungen zweier Sprachen, in der Regel der Muttersprache und einer Fremd-
sprache”. Natomiast juz w nastepnym zdaniu autor tego urywka, K. Gutschmidt,
pisze: ,,Die Aufgabe der konfrontativen Linguistik besteht darin, diese Unterschiede
und Ubereinstimmungen zu untersuchen und zu ermitteln, ...“. A wigc raz owe r6znice
i zbieznoS$ci potraktowane zostaty przezen jako przedmiot, a raz jako cele lingwistyki
kontrastywnej. Rowniez K.-R. Bausch (1973: 165) — w schemacie rekonstruujgcym
koncepcje lingwistyki kontrastywnej przedstawiona przez G.L. Tragera (1949) za
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przedmiot lingwistyki kontrastywnej mylnie uznat mi¢dzyjezykowe roznice i podo-
bienstwa.

3.2.4.

Chociaz przez chwile warto si¢ zastanowi¢ na tym, czym sa A i B, ktore lingwistyka
komparatywna wprawdzie tylko posrednio, ale przeciez ostatecznie porownuje. Prze-
waznie na pytanie to odpowiada si¢, ze chodzi tu o dwa rézne jezyki; czasem — ze
o dwa rozne systemy jezykowe, albo o wybrane fragmenty (subsystemy) tychze; nie-
kiedy, ze o dwie rézne kompetencje jezykowe i/lub komunikacyjne. Ale réwnie czgsto
moéwi si¢ tez, a w kazdym razie mowilo si¢, o kontrastowaniu gramatyk lub struktur
dwoch roznych jezykow. Tak czy inaczej — jak z tego wynika — nie byto i nie ma
w tej sprawie jednomys$lnosci.

Pragnac nieco bardziej sprecyzowac odpowiedz na postawione tu pytanie, trzeba
najpierw powroci¢ do tego, co powiedzieli§my na temat przedmiotu lingwistyki (por.
wyzej 2.1.). Otéz odrzucajac monistyczng koncepcj¢ przedmiotu lingwistyki 1 stajac
na gruncie zarysowanej koncepcji pluralistycznej, mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze na
miejsce A i B wolno podstawic¢ jakiekolwiek dwa rozne przedmioty lingwistyki auto-
nomicznej, pod warunkiem jednak, ze mogga one by¢ potraktowane jako dwa przed-
mioty analogiczne. Inaczej mowiac, na miejsce A i B mozna podstawi¢ jakiekolwiek
dwa przedmioty, ale tylko takie, ktore zostaly ukonstytuowane przez dwa rézne zbiory
moéwcow-stuchaczy, a takze ze wzgledu na takie ich wlasciwosci jezykowe, ktore
wolno uzna¢ za odpowiadajace sobie, za ekwiwalentne. Oznacza to, ze z jednej strony
na miejsce A i B mozna podstawic jakichkolwiek dwoch réznych mowcow-stuchaczy
(ich idiolekty) lub dwa jakiekolwiek r6zne zbiory mowcow-stuchaczy (ich dialekty,
socjolekty lub etnolekty), a z drugiej strony tylko dwa odpowiadajace sobie (ekwiwa-
lentne) fragmenty dwoch roznych idio-, dia-, socjo-, czy etnolektow. A wigc, zamiast
A i B nie mozna podstawi¢ np. dwoch réznych fragmentow tego samego idio-, dia-,
s0cjo-, czy etnolektu.

Ani lingwistyka komparatywna w ogoéle, ani lingwistyka kontrastywna nie jest
zatem z gory ograniczona do poréwnywania jedynie dwéch roéznych jezykow (etno-
lektow) takich jak np. jezyk niemiecki i polski lub jezyk francuski i angielski. Porow-
nywa¢ mozna bowiem jakiekolwiek dwa lekty. O ile jednak mozna méwic¢ z sensem
o porownywaniu jakichkolwiek dwu (a takze oczywiscie wigcej niz dwu) idio-, dia-,
S0Cjo- czy etnolektow, o tyle nie sposob tak mowic¢ o porownywaniu jezyka ludzkiego
w ogole, w tej bowiem (najwyzszej) ptaszczyznie abstrakcji jest on czyms jednorazo-
wym. Natomiast mozna zupekie ogolnie pojety jezyk ludzki porownywaé z rownie
abstrakcyjnie potraktowanym jezykiem zwierzat lub z innymi réwnie og6lnie ujetymi
systemami komunikacyjnymi.

Obok wyroznionej pokrotce scharakteryzowanej interlektalnej lingwistyki kom-
paratywnej, w tym takze interlektalnej lingwistyki kontrastywnej, niekiedy dodat-
kowo wyrdznia si¢ pewien rodzaj intralektalnej lingwistyki komparatywnej i/lub kon-
trastywnej. Zauwazy¢ wypada jednak, iz ten drugi rodzaj komparacji — polegajacej na
porownywaniu czy kontrastowaniu np. foneméw, morfemoéw, wyrazow (leksemow)
lub jakichkolwiek innych jednostek bedacych elementarni nalezacymi do tego samego
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lektu — nie jest w istocie niczym wigcej, jak pewnym sktadnikiem heurystycznego
instrumentarium lingwistyki deskryptywnej. Z tego tez powodu nie mozna owej in-
tralektalnej lingwistyki komparatywnej w zadnym razie stawia¢ na rowni z interlek-
talng lingwistyka komparatywna.

3.2.5.

Wszystko, co zostato tu dotychczas powiedziane na temat lingwistyki komparatyw-
nej, odnosi sie mutatis mutandis takze do lingwistyki kontrastywnej. W zasadzie od
poczatku ograniczytem sie bowiem do rozwazania jedynie pojecia synchroniczne;j lin-
gwistyki komparatywnej. Zagadnienia diachronicznej lingwistyki komparatywnej po-
zostawitem catkiem na uboczu, bo nie musimy si¢ nimi tu interesowac. Natomiast co
do roznicy dzielacej lingwistyke kontrastywna od typologicznej, to wystarczy powie-
dzie¢ tyle tylko, ze lingwistyka typologiczna zainteresowana jest w zasadzie poréw-
nywaniem jedynie strukturalnie podobnych ( pokrewnych) jezykéw, cho¢ za to zwy-
kle bierze jednoczesnie pod uwage wigcej niz dwa jezyki; natomiast lingwistyka kon-
trastywna przewaznie ogranicza si¢ do jednoczesnego porownywania jedynie dwoch,
tzn. okre$lonej pary jezykow, ale zestawia je w sposob niezalezny od jakiegokolwiek
ich podobienstwa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazanie mozemy powiedzie¢, ze lingwistyka
kontrastywna jako pewien rodzaj lingwistyki komparatywnej r6zni si¢ od lingwistyki
deskryptywnej najpierw tym, ze jest wzgledem niej pewnym wtérnym rodzajem lin-
gwistyki; swa dziatalno$¢ opiera ona bowiem na wynikach tej pierwszej. Nastepnie
roézni si¢ ona tym, ze przedmiotem jej zainteresowania sg jednoczesnie co najmniej
dwa rozne lekty lub dwa odpowiadajace sobie ich fragmenty, gdy przedmiotem lin-
gwistyki deskryptywnej jest w zasadzie tylko jeden lekt lub jaki$ jeden jego fragment.
Jednakze ogoélne zakresy przedmiotu lingwistyki komparatywnej i deskryptywnej po-
krywaja sie. Wszystkie przedmioty czastkowe lingwistyki deskryptywnej wchodza
takze w zakres og6lnego przedmiotu lingwistyki komparatywnej i nic nie wchodzi
don, co nie jest tez sktadnikiem ogdlnego przedmiotu lingwistyki deskryptywne;.
Z tego wilasnie powodu lingwistyke komparatywng i deskryptywng trzeba potrakto-
wac jako dwa paralelne rodzaje lingwistyki w ogdle. Rozni je od siebie przede wszyst-
kim odmienne, autonomicznie zalezne traktowanie poszczeg6élnych czastkowych
przedmiotow lingwistyki.

3.3.

Co si¢ z kolei tyczy pojecia stosowanej lingwistyki kontrastywnej, to zauwazy¢ wy-
pada najpierw, ze amerykanscy pionierzy lingwistyki kontrastywnej potraktowali ja
w calosci jako pewng poddziedzing czy gataz lingwistyki stosowanej. R. Lado tak
zaczagt swoja stynng ksigzke Linguistics across Cultures (por. R. Lado 1957): ,,This
book presents a fairly new field of applied linguistics...““. Niewatpliwie z tego tez po-
wodu opracowanie pierwszej duzej serii studiow kontrastywnych zlecone zostato
w 1959 r. Center for Applied Linguistics w Waszyngtonie, D.C. Zlecenie to stato si¢
zresztg fundamentem, na ktorym osrodek ten si¢ rozwingt. O tym, ze lingwistyke kon-
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trastywna traktowano, a poniekad dalej traktuje sie, jako czes¢ lingwistyki stosowa-
nej, $wiadczy rowniez to, ze na wszystkich odbytych dotychczas kongresach Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Lingwistyki Stosowanej (=AILA) jedng z najwi¢kszych
sekcji byla wlasnie sekcja lingwistyki kontrastywnej. Traktowanie lingwistyki kon-
trastywnej jako pewnego rodzaju lingwistyki stosowanej potwierdza tez np. E. Ta-
rone, gdy pisze (1985:283): ,,Courses in contrastive analysis and error analysis are
often an integral part of graduate programs in applied linguistics, and have been for
many years”,

Dzi$ jest jednak rzecza oczywista, ze lingwistyki kontrastywnej nie sposdb w ca-
osci wiaczy¢ do zakresu lingwistyki stosowanej, nawet gdyby stangé na gruncie ame-
rykanskiego sposobu rozumienia lingwistyki stosowanej, zrownujacego ja z zakresem
glottodydaktyki.

Lingwistyki kontrastywnej nie mozna traktowac jako sktadnika lingwistyki stoso-
wanej juz chocby z tego powodu, ze jest ona czgscia lingwistyki komparatywne;j. Jako
pierwszy zwrocil uwage na to bodaj L. Zabrocki. W cytowanej juz pracy z 1970 r.
napisat ,,...die kontrastiven Studien (bilden) einen organischen Teil der typologisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft und gehdren somit nicht zur angewandten
Sprachwissenschaft” (por. L. Zabrocki 1970). Jednakze w tym samym tomie na stro-
nie 18 E. Coseriu potraktowat ja jeszcze jako pewna ,,gataz jezykoznawstwa stosowa-
nego” (,,Zweig der angewandten Sprachwissenschaft”, por. E. Coseriu 1970).

Jest oczywiscie prawda, ze — jak stwierdzit to D. Bolinger — ,,Contrastive Linguis-
tics was born of classroom expirience”. Dodajmy, ze w szczegdlnosci zrodzona zo-
stala ona z do$wiadczen nauczycieli jezykow obcych oraz z teoretycznych rozwazan
na ten temat. Zauwazyt to juz L. Zabrocki, gdy napisat: ,,Man kann, genetisch genom-
men, die kontrastive Grammatik als ein Nebenprodukt der modernen Theorie des
Fremdsprachenunterrichts bezeichnen”. Jest zatem zgoda co do tego, ze lingwistyka
kontrastywna powstata z checi usprawnienia nauki jezykow obcych, z poszukiwan
majacych na celu racjonalizacj¢ tej nauki. Ale geneza motywow, ktore doprowadzity
do powstania lingwistyki kontrastywnej oraz to, czym dziedzina ta faktycznie jest, to
jednak dwie catkiem rézne sprawy. Motywy, ktore doprowadzily do je powstania,
trzeba tak samo oddzieli¢ od lingwistyki kontrastywnej, jak zwigzane z nig hipotezy
glottodydaktyczne. Gdy hipotezy te okazaly si¢ w duzej mierze hipotezami nie do
zrealizowania, zaczeto mowic¢ o kryzysie lingwistyki stosowanej. Ale niestusznie.
Faktycznie mamy do czynienia jedynie z glottodydaktycznym kryzysem lingwistyKi
stosowanej, a nie z jej kryzysem w ogole.

Obok tych dwodch ekstremalnych sposobow traktowania lingwistyki kontrastyw-
nej, z ktorych pierwszy wilacza ja w catosci do zakresu lingwistyki stosowanej, a drugi
w calo$ci z niego wylacza, jest jeszcze trzeci, ktoéry nazwa¢ mozna kompromisowym.
Wedtug niego lingwistyke kontrastywna trzeba najpierw podzieli¢ na teoretyczna oraz
stosowang, a nastgpnie t¢ pierwsza nalezy zaliczy¢ do zakresu lingwistyki teoretycz-
nej (czystej), natomiast drugg do obszaru lingwistyki stosowanej. Mozliwo$¢ wyroz-
nienia pewnego zakresu stosowanej lingwistyki kontrastywnej (konfrontatywnej) sy-
gnalizowat takze w cytowanej juz pracy L. Zabrocki (1970: 39), ale wtasnie ten fakt
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spowodowal ze ostateczne stanowisko zajete przezen w sprawie lingwistyki kontra-
stywnej trudno nazwaé¢ konsekwentnym. Jeszcze wezesniej, bo juz w 1968 r., w spo-
sob catkiem eksplicytny zostala stosowana lingwistyka kontrastywna wyrdzniona
przez G. Nickela. Zorganizowanym wowczas i nastgpnie koordynowanym przez sie-
bie badaniom kontrastywnym nadat on bowiem ogdlny tytut ,,Projekt fiir angewandte
kontrastive Sprachwissenschaft” (por. G. Nickel 1968). Zauwazy¢ trzeba jednak, ze
w innym miejscu G. Nickel (1973: 11) potraktowat stosowang lingwistyke catkiem
inaczej, napisal o niej bowiem: ,,Eine weitere Anwendungsform der Linguistik ist die
Angewandte Kontrastive Sprachwissenschaft, wie sie in der vorliegenden Sammlung
teilweise zum Ausdruck kommt”.

Ale abstrahujac od tego, kto i kiedy wpadt po raz pierwszy na pomyst podzielenia
lingwistyki kontrastywnej na teoretyczng i stosowang oraz jak te ostatnia okreslil, nie
ulega watpliwosci, ze podziat ten zostat upowszechniony przez J. Fisiaka (por. J. Fi-
siak, 1973, 1975, 1980). W kazdym badz razie do jego prac odwotuje si¢ w tej sprawie
wigkszos¢ autorow (zob. K. Sajavaara 1983; L. Selinker 1983; E. Konig 1983;
F. Aarts 1982; W. Kuhlwein 1984).

Jednakze mimo ze podziat lingwistyki kontrastywnej na teoretyczng i stosowang
zyskat sobie do§¢ powszechne uznanie, wcale nie jest pewne, czy w ogole, a jesli tak,
to w jakim stopniu jest on podziatem zasadnym. W. Kuhlwein uwaza, ze lingwistyke
od jej zarania zawsze cechowato i dalej cechuje swoiste aplikatywne nastawienie. Na-
pisat on mianowicie (por. W. Kuhlwein 1980: 313): ,,Ever since languages have been
described and compared in the course of the history of language studies some under-
lying applied motives can be traced”. Natomiast G. Nickel (1972:9) wyrazit poglad
akurat odwrotny: “Im Unterschied zu den heutigen Untersuchungen kontrastiver Art
waren diese [tzn. owe wczesniejsze, tradycyjne; F.G.] Analysen rein theoretisch ori-
entiert und entbehrten jenes Grades an Systematisierung, der die heutige kontrastive
Sprachwissenschaft durchzieht”. W podobny sposéb wypowiadat si¢ tez
H.L. Kufner (1973: 17):

Wedlug niego idea kontrastywnej lingwistyki nie jest wprawdzie idea nowg, nie-
mniej zgodzi¢ si¢ trzeba, Ze nowoczesna lingwistyka kontrastywna wyrosta dopiero
z uwag poczynionych w sprawie nauki jezykow obcych przez Ch.C. Friesa. Ten sam
mniej wiecej poglad wyrazit tez J. Rusiecki (1976: 17). Natomiast J. Fisiak za ten
wlasnie poglad J. Rusieckiego skrytykowal — jego zdaniem uwagi Ch.C. Friesa
i
R. Lado sa tylko jednym z kilku rownowaznych zrédet wspotczesnej lingwistyki kon-
trastywnej (por. J. Fisiak, 1984: 144). Innym jej zrédlem jest — wedtug J. Fisiaka —
tradycyjna analityczno-komparatywna lingwistyka z przetomu XIX i XX wieku,
a wiec akurat ta, ktorej G. Nickel odmowit jakiejkolwiek wartosci aplikatywnej. Nie
jest jednak jasne, czy wymienione przez J. Fisiaka zrodla sa wedlug niego zrodtami
wszelkiej wspotczesnej lingwistyki kontrastywnej, czy raczej tylko teoretycznej, po-
dobnie zresztg jak nie jest jasne, czy np. zdaniem H.L. Kufnera od Ch.C. Friesa po-
chodza tylko glottodydaktycznie motywowane wspotczesne studia kontrastywne, czy
tez pochodzi oden wszelka nowoczesna lingwistyka kontrastywna. W dyskusji na te-
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mat zrodel lingwistyki kontrastywnej jakby zapomina si¢ o wcze$niej przedsigwzie-
tym podziale lingwistyki kontrastywnej na teoretyczng i stosowana. Zapewne m.in.
dlatego sprzeczne poglady wyglaszaja w tej sprawie nie tylko rozni autorzy, ale cza-
sem tez ci sami.

4.

Nazwy, czy moze raczej wyrazenia, ,,nauka stosowana” nie sposob traktowac jako
jednoznacznego terminu. Jest ono bowiem uzywane w bardzo réznych znaczeniach.
A roznorodno$¢ jego znaczen bierze si¢ najpierw z réoznych bardzo sposobow rozu-
mienia tego, co nazywa sie nauka, a nastepnie tez z tego, ze wigkszo$¢ autoréw po-
stuguje si¢ okresleniem ,,stosowany” w sposob bardzo niewyrazny, a przewaznie
w sposOb w ogdle niezdeterminowany. Czytelnika giebiej zainteresowanego tymi za-
gadnieniami odsytam do mojej ksigzki ,,Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka —
jej przedmiot. Lingwistyka stosowana” (F. Grucza 1983). Przedstawitem tam pewien
og6lny model nauki, na podstawie ktorego scharakteryzowatem zar6wno poje¢cie na-
uki czystej i stosowanej, jak i zachodzace migdzy nimi zwigzki. Nastepnie skrytyko-
watem w tej pracy — z punktu widzenia tego modelu — dotychczasowe sposoby trak-
towania lingwistyki stosowanej i wreszcie przedstawitem, czym jest ta dziedzina
w moim rozumieniu. Ogranicz¢ si¢ jedynie do kilku stwierdzen ogolnie charaktery-
zujacych moje stanowisko w sprawie pojmowania nauki stosowanej w ogole oraz lin-
gwistyki stosowanej w szczegdlnosci. Kilka dalszych uwag w tej sprawie czytelnik
znajdzie w innych moich pracach (por. F. Grucza 1983b, 1984).

4.1.

Kwalifikator ,,stosowany” stawia si¢ czesto w opozycji do kwalifikatora ,teore-
tyczny”. Tak dzieje si¢, gdy ktos dzieli lingwistyke w ogole, lub tylko lingwistyke
kontrastywna, na teoretyczng oraz stosowana. Jesli jednak zatozymy, ze autorzy dzie-
lacy jakakolwiek dziedzing w ten sposob jednoczes$nie traktujg jg jako pewng nauke
lub pewng poddziedzing jakiej$ nauki, to zamiast ,,lingwistyki” lub ,,lingwistyki kon-
trastywnej” wolno postawi¢ po prostu wyrazenie ,,nauka”. Ale jesli substytucji takiej
dokonamy, otrzymamy nastepujaca, dos¢ dziwng opozycj¢: ,,nauka deskryptywna”
vs ,,nauka stosowana”.

Dziwne, a poniekad wrecz bezsensowne, jest przede wszystkim wyrazenie ,,nauka
teoretyczna”. Z jednej bowiem strony wiadomo, ze w pewnym szerszym sensie kazda
nauka jest w jakim$ stopniu ,,teoretyczna” i wlasnie dlatego nawet ci, ktorzy traktuja
nauki stosowane jako pewien odrebny rodzaj nauk, przypisuja im réwniez swoistg
teoretycznos$¢ — czasem twierdza oni nawet, ze nauki te maja swoje zgola odrgbne
teorie. Z drugiej strony, przyjmujac waskie pojmowanie teorii, musieliby$my z obrgbu
zbioru nauk wyeliminowac¢ dziedziny, ktore programowo chcg by¢ naukami czysto
deskryptywnymi czy idiograficznymi. Jesli zatem podziat taki uzna si¢ za konieczny,
to juz choc¢by z tych powodow lepiej jest dzieli¢ nauki na podstawowe i stosowane
lub na czyste i stosowane. Tutaj bede si¢ postugiwal ostatnig parg terminow, choé
wedlug mnie i one do pewnego stopnia deformujg obraz wewngtrznej struktury nauk,
przede wszystkim dlatego, ze struktura ta nie jest struktura dwudzielna, a nastepnie
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takze dlatego, ze miedzy poszczeg6lnymi ogniwami nauk nie ma zadnych wyraznych
granic.

Przechodzac teraz do pytania o stosunek zachodzacy migdzy naukami czystymi
oraz stosowanymi, trzeba zgodnie z tym, co powiedzieli$my w punkcie 2 niniejszego
rozdziahlu, zacza¢ od pytania, czy jest prawdg, iz r6znig si¢ one takze w ten sposob, ze
zajmuja si¢ réznymi przedmiotami. Otdéz moim zdaniem tak nie jest i tak by¢ w ogodle
nie moze. Zeby si¢ o tym przekona¢, rozwazmy nastepujaca sytuacje. Niech N ozna-
cza jakgkolwiek nauke (np. jakgkolwiek tego rodzaju dziedzing, jak fizyka, chemia,
lingwistyka), natomiast N¢; — czysty, a Nst — stosowany wariant tej nauki. Jesli zgo-
dzimy si¢, ze zadna nauka nie moze si¢ zajmowac niczym, lecz przeciwnie, ze kazda
nauka musi zajmowac si¢ czyms, to w konsekwencji uzna¢ musimy, ze kazda nauka
ma jaki$ przedmiot i wlasnie ten przedmiot jest jej prymarnym wyréznikiem. Zatem
twierdzac, ze N¢; 0raz Ny roznig si¢ przedmiotami, ze zajmujg si¢ réznymi przedmio-
tami, nie mozemy jednocze$nie mowic, ze sa one wariantami jednej i tej samej nauki,
lecz przeciwnie — w takiej sytuacji musimy je uzna¢ za dwie nauki odrebne. O dwu
wariantach jednej i tej samej nauki mozemy méwi¢ tylko pod warunkiem, ze odnosza
si¢ one do tego samego przedmiotu. Jest oczywiscie prawda, ze czasem nazwe N
stosuje si¢ do dziedziny zajmujacej si¢ innym przedmiotem niz N¢,. Tak wtasnie by-
walo z nazwa ,lingwistyka stosowana”. Jednakze fakt ten uznac trzeba za wynik du-
zego nieporozumienia. Nieporozumienie to polega na blednym uzyciu nazwy N (np.
»lingwistyka stosowana”). Dziedzina nazwana z pomoca nazwy Ng nie jest w takim
przypadku Ns, lecz inng dziedzing. Dzi§ wiemy np., ze to, co kiedy$, zwlaszcza
w amerykanskiej tradycji, nazywane bylto lingwistyka stosowana, nie jest lingwistyka
stosowang, lecz glottodydaktyka, translatoryka itd. W sprawie réznic przedmiotowych
miegdzy lingwistyka a np. glottodydaktyka i translatoryka por. F. Grucza (19833, b).

4.2.

Wyniki rozwazan przeprowadzonych w poprzednim podrozdziale zmuszajg do posta-
wienia nastgpujacego pytania: jesli Ne; i Nt nie r6znig si¢ co do ich przedmiotu, to
czy jest jakikolwiek sens odrozniania ich, a jesli jest, to czym si¢ one r6znig? Na py-
tanie to zwykle odpowiada sig, ze warto je odr6zni¢ od siebie ze wzgledéw teleolo-
gicznych. Naukom typu N¢; przypisuje si¢ przy tym cele czysto poznawcze, natomiast
naukom typu N cele praktyczne. Zagadnienie to ma swoja dtuga historie i sporg lite-
rature, ktorg warto byloby zapewne przesledzi¢ doktadniej; tutaj nie jest to jednak
mozliwe. W tej sprawie musze¢ si¢ ograniczy¢ do kilku stwierdzen ogdélnych. Zau-
wazmy najpierw, ze przypisujac Ns cele praktyczne, zapomina si¢ lub przemilcza
fakt, ze ma ona i mie¢ musi rowniez cele czysto poznawcze i z natury rzeczy cele te
muszg by¢ spetione, zanim moze by¢ mowa o spelnieniu przez nig jakichkolwiek
celow praktycznych. Bowiem zanim bedzie mozna co$ ,,praktycznie” zrobi¢, wyko-
nac, zdziata¢ itd., trzeba przeciez wpierw posia$¢ wiedze, jak to zrobic, jak wykonac,
jak zdziata¢ itd., czyli najpierw trzeba posig$¢ pewien rodzaj know-how. Wobec tego,
w najlepszym przypadku, mogliby$my powiedzie¢, ze N¢; i Nyt tym si¢ r6znia, iz Ng
ma poza celami czysto poznawczymi, tzn. takimi, ktore przy$wiecaja rowniez N, do-
datkowo do spelnienia pewne cele praktyczne. Jesli jednak wezmiemy pod uwage
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fakt, ze na ogot jednoczesnie twierdzi si¢ — shusznie zreszta, iz Ng tworzac wiedze
typu know-how opiera si¢ na wiedzy wytworzonej przez N¢; i wykorzystuje ja, to prze-
ciez tym samym N¢; nabiera rowniez pewnego praktycznego charakteru. Spetienie
celow praktycznych nie jest rzeczg zadnej nauki. Nauki jako nauki nie zostaly powo-
tane do spelniania celow praktycznych, lecz jedynie do realizowania celéw poznaw-
czych. Natomiast czym$ innym jest fakt, ze dostarczajgc ostatecznie takze wiedzy
typu know-how umozliwiajg spetnienie roznych celow praktycznych. Spetnianie ce-
low praktycznych i umozliwianie spetniania celow praktycznych to notorycznie mie-
szane sprawy. Innym zagadnieniem jest to, w jakiej mierze dostarczanie wiedzy typu
know-how jest obowiazkiem, obligatoryjnym zadaniem nauki? I wreszcie czy jest to
obowigzkiem kazdej nauki? Ale sg to juz kwestie, ktorymi nie musimy si¢ tu zajmo-
wac.

Natomiast warto zwroci¢ uwage na nastgpujacy fakt. Gdybysmy dostownie wzieli
postulat, iz inaczej trzeba bada¢ dany przedmiot P dla celéw praktycznych, a inaczej
dla czystego poznania, i tak sformutowany postulat zaakceptowali, zgodzilibysmy si¢
jednocze$nie, na ewidentnie manipulacyjne traktowanie poznania, sprzeczne z pod-
stawowg ideg nauki, z jej dazeniem do poznania wylacznie prawdziwego, do dostar-
czenia prawdy i tylko prawdy.

4.3.

Whiosek, jaki ptynie z przedstawionych rozwazan, jest taki, ze jesli N¢; i Ny traktuje
si¢ jako warianty jednej i tej samej nauki, np. lingwistyki, to jednocze$nie prawda nie
moze by¢ ani ze N, i Ng r6znig si¢ przedmiotami zainteresowan, ani ze przy$wiecaja
im zasadniczo odmienne cele. Z drugiej jednak strony jest sprawg réwnie oczywista,
7e skoro N¢; I Nyt sg wariantami N, to przeciez czyms$ w koncu rdzni¢ si¢ miedzy sobg
muszg. Na czym wobec tego polega ta ich differencia specifica?

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw uswiadomic sobie, ze pozna-
nie naukowe nie jest jakim$ aktem jednorazowym, lecz przeciwnie — jest ono szere-
giem, czy tancuchem aktow nastgpujacych po sobie w czasie, mogacych si¢ wpraw-
dzie powtarzac, ale ostatecznie jednak linearnie uporzadkowanych i warunkujacych
si¢ wzajemnie. Bowiem poznanie naukowe jest poszukiwaniem odpowiedzi na szereg
wzajemnie powigzanych pytan. Ten wlasnie porzadek jest zreszta jednym z podsta-
wowych znamion poznania naukowego.

Biorgc to pod uwage mozna powiedzie¢, ze N¢; i Nst to dwa rézne ogniwa, dwa
ro6zne odcinki czy dwie rozne plaszczyzny poznawania przedmiotu P w ramach nauki
N. Dodam, ze N¢; nie jest ogniwem niepodzielnym, lecz implikuje wiele podogniw,
czyli mniejszych czesci sktadowych. Ale istotne jest przede wszystkim to tylko, ze
poszczegblne ogniwa N rdznig si¢ rodzajem pytan stawianych przez nie wzgledem
przedmiotu P. Podstawowym rodzajem pytan stawianych przez N¢; sg pytania typu:
Jaki jest dany przedmiot? Jak si¢ on zachowuje? Jak si¢ zmienia? Natomiast charak-
terystyczne dla Ny sa pytania typu: Co mozna (nalezy) zrobi¢, zeby przedmiot ten
przestat by¢ takim, jakim jest, zeby zmienit si¢ w sposob pozadany, tzn. zaplanowany?

A zatem ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze o ile celem N, jest poznanie, jakim jest
dany przedmiot i dlaczego jest on taki, jaki jest, poznanie go w stanie niezaleznym od
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podmiotu poznania, a wigc bez wptywania nan i bez ingerowania przez podmiot po-
znania w zastane w obrebie poznawanego przedmiotu stany rzeczy, czyli poznanie
tego przedmiotu w ,,stanie naturalnym”, o tyle celem Ny jest poznanie, co i w jaki
sposob mozna zrobi¢ z niego i/lub z nim, a wigc w jaki sposob mozna nan wptynac,
czy 1 w jaki sposdb mozna go przetransformowaé?

5.

Powrdoémy teraz do sprawy lingwistyki kontrastywnej. Jej zadaniem i jej celem jest
porownywanie, a wigc poznanie, jakie wtasciwosci roznia, a jakie taczg A i B. Poréw-
nywaé¢ mozna przy tym A i B w sposob aspirujacy do naukowosci albo w sposob
ewidentnie nienaukowy, w sposob systematyczny lub wyrywkowy, pogiebiony lub
powierzchowny, w oparciu o lepszy lub gorszy model obiektow nalezacych do zbioru
zawierajacego tez A i B. Ale przeciez zadne inne poréwnywanie nie moze aspirowac
do miana naukowego, jak tylko takie, ktore wykonywane jest lub wykonane zostato
w sposob jak najbardziej systematyczny, jak najbardziej gleboki, jak najbardziej wy-
czerpujacy itd. A wobec tego nie mozna zaakceptowac pogladu, wedtug ktorego za-
réwno N¢, jak i Nt nalezaloby traktowaé jako warianty nauki N rézniace sie tym, ze
N¢; bytaby wariantem poréwnujacym A i B w sposob bardziej systematyczny, dogleb-
niejszy 1 postugujacy si¢ lepszym modelem, a Ng wariantem poréwnujacym je wy-
rywkowo, pobieznie itd. Ale poglad, jakoby inaczej poré6wnywac nalezato A 1 B dla
celow praktycznych, a inaczej dla samego — czyli ,,teoretycznego” — poznania zacho-
dzacych miedzy nimi réznic i zbieznosci — nie nadaje si¢ do akceptacji z innych jesz-
cze powodow, ktore wylozylem juz wczesniej. Niemniej taki wlasnie poglad lezy
u podstaw koncepcji, wedlug ktorej ,teoretycznej lingwistyce kontrastywnej” przy-
$wiecaja cele poznawcze, natomiast ,,stosowanej lingwistyce kontrastywnej” — cele
praktyczne. Dodajmy, ze cho¢ jest to poglad czesto wygtaszany, to jednak nikt dotad
nie pokazal, na czym postulowana w nim réznica polega, nikt jej praktycznie nie zre-
alizowal. Na razie mamy tu do czynienia z golostowng deklaracja.

Z kolei koncepcji, wedtug ktorej (teoretyczna) lingwistyka kontrastywna miataby
si¢ zajmowaé poréwnywaniem, np. kompetencji jezykowych czy glebokich struktur
dwoch réznych jezykow, natomiast stosowana lingwistyka kontrastywna — porowny-
waniem przejawow perfomancyjnych, czy wrecz tylko powierzchniowych, tychze je-
zykow — nie sposob zaakceptowac, poniewaz prowadzi ona prosta droga do przed-
miotowego rozdzielenia nie tylko czystej i stosowanej lingwistyki kontrastywnej, lecz
ostatecznie czystej 1 stosowanej lingwistyki w ogodle. Na gruncie tego rodzaju kon-
cepcji trzeba by dziedzinom tym, tzn. tak rozumianej lingwistyce czystej i stosowanej,
najpierw przyznac status dziedzin calkiem odrebnych, a nastgpnie w obrgbie obu
utworzy¢ (ukonstytuowac) homogeniczne (homoprzedmiotowe) plaszczyzny, czy
ogniwa, badan czystych i stosowanych.

W sumie wypada stwierdzi¢, ze zaden z przedstawionych dotychczas podziatow
zadan i celdéw migdzy czysta i stosowang lingwistyka kontrastywna nie jest zadowa-
lajgcy. W $wietle przyjetego przeze mnie sposobu interpretacji nauki czystej i stoso-
wanej — jako dwoch ogniw jednej i tej samej nauki, ogniwo czy plaszczyzna stoso-
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wana jawi si¢ nam jako ogniwo konstytuujace prace poznawcza ogniwa czystego. Na-
tomiast r6znig si¢ one mi¢dzy sobg rodzajem stawianych pytan (problemdéw), ale sta-
wianych wzgledem tego samego przedmiotu. Jednakze na gruncie tej koncepcji za-
réwno dzielenie lingwistyki kontrastywnej, jak i jakichkolwiek innych studiow kom-
paratywnych na czyste i stosowane uzna¢ wypada za pozbawione w ogole sensu.

Powtérzmy raz jeszcze, ze zadaniem studiow komparatywnych jest ustalenie r6z-
nic 1 zbieznosci migdzy porownywanymi obiektami i/lub przedmiotami poprzez ich
opisy. Z tego wlasnie powodu nie moze tu by¢ mowy ani o wplywaniu, przeksztatca-
niu, ani o jakimkolwiek innym zmienianiu porownywanych obiektéw i/lub przedmio-
tow. I to nie tylko z tego wzgledu, Ze przeksztatcenia te czy zmiany mialyby charakter
skadinad niedopuszczalnych ingerencji czy manipulacji, ale z powodow jeszcze bar-
dziej zasadniczych. Zeby je sobie uswiadomi¢, zatézmy, ze kto$ najpierw poréwnuje
A 1 B w takim ksztalcie, w jakim je zastat, nastepnie przeksztalca A np. w A’. Jest
rzecza oczywista, ze wolno mu poréwnywaé rowniez A’ z B. Kto tak czyni, musi
sobie jednak zda¢ sprawe, ze pordéwnywanie A’ z B jest czym$ innym niz poréwny-
wanie A z B. Gdyby w dodatku przeksztalcit takze B w B’ i zamiast A z B poréwny-
wat A’ z B’, natomiast uzyskane wyniki odnosit do A i B, to popelniatby btad jeszcze
wigkszy.

Z analizy tego przyktadu wynika chyba w sposdb dostatecznie jasny, ze dzielenie
jakiegokolwiek porownywania na czyste i stosowane jest przedsiewzigciem catkiem
chybionym. A jesli tak wtasnie uznamy, to za niestuszne uzna¢ musimy takze dziele-
nie lingwistyki kontrastywnej na czysta i stosowang. Wyr6znienie czystego i stoso-
wanego ogniwa ma sens tylko w odniesieniu do procesu autonomicznego poznawania
A i/lub B ewentualnie jakiegokolwiek innego przedmiotu. Oznacza to, ze pod tym
wzgledem miedzy tzw. deskryptywnymi naukami z jednej strony oraz komparatyw-
nymi z drugiej istnieje catkiem zasadnicza r6znica.

6.

Stwierdzajac, ze stosowane studia komparatywne, w tym takze stosowane studia kon-
trastywne, z przyczyn catkiem zasadniczych w ogole nie sg mozliwe, ze mowienie
0 nich jest nieporozumieniem, a postulowanie ich —wynikiem swoistego wishfull thin-
king, wcale nie uwazam, ze wyniki tych studiow sa catkiem bezuzyteczne. Kto zatem
z przedstawionych rozwazan i wyniktych z nich ustalen wyprowadzit wniosek, ze sa
one nieprzydatne, pomylil si¢ rowniez.

Uzyteczno$¢ studiow komparatywnych (kontrastywnych) jest niezaprzeczalna juz
chociazby z powodu, ze dostarczaja one wiedzy o poréwnywanych obiektach i/lub
przedmiotach A i B, ktorej nie dostarczajg same studia ,,deskryptywne”. Przede
wszystkim jest to wiedza o stosunkach tgczacych lub dzielacych A i B, o zachodza-
cych miedzy nimi zbieznos$ciach i réznicach, w tym takze o wykazywanych przez nie
aspektach czy wlasciwosciach uniwersalnych. Ale oprocz tego porownawcze trakto-
wanie A i B moze — jak juz wspomniatem — przyczynic¢ si¢ do ich lepszego (glgbszego)
poznania, a w konsekwencji takze do doktadniejszego ich opisania, trafniejszego wy-
jasnienia zaobserwowanych w ich obrebie struktur etc.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wyniki studidéw komparatywnych moga si¢ okazac
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przydatne z punktu widzenia innych dziedzin, zwlaszcza takich, ktorych przedmioty
graniczg z przedmiotami tych studiow. A wigc, wyniki lingwistyki kontrastywne;j
mogg si¢ okaza¢ pomocne dla glottodydaktyki i/lub translatoryki. Bardzo przekonu-
jaca jest np. koncepcja wykorzystania ich w funkcji pewnego filtra eksplikacyjnego
w badaniach nad interjezykami (por. np. K.-R. Bausch/ H. Raabe 1978).

Wazne jest jednak, by rozwazajac zagadnienie uzytecznosci czy przydatnos$ci ja-
kiejkolwiek wiedzy, a wigc takze wiedzy uzyskanej w rezultacie przeprowadzonego
poroéwnania, uswiadomi¢ sobie, ze czym innym jest praktyczne zastosowanie wiedzy
(niem. Anwendung), a czym innym poznawcze jej wykorzystanie (niem. Auswertung).
O praktycznym zastosowaniu wiedzy (informacji) wytworzonej i zgromadzonej przez
nauke Nimoze by¢ mowa tylko wowczas, gdy na jej podstawie dokonuje si¢ prze-
ksztalcen, zmienia sie lub wptywa na przedmiot Py, bedacy przedmiotem nauki Ni.
Natomiast w sytuacji, gdy po wiedze¢ wytworzong przez N sigga jakas inna dziedzina
N;j (albo mowiagc doktadniej podmiot tej dziedziny) dla lepszego poznania Py, beda-
cego przedmiotem dziedziny N; to wowczas mamy do czynienia jedynie z poznaw-
czym wykorzystaniem przez N; wiedzy z zakresu dziedziny N;. W takim przypadku
wykorzystana (adoptowana) przez N; wiedza z dziedziny N moze znalez¢ co najwyzej
jakie$ posrednie zastosowanie praktyczne, a mianowicie przez aplikatywne koncepcje
czy modele Njdotyczace Py, tzn. takie, w ktorych wykorzystana (zuzytkowana) zo-
stata wiedza z N;.

Nadto warto sobie zda¢ sprawe tez z tego, ze to, czy wiedza N; (np. wiedza lin-
gwistyczna w ogole, a kontrastywna w szczegolnosci) zostanie, czy tez nie zostanie,
uznana za przydatng i czy nastgpnie zostanie, czy tez nie zostanie, wykorzystana przez
N; (np. przez glottodydaktyke), nie jest rzecza Ni, ale wlasnie N;. Notorycznie skta-
dane przez kontrastywistow deklaracje, ze przedstawiona przez nich wiedza ma prak-
tyczne zastosowania glottodydaktyczne, trzeba z tego punktu widzenia uznac za prze-
jaw pewnego rodzaju nonszalancji. Sadze jednak, ze w rzeczywistosci deklaracje te
sg raczej wyrazem braku zrozumienia przez lingwistow, ale nie tylko przez nich, ze
ich profesjonalne kompetencje ograniczone sg do zakresu ich przedmiotu.

Konczac, pragng podkresli¢, ze intencja moja nie jest kwestionowanie uzyteczno-
$ci studiow kontrastywnych w ogole, lecz jedynie pokazanie granic kompetencji
1 mozliwosci (potencji) lingwistyki kontrastywnej. Zakres jej kompetencji jest ogra-
niczony zakresem jej przedmiotu; czyli inaczej moéwiac: lingwistyka kontrastywna
jest kompetentna tylko w odniesieniu do przedmiotow, ktore porownuje (studiuje).
Natomiast jej potencje ograniczone sg przez ten fakt, ze w ogole nie jest mozliwe
ukonstytuowanie stosowanej lingwistyki kontrastywnej jako czego$ odmiennego od
czystej lingwistyki kontrastywnej; a nie jest to mozliwe, bo taka jest natura wszelkich
studiow komparatywnych. Przekraczajac granice swych kompetencji merytorycznych
1 sugerujac mozliwosci, ktorych nie posiada, lingwistyka kontrastywna od poczatku
niosta w sobie zarodek kryzysu, ktory wczesniej czy pozniej musiat si¢ uzewngtrznic.
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Was kann die Linguistik leisten? Wozu angewandte
Linguistik? %3

1.

Philologen waren fiir die alten Griechen Mitbiirger, die dem Wort freundlich gesinnt
waren, die mit Hilfe der Rede die eigenen Gedanken und Gefiihle mitzuteilen und
durch Gespriache die anderen zu erfahren und begreifen suchten. Urspriinglich be-
zeichnete man also mit dem Wort ,,Philologe* (griech. philo — abgeleitet von griech.
pfiléo ,lieben, gerne haben™ plus griech. logos ,,Wort, Rede®) nicht, wie héufig ange-
nommen wird, einen gelehrten Fachmann, sondern man brachte mit ihm zuerst eine
bestimmte Einstellung zu Verstdndigungshandlungen oder — wie wir heute zumeist
sagen — zur Kommunikation zum Ausdruck. Der Philologe war durch eine positive
Haltung gekennzeichnet. Fiir die Benennung seines Gegenteils, das heil3t eines Mit-
biirgers, der einer negativen Haltung dem Gespréch gegeniiber zuneigte, der sich also
dem Miteinanderreden, der Diskussion und damit auch der Verstindigung ablehnend
zeigte, hat Platon das Wort Misologe (griech. miso — abgeleitet von griech. miseo
,»hassen, nicht gerne haben® plus griech. logos ,,Wort, Rede*) geprigt, das aber keine
so grof3e Karriere, wie die dem ,,Philologen* bescherte, gemacht hat. Die Nachfolger
von Platon haben sowohl das Wort als auch den Begriff vergessen — der Misologe
wurde damit aber keineswegs aus der Welt geschafft.

Der Ausdruck ,,Philologe* machte jedoch seine Karriere nicht in der urspriingli-
chen, sondern in einer akademisch spezialisierten Bedeutungsfunktion: Spatestens
wihrend der hellenistischen Ara ist der Philologe in Alexandria zum Inbegriff eines
Gelehrten geworden, der sich zum Ziel setzte, anhand von iiberlieferten, also histori-
schen Texten die ,,reale Welt sowie die geistige Kultur seiner Vorfahren zu rekon-
struieren und damit zugleich auch die vorgefundenen Texte zu interpretieren und ver-
standlich zu machen. Diese Gelehrten waren es, die die Philologie als eine historisch-
textologisch-hermeneutische Disziplin konstituiert und sie durch diese Gesichts-
punkte von der Philosophie abgehoben haben.

Dass die Philologie an ihrer alexandrinischen Forschungseinstellung bis in die
Gegenwart, iiber zwei Jahrtausende also, festhalten konnte, ist Grund genug, sie zu
bestaunen. Trotzdem hat aber die Philologie wegen dieser ,.konservativen* Haltung
hiufig nicht Respekt, sondern das Gegenteil erfahren. Meines Erachtens hat man sie
jedoch zu Unrecht sowohl dafiir getadelt, was sie getan, als auch dafiir, wie sie es
getan hat, denn sie ist in beiden Hinsichten erfolgreich gewesen. Sie hat ja in der Tat
sowohl die altgriechische als auch die altromische Vergangenheit fiir die Nachfahren
erschlossen und nutzbar gemacht. Und es war auch die Philologie, die den historischen
Umgang mit Texten erarbeitet hat, auf dem die moderne Historiographie, darunter

53 Oryginat: Was kann die Linguistik leisten? Wozu angewandte Linguistik? In: Th. Berberich, J. Clauss
(red.), Verstand zur Verstdndigung: Wissenschaftspolitik und internationale wissenschaftliche Zusam-
menarbeit. Festschrift fiir Heinrich Pfeiffer. Berlin 1987, 37-45.
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auch die Sprachgeschichtsforschung, aufgebaut werden konnte. Ferner hat sich die
(Alt-)Philologie nicht nur — sozusagen aus eigener Kraft — zu einer Altertums- bzw.
Kulturwissenschaft entwickelt, sondern sie ist auch zum Vorbild der Neuphilologien
geworden, wodurch sie auch zur Aufarbeitung der nicht-griechisch-rémischen
Sprach- und Kulturdenkméler, zunichst anderer europdischer und dann auch orienta-
lischer Volker, Grundsétzliches beigetragen hat.

Mit Recht wird jedoch die Philologie fiir das getadelt, was sie verhindert hat, in-
dem sie ihre historisch-textologisch-hermeneutische Einstellung szientistisch verab-
solutiert, indem sie also den Wissenschaftsanspruch einzig und allein auf sich selbst
eingeschriankt und zugleich alle methodologischen sowie gegenstandsbezogenen
Neuerungen bekdmpft hat. Weil sich die Altphilologie beinahe ausschlieBlich auf die
Untersuchung der historisch-denkmalhaften Texte festgelegt hat, haben auch die Neu-
philologen zunichst die zeitgendssischen Texte auBerhalb ihres Gegenstandsbereichs
gelassen. Und weil sich erstere nur auf schriftlich fixierte Texte beschrénkte, haben
auch die letzteren die lautlichen AuBerungen anfangs unberiicksichtigt gelassen.

Der Anspruch der Vertreter der Philologie auf den urspriinglichen Sinn des grie-
chischen Wortes ,,philologos® kann deshalb nur mit Einschrankung gebilligt werden.
Sie haben die Aufnahme der Beschéftigung mit Zeitgendssisch-Lautlichem und damit
auch die Aufnahme der Untersuchung und Beschreibung der Rede sowie des Gespri-
ches in den Wissenschaftsbereich so lange, wie es irgend mdglich war, abgelehnt und
versperrt und so die Philologie zu einer Art Misologie degradiert.

2.

Anfang des 19. Jahrhunderts ist aber — besonders infolge der Entdeckung des Altindi-
schen (Sanskrit) sowie des Aufrufes von Friedrich von Schlegel (1808/1977), sich mit
diesem vergleichend zu befassen — das Interesse am Studium der Sprachen einerseits
und das Ansehen seiner Ergebnisse andererseits so stark gestiegen, dass nun auch eine
institutionelle Ausgliederung — vor allem durch die Einrichtung separater Lehrstiihle
— der thematisch ldngst schon eigenstindigen Sprachwissenschaft verwirklicht wer-
den konnte. Sie ist jedoch zunéchst voll und ganz im Banne der Philologie geblieben:
Die frithe Sprachwissenschaft sah ihre Wissenschaftlichkeit ebenfalls vornehmlich in
der historisch-textologischen Beschiftigung verankert. Insofern ist die damalige
Sprachwissenschaft zutreffend als eine philologische Teilwissenschaft traktiert wor-
den.

Neben der philologisch ausgerichteten hat sich aber auch die philosophisch-phi-
lologisch fundierte Sprachbetrachtung, deren Anfinge in die vorphilologische Zeit
zuriickreichen, behaupten konnen. Thr Verdienst ist es unter anderem, nicht nur die
grammatographischen Konzepte und Modelle, sondern auch bestimmte semiotisch
funktionale Einsichten erarbeitet zu haben. Diese Forschungsrichtung wurde in
Deutschland ebenfalls zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf einen ersten Hohepunkt
gebracht: zum einen von A.F. Bernhardi (1801, 1803), der seine besondere Aufmerk-
samkeit den instrumental-funktionalen Aspekten der sprachlichen Phianomene sowie
der Handhabung der sprachlichen Ausdriicke gewidmet hat, und zum anderen von
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Wilhelm von Humboldt (1903), der unter anderem die Versprachlichung der Wirk-
lichkeit, ihre sprachliche Aufgliederung und inhaltliche Erfassung also, sowie die
Form der verinnerlichten, der internalisierten Sprache zum Thema seines Nachden-
kens gemacht hat. Damit ist die sprachwissenschaftliche Reflexion in zweierlei Hin-
sicht wesentlich vorangetrieben worden: Einerseits ist nun ausdriicklich auch die den
sprachlichen Texten zugrunde liegende Sprache samt den Sprachteilhabern in den In-
teressenbereich der Linguistik einbezogen, und andererseits sind auch die Einwir-
kungsmoglichkeiten auf den Sprachgebrauch — wenn auch zunéchst nur den poeti-
schen, literarischen und wissenschaftlichen — in Erwédgung gezogen worden.

Zu der Humboldt‘schen Perspektive hat sich im 19. Jahrhundert die psychologi-
sche gesellt, woraus die Sprachpsychologie hervorgegangen ist, iiber die aber Her-
mann Paul (1880) ganz zutreffend folgende Bemerkungen gemacht hat:

Psychologisch muss die Sprachwissenschaft durchaus sein, auch wo es sich um die Fest-
stellung einzelner Tatsachen handelt. Sprachpsychologie als eigenes Fach hat weder eine
Stellung innerhalb der Sprachwissenschaft noch innerhalb der Psychologie. Es gibt nur
eine Sprachwissenschaft, aber auch nur eine Psychologie. Oder soll man auch eine beson-
dere Rechtspsychologie, eine Wirtschaftspsychologie etc. aufstellen? Warum dann nicht
auch eine Spielpsychologie, ja eine Schach- oder Skatpsychologie?

Das 19. Jahrhundert hat aber zur Erweiterung der Sprachbetrachtung noch in anderer
Hinsicht beigetragen: Die traditionellen philologisch-textologischen und philoso-
phisch-psychologischen Perspektiven sind schon damals durch eine naturwissen-
schaftliche ergénzt worden. Aus der letzteren ist zum einen die menschliche Sprache
mit einem Organismus verglichen worden, der zu analysieren, in seine Bestandteile
zu zerlegen ist; und zum anderen ist aus ihr die Phonetik konstituiert worden, die die
lautlichen SprachiduBerungen in den Mittelpunkt ihrer Forschungsinteressen gestellt
hat.

Der wichtigste Beitrag der frithen Phonetik scheint mir darin zu bestehen, dass sie
die hic et nunc in Erscheinung tretende Rede und damit zugleich auch das Gespriach
in den Bereich der wissenschaftlichen Forschung zuriickgefiihrt und also die Beschéf-
tigung mit nicht-historischen Sprachphdanomenen szientistisch rehabilitiert hat. Inso-
fern sich die Phonetik als ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft verstanden hat, hat
durch die Widmung ihrer Forschungsinteressen der Rede- sowie der Gespréchsphi-
nomene zugleich die Kommunikation und Gegenwartsfreundlichkeit der ganzen
Sprachwissenschaft zugenommen. Jedoch hat sie mit der jungen Phonetik noch lange
nicht ihr urspriingliches, d.h. altgriechisches AusmaB erreicht: Wenn man J.N. Bau-
douin de Courtenay zustimmen muss, der 1871 in seiner Petersburger Antrittsvorle-
sung noch keine wesentlichen Anwendungsméglichkeiten fiir die damalige Sprach-
wissenschaft (Linguistik oder, wie er sie auch nannte: Glottik) gesehen hat, dann des-
halb, weil sie damals noch immer nicht die — im urspriinglichen Sinne des Wortes —
philologische Einstellung zuriickgewonnen hatte. Diese wird sie erst in der jiingsten
Zeit erreichen.

Doch hat sich die Suche nach Méglichkeiten, die linguistische Forschung mensch-
lichen Lebensfragen néher zu bringen, schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts ver-
stirkt. Es wird schon damals versucht, die Sprachwissenschaft zu ,,vermenschlichen®,
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und zwar dadurch, dass anstelle der Texte immer mehr der Mensch selber, seine Fé-
higkeit, sprachlich zu handeln, in den Mittelpunkt der linguistischen Forschungsinte-
ressen einbezogen wurden.

Anfang des 20. Jahrhunderts war dann der Weg fiir einen ersten Umbruch der
linguistischen Optik durch die Vorarbeiten von Ménnern wie J.N. Baudouin de Cour-
tenay (s. J. Mugdan 1984), Georg von der Gabelentz (1891/1972) und Ferdinand de
Saussure (1916/1967) freigelegt. Nicht zu vergessen sind aber in diesem Zusammen-
hang auch die Begriinder der Dialektologie sowie die amerikanischen ethnologisch-
anthropologisch interessierten Linguisten, die die Untersuchung der Indianersprachen
eingeleitet haben. Wenn die ersteren die Wissenschaftswiirde fiir die Beschéftigung
mit zeitgendssischen Fragen errungen haben, so haben die letzteren dies auch fiir die
Beschiftigung mit volksnahem Sprachgebrauch erreicht, mit Fragen also, die sich
nicht auf klassisch-denkmalhafte ,,Materie beziehen.

Auf eine erste Abrundung dieses Verschiebungs- und Ausweitungs- sowie Aktu-
alisierungsprozesses der linguistischen Forschungsinteressen musste man jedoch
noch ein halbes Jahrhundert warten. Sie wurde erst von Noam Chomsky (1965, 1966,
1968) 1° vollzogen. Dass viele seiner Ideen von verschiedenen Européern schon lange
vor ihm verkiindet worden sind, ist richtig. Noam Chomsky hat sie aber zum ersten
Mal zusammengedacht und dadurch eine neue linguistische Perspektive erdffnet. Und
es ist auch sein Verdienst, dass sich das neue linguistische Paradigma durchsetzte und
dass damit die textologische Einschrankung der Sprachwissenschaft iiberwunden wer-
den konnte. Den Historismus haben allerdings schon die Strukturalisten besiegt.

Infolge der Lehre von N. Chomsky ist die Linguistik endgiiltig vermenschlicht, ja
humanisiert worden, indem nun wahrhaftig das Hauptinteresse der linguistischen For-
schungen von den sprachlichen Produkten (Texten, AuBerungen) auf ihren Produzen-
ten und Benutzer verschoben und die Frage nach der Sprache als einem generativen
Regelwerk zur Hauptfrage avanciert wurde. Dass er urspriinglich dieses Regelwerk
lediglich syntaktisch, und damit zu eng, aufgefasst und dass sein Konzept nachtréglich
semantisch und pragmatisch ergénzt werden musste, ist dabei von sekundirer Bedeu-
tung.

Eine andere Frage ist aber, ob die Chomskysche Verianderung der Linguistik als
eine wissenschaftliche Revolution interpretiert werden darf.

Meines Erachtens trifft dies nur in Bezug auf die stiirmisch-radikale Art und
Weise zu, in der sie durchgefiihrt wurde. Was jedoch die von ihm vollzogene ,,Trans-
formation® des linguistischen Gegenstandes sowie die Veranderung der sich auf ihn
beziehenden Forschungsoptik anbetrifft, so ist sie eher als nur ein weiterer — wenn
auch zugleich in gewisser Hinsicht abschlieBender — Schritt bzw. Akt in einer tiber
beinahe zwei Jahrhunderte andauernden Evolutionskette der linguistischen Einstel-
lung zu ihrem Gegenstand und zu dessen Aus- und Abgrenzung zu werten. Zumindest
folgende Verschiebungs- und zugleich auch Erweiterungsakte sind als Vorgénger des
letzteren in Betracht zu ziehen:

a) von der Untersuchung ausschlieBlich historischer zur Einbeziehung zeitge-

nossischer Texte,

b) von der Untersuchung ausschlieSlich schriftlich fixierter Texte zur Aufnahme
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der lautlichen AuBerungen in den linguistischen Gegenstandsbereich und der
Verlagerung des Hauptinteresses auf die letzteren,

c) von der Untersuchung ausschlieBlich denkmalhafter und kulturhistorisch be-
deutungsvoller Texte zur Beriicksichtigung von volkstiimlichen und letztlich
auch alltiglichen Texten und AuBerungen, von gehobener Schriftsprache zur
Einbeziehung anderer Sprachvarianten, der Dialekte, Soziolekte usw.,

d) von der Untersuchung sprachlicher Texte und/oder lautlicher AuBerungen zur
Erforschung der Sprache als eines den ersteren zugrunde liegenden Systems
von Strukturen.

N. Chomsky hat dazu einerseits

e) den Schwerpunkt der Linguistik von der Sprache als eines Struktursystems
zur Rekonstruktion der Sprache im Sinne eines Regelwerkes, das die Men-
schen befihigt, Texte und/oder lautliche AuBerungen zu produzieren, ver-
schoben und

f) andererseits die beschreibend-hermeneutische Forschungsperspektive der
Linguistik bis hin zur theoretisch-prognostizierenden ausgeweitet.

3.

All diese Wandlungen des Gegenstandes sowie die Erweiterungen seines Bereiches
haben die Linguistik zu einer Wissenschaft umgestaltet, die nicht nur historischfeier-
liche, sondern auch alltiglich-existentielle menschliche Handlungen und Bediirfnisse
problematisiert. Dadurch ist sowohl ihre theoretisch-explikative als auch ihre prak-
tisch-applikative Relevanz um ein Vielfaches erweitert worden. Es sind nun nicht nur
textologisch-hermeneutisch interessierte Wissenschaften, die in ihren Forschungsar-
beiten linguistische Erkenntnisse aus- und verwerten, sondern jetzt gehéren dazu auch
alle anthropologisch ausgerichteten Wissenschaften ebenso wie viele von jenen, die
sich mit der Erforschung von Informations- und Kommunikationsphdnomenen be-
schiftigen. Weiterhin gibt es nun auch schon eine ganze Reihe von menschlichen
Problembereichen, die inzwischen als Gebiete fiir praktische Anwendungen von lin-
guistischen Erkenntnissen erschlossen worden sind. Wenn die frithe Sprachwissen-
schaft eine bloBe Bildungsdisziplin und damit lebensfern war, so ist die moderne Lin-
guistik zweifelsohne eine Wissenschaft geworden, die ,,an neuen und wichtigen Auf-
gaben des Lebens mitzuwirken berufen ist* (O. Back 1970: 21-53).

Es ist jedoch bemerkenswert, dass man nach Anwendungsmoglichkeiten der lin-
guistischen Erkenntnisse zundchst auBerhalb ihres primidren Gegenstandsbereiches
bzw. in abweichenden oder gar pathologischen Sprachzustinden gesucht hat. Die An-
wendungspotenz der Linguistik wurde meist nicht auf die Sprache selbst und auch
nicht auf den ,,normalen* Sprachgebrauch, sondern auf den Sprachunterricht und ins-
besondere auf den Fremdsprachenunterricht bezogen: Im amerikanischen Sprachge-
brauch ist ,,Applied Linguistics* mit ,,Language Teaching* identifiziert worden. In
Europa dagegen assoziierte man ,,Angewandte Linguistik” vor allem mit Uberlegun-
gen, die auf Kompensation von sprachlichen Defiziten (etwa Herstellung von Alpha-
beten fiir schriftlose Sprachen, Herstellung von internationalen Sprachen, Sprachnor-
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mierung und dergleichen) bzw. Pathologien (Herstellung von Sprache fiir Taub-
stumme, Hilfe fiir Aphatiker usw.) bedacht waren (s. F. Grucza 1983).

Demgegeniiber meine ich, dass nicht nur die Linguistik, sondern eine jede empi-
rische Wissenschaft das von ihr erarbeitete Know-how vor allem auf ihren eigenen
Gegenstand zu beziehen hat und sich diesbeziiglich nur insofern fiir kompetent halten
darf, als der von ihr in Anspruch genommene Anwendungsbereich nicht {iber den Be-
reich ihres Gegenstandes hinausragt. Praktisch-applikatives Wissen ist von der Art,
dass auf seiner Grundlage zum Beispiel gezielte, und das heifit zugleich bewusste,
Handlungen ausgefiihrt oder Verdnderungen — darunter auch Verbesserungen — vor-
genommen werden konnen. Folgende Schliisse kann man daraus ziehen:

a) Die Linguistik hat sich applikativ vor allem auf denselben Gegenstand, den
sie als ihren Forschungsgegenstand ausgegrenzt hat, zu besinnen und dadurch den
Kreis ihrer Erkenntnisarbeit riickkoppelnd zu schlieBen. Dies heifit aber nicht nur,
dass sie anwendbares Know-how vor allem auf die Sprache qua das den sprachlichen
Handlungen zugrunde liegende Regelwerk zu beziehen hat, sondern zugleich, dass sie
derartiges Wissen gezielt (programmatisch) zu erarbeiten hat.

b) Die Linguistik darf sich weder mit einer bloBen Beschreibung ihres Gegen-
standes noch mit theoretischen Explikationen der im Bereich des Gegenstandes fest-
gestellten Sachverhalte zufrieden geben, sondern sie hat auch auf denselben Gegen-
stand beziehbares praktisch-applikatives Wissen zu erarbeiten und der Sprachgemein-
schaft zur Verfiigung zu stellen.

c) Das Lehren sowie das Lernen von Sprachen — so wichtig es auch ist — kann
lediglich als ein sekundédrer Anwendungsbereich der Linguistik angesehen werden,
denn die Lehr- und Lernphénomene sind nicht Bestandteil des Gegenstandes der Lin-
guistik; mit ihnen beschéftigen sich andere Wissenschaften.

d) Primédr kompetent beziiglich der Sprachlehr- und Sprachlernphdnomene sind
diejenigen Wissenschaften, die diese Phinomene ausdriicklich in ihren Gegenstands-
bereich einbezogen haben. Jedoch insofern sie rein sprachliche Aspekte mitzubehan-
deln gezwungen sind, miissen sie die Linguistik zu Rate ziehen, wodurch diese auch
eine gewisse sprachdidaktische Relevanz gewinnt.

Der letzte Punkt macht deutlich, dass die Linguistik noch einen Schritt weiter ge-
hen und ihren Aufgabenkreis vom Theoretisch-Prognostischen bis hin zum Praktisch-
Applikativen erweitern muss®. Dass dieser Schritt noch nicht — bzw. noch nicht weit

54 Ich kann jedoch H.E. Spinner (1985: 70) nicht ganz zustimmen, wenn er schreibt: ,,Fiir die Anwen-
dungsphase ist das ausgewihlte allgemeine Problemldsungswissen von der wissenschaftlichen Theorie-
form (mit Gesetzesaussagen ,,wenn A, dann B*) in die praktischpolitische Technologieform (mit Reali-
sierungsmaximen ,,wer B will, mufl A verwirklichen!*) iiberzufiihren. Dazu bedarf es lediglich einer
logischen Umformulierung, welche den wesentlichen Inhalt (iiber den gesetzméfigen Ursache/Wir-
kungszusammenhang zwischen A und B) der Theorie unberiihrt 148t, diese aber anwendungsfihig
macht.*“ Erstens muss man in der Regel bei der Umwandlung der theoretischen Aussagen in praktisch
anwendbare den Kontext der Objekte, auf die sie sich beziehen, beriicksichtigen. Daraus ergibt sich ein
bestimmter Synthesezwang, tiber den die vorgegebene Theorie — sozusagen riickwirkend — getestet und
also auch beeinflusshar gemacht wird. Und zweitens sehe ich nicht ein: Wieso interpretiert Spinner die
Anwendungsaussagen als Maximen? Meines Erachtens braucht man in diese Aussagen kein Ausrufungs-
zeichen hineinzutragen.
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genug — vollzogen wurde, ist meines Erachtens vor allem durch folgende zwei Um-
stinde verursacht worden: Zum einen lassen die meisten (gdngigen) Wissenschafts-
auffassungen die Theorie als das Endprodukt und zugleich das hochste Ziel einer je-
den Forschungsarbeit erscheinen, zum anderen hat sich spétestens seit dem Durch-
bruch des amerikanischen Strukturalismus in der Linguistik eine Einstellung durch-
gesetzt, nach der die zu erforschende Sprache so zu nehmen ist, wie sie vorgefunden
wird; die Linguistik darf auf sie keinen Einfluss nehmen.

Indessen ist es aber einsichtig geworden, dass die Einbeziehung des applikativen
Erkenntnisgliedes in ein allgemeines Wissenschaftsmodell nicht nur wegen irgend-
welcher praktischer Bediirfnisse, sondern auch aus wissenschaftsinternen Griinden
unumgénglich ist. Nur iiber praktische Anwendung kénnen Theorien auf eine signifi-
kante Art und Weise getestet und zugleich begriindet werden. Andererseits ist inzwi-
schen auch klar geworden, dass der jeweilige Gegenstand nur wahrend der deskriptiv-
taxonomischen Forschungsphase nicht verdndert werden darf und dass man also je-
weils zwischen einem Ausgangs- bzw. Priméargegenstand und seinen epistemologi-
schen Transformationen unterscheiden muss.

4.

Zusammenfassend kann man auf folgende drei Zuwachsquellen der praktischen Re-
levanz moderner Linguistik hinweisen:

a) Die Verschiebung des Hauptforschungsinteresses von schriftlichen Texten

auf den Sprachteilhaber,

b) die Ausweitung des Gegenstandsbereiches, so dass die Sprache eines jeden

Sprachteilhabers und ein jeder Sprachakt erfasst werden kénnen,

¢) die Einbeziehung der praktischen Probleme in die Aufgabenliste der Linguis-

tik und Konstituierung einer voll integrierten Ebene angewandter Forschung.

Indem die Linguistik die textologische Einschrinkung iiberwunden hat und ins
Innere des Sprachbenutzers vorgedrungen ist, hat sie den philologischen Fachbereich
verlasen. Aber zugleich ist sie philologisch im urspriinglichen Sinne des Wortes ge-
worden. Und indem sie die Sprache als ein generatives Regelwerk begriffen hat, ist
sie in der Lage, nicht nur das Zustandekommen von schriftlichen Texten, sondern von
sprachlichen AuBerungen iiberhaupt zu beschreiben und zu erkléren Wiederum iiber
die Untersuchung von sprachlichen, kommunikativen Handlungen ist es moglich ge-
worden, das Funktionieren von sprachlichen AuBerungen, ihren sinnvollen Gebrauch
und ihren Missbrauch, zu beschreiben und zu erkléren.

Auf die eingangs gestellte Frage: Was kann die Linguistik leisten? Wozu ange-
wandte Linguistik? kann man nun in Kiirze folgenderweise antworten: Die Linguistik
kann zunéchst die Sprache selbst sowie ihr Funktionieren zu begreifen helfen, indem
sie Fragen beantwortet: Wie macht der Mensch AuBerungen? Welche Prinzipien be-
folgt er dabei? Wozu macht der Mensch AuBerungen? usw.

Ferner kann die Linguistik die Versprachlichung (darunter auch die Grammatika-
lisierung) der Wirklichkeit zu verstehen helfen, indem sie die Konventionalitit und
damit auch die Relativitdt der sprachlichen gegeniiber der auBersprachlichen Wirk-
lichkeit untersucht, beschreibt und erklart. Hinzu kann die Linguistik in der schon von
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W. von Humboldt angesprochenen Verschiedenheit der Sprachen (und der sprachli-
chen Wirklichkeiten) auch zum Versténdnis der menschlichen Gemeinsambkeit beitra-
gen, denn in der Vielfalt gibt es auch eine Einheit. Auch dazu hat sich W. von Hum-
boldt geduBert, indem er ganz zutreffend schrieb:

So wundervoll ist in der Sprache die Individualisierung innerhalb der allgemeinen Uber-
einstimmung, dass man ebenso richtig sagen kann, dass das ganze Menschengeschlecht
nur eine Sprache, als dass jeder Mensch eine besondere besitzt.

Zunéchst kann also die Linguistik die wissensbedingten Faktoren der Verstindigung
aufarbeiten, und zwar sowohl der mono- als auch der intersprachlichen. Dabei sind
natiirlich verschiedene Stufen von Verstindigung zu unterscheiden — von keiner bis
zur beinahe vollstdndigen. Genauso unterschiedlich kann auch die Teilnahme an der
sprachlichen Kommunikation sein. Und last but not least ist mit einer sehr unter-
schiedlich groflen Gefahr eines Missverstdndnisses zu rechnen. Hier gilt voll und
ganz, was schon W. von Humboldt (1903 Bd.7/1: 64f.) festgestellt hat *°:

Keiner denkt bei dem Wort gerade und genau das, was der andere, und die noch so kleine
Verschiedenheit zittert, wie ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Ver-
stehen ist daher immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken
und Gefiihlen zugleich ein Auseinandergehen.

Die Linguistik ist jedoch nicht nur in der Lage, Sprach- und Kommunikationsphéno-
mene den Sprach- und Kommunikationsinteressierten zu erklaren, sondern sie ist dar-
iiber hinaus auch fahig, ihnen Erkenntnisse bereitzustellen: fiir die Gestaltung, den
Ausbau, die Verfeinerung sowohl der Sprache selbst als auch des Umgangs mit ihr.
Gleichgiiltig, wie man iiber die Herkunft der Sprache denkt, sie ist kultivierbar und
muss auch kultiviert werden. Die Linguistik kann Erkenntnisse fiir gezielte Formung
der Sprache sowie der sprachlich-kommunikativen Handlungen liefern. Insbesondere
kann sie praktisch-applikative Erkenntnisse bei der Lésung von verschiedenen sprach-
lichen und/oder kommunikativen Problemen zur Verfiigung stellen: beim Abbau von
Sprachbarrieren, bei der Milderung von Kommunikationskonflikten, bei der Ausriu-
mung von intra- und intersprachlichen Missverstindnissen, bei der Uberwindung der
zwischensprachlichen Unterschiede usw.

Dass heutzutage sprachlich-kommunikativ sowohl der Erfolg als auch der Miss-
erfolg, sowohl die Existenz als auch der Untergang nicht nur des einzelnen, sondern
auch der Familie, der Gemeinde, ja der Menschheit {iberhaupt, mitbedingt ist, kann
ich hier nur andeuten.

5.

Nun wird sich der Leser sicherlich schon lingst gefragt haben: Was haben die Hum-
boldt-Stiftung und ihr Generalsekretdr, Dr. Heinrich Pfeiffer, mit diesen Ausfiihrun-
gen zu tun? Thm sind sie schlieBlich gewidmet. Zwei Griinde lassen sich anfiihren, die
die Verbindung der Stiftung mit der Verstindigungsproblematik plausibel machen.
Zunichst ist es der Name Humboldt: Ich habe jedoch nicht Alexander erwéhnt, dessen
Name die Stiftung im Schilde fiihrt, sondern seinen Bruder Wilhelm, der in diesem
Zusammenhang zumindest insofern wichtig ist, als er gewissermaflen am Anfang des
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neuzeitlichen Verlagerungsprozesses des Hauptinteresses der Linguistik auf den
homo logquens lenkt. Und dann ist es die Tatsache, dass die Stiftung all die Jahre iiber,
die sie von Herrn Pfeiffer geleitet worden ist, besonderes Gewicht auf die Férderung
der Verstandigung gelegt hat — und das auf zwei Ebenen:

Sie hat nicht nur Forscher intensiv unterstiitzt, die sich professionell mit Sprach-
und Kommunikationsproblemen beschiftigen — einer von ihnen bin ich selbst —, son-
dern aufler Linguisten auch Vertreter vieler anderer Facher — von Literaturwissen-
schaftlern {iber Historiker bis hin zu Politologen.

Sie hat — und das scheint mir besonders bemerkenswert — durch ihre Mitarbeiter
Verstiandigung vorbildlich praktiziert:

— im Gesprich mit den sich in der Bundesrepublik aktuell aufhaltenden Stipen-
diaten, individuell und in Gruppen wéhrend speziell dafiir organisierter Ver-
anstaltungen,

— durch Besuche bei ehemaligen Forschungsstipendiaten und in Form von so-
genannten Regionaltagungen (heute Humboldt-Kolloquien genannt),

— Tlber die Nachbetreuung der ehemaligen Gastwissenschaftler.

Ich habe all diese Bemiihungen der Stiftung iiber Jahre beobachten kénnen und
habe dabei sehr viel praktisch gelernt und immer neue Motive und Anregungen so-
wohl fiir meine eigene Forschung als auch fiir mein Tun bekommen. Heute weil} ich
nicht, welches hoher einzuschitzen ist — die Unterstiitzung der sich um Verstandigung
bemiihenden Forschung oder die Verstindigungspraxis der Stiftung. Ich weil} aber,
dass die Stiftung in beiden Hinsichten beispielhaft gewirkt hat.
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Uber den Status der Angewandten Linguistik

1.

Der Ausdruck ,,Angewandte Linguistik (Sprachwissenschaft)” muss sicherlich zu je-
nen metawissenschaftlichen Bezeichnungen gerechnet werden, die im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte eine steile Karriere gemacht haben. Jedenfalls sind die mit seiner Hilfe
herausgegliederten, gekennzeichneten und postulierten wissenschaftlichen Aktivita-
ten binnen einer relativ kurzen Zeit weltweit in Forschung und Lehre aufgenommen
und akademisch institutionalisiert worden, so dass man die Angewandte Linguistik
(im Folgenden: AL) heute als eine schon etablierte und recht intensiv praktizierte aka-
demische Disziplin betrachten darf.

Aber trotz des an sich erfreulichen Ausbaus der AL, trotz des grof3en, noch immer
wachsenden Interesses an ihr, gibt es bekanntlich noch keine Ubereinstimmung im
Grundsitzlichen: weder in Bezug darauf, was unter der Bezeichnung ,,Angewandte
Linguistik” genau zu verstehen ist, noch im Hinblick auf den Stellenwert, welcher
dem jeweils mit dieser Bezeichnung hervorgehobenen Bereich zuzumessen ist. Fra-
gen wie: Was ist AL? Was unterscheidet die AL von der 'nicht angewandten', d.h. der
Reinen Linguistik (= RL)? Bildet die AL einen Teilbereich der Gesamtlinguistik oder
ist sie eher als eine vollig eigenstidndige Disziplin zu verstehen? Bezieht sie sich auf
einen anderen Gegenstand und muss sie demzufolge auch eigensténdige Theorien ent-
wickeln? Worauf basiert iiberhaupt ihre Besonderheit?

Solche Fragen werden nun schon seit fast zwei Jahrhunderten und nicht erst seit
drei Jahrzehnten erortert, wie z.B. M. Rogers (1988) falschlicherweise meint: Zumin-
dest indirekt wurden sie bereits von A.F. Bernhardi (1801/1803) angeschnitten. Sie
werden aber trotzdem nicht einheitlich, sondern im Gegenteil — sehr unterschiedlich,
oft sogar widerspriichlich, beantwortet: Heute scheinen die Meinungen iiber AL sogar
noch differenzierter als frither zu sein. An sich ist aber die Tatsache, dass es noch
keine einheitliche Meinung dartiber gibt, gar nicht so sonderbar, wie es zunéchst viel-
leicht scheinen mag. Denn einerseits sind ja die unterschiedlichen und widerspriichli-
chen Ansichten dariiber, was AL ist, eine zwar unerwiinschte, aber eben unvermeid-
liche Nebenerscheinung, wenn nicht gar eine Folge der zumindest im quantitativen
Sinne stiirmischen Entwicklung der AL, und andererseits wird ja — sieht man genauer
hin — auch die Frage nach der RL, geschweige denn die Frage nach der Linguistik
iiberhaupt, noch langst nicht iibereinstimmend beantwortet, und das, obwohl man sie
nicht erst seit zwei Jahrhunderten, sondern schon seit mehreren Jahrtausenden stellt.
D. Crystal (1984: 2) ist beizupflichten, dass man sich heute weitgehend iiber den Um-
fang linguistischer Lehrprogramme einig ist: Er muss ndmlich in jedem Fall wenigs-
tens solche Bereiche wie die Phonetik, die Phonologie, die Morphologie, die Syntax
und die Semantik erfassen.

55 Oryginat: Uber den Status der Angewandten Linguistik, (w:) W. Kiihlwein/ A. Raasch (red.), Ange-
wandte Linguistik heute: Zu einem Jubildum der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (= forum An-
gewandte Linguistik Bd.20). Frankfurt a. M. etc. 1990, 19-34.
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D. Crystal iibersieht jedoch dabei, dass eine derartige Ubereinstimmung iiber die
Zusammensetzung des Umfanges der Linguistik qua Lehre keinesfalls automatisch
eine Ubereinkunft dariiber impliziert, was den Gegenstand, die Ziele etc. der Lingu-
istik qua Forschung ausmacht. Die letzteren sind damit weder einheitlich determiniert
noch hinreichend explizit definiert worden. Die Frage nach dem Forschungsgegen-
stand der Linguistik wird aber damit gar nicht beantwortet, sondern im Grunde ge-
nommen lediglich umgangen, indem nidmlich gewissermaflen vorgetduscht wird, es
bediirfe keiner Explikation, worauf sich die genannten Teilbereiche der Linguistik —
die Phonetik, die Phonologie, die Morphologie etc. beziehen, was also ihren Gegen-
stand ausmache. Um aber keinen falschen Eindruck zu erwecken, sei wenigstens ver-
merkt, dass die Linguistik keinesfalls die einzige unter den humanen und/oder sozia-
len Wissenschaften ist, die immer noch Probleme mit einer exakten Bestimmung ihres
allgemeinen Forschungsgegenstandes hat. Eher das Gegenteil trifft zu: Die Linguistik
ist vielen von ihnen zumindest insofern voraus, als sie die Frage nach ihrem Gegen-
stand, ihren Forschungszielen etc. nicht nur stellt, sondern schon ldngst — spatestens
seit der Veroffentlichung der Lehre von F. de Saussure — die Beantwortung dieser
Fragen zu einer ihrer obligatorischen Aufgaben gemacht hat.

Dass diese Fragen immer noch recht unterschiedlich und oft zugleich unzutreffend
beantwortet werden, heillt natiirlich nicht, dass alle bisherigen kognitiven Leistungen
der Linguistik fraglich sind. Dennoch hingt die Leistungsféahigkeit linguistischer und
insbesondere angewandter linguistischer Forschungen zweifelsohne auch davon ab,
ob und inwieweit ihr Bezugsgegenstand zutreffend erkannt und definiert wird. Des-
halb meine ich, dass es sich nicht nur lohnt, sondern sogar dringend notwendig ist,
diesen Fragenkomplex auf eine gezielt konstituierte metalinguistische Erdrterungs-
ebene zu iibertragen und ihn auf dieser Ebene systematisch zu erschlieBen.

Einen derartigen Versuch habe ich in einem Buch unternommen, das bisher nur
auf Polnisch unter dem Titel ,,Zagadnienia metalingwistyki: Lingwistyka — jej przed-
miot, lingwistyka stosowana” (= ,,Fragen der Metalinguistik: Linguistik — ihr Gegen-
stand, Angewandte Linguistik”, s. F. Grucza 1983) erschienen ist. In ihm habe ich die
Stellung der AL in Beziehung zu der Linguistik {iberhaupt, aber insbesondere auf ih-
ren Gegenstand hin und zugleich vor dem Hintergrund eines zuvor entwickelten all-
gemeinen Wissenschaftsmodells untersucht. Inzwischen habe ich die darin enthalte-
nen Gedanken in mehreren Vortrdgen sowie in einigen Aufsitzen (vgl. F. Grucza
1983a, 1987, 1988) weiterentwickelt. Hier will ich nun versuchen, die mir wichtigsten
Punkte iiber die AL thesenhaft zusammenzufassen.

2.

Wer die oben angedeuteten Fragen iiber die AL systematisch beantworten will, der
muss sich nach meinem Dafiirhalten zunéchst iiber die Linguistik {iberhaupt, {iber ihre
Fundamente, d.h. unter anderem tiiber folgende Fragen Klarheit verschaffen: (a) Wo-
rauf bezieht sich die Linguistik als eine Wissenschaft tatsdchlich? Was macht ihren
wirklichen Forschungsgegenstand aus? (b) Wie sind die Aufgaben der Linguistik qua
Wissenschaft zu bestimmen? Wo liegt ihr Ansatzpunkt und welche Ziele hat sie letzt-
endlich anzustreben?
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Die Hauptursache dafiir, dass diese fundamentalen Fragen der Metalinguistik im-
mer noch weitgehend unterschiedlich und in der Regel auch recht unprizise beant-
wortet werden, sehe ich vor allem darin, dass man sich bislang nur ganz selten ernst-
haft bemiiht hat, den jeweils unterstellten allgemeinen Wissenschaftsbegriff explizit
zu definieren. Insbesondere sind die bisherigen Vorstellungen iiber die Aufgaben der
einzelnen Wissenschaften qua relativ selbstandige Disziplinen sowie die Bedingun-
gen, unter welchen sie als relativ selbstdndige Disziplinen anerkannt werden kénnen,
in der Regel viel zu unklar, als dass man auf ihrer Grundlage zu einem Konsens iiber
die AL gelangen konnte. In den meisten Féllen ist ndmlich nicht einmal klar, welchen
Wirklichkeitselementen die Funktion von konstitutiven Faktoren der Linguistik ein-
zurdumen ist. Ein zweiter Grund dafiir, dass die Meinungen dariiber, was AL sei, im-
mer noch recht weit auseinanderliegen, hat meines Erachtens darin seine Quelle, dass
sie in der Regel auf einem lediglich intuitiv (voranalytisch) verstandenen Begriff der
Anwendung basieren.

Sehr oft wird jedenfalls dabei die praktische Anwendung linguistischer Erkennt-
nisse mit ihrer kognitiven Auswertung verwechselt. Hier wird meistens ihre direkte,
nicht aber ihre indirekte Anwendung beriicksichtigt. Einen weiteren Grund dafiir sehe
ich darin, dass sehr oft sowohl die Linguistik tiberhaupt als auch die AL derart behan-
delt wird, als ob sie in jedem Fall, d.h. beispielsweise auch vollig unabhédngig davon,
wie sie betrieben wird, in den Bereich der Wissenschaft aufgenommen werden
miisste, oder anders ausgedriickt: als ob mit jeder Art von ,,angewandter” Beschafti-
gung mit menschlichen Sprachen automatisch Anspruch auf Wissenschaftlichkeit gel-
tend gemacht werden konnte. Demgegeniiber meine ich, dass man mindestens die
Hauptkriterien explizit hervorheben muss, um auf deren Grundlage iiber die Wissen-
schaftlichkeit bzw. Unwissenschaftlichkeit der jeweiligen Linguistik entscheiden zu
konnen. Dass es wahrscheinlich keine diesbeziiglichen absoluten Kriterien gibt, ist
noch kein Grund dafiir, die Unterscheidung zwischen einer wissenschaftlichen und
nicht wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem gewéhlten Gegenstand vollig aufzu-
geben.

Aus dem Dargelegten ergibt sich unter anderem Folgendes: Wer eine plausible
Antwort auf die Frage nach der AL formulieren will, der muss sich zunéchst einerseits
mit der Frage nach der Linguistik {iberhaupt und andererseits mit dem Begriff der
Anwendung auseinander setzen. Und wer die erste von diesen Teilfragen beantworten
will, der muss wiederum notwendigerweise zuerst (a) auf den allgemeinen Begriff des
Gegenstandes einer jeden Wissenschaft, sodann (b) auf die Ziele wissenschaftlicher
Beschiftigung mit dem Gegenstand eingehen und letztendlich (c) auch noch dariiber
nachdenken, unter welchen Bedingungen dieser Beschaftigung Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit zuerkannt werden kann.

3.

Meine Auffassung von der AL ergibt sich aus den Antworten auf die angedeuteten
Fragen. Ich kann sie jedoch hier nur stark vereinfacht in Form von einigen Thesen
vorstellen. Ich beginne mit den ganz allgemeinen Fragen und versuche sie in den wei-
teren Abschnitten zu konkretisieren.
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(1) Es stimmt nicht, dass eine langue im Sinne eines abstrakten Phdnomens oder
eine idealisierte Sprach- bzw. Kommunikationskompetenz den wirklichen For-
schungsgegenstand der Linguistik bildet. Er wird auch nicht zutreffend durch Aussa-
gen charakterisiert, wie etwa: Die Linguistik beschéftige sich ,,mit der menschlichen
Sprache schlechthin” oder ,,mit den menschlichen Sprachen”. Solche Feststellungen
sind nicht nur deshalb unzuldnglich, weil sich auf den Gegenstand ,,menschliche Spra-
che(n)” auBler der Linguistik noch viele anderen Wissenschaften beziehen, sondern
vor allem deshalb, weil durch sie eine Art eigenstiandiger Existenz der menschlichen
Sprachen vorgetdauscht wird. In Wirklichkeit existieren sie aber ausschlieBlich als be-
stimmte Eigenschaften (Faktoren) konkreter Menschen. Alle abstrakten Sprachbe-
griffe, also auch der Begriff der langue von F. de Saussure, sind demgegeniiber Pro-
dukte menschlicher Erkenntnis, menschlicher Abstraktion bzw. Idealisation, wenn
auch nicht unbedingt in jedem Fall Produkte wissenschaftlicher Erkenntnis. Schon
allein deshalb konnen sie nicht den Ausgangsgegenstand der Linguistik bilden: Dieser
wird konstituiert, indem man ganz konkrete miteinander kommunizierende menschli-
che Individuen, also Menschen als Sprecher und Hérer, in Betracht zieht. Wir kénnen
also kurz sagen, dass konkrete Menschen die Forschungsobjekte der Linguistik sind
und dass diese Objekte ihren eigentlichen Gegenstand konstituieren. Weil sie sich auf
konkret existierende Objekte bezieht, ist die Linguistik als eine empirische Wissen-
schaft zu begreifen.

(2) Verschiedene empirische Wissenschaften kénnen sich dadurch unterscheiden,
dass sie sich auf verschiedene Kategorien von Objekten beziehen, oder dadurch, dass
sie sich zwar auf dieselben Objekte, jedoch auf ganz verschiedene Kategorien ihrer
Eigenschaften konzentrieren. Wer also den Gegenstand einer empirischen Wissen-
schaft ausgrenzen und auf zeigen will, der muss erstens die Objekte (= Oy,...,On) kenn-
zeichnen, auf die sie sich bezieht oder beziehen will, und zweitens die Eigenschaften
der Objekte (= Ea,...,Ep) auflisten, die sie untersucht oder zu untersuchen gedenkt.
Weil jede Wissenschaft auBerdem auch die bestehenden Relationen (= Ry,...,R;) zwi-
schen den von ihr in Betracht gezogenen Objekten und/oder Eigenschaften zu erfor-
schen sucht, kann man ganz allgemein den Gegenstand einer jeden empirischen Wis-
senschaft als folgendes Tripel charakterisieren (vgl. dazu: L. Nowak 1977):

{O]_,...,On; E]_,...,Ep; R]_,...,Rz}

Zuséatzlich muss zwischen dem Gesamtgegenstand einer jeden Wissenschaft und
seinem im konkreten Fall in Betracht gezogenen Bereich (Umfang) unterschieden
werden. Der Gegenstandsbereich kann beliebig iiber den Umfang aller drei Teilmen-
gen, aber besonders iiber den der beiden ersten, sowohl ausgeweitet als auch einge-
grenzt werden. Das heif3t zugleich, dass man den jeweiligen Gesamtgegenstand in be-
liebige Teilgegenstande und folglich auch die auf ihn bezogene Wissenschaft (wis-
senschaftliche Disziplin) in entsprechende Teilbereiche aufgliedern kann.

(3) Eine neue Wissenschaft im Sinne einer relativ selbstdndigen (autonomen) Dis-
ziplin kann versténdlicherweise nur {iber einen neuen Gegenstand konstituiert werden.
Diesen Standpunkt hat schon wohl gemerkt zu Recht G. von der Gabelentz (1891)
vertreten. Durch eine bloBe Ausweitung der ihn konstituierenden Teilmengen wird
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kein schon bekannter Gegenstand zu einem ganz neuen umgewandelt. Das wird auch
nicht durch eine bloBe method(olog)ische Anderung der sich auf einen schon konsti-
tuierten Gegenstand beziehenden Kenntnisarbeit erreicht werden. Wer eine neue Wis-
senschaft begriinden will, der muss entweder nachweisen, dass es eine neue Kategorie
von Objekten gibt, auf die sich keine der bestehenden Wissenschaften bezieht, oder
dass die betreffenden Objekte wesentliche Eigenschaften besitzen, die bislang von
keiner Wissenschaft in den Forschungsgegenstand aufgenommen wurden.

(4) Im allgemeinen ist zu unterscheiden zwischen dem Begriff der Wissenschaft,
in unserem Fall: der Linguistik, (a) als einem bestimmten Bereich menschlicher Er-
kenntnisarbeit und (b) als einer Menge von Ergebnissen eben dieser Erkenntnisarbeit.
Im weitesten Sinne umfasst der Gesamtbegriff der Wissenschaft auch (c), das Subjekt
der Erkenntnisarbeit, d.h. der Wissenschaft im Sinne (a), das tibrigens zugleich als (d)
Tréager von linguistischen Erkenntnissen bzw. als Inhaber von linguistischem Wissen
fungiert. Die Kategorie der Trager/Inhaber von (b) muss deshalb von der Kategorie
der Subjekte von (a) getrennt werden, weil nicht jeder von den ersten zugleich ein
Erfiiller der Funktion der letzteren ist. Schlielich sind noch (e) linguistische Texte
als Repridsentationen der Erkenntnisse von (¢) bzw. des Wissens von (d) zu unter-
scheiden. Von Aufgaben, Zielen und dergleichen kann man nur in Bezug auf die Wis-
senschaft (die Linguistik) im Sinne (a) und (c), von Anwendung, Auswertung etc.
dagegen nur in Bezug auf (b) sprechen.

(5) In den meisten Féllen scheint den Metabeschreibungen und/oder Bestimmun-
gen der Linguistik eine Wissenschaftskonzeption zugrunde zu legen, der zufolge die
Aufgabe der einzelnen empirischen Wissenschaft sich in einer addquaten (exakten)
Beschreibung und zutreffenden Explizierung ihrer Forschungsgegenstiande erschopft.
Anders ausgedriickt: Die ihnen zugrunde liegende Wissenschaftsauffassung lésst die
Theorie des jeweiligen Gegenstandes als das hochste Ziel der einzelnen Wissenschaf-
ten begreifen. Es gab aber und gibt auch weiterhin VVerfechter anderer Wissenschafts-
konzepte. Besonders viele Anhénger hat bekanntlich jene gewonnen, wonach man die
Aufgabe der Linguistik auf eine blof3e Beschreibung der Oberfldche ihres Gegenstan-
des beschrinken miisse. Kennzeichnend fiir die moderne Wissenschaft ist jedoch die
Auffassung, dass sie dariiber hinaus Theorien zu konstruieren hat, und zwar solche,
die einerseits nicht nur die Konstitution des jeweiligen Gegenstandes, sondern auch
sein Funktionieren erfassen wiirden und andererseits in der Lage wéren, nicht nur die
tatsdchlich festgestellten Funktionen des jeweiligen Gegenstandes zu explizieren, son-
dern dariiber hinaus seine noch nicht realisierten Funktionen zu prédizieren, d.h. sein
ganzes funktionales Potential vorauszusehen.

(6) Meiner Auffassung nach sind die Wissenschaftsmodelle, welche die Theorie
als das hochste Ziel und die finale Aufgabe der konkreten empirischen Wissenschaf-
ten erscheinen lassen, schon allein deshalb defizitdr, weil sie nicht den ganzen durch
die Wissenschaften tatséchlich realisierten Erkenntnisprozess abbilden. Diese Mo-
delle greifen ganz gleich, ob sie nur eine blof explikative oder eine um pradiktive
Funktionen erweiterte Theorie vorsehen, zu kurz, weil sie die Tatsache unberiicksich-
tigt lassen, dass es Aufgabe der Wissenschaften ist, nicht irgendwelche Beschreibun-
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gen, Feststellungen, Theorien etc. zu liefern, sondern sich stets zugleich um ihre még-
lichst prizise Darstellung und stirkste Begriindung der gelieferten Erkenntnisse zu
bemiihen. Und dies muss ihnen ausdriicklich zur Aufgabe gemacht werden, weil der
Begriindung innerhalb empirischer Wissenschaften kein absoluter, sondern lediglich
ein relativer (komparativer) Wert beigemessen werden darf. Die empirischen Wissen-
schaften kdnnen sich deshalb keinesfalls auf nur theoretische Begriindung ihrer Er-
kenntnisprodukte beschranken, sondern miissen auch ihre praktische Bestitigung
bzw. Widerlegung anstreben.

Daraus folgt, dass der Aufgabenbereich einer jeden empirischen Wissenschaft er-
weitert werden muss — einerseits so, dass er auch die Derivation und explizite Dar-
stellung der sich aus ihren Feststellungen und Theorien ergebenden applikativen Kon-
sequenzen und deren praktisches (mindestens experimentelles) Testen einschlief3t,
und andererseits so, dass er auch die Uberpriifung von schon zuvor von dieser Wis-
senschaft bereitgestellten Beschreibungen, Theorien etc. samt ihren Begriindungen
umfasst. Und last but not least muss jedes Wissenschaftsmodell, das auf deskriptive
Relevanz Wert legt, auch der Tatsache Rechnung tragen, dass die einzelnen Wissen-
schaften, zumindest sofern sie durch ihr Subjekt beruflich, d.h. infolge von gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung ausgeiibt und also finanziell auch von anderen Mitgliedern
der Gesellschaft getragen werden, nicht im Sinne einer I'art pour I'art betrieben wer-
den diirfen, sondern ferner auch dazu verpflichtet sind, ihre Existenz vor der jeweili-
gen Gesellschaft liber ihre nicht nur ,,theoretischen”, sondern eben auch durch prak-
tisch anwendbare Ertrage zu rechtfertigen: Solche Ertrdge sind von den Wissenschaf-
ten wenigstens anzustreben.

(7) Der gesamte (vollstindige) Erkenntnisprozess einer jeden empirischen Wis-
senschaft, somit auch der Linguistik, ldsst sich in bestimmte Phasen, Etappen oder
Stufen einteilen. Unter anderem ist dabei nicht nur eine deskriptive, eine explikative
(d.h. theoretische im engeren Sinne), eine pradiktive, sondern letztlich auch eine ap-
plikative Phase zu unterscheiden. Erstere sind die Bestandteile der wissenschaftlichen
Diagnose, letztere die der wissenschaftlichen Prognose. Idealtypisch kann man sich
den Erkenntnisprozess einer jeden Wissenschaft als eine Abfolge (Kette) der einzel-
nen Erkenntnisphasen vorstellen.

Auf wirkliche Erkenntnisprozesse darf man diese Feststellung jedoch nur insofern
beziehen, als sie besagt, dass ein durchgefiihrter Erkenntnisprozess erst dann als voll-
endet betrachtet werden darf, wenn in ihm alle in dieser Feststellung prototypisch vor-
gesehenen Erkenntnisphasen realisiert worden sind. Dagegen darf diese Feststellung
weder im Sinne einer deskriptiven Abbildung noch im Sinne einer normativen Be-
stimmung des Ablaufes wirklicher Erkenntnisprozesse aufgefasst werden: Es ist nicht
wichtig, an welcher Stelle der Kette ihre Durchfithrung einsetzt und ob sie in dieser
oder einer anderen Reihenfolge realisiert werden. Aulerdem, dass geméil dieser Fest-
stellung letztlich alle in der Kette vorgesehenen Phasen durchlaufen werden miissen,
weil man, erst wenn dies der Fall ist, von der Realisierung eines vollstindigen Er-
kenntnisprozesses reden kann, ergibt sich aus derselben Feststellung, dass der wissen-
schaftliche Wert eines jeden nachfolgenden Gliedes der Kette von dem des vorausge-
henden abhéngig ist und dass andererseits der letztere durch das nachfolgende Glied

250



sowohl gestirkt als auch abgeschwécht werden kann. Der wissenschaftliche Wert der
jeweiligen Theorie hdngt also ab einerseits von der Soliditdt der Beschreibung, auf
deren Grundlage sie konstruiert wurde, andererseits aber auch davon, ob bzw. inwie-
fern die sich aus ihr ergebenden Konsequenzen bestitigt sind oder sich bestétigen las-
sen. Auf AuBerungen mit applikativem Anspruch bezogen heiBt dies, dass sie in den
Bereich wissenschaftlicher Aussagen nur insofern aufgenommen werden kdnnen, als
sie Konsequenzen wissenschaftlicher Theorien sind oder sich theoretisch begriinden
lassen, also nicht nur in Abhéngigkeit davon, ob bzw. inwieweit sie praktisch besté-
tigte Aussagen sind.

(8) Die einzelnen Phasen der Erkenntnisarbeit lassen sich durch bestimmte Typen
von Fragen markieren. Fiir die deskriptive Phase sind Fragen vom folgenden Typus
charakteristisch: Wie sind die in Betracht gezogenen Objekte ausgestattet? Welche
Eigenschaften besitzen sie? Welche Funktionen erfiillen sie? Ob und wie sind ihre
Eigenschaften miteinander verbunden? Kurz: Innerhalb der deskriptiven Phase sollen
also Tatsachen oder Sachverhalte im Bereich des zu untersuchenden Gegenstandes
festgestellt und beschrieben werden. Fiir die explikative Phase sind dagegen Fragen
typisch wie: Wie erklért sich das Funktionieren der Objekte? Warum verhalten sie
sich so und nicht anders? Woher und wie haben sie ihre Eigenschaften (Féhigkeiten)
erworben? In der pradiktiven Phase geht es um Fragen nach dem Muster: Wie werden
sich diese Objekte in bestimmten vorgegebenen Situationen verhalten? Wie werden
sie sich kiinftig entwickeln etc.?

Die applikative (angewandte) Forschungsstufe fragt schlieBlich: Kann man auf
die Objekte bzw. auf ihre Eigenschaften Einfluss nehmen? Kann man sie verdndern,
ihnen neue Eigenschaften beibringen? Kann man Eigenschaften, die sie verloren ha-
ben, reaktivieren? Kann man die festgestellten Verhaltensweisen der Objekte steuern,
also je nach Wunsch verstirken oder ausbauen bzw. abschwichen oder abbauen etc.?

(9) Die wichtigste Konsequenz, die sich aus dem Bisherigen ergibt, ist folgende:
Jeder konkret existierende Forschungsgegenstand, sowohl Gesamt- als auch Teilge-
genstand, kann nicht nur in einer deskriptiven, explikativen und pradiktiven, sondern
auch in einer applikativen Hinsicht untersucht werden. Jede wissenschaftliche
(Teil)disziplin muss sich darum bemiihen, letztendlich auch die applikativen For-
schungsaufgaben miteinzubeziehen. Und dies sowohl aus wissenschaftsimmanenten
als auch aus gesellschaftlichen Griinden. Aus wissenschaftsimmanenten Griinden
muss jede empirische Wissenschaft deshalb auch dafiir ihr Interesse bekunden, ob
iiberhaupt bzw. inwiefern ihre (im weitesten Sinne) theoretischen Erkenntnisse in
praktischer Anwendung getestet, d.h. bestétigt bzw. widerlegt werden konnen, weil
sie eben als Wissenschaft verpflichtet ist, fiir die hochst mogliche Begriindung ihrer
,theoretischen” Erkenntnisse zu sorgen. Keine empirische Wissenschaft darf also a
priori auf die Konstituierung einer applikativ eingestellten Forschungsart iiber ihren
Gegenstand verzichten. Zugleich muss jede Wissenschaft auch aus Gesellschaftsgriin-
den wenigstens bestrebt sein, praktisch verwendbares, d.h. applikatives Wissen zu
vermitteln. Es leuchtet mir keineswegs ein, warum man diese Pflicht auf nur manche
empirische Wissenschaftsdisziplinen einschranken, andere aber von ihr a priori vollig
entbinden sollte. Wichtig ist dagegen, dass nicht alle empirischen Wissenschaften
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gleichermaB3en methodologisch ergriindet, erfahren und entwickelt sind und also man-
che von ihnen vorldufig noch nicht einmal in der Lage sind, applikative Fragen be-
wusst zu stellen, geschweige denn derartige Fragen wissenschaftlich zu {iberarbeiten
und zu l9sen. Weil applikative Aussagen unter anderem nur insofern als wissenschaft-
lich begriindet anerkannt werden konnen, als sie aus wissenschaftlich akzeptierten
Theorien ableitbare oder auf solche zuriickfithrbare Aussagen sind, ist es einsichtig,
dass nur solche Disziplinen applikatives Wissen erarbeiten konnen, die schon zuvor
ihren Gegenstand griindlich in deskriptivem, explikativem und pradiktivem Umfang
erfasst haben.

(10) Das aus einer Theorie abgeleitete (gewonnene) Wissen ist zwar formal gese-
hen immer zugleich eine Art Know-how und fallt somit letztlich mit dem praktischen
Wissen zusammen, es ist aber dennoch ratsam, diese Wissenskategorien auseinander
zu halten. Zum einen deshalb, weil praktisches Wissen nicht nur infolge einer entspre-
chenden logischen Umwandlung von theoretischen Aussagen (etwa derartigen: ‘wenn
A, dann B") in praktische Aussagen (etwa: ‘wer B will, der muss A verwirklichen')
gewonnen werden kann (vgl. dazu auch H.F. Spinner 1985): Es kann auch direkt im
Ergebnis von Versuchen, infolge von trial and error, also zufillig, gewonnen werden.
Zum anderen lohnt es sich auch deshalb zwischen diesen Kategorien des praktischen
Wissens zu unterscheiden, weil das letztere, d.h. das ,,rein” praktische Wissen, anders
als das erste, d.h. das ,,theoretisch” applikative Wissen, von der zustdndigen Disziplin
kognitiv weiter verarbeitet werden muss: Das aus einer Theorie abgeleitete applika-
tive Wissen muss namlich in einem weiteren Arbeitsschritt praktisch getestet werden,
wéhrend das rein praktische Wissen gerade umgekehrt, nimlich theoretisch (und das
heiflt zugleich: wissenschaftlich) gepriift werden und im Ergebnis eventuell begriindet
werden muss. Jedenfalls muss einerseits zwischen blof3 theoretisch begriindetem vs.
sowohl theoretisch begriindetem als auch praktisch getestetem (bestétigtem) applika-
tivem Wissen und andererseits zwischen nur praktisch legitimiertem vs. auch wissen-
schaftlich begriindetem praktischem Wissen unterschieden werden.

Indem wir alle Kategorien des praktischen Wissens unter der Bezeichnung ,,prak-
tisch anwendbares Wissen” zusammenfassen, konnen wir sagen, dass es Aufgabe der
applikativen Forschungsphase einer jeden Wissenschaft ist, praktisch anwendbares
Wissen aufzuarbeiten und bereitzustellen. Wir diirfen uns aber mit einer solchen Cha-
rakteristik der ,,angewandten Wissenschaft” nicht begniigen. Denn zu ihrer Aufgabe
gehort ja dariiber hinaus einerseits das aus der Theorie gewonnene applikative Wissen
praktisch zu testen und andererseits das aus der Praxis stammende Wissen theoretisch
zu explizieren und damit zugleich auch wissenschaftlich zu begriinden. Kurz gefasst:
Es gehort zur gesellschaftlichen Verpflichtung der Wissenschaft, nicht nur theoreti-
sches, sondern auch praktisch anwendbares Wissen aufzuarbeiten. Aber auch aus im-
manent wissenschaftlichen Griinden ist sie gehalten, stets zu versuchen, ihre Erkennt-
nisse eingehender zu begriinden sowie zu bestitigen. Diese Forderung wird weder
durch die theoretische Begriindung noch durch die praktische Bestdtigung allein er-
fillt.

(11) Das (rein) praktische Wissen darf keinesfalls mit praktischen Problemen oder
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Fragen versetzt werden, die von der Praxis zur Losung an die Wissenschaft weiterge-
geben werden. Vor allem aber muss man die wissenschaftliche Weiterverarbeitung
der ersteren und die auf eine Losung der letzteren abzielenden Forschungsrichtungen
scharf trennen: In jedem dieser Félle handelt es sich um eine ganz andere Aufgabe.
Schon deshalb darf man weder die gesamte applikative Forschungsphase mit der
Problemldsungsforschung gleichsetzen noch ihre Ergebnisse nur mit denen der letz-
teren identifizieren. Die Verwendung derartiger Ausdriicke wie etwa ,,Problemlo-
sungswissen” fiir die Bezeichnung des praktisch anwendbaren Wissens schlechthin
scheint mir aber auch deshalb irrefithrend zu sein, weil hier nicht nur dieses Wissen,
sondern im Grunde genommen auch alle anderen Wissensbereiche der deskriptive ge-
nauso wie der explikativ-pradiktive gleichermaflen der Losung von Problemen und
letztlich auch der Lésung von praktischen Problemen dienen. Mit Hilfe solcher Aus-
driicke wie etwa ,,problem oriented study” oder ,,problem solving study” (vgl. bei-
spielsweise Ch. Candlin 1982 und D. Crystal 1984) wird weder das Wesen der AL
noch ihr Umfang zutreffend charakterisiert. Mit Recht macht jedoch M. Rogers (1988)
darauf aufmerksam, dass der hinter ihnen stehende Begriff der AL sich schon weit
von ihrer urspriinglichen britischen Gleichsetzung mit der Fremdsprachenmethodik
entfernt hat.

Obwohl es sich in beiden Fillen um eine andere Aufgabe handelt, kann sich je-
doch sowohl das Subjekt, welches rein praktisches Wissen theoretisch zu {iberpriifen
und zu begriinden versucht, als auch das Subjekt, das sich praktische Probleme zur
Losung vornimmt, in einer der folgenden Situationen vorfinden: (a) Ihm steht entspre-
chendes, von der Wissenschaft zuvor aufgearbeitetes theoretisches Wissen (= Grund-
lagenwissen) zur Verfligung, mit dessen Hilfe das Subjekt seine Aufgabe erfiillen
kann. (b) Das von dem Subjekt benétigte Wissen wurde noch nicht erarbeitet. Es ist
selbstverstiandlich, dass im zweiten Fall das Subjekt zunéchst eine entsprechende
Grundlagenforschung konstituieren und durchfiihren muss. Aber wir brauchen uns
damit hier nicht eingehend zu beschéftigen. Ich erwihne es an dieser Stelle nur des-
halb, weil man in der Vergangenheit oft ganz normale Grundlagenforschungen félsch-
licherweise mit angewandter Wissenschaft blol deswegen identifizierte, weil sie in
einer (b) dhnlichen Situation konstituiert wurden, d.h. eines Defizites, das infolge der
Beschiftigung mit dem praktischen Wissen festgestellt worden ist. Als Beispiel der-
artiger ganz grundsétzlicher Missverstidndnisse sei hier die kontrastive Linguistik, die
Interimsprachenforschung oder die Fehlerlinguistik genannt: Keine dieser Teildiszip-
linen kann mit AL schlechthin identifiziert werden, denn sie umfassen (mit Ausnahme
der kontrastiven Linguistik) genauso wie alle anderen Forschungsteilbereiche, die
sich auf unterschiedliche Ausschnitte aus dem Gesamtgegenstand der Linguistik be-
ziehen, sowohl eine ,,reine” als auch eine ,,angewandte” Forschungsebene. Was die
kontrastive Linguistik anbetrifft, so kann man sie wahrscheinlich iiberhaupt nicht als
angewandte Forschung in dem hier dargelegten Sinn betreiben, und zwar deshalb
nicht, weil sie ja in jedem Fall zugleich eine Art vergleichender Linguistik ist (mehr
dazu F. Grucza 1986).

(12) Die innerhalb der applikativen Phase realisierte Forschung, d.h. kurz: die An-
gewandte Wissenschaft (= AW), hat, genauso wie die andere Forschungsphase, d.h.
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die Reine Wissenschaft (= RW), zum priméren Ziel, entsprechendes Wissen iiber ein
und denselben Gegenstand zu erarbeiten. Der Unterschied zwischen den einzelnen
Forschungsphasen besteht zunédchst nur darin, dass sie jeweils eine andere Art von
Fragen zu beantworten haben. Ganz allgemein konnen wir sagen, dass sich die AW
mit praktisch anwendbarem Wissen beschiftigt: [hre besondere Aufgabe besteht da-
rin, applikatives Wissen zu erarbeiten und praktisch zu testen, praktisches Wissen the-
oretisch zu ergriinden sowie nach einer Losung der an sie gerichteten praktischen Fra-
gen zu suchen. Schon deshalb miissen alle Versuche, die AW, darunter besonders die
AL, mit praktischen Anwendungen wissenschaftlicher Erkenntnisse gleichzusetzen,
zurlickgewiesen werden. Beide Bereiche miissen geradezu deutlich voneinander ab-
gehoben werden. Der Begriff der AW impliziert alle konstitutiven Faktoren des all-
gemeinen Wissenschaftsbegriffes: ein Subjekt, seine Forschungsaufgabe, seine Arbeit
und die von ihm erzielten Ergebnisse (Erkenntnisse). Von ,,praktischer Anwendung”
kann man aber sinnvollerweise nur hinsichtlich schon bereitgestellter Erkenntnisse,
also erst in Bezug auf Ergebnisse der AW reden. Man kann zwar auch infolge von
praktischer Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse neue Erkenntnisse gewinnen,
dies ist jedoch nicht ihr priméres Ziel: ,,Praktische Anwendung” bedeutet in erster
Linie so viel wie ,,Wiederholung von produktiven Operationen, die zuvor erfolgreich
aus kognitiven Griinden durchgefiihrt wurden, fiir die Erfiillung praktischer Zwecke”.
Von den ganz besonderen Fillen, in denen aus verschiedenen, vor allem finanziellen
Griinden kognitive und praktische Ziele simultan realisiert werden miissen, sehe ich
hier ab.

Sowohl der Begriff der AW als auch der der praktischen Anwendung ihrer Ergeb-
nisse muss ferner auch ganz deutlich von dem Begriff der kognitiven Auswertung der
letzteren getrennt werden. Mit kognitiver Auswertung haben wir erst dann zu tun,
wenn das Subjekt einer beliebigen wissenschaftlichen Disziplin sich der von einer
anderen Disziplin erarbeiteten Erkenntnisse fiir kognitive Zwecke bedient. Von An-
wendung reden wir aber nur in Bezug auf praktische Ziele. Wer beispielsweise die
AL mit der Auswertung linguistischer Erkenntnisse gleichsetzt, muss mit absurden
Konsequenzen rechnen: Nach derartiger Auffassung wiirde ein Psychologe, der lin-
guistische Erkenntnisse aus- und verwertet, zum angewandten Linguisten. Und um-
gekehrt: Ein Linguist, der psychologische Informationen auch nur zur Kenntnis
ndhme, wiirde sich zum angewandten Psychologen verwandeln. Auf der Wissen-
schaftsebene kann man von Anwendung eigentlich nur in solchen Féllen sinnvoll re-
den, in denen eine beliebige Disziplin von einer anderen Disziplin ,,hergestellte” Ar-
beitsmittel (darunter Arbeitsprozeduren) iibernimmt und fiir ihre eigenen Ziele ver-
wendet. Uber jede beliebige Disziplin, die linguistische Erkenntnisse (weiter) verar-
beitet, konnen letztere zur praktischen Anwendung gelangen. In einem solchen Fall
wollen wir von indirekt praktischer Anwendung linguistischer Erkenntnisse sprechen.
Wir miissen sie deshalb beriicksichtigen, weil sich die Gegenstandsbereiche verschie-
dener Wissenschaften, insbesondere solcher Wissenschaften, die sich auf ein und die-
selbe Kategorie von Objekten beziehen, in der Regel iiberschneiden.

Auf einem ganz besonderen Missverstindnis beruhen die sehr oft anzutreffenden
AuBerungen, in denen von der Anwendung wissenschaftlicher Theorien gesprochen
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wird. Theorien, jedenfalls Theorien im engeren Sinne, sind iiberhaupt nicht anwend-
bar; erst die sich aus ihnen ergebenden applikativen Konsequenzen kénnen eine An-
wendung erfahren. Streng genommen kann also nur von einer mittelbaren Anwendung
wissenschaftlicher Theorien die Rede sein.

4.

Alles, was hier tiber die Wissenschaft(en) im Allgemeinen feststellt wurde, trifft voll
und ganz auch auf die Linguistik zu. Zu beantworten bleibt also im Grunde genommen
nur noch die Frage nach dem Gegenstand der Linguistik sowie nach den sich daraus
ergebenden spezifischen Aufgaben der AL. Bevor wir jedoch auf diese Frage einge-
hen, sei Folgendes festgestellt: Der Gegenstand der Linguistik wird bekanntlich im-
mer noch nicht einheitlich, sondern im Gegenteil — recht unterschiedlich definiert.
Manchmal handelt es sich dabei um ganz wesentliche Unterschiede. Aber wie auch
immer der Gegenstand der Linguistik in den verschiedenen Fillen ausgegrenzt und
bestimmt wird, {iber ihn muss, zumindest sofern ihm eine reale Existenz zugesprochen
wird, nicht nur eine deskriptive, eine explikative (theoretische im engeren Sinne) und
eine pradiktive Phase, d.h. kurz: nicht nur eine Kette der ,,reinen” (Grundlagen)For-
schung, sondern letztlich auch eine Phase applikativer Forschung konstituiert werden.
In séamtlichen Féllen, in denen der Gegenstand der Linguistik als ein Mittel, ein In-
strument, ein System, ein (generatives und/oder Handlungs-) Regelwerk usw. charak-
terisiert wird, kommt dabei dieser Feststellung der Wert einer ganz zwangsléufigen
Konsequenz zu. Denn es ist offensichtlich, dass man jedes beliebige Mittel, unabhén-
gig davon, wem und wozu es dient, nicht nur beschreiben und erklaren, sondern auch
beeinflussen sowie verdndern kann. Dabei kann man sowohl auf die konstitutive Form
als auch auf die Art und Weise seiner Benutzung Einfluss nehmen, und das einerseits
zufdllig (intuitiv) und andererseits gezielt (bewusst).

Man kann also ohne weiteres auch in Bezug auf den Gegenstand der Linguistik
unter anderem folgende Fragen stellen: Wie ldsst er sich verdndern? Wie kann man
ihn seinen Funktionen besser anpassen? Wie kann seine funktionale Effektivitdt er-
hoht und sein Potential besser ausgenutzt werden? Wie konnen seine Funktionen mit
den Funktionen anderer Mittel, deren sich Menschen fiir dieselben oder dhnlichen
Zwecke bedienen, besser koordiniert werden? Man kann sich mit diesen Fragen
selbstverstiandlich auch wissenschaftlich beschéftigen, aber dies kann nur auf der Ba-
sis eines soliden deskriptiv-explikativen Wissens unternommen werden. Mit anderen
Worten: Applikative linguistische Aussagen koénnen Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit letztlich nur insofern erheben, als sie logische Konsequenzen eines wissenschaft-
lich abgesicherten Grundlagenwissens sind.

Um die Hauptpunkte meiner Auffassung zu verdeutlichen, seien noch folgende
Anmerkungen angefiigt:

(1) Den Ausgangsgegenstand der Linguistik konstituieren ganz konkrete Men-
schen, d.h. ,,Menschen aus Fleisch und Blut” wie sie M. Wandruszka (1984) einmal
nannte. Die Linguistik interessiert sich vor allem fiir diejenigen Eigenschaften (Fak-
toren) der Menschen, die ihre Fihigkeit ausmachen: (a) konkrete AuBerungen (kor-
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rekt) zu formen (bilden) und zu externalisieren (artikulieren, d&uflern) sowie externali-
sierte AuBerungen aufzunehmen und zu verstehen, (b) konkrete Kommunikationsakte
sowie -prozesse (ebenfalls korrekt) durchzufithren und (c) mit Hilfe von konkreten
AuBerungen praktische Effekte zu erzeugen oder praktische Ziele zu erfiillen.

(2) Das Subjekt der Linguistik kann im konkreten Fall einen beliebig eingeengten
bzw. ausgeweiteten Gegenstandsbereich in Betracht ziehen. Einerseits kann es nam-
lich entweder alle konkreten Menschen oder nur eine bestimmte Teilmenge der
Menge aller Menschen und andererseits ebenfalls entweder alle oder nur eine positive
Teilmenge der Menge aller kommunikativ relevanten Eigenschaften (Faktoren) der
Menschen beriicksichtigen. In der Regel werden die konkreten Untersuchungsgegen-
stinde durch gegensitzlich proportionierte Mengen von Menschen und ihren Eigen-
schaften konstituiert: je grofier die Menge der einen, desto kleiner die Menge der an-
deren. Was die Menge der kommunikativ relevanten Eigenschaften anbelangt, so ist
hinzuzufiigen, dass es unter ihnen solche gibt, die eine ganz zentrale, und solche, die
lediglich eine periphere Rolle spielen. Dies wird ersichtlich, sobald man auch nur die
zwischen ihnen bestehenden wichtigsten Abhingigkeiten (Relationen) mitberticksich-
tigt. Demzufolge muss man sie unter anderem in solche einteilen, die den Kernbereich
des linguistischen Gegenstandes ausmachen (vor allem sind es die in 1(a) erwdhnten),
und solche, die diesen Bereich jeweils um einen neuen ausweiten. Im weitesten Sinne
umfasst er nicht nur alle sowohl generativen als auch funktionalen (kommunikativen),
rein sprachlichen, sondern dariiber hinaus auch alle para- und extrasprachlichen sowie
einige Eigenschaften, die die internalisierte Kultur der konkreten Menschen bilden
(vgl. dazu F. Grucza 1988).

(3) Der Gegenstand der Linguistik kann aber auch noch unter anderen Gesichts-
punkten beliebig eingeengt bzw. ausgeweitet werden. Man kann sich ja einerseits
nicht nur auf die Untersuchung kommunikativer Eigenschaften ausschlieflich mono-
lingualer Menschen beschrinken, sondern man kann sie noch auf ihre monolektalen,
z.B. lediglich standardsprachlichen Eigenschaften einengen. Andererseits kann man
aber die Untersuchung auf nicht nur multilektale, sondern auch auf multilinguale
Menschen ausweiten und alle ihre kommunikativen Eigenschaften im Verbund be-
trachten. SchlieBlich kann man die linguistische Forschung einerseits auf einen tem-
poral festgelegten Zustand der kommunikativen Eigenschaften einer bestimmten
Menge von Menschen festlegen und andererseits auf dessen sowohl onto- als auch
phylogenetische Entwicklung ausdehnen. Wieso die RL auf deskriptiv-explikative Er-
forschung grundsitzlich nur muttersprachlicher Eigenschaften monolingualer Men-
schen, und zwar vor allem unter einem statischen Gesichtspunkt, und wenn unter ei-
nem dynamischen, dann hochstens in phylogenetischer Dimension, eingeengt werden
miisste, ist iiberhaupt nicht einzusehen.

(4) Genauso wie jede andere Wissenschaft, so hat auch die Linguistik ihren Ge-
genstand, d.h. die Tatigkeiten und Verhaltensweisen der miteinander kommunizieren-
den Menschen sowie ihre AuBerungen zunichst zu beschreiben und danach die fest-
gestellten Sachverhalte zu erklédren, was ja so viel heilit wie das der Sprach- sowie der
Kommunikationsfdhigkeit oder -kompetenz zugrunde liegende Regelsystem zu re-
konstruieren (vgl. dazu auch E. Coseriu 1988). Kurz: Aufgabe der Linguistik ist es
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nicht nur, ihren Gegenstand zu beschreiben, sondern dariiber hinaus auch sein Funk-
tionieren zu erkldren. Das heif3t, dass sie sich unter anderem auch um eine Theorie der
Sprache bemiithen muss. Es stimmt jedoch nicht, dass die Sprachtheorie ,,das hochste
Ziel aller linguistischen Forschung ist” (Ch. Lehmann 1987). Zunéchst deshalb nicht,
weil die Linguistik nicht nur eine Sprach-, sondern letztlich eine Kommunikations-
theorie aufzustellen hat. Zum anderen trifft die Feststellung hochstens auf die RL zu,
nicht aber auf die gesamte Linguistik. Und schlieBlich: Dass die Theorie das hochste
Ziel der RL ist, kann nur gebilligt werden, wenn damit nicht nur explikatives, sondern
in Ubereinstimmung beispielsweise mit N. Chomsky auch pridiktives Wissen erfasst
wird. Die Aufgabe der gesamten Linguistik muss notwendigerweise um noch einen
weiteren Abschnitt ergdnzt werden, ndmlich um die Aufarbeitung des praktisch an-
wendbaren Wissens. Die Meinung, dass die Theorie das hochste Ziel der Linguistik
bilde, beruht auf einem dhnlichen Missverstindnis wie die Uberzeugung der Deskrip-
tivisten, die Aufgabe der Linguistik sei auf eine Beschreibung der Sprache zu be-
schrianken. Es gibt keinen zwingenden Grund, die linguistische Forschung mit der
theoretischen Rekonstruktion der menschlichen Kommunikationsmittel zu beenden.
Es gibt aber mehrere Griinde, die fiir eine obligatorische Verlangerung der linguisti-
schen Aufgabenkette um das applikative Glied sprechen. Aber man kann auch ganz
unabhéngig davon fragen, wieso es nicht zur Aufgabe der Linguistik gehoren sollte,
auch dariiber nachzudenken und zu forschen, ob und wie man die Kommunikations-
mittel oder ihre verschiedenen Bestandteile verdndern, verbessern usw. kann.

Wenn wir uns aber nicht blof bei den Metabeschreibungen der linguistischen Auf-
gaben, bei ihrer Selbstdarstellung, aufhalten wollen, sondern uns etwas genauer die
wirkliche Aktivitét der Linguistik ansehen, werden wir sofort feststellen, dass sich die
reale Linguistik stets, obwohl mal mehr, mal weniger, auch fiir diese applikativen
Fragen interessiert hat. Als defizitir sind demzufolge in erster Linie die metalinguis-
tischen Rekonstruktionen und Darstellungen der Linguistik zu bezeichnen, ihres Ge-
genstandes sowie der von ihr tatséchlich realisierten Aufgaben insbesondere. Richtig
ist aber, dass sich die Linguistik bisher noch nie mit den applikativen Fragen syste-
matisch und geniigend intensiv auseinander gesetzt hat.

(5) Eine wissenschaftliche angewandte Linguistik ist nicht nur méglich, sondern
sie ist notwendig: Dass die Linguistik in ihrer Gesamtheit gesellschaftlich sinnvoll ist,
kann man schlieBlich nur begriinden, wenn man die reinlinguistischen Erkenntnisse,
ihre anwendbaren Konsequenzen und deren praktische Bestitigung als eine Einheit
begreift und betreibt. Durch die Konstituierung und Realisierung der angewandten
Linguistik wird die Wissenschaftlichkeit der ganzen Linguistik gesteigert und finali-
siert.

(6) Eine angewandte Phase bzw. Ebene ist in jeder Teildisziplin der Linguistik
denkbar, gleichgiiltig, ob diese sich Grammatik, Syntax, Morphologie, Dialektologie
oder wie auch immer nennt. Mit anderen Worten: Uber jeden Ausschnitt aus dem
Gegenstand der Linguistik kann und muss letztlich sowohl ein Stiick RL als auch AL
konstituiert werden. Diese Feststellung gilt gleichermalen fiir die Gegenstinde der
sog. Intersektionslinguistiken, d.h. Psycho- , Sozio- , Neurolinguistik usw. Kurz: Uber
jedem Teil der RL kann und muss auch eine entsprechende AL errichtet werden und
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umgekehrt: Jede AL kann und muss auch durch einen Teil vom Gegenstand der ent-
sprechenden RL unterstiitzt werden.

5.

Unter anderem ergeben sich aus dem Dargelegten die nachstehenden Schlussfolge-
rungen: Die AL bildet einen integralen Teil der gesamten Linguistik. Man darf nicht
die ganze Linguistik mit der nicht angewandten Linguistik, d.h. nur mit der RL gleich-
setzen. AL und RL bilden komplementére Teile der gesamten Linguistik im Sinne
einer auf ein und denselben Gegenstand bezogenen vollstindigen Forschungskette.
Die AL umfasst die letzte Phase dieser Kette, die RL dagegen die vorangehenden
Phasen.

Die AL bezieht sich in jedem Fall auf denselben (Teil)Gegenstand, wie die ihr
zugrunde liegende RL: Die AL verfiigt iiber keinen eigenstéindigen Forschungsgegen-
stand. Jeweils verschiedene konkrete (Teil)Gegenstinde der Linguistik koénnen
dadurch konstituiert werden, dass man entweder verschiedenartige Menschengruppen
in Betracht zieht oder aber ihre unterschiedlichen Eigenschaften beriicksichtigt. Die
in vielen Darstellungen der Linguistik implizit enthaltene Meinung, dass der Unter-
schied zwischen der RL und der AL darin besteht, dass sich die erste vorwiegend auf
erst- und/oder muttersprachliche, die andere dagegen hauptsichlich auf zweit- und/
oder fremdsprachliche Eigenschaften von Menschen bezieht, beruht auf einem ganz
ahnlichen Missverstindnis wie die Auffassung, der zufolge sich die RL in erster Linie
auf normale, die AL aber auf deviante (pathologische und geschidigte) Eigenschaften
der Menschen, oder, dass die RL sich vor allem auf vollentwickelte Zustidnde, die AL
aber auf ihre Aneignung, ihren Erwerb und dergleichen zu konstituieren habe.

Die AL darf weder mit einer Sprachmethodik oder -didaktik noch mit der Sprach-
lehr- und Sprachlernforschung gleichgesetzt werden. Ebenso verfehlt ist die Identifi-
zierung der AL mit der Fehleranalyse, der Interimsprachenforschung, der Intersekti-
onslinguistik und dergleichen. Die Gleichsetzung der AL mit praktischer Anwendung
oder wissenschaftlicher Auswertung linguistischer Erkenntnisse (Theorie) entbehrt
genauso jeden Sinnes wie die Identifizierung der AL mit kontrastiven Studien.

Die AL bildet keine eigenstandigen Theorien des linguistischen Gegenstandes.
Sie kann aber sowohl die Bildung von Theorien als auch ihre Korrektur nicht nur
veranlassen, sondern sogar erzwingen. Die dichotomische Aufgliederung der Lingu-
istik in eine theoretische und eine angewandte Linguistik trifft schon deshalb nicht zu,
weil die theoretische Linguistik im engeren Sinne nur eine Ebene der Linguistik aus-
macht, die zwischen der deskriptiven und der angewandten Linguistik angesiedelt
werden muss. Dagegen kann man im weiteren Sinne sowohl die deskriptive als auch
die applikative Linguistik mit dem Attribut ,,theoretisch” versehen. Und umgekehrt:
Durch den Praxisbezug der AL gewinnen auch die Ebenen der RL, auf denen sie auf-
baut, eine praktische Relevanz.

Die AL kann man sowohl im Sinne einer Erkenntnisarbeit als auch eines bestimm-
ten Typus von Erkenntnissen der Wissenschaft zurechnen bzw. nicht zurechnen.
Diese Moglichkeit einer Wertung gilt gleichermalien fiir jede andere Phase bzw.
Ebene eines jeden Teilbereiches der Linguistik.
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Die Konstituierung der angewandten Forschungsebene darf zumindest innerhalb
einer Linguistik, die Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, nicht dem Zufall oder
dem guten Willen ihres Subjekts iiberlassen werden. Vielmehr ist sie von ihm als eine
obligatorische Aufgabe wahrzunehmen. Fiir das Verhéltnis zwischen der RL und der
AL ist nicht ein Nebeneinander sondern ein Ubereinander charakteristisch. Die AL ist
nicht deswegen zu konstituieren, weil es den Gegenstand der Linguistik zu erweitern
gilt. Sie ist deshalb zu konstituieren, weil die linguistischen Erkenntnisfragen zu-
néichst aus wissenschaftsimmanenten und dann auch aus gesellschaftlichen Griinden
notwendigerweise vervollstindigt werden miissen.

In den jeweils kanonisierten linguistischen Gegenstandsbereich sind stédndig neue
sich aus dem Erkenntnisfortschritt ergebende Teilbereiche aufzunehmen. Indem dies
geschieht, muss zugleich auch der Gesamtgegenstand selbst immer neu definiert wer-
den.

Man kann einen jeden Teilbereich sowie eine jede Forschungsebene der Linguis-
tik sowohl schwerpunktméBig als auch institutionell aus- und absondern. Das betrifft
gleichermallen die RL wie die AL. Eine derartige Herausgliederung darf aber nicht
mit der Konstituierung einer selbstindigen Disziplin identifiziert werden.

Sehr viel von dem, was bislang fiir Bestandteile der RL gehalten wird, gehort im
Grunde in den Bereich der AL. Und umgekehrt: Sehr viel von dem, was fiir AL ge-
halten wird, ist keine AL, sondern gehdrt zur RL.
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Origins and Development of Applied Linguistics in Poland %

1. Stratifying the field

In this chapter | shall provide an outline of the history of achievements of Polish
linguists in the area of applied linguistics, and a description of the present state of this
field in Poland. However, by way of introduction, | shall begin with some more
general remarks in order to provide a background for a more specific, local treatment
of the subject’s history.

For thousands of years people have been performing metalinguistic operations.
Nevertheless, until relatively recently humanity was performing such acts being
unaware of their nature, i.e., not knowing that they consist in, generally speaking,
producing sentences (utterances) about other sentences (utterances). The specificity
of these operations was first shown in 1933 by Alfred Tarski (cf. Tarski 1933). Only
an awareness of the specificity of such operations made it possible to finally solve
»the eternal enigma” of logical paradoxes and the need to adapt this discovery to
linguistic discussions was brought to general attention by George L. Trager (1949),
Einar Haugen (1951), and Roman Jakobson (1958). Years later, | also attempted to
transfer the results of this discovery to the domain of applied linguistics (Grucza 1968,
1983). | mention this here as it underlines the necessity of distinguishing two levels
of operations: (a) a plane of basic operations that may be classified as the field of
applied linguistics, and (b) a plane of relevant meta-operations, i.e., a plane of
thinking, speaking and/ or writing about the basic operations included in the scope of
applied linguistics and/ or the consequences of such operations.

However, if we approach more closely such mental/ linguistic meta-operations, it
will become clear that it is necessary to further divide them into two different levels
as it is also important to distinguish an additional plane of deliberations in applied
linguistics (and indeed in linguistics in general). We shall call this ,,plane (¢)” and put
it directly over plane (b). These meta-operations and their effects can also be a subject
for discussion. It is also obvious that one may (and ought to) analyze ways of
distinguishing the field of applied linguistics within the linguistic universe, discuss
the accuracy of various divisions of this universe, the appropriateness and/ or
correctness of various teleological concepts in applied linguistics, and only then may
one deal with the question of whether it is right or wrong to include particular
linguistic operations in this field.

The ideas to be discussed here are situated mainly on the last-mentioned plane. It
is this plane which offers a vantage point from which we may view the history of

%6 Oryginat: Origins and Development of Applied Linguistics in Poland, (w:) K. Koerner/ A. Szwedek
(red.), Towards a History of Linguistics in Poland. From the Early Beginnings to the End of the 20™
Century. Amsterdam 2001, 53-100.

57 Based on a much longer discursive draft by the author, translated into English by Anna Setkowic-
Ryska, in consultation with Prof. Barbara Kielar ot Warsaw, and reworked by the editors with the assis-
tance of John Kearns).
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applied linguistics and comment on its present state.
2. The early history of applied linguistics

The division into pure linguistics and applied linguistics was first made expressis
verbis by a German scholar, August Friedrich Bernhardi (1769-1820) who devoted to
each of the two parts of linguistics one volume of his work Sprachlehre. The first
volume, published in 1801, was subtitled Reine Sprachlehre, and the second one,
published in 1803, was subtitled Angewandte Sprachlehre. In the preface to the first
volume he admitted that he had divided his Sprachlehre into the pure and the applied
following the example of mathematicians.

Bernhardi believed that applied linguistics should examine possibilities of using
language as a means of presenting various strings of thoughts and/ or representations.
He treated language as a means of presenting ,,nature” and ,,mind” (conceptions and
thoughts). The combination of those statements (Sprache in ihrer Anwendung auf
Poesie and Wissenschaft) and the subtitle given to the second volume of his work
Angewandte Sprachlehre suggest that applied linguistics is part of a ,,whole”
linguistics which ought to be established in order to investigate possibilities of more
effectively using the potential of language both in the fields of conceptions and
thoughts. Moreover, he believed that applied linguistics should examine the musical
functions of sound aspects of linguistic expressions treated as if they did not mean
anything in semantic terms.

Unfortunately, however, Bernhardi’s work was forgotten relatively quickly,
similar to many other works representing ,,theoretical thought” on human languages
from the turn of the 18th and 19th centuries. Certainly this happened as a result of the
process which, as early as the middle of the 19th century, resulted in the almost
complete limitation of linguistic discussion to historical issues.

3. The beginnings of Polish applied linguistics

A similar division of linguistics was made by Jan N. Baudouin de Courtenay (1845—
1929), a Polish linguist and one of the most eminent scholars dealing with linguistic
issues in general (cf. Koerner 1972; Stankiewicz 1972). Although he spent the greater
part of his active academic life at Russian universities and published many works in
Russian, he considered himself to be a Pole (cf. Matachowska 1973). While it is true
that he started his work neither in Poland nor in Polish, one must bear in mind that
Poland did not exist as an independent state in those times, that its territory was
occupied by foreign powers, and that the locality where Baudouin de Courtenay was
born (Radzymin near Warsaw) was under the rule of the Russian Tsar. Thus he could
not obtain the post of professor in any former Polish university of the Russian sector
of the partitioned country.

It would not be an overstatement to say that the history of Polish applied
linguistics begins with Baudoin de Courtenay. For chronological reasons the
hypothesis that he borrowed the idea from Bernhardi cannot be rejected completely,
but there are no documented data on which such an hypothesis could be based. It is
certain that neither he nor Bernhardi invented the distinction from scratch. Each
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borrowed the idea from different sources: Bernhardi divided linguistics into pure and
applied following the example of mathematics, while Baudouin de Courtenay did so
under the influence of the natural sciences. Moreover, each assigned different tasks to
applied linguistics.

The first time he presented his ideas was in a lecture delivered in Russian at the
University of St. Petersburg in 1870 on the occasion of his appointment to the Chair
of Comparative Grammar of the Indo-European Languages. It was published a year
later under the title Nekotorye obscie zamecanija o jazykovedenii i jazyke [Some
remarks on linguistics and language] in the Zurnal Ministerstva Narodnogo
Prosvescenija 153, 279-316 (quoted after Boduén de Kurten¢ 1963: 47-77, also
available as Baudouin de Courtenay's Dziefa wybrane, vol. IV, 35-64). In this lecture
Baudouin de Courtenay notes (p. 57) that ,,one must distinguish pure linguistics (i.e.,
linguistics in itself dealing with language as a sum of uniform facts that belong — for
their universality — to the category of human phenomena) and applied linguistics,
dealing with the application of the data of pure linguistics to issues of other sciences.”

Baudouin goes on to explain that he treats the terms jazykovedenye and
jazykoznanye as synonyms of ,linguistics” and ,.glottics”*®, respectively. Thus, we
can translate the terms cistoye jazykovedenye and prikladnoye jazykovedenye as ,,pure
linguistics” and ,,applied linguistics”. The goals of the latter are determined by him
more precisely on page 74:

As regards applied linguistics, it consists in: 1) the application of data in the field of
grammar to the problems in morphology (etymological myths), ancient history and the
history of culture in general (comparing words important in terms of cultural and historical
background including the history of primitive (prehistoric) times created by means of
linguistics, also called linguistic palaeontology) as determined through grammatical
research on the mutual influence of nations upon each other, etc.; 2) the application of data
in the field of systematics to problems in ethnography and ethnology, as well as to
problems in the history of nations in general (division of languages in connection with the
natural division of peoples) and others; and 3) the application of the results of the research
described in Chapter 2 (on the beginnings of the language etc.) to the issues which are the
subjects of anthropology, zoology etc. (where linguistics is only of secondary
importance).®

In short, Baudouin de Courtenay believed that one objective of applied linguistics is
to find and to examine the possibility of ,,using” the knowledge acquired by pure
linguistics in solving problems that are the subject matter of other branches of science.
Baudouin de Courtenay recognised the possibility of using linguistic knowledge in
practice, but at the same time he said that dealing with it is not the subject matter of
science. The domains that have an objective ,,to apply theory to practice” are separate

% This term (‘Glottik’, in German) was created by August Schleicher in 1861 in order to replace the
hybrid (Latin-Greek) 'Linguistic’; of course Sprachwissenschafi remained acceptable to him. Baudouin,
his one-time student at Jena, took ‘glottika’ from him. [Eds.]

% Translations from the Russian original have been provided by the second editor; they are given in
single quotes. An English translation of the entire paper can be found in Stankiewicz (1972: 49-80) [Eds.]
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from science and the arts. He says (p. 48):

The distinction between art in the broad sense of this word (hence, not only the fine arts)
and science in general fully corresponds to the distinction between practice and theory, as
well as the distinction between an invention and discovery. Art is specific because of its
technical rules and assumptions, science — because of its generalisation of facts,
conclusions and scientific principles. There are two aspects in art: 1) current practice
pursued on the basis of tradition, and 2) improvement of measures taken for the
implementation of practical objectives of art. [...] In reference to language, in contrast to
the leaching of a language, one may also speak about art, or rather about such arts whose
subject matter is either language in general or particular languages.

The “arts” dealing with language were divided by Baudouin de Courtenay into three
groups. The first included all arts concerned the application of the results of linguistics
to the purposes of daily life; the second group covered arts supporting any measures
taken in order to create national literary languages, their standardisation, precision and
development, and the third group included activities constituting a ,,technical aspect
of science” (p. 51) such as, for instance, collecting data, choosing an appropriate
scientific method, etc. In the first group Baudouin de Courtenay distinguished four
domains of human activities that may be improved by means of linguistic knowledge.
The description of those domains is still valid, although not commonly known. Thus,
it deserves to be quoted here in extenso (48—49):

1) The first is the learning of a language or languages, starting in one’s childhood,
the field that partly makes one of its subjects didactics, and is partly a question of
one’s independent individual effort whose success depends on one’s abilities and
practical ease to learn. It concerns the learning of (a) one’s native language, or (b)
one’s foreign language. Achievements in this field to a great extent depend on deriving
benefit from discoveries made in pure linguistics that, in relation to one’s native
language, create solid foundations providing a proper method to enable an infant to
speak its native language from the very beginning, and to learn in one’s childhood and
youth how to master one’s native language and to use it freely and perectly; as far as
it concerns foreign languages, a practical benefit from linguistics is to facilitate the
learning of foreign languages for communication and creative purposes, i.e. in order
both to easily understand and to express one’s ideas properly and fluently. A learner’s
efforts should aim to improve methods of the practical mastering and exercising of
the language or to improve and to apply a proper approach to the leaching of foreign
languages. Somewhere between the learning of one’s native language and foreign
languages there is the learning of a literary language that unites a whole nation,
facilitates mutual communication of all its members, and usually constitutes (with a
few modifications) a spoken language of the so-called educated class as distinguished
from dialects. In countries where the literary language varies substantially from
certain local dialects (e.g., in Germany) such dialects are hardly easier to be learnt
than foreign languages.

2) Quite a different approach is required in the art of teaching the teaching of a
language to those who are deaf-mute. No audible language exists for the deaf-mutes
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who understand only the language of mime. They can even produce sounds that imi-
tate the sounds of a certain language, yet such sounds exist only for their listeners and
not for themselves: they treat the movements of their facial muscles produced on such
occasions as pantomime similar to making faces and showing fingers. The teaching
of the deaf-mute to pronounce audible words is based on data in the anatomical and
physiological part of the grammar.

Only a profound knowledge of the sounds of the language, as distinguished from
their graphical representations, and knowledge of word etymology and collocations
may be the basis of, on the one hand

3) an appropriate method of teaching children (and adults) how to read and write

in a familiar language — on the other hand;

4) orthography and rules of writing appropriate to the results of scientific research.

From the above statements Baudouin de Courtenay drew the conclusion that
“linguistics can be hardly applied to man’s life: from this point of view as compared
with physics, chemistry, mechanics etc., it seems not to be anything at all” (p. 50). At
the same time he objected to those who believed that linguistics was completely
useless. In his view, such an opinion resulted from a lack of understanding as to the
scope of that domain. That is why he attempted in his lecture to present its subject
matter and its objectives and, first and foremost, to prove that linguistics is a branch
of science.

In general terms, one can say that his objective was to correct the then common
opinion about the object of linguistics. He wanted to show that linguistics was not
about formulating instructions as to how one should speak or write, but that it was a
serious science dealing with descriptions and explanations of linguistic phenomena, a
domain whose achievements could be useful for other disciplines. He made this
attempt at a time when the thinking about linguistics was already completely
dominated by the historical vision, when synchronic linguistics, as it was termed later,
was generally denied the status of a science. These circumstances allow us to interpret
the standpoint which he expressed in his lecture in the following way: firstly, he
wanted to show that linguistics was a domain neither of art nor of practical activity,
but a serious science — a science useful from the point of view of other branches of
science. In other words, what he wanted was to elevate linguistics above the plane of
practice. This was undoubtedly why he classified adjusting linguistic knowledge for
practical purposes to the scope of art and not of linguistics as a science.

Additionally, if we take into account the fact that he expressed this opinion on
becoming the head of a chair of the historical science of language, then we cannot but
treat it as an extraordinary event for those days. It is certainly a very progressive view.
He saw at an early stage the possibility, indeed the need, to supplement linguistics
with an ,,applied” part. Others would for decades have questioned the scientific nature
of (applied) linguistics dealing with practical issues — and many have not yet solved
the problem until now (for more on this subject, see Grucza 1983: 365 ff.).

Baudouin de Courtenay soon began even to modernize his initial opinion about
applied linguistics. We can find traces of this development as early as in the
conference paper O zadaniach jezykoznawstwa [About the tasks of linguistics]
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presented in Dorpat in 1888 and published a year later, and also in his texts published
in 1904. In the latter, he included in applied linguistics certain subjects which, in 1870,
he had treated as belonging to the scope of art. In these texts he wrote, inter alia, that
»applied linguistics” is “the application of linguistic data either to consider issues that
belong to the scope [..,] of other sciences or to matters of social and intellectual life in
general” (Baudouin de Courtenay 1904: 288).

As regards the practical applications of linguistics, in all cases he repeated his
earlier statement that, in comparison with other sciences, the practical applications of
linguistics are not particularly big. Yet in 1889 he wrote that it had only been this way
“so far”, and in 1904 he added (p. 289):

We are, however, fully justified in believing that in future the application of linguistics, as
well as of psychology, the science which it is based on, will play an important role both in
pedagogy and in various spheres of practice (...). Applications of linguistic data and results
in issues that belong to the scope of other sciences are already now quite extensive.

Moreover, he criticised ,,the so-called public” for their disregard of linguistics, a
disregard which was reinforced:

1) by the official way, when organising schools to which the access of the science of
language is rendered difficult in any conceivable manner (the science of language having
nothing to do with the pseudo-classical philology promoted in schools); 2) by old-
fashioned philologists and various other hide-bound conservatives on the one hand, and
by some representatives of sciences that confuse linguistics with ,,philology” and with
literal pedantry, on the other.

In the 1889 text he also declared that linguistics already had certain applications in
“pedagogy, or to be more precise, in didactics”, “in oratory, i.e., practical rhetoric”
(proper pronunciation, proper word forms and proper order thereof), in the teaching
of speaking and writing of those who are deaf-mute, in the teaching of reading and
writing texts, as well as in politics: “Its data are used as one of the means for
objectively defining and theoretically determining national or State unity as long as a
given group of people possesses such unity” (Dziela Wybrane, vol. 1, p. 198). As for
the didactic applications of linguistics, it is noteworthy that Baudouin de Courtenay
did not limit them to foreign languages, but referred them also to one’s ,,own language,
the mother tongue” (ibid.).

4. The interwar period

Unfortunately, similar to Bernhardi’s conception of applied linguistics in Germany,
Baudouin de Courtenay’s conception did not have any direct continuation in Poland.
There were various reasons for this, but the main one, | think, was that at that time in
Poland hardly anybody understood his ideas about applied linguistics. Nobody except
Baudouin de Courtenay was dealing with the theory of languages sensu stricto, let
alone with metalinguistics. In those times applied linguistics was studied practically
only in Germany (and even there its presence was limited to a only a few centres; cf.
Grucza 1983). Elsewhere, nobody was yet aware of its existence.

As regards the status of applied linguistics during the interwar period in Poland,

266



it should first be emphasized that it would be mistaken to think that after Baudouin de
Courtenay’s death in 1929, the history of its development in this country stopped
altogether. In fact his death interrupted its development only partly. It was definitely
the case at the level of metareflection, that is on plane (b) which we initially
distinguished and, of course, also on plane (c). In other words, Baudouin de
Courtenay’s death meant that in Poland there was a temporary interruption in dealing
with applied linguistics as a certain relatively separate, domain of academic research:
analysing its tasks, fixing its boundaries, etc. It was different, however, at the basic
level of applied linguistics. As for this plane, it would only be justified to conclude
that in the period between the wars in Poland — just as in the majority of other countries
— nobody dealt with any issues that were later classified as belonging to applied
linguistics, with the awareness that they belonged to its scope.

Yet if we look at the linguistics research carried out in Poland during that period,
and in particular at the works completed in departments of neophilology, from the
point of view of the list of domains that 20 or 30 years later were considered (first in
the United States) as constituting applied linguistics, we can easily see that in the
period between the wars various kinds of research in this scope were initiated or
continued in Poland. We shall understand the aptness of this statement even better if
we look at these works from the point of view of the sciences represented at AILA®
congresses as separate sections and thereby as if classified by this organisation as
domains of applied linguistics (on this issue, see Grucza 1983). The fact that at that
time in Poland people did not realise to which category the work belonged is irrelevant
in this case as is the issue of whether it was right or rather wrong of the AILA to
classify this research as being within applied linguistics.

Adopting this point of view, we can say that it was as early as in the interwar
period that some works were published in Poland which may be regarded as
precursors of the studies later distinguished in America, following the suggestions of
Benjamin Lee Whorf (1941) and Charles C. Fries (1945), as contrastive linguistic
analysis. It is even more noteworthy if we remember that in the late fifties, mainly
under the influence of the conceptions presented by Robert Lado in 1957 (cf. also
Lado 1972), it was precisely these studies or analyses that were considered to be the
basic type of research in applied linguistics. As we know, it was in order to intensify
this work that the first independent center of applied linguistics was established in
Washington, D.C., in 1959 and it was not without a good reason that this institution
was named the Center for Applied Linguistics.®* The results of work carried out at the

60 The acronym stands for Association Internationale de Linguistique Appliguée, which has since the
1970s been the umbrella organization for Applied Linguistics world-wide. [Eds.]

61 To add a bit of further history to the subject of 'applied linguistics', let us quote from John C. (,,Jan”)
Calford's autobiographical account, ,,Sixty Years in Lingustics”, First Person Singular: Autobiographies
by North American Scholars in the Language Sciences ed. by E.F.K. Koerner (Amsterdam & Philadel-
phia: John Benjamins, 1998), 338, notably the following passages (pp.25-26): “In 1957 I was appointed
Director of the newly opened School of Applied Linguistics (SAL) at Edinburgh University. The SAL
was set up at the instigation of the British Council as a centre for the advanced education of experienced
teachers of English overseas who were destined to become leaders in the field in their countries.[...] So
far as | know, the SAL, [...], was the first academic institution in the world to have Applied Linguistics
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Centre or commissioned by it are presented in the famous series of volumes published
under the general title of ,,Contrastive Structure Studies”. In his Foreword to Volume
I, Charles A. Ferguson characterised the tasks which would have to be undertaken:
,.to describe the similarities and differences between English and each of the five
foreign languages most commonly taught in the United States: French, German,
Italian, Russian, and Spanish” (cf. Moulton 1962).

As regards the Polish precursors of contrastive studies, one should add that,
generally speaking, the palm is once again carried by Baudouin de Courtenay. He
must be considered the author of the first Polish work of this kind, a study published
in St. Petersburg in 1912 entitled Polskij jazyk sravnitel' no s russkim i drevne
cerkovnoslavjanskim: Posobie dla prakticeskix zanjatij po ,,sravniteinoj grammatike
slovjanskix jazykov” i dla samoobucenija [The Polish language in comparison with
Russian and Old Church Slavic: A handbook for practical classes in the ,,Comparative
Grammar of Slavic Languages” and for self-study]. In this work he attempts to apply
the results of his comparative (contrastive) studies of Polish and Russian in a clear
manner for practical (glotto)didactic purposes.

It is, however, Adam Kleczkowski (1883-1949) who is generally considered to
be the father of Polish descriptive contrastive studies, though his claim to this title is
only in respect of his work in what we now call neophilological contrastive studies,
particularly regarding Polish and German. His first work in this field in Poland was
published in Cracow in 1935, though his later work is also significant (Kleczkowski
1935, 1949). Kleczkowski is rightly considered to be the father of German linguistic
studies in Poland, even of Polish linguistic neophilology as such, and was the first
Polish Germanist and neophilologist to thoroughly deal with linguistic issues. He
spent almost all of his life in Cracow, except for the period 1919-1922, which he spent
in Poznan as the first Professor of German Philology at the University of Poznan.

In the context of this essay, the attempts to create specialist didactic (pedagogical)
grammars made during the interwar period merit special attention. Examples of such
attempts include the works of Albert Leder’s Deutsche Grammatik (1922), Juliusz
Ippoldt’s Dydaktyka jezyka niemieckiego (1925), Karol Zagajewski’s Gramatyka
Jjezyka niemieckiego (1927) and a Grammaire frangaise inductive et systématique
accompagnée d'exercices by B. Kielski and L. Pionnier. But what ought to be
mentioned here in the first place is the highly innovative conception of teaching
foreign languages described by Michat Ciesla — the conception of learning “natural
grammar” through “viewing and conversation”. It consisted, as Ciesla put it
(1974: 264), in transforming whole sentences into ever new creations, that is in
performing specific grammatical transformations. In one of his earlier works, Ciesla
(1965) described Erdman’s idea, in line with the opinion about applied linguistics

in its title — the Centre de Linguistique appliquée at Besancon was established in 1958 and the the Center
for Applied Linguistics in Washington opened in 1959. In Russian, the use of an equivalent of the term
'Applied Linguistics' goes back at least to Baudouin de Courtenay’s inaugural address at St. Petersburg
University in 1870 — the earliest use in English known to me is the sub-title of Leonora Lockhart’s book
Word Economy: A study in applied linguistics (1931) though the term 'Applied Phonetics' was used much
earlier, in Le Maitre Phonétique in 1899 and 1909.
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prevailing at that time, as ,,a specific conception of applied linguistics”.

Moreover, the interwar period was also a time when the foundations of the Polish
methodology of teaching foreign languages (glottodidactics) were laid, even up to a
tertiary level. There were intense discussions about many different issues concerning
the “organization” of teaching of foreign languages in Polish schools, which were
being revived after 130 years of nonexistence. The discussions concerned, among
other things, questions about whether schools should teach one or two foreign
languages (cf. Pigtek 1929; Trenklerowna 1929); whether the teaching of foreign
languages in schools should focus solely on communicative purposes or on
educational purposes as well (Ciesielska-Borkowska 1930, Gottlieb 1932); whether it
should cover only matters relating purely to the language or also include geographical
and cultural material (Kielski 1927; Zagajewski 1931); what methods should be used
in such teaching (Ziemnowicz 1918; Kwiatkowski 1921); to what extent it should
include the teaching of grammar (cf. Ciesla 1974: 266ft.); what vocabulary should be
taken into account, etc.

An important role in this respect was played by the Polish Neophilological Society
(Polskie Towarzystwo Neofilologiczne PTN), set up in Warsaw in 1930 during the
First Congress of Teachers of Modern Languages. Its first president was Zygmunt
Lempicki, who undoubtedly was the most distinguished Polish Germanist of the
interwar period (cf. Kuczynski 1991; Szulc 1998). Other outstanding university
neophilologists actively participated in the activities of this Society, such as Roman
Dybowski (1883-1945), a professor of the Jagiellonian University who established
the first Polish Chair of English Studies; Juliusz Ippoldt, an Associate Professor at the
Jagiellonian University, a Germanist and a well-known practitioner and theoretician
of methodology and didactics of foreign languages; Zygmunt Czerny, a Romanist and
professor at the University of Lwow and later at the Jagiellonian University; Stanistaw
Wedkiewicz, a Romanist and professor of the Jagiellonian University; and Tadeusz
Grzebieniowski and Stanistaw Helsztynski, both Anglicists and both professors of the
University of Warsaw (cf. Iwan 1972; Ciesla 1974).

The Society published a magazine entitled Neofilolog [The Neophilologist]. It
played quite an important role in Poland by disseminating knowledge about the
learning and teaching of foreign languages, foreign culture and literature, as well as
general knowledge about other countries. It published articles written by eminent
practitioners and theoreticians of foreign language teaching. More publications on the
subjects related to foreign language teaching were also included in such magazines as
Szkota [School], Ruch Pedagogiczny [Pedagogical Movement], Gimnazjum
[Gymnasium] and Muzeum [Museum].

It is also worth noting that many of the then university professors knew schools
not only from the perspective of a student, but also from that of a teacher. Before they
were appointed as university teachers, many had worked as teachers of foreign
languages in schools. Others had learned about what was happening in schools from
their colleagues who taught classes both at universities and schools. Finally, it is
particularly noteworthy that these university professors did not spurn such practical
occupations as writing foreign language textbooks for schools. Even the most eminent
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of them (including Lempicki, Czerny, Ippoldt, and Grzebienowski) devoted time to
such tasks.

Moreover, during the interwar period, some chairs of Polish language and
literature also dealt with certain matters which were subsequently classified as falling
within the scope of applied linguistics. These include, firstly, the issue of Polish
language standardisation and various questions from the field of the cultivation of
,,Polish linguistic culture”. All these matters were dealt with both from a theoretical
point of view and for practical purposes. As regards standardisation, attention was
focussed not solely on matters of orthography, but also orthoepy. Moreover, during
this period Polish scholars began dealing with certain specialist discourses and their
“polonisation” and standardisation. Such languages included, for example, the
language of the navy or — more generally — the language of seamen.

As far as orthography is concerned, it is understandable that after Poland regained
independence, there was an urgent need to standardise Polish spelling on a national
scale. This works was carried out under the auspices of both the Warsaw Society of
the Friends of Sciences [Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk] (in the so-called
Krynski project), and the Polish Academy of Arts and Sciences [Polska Akademia
Umiejetnosci]. The first compromise was reached as early as in 1919. However, in the
long run, its results did not satisfy anybody and further work in this field started in
1934. It was then that the new Spelling Commission was established under the
auspices of PAU and the results of its activity were officially approved in 1936. The
most popular work was the orthographic dictionary prepared on the basis of these
results by Stanistaw Jodtowski and Witold Taszycki An Orthographic Dictionary and
the Rules of Polish Spelling.

In the field of orthoepy, certainly the most active scholar of that time was Tytus
Benni (professor of the University of Warsaw where he was founder of the Institute
of Phonetics), who dealt not only with Polish, but also with German, French and
English. For each of these languages, he developed a handbook which was meant to
help in the teaching of pronunciation in Polish schools.

Mention should be made here of the efforts during this period in the field of
lexicography. In 1938 The New Dictionary of Polish edited by Tadeusz Lehr-
Sptawiniski began to be published. In addition, the years 1900-1927 saw the final
publication of the so-called Warsaw dictionary of Polish in eight volumes compiled
by Jan Kartowicz, Adam Krynski and Wtadystaw NiedZzwiecki. Several new bilingual
dictionaries were also prepared.

,Language culture” was interpreted among Polish philologists as a certain degree
of practical knowledge of a given language, a certain level of proficiency in the
language and a certain degree of the ability to use its means in a critical way. As for
“linguistic culture” understood in this way, it does make sense to speak about
improving and cultivating it and this was precisely the task that the Society of Friends
of the Polish Language [Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego] set for itself. The
Society was founded in Cracow in 1920 by a number of outstanding Polish linguists
of that time including Kazimierz Nitsch, Andrzej Gawronski, Jan Rozwadowski and
Jan Lo$, and its organ was a magazine called Jezyk Polski [The Polish Language]
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established in 1913 in Cracow. Today, the activities in the field of linguistic culture
understood this way are treated as a certain kind of applied linguistics.

5. The beginnings of Polish applied linguistics

As with everything else, all work in the field of applied linguistics that commenced in
Poland in the interwar period, was brutally interrupted in September 1939, when Hitler
and Stalin invaded Poland. During the occupation, Polish academic life ceased almost
completely, in many cases forever. Many scholars, including linguists, did not survive
the occupation: some died as soldiers, some were shot at the very beginning of the
war, some were killed in German or Soviet concentration camps. As a result of the
war, Polish academia was devastated and many universities were bombed and/ or
plundered. Moreover, after the war, Poland’s frontiers were pushed westwards and
two of its oldest universities in Lvov and Vilnius were lost.

Following the war it was necessary to start academic activity anew almost
everywhere. To make things worse, this process was soon taking place in completely
different administrative and ideological conditions which were imposed by force,
conditions which made the development of Polish neophilology particularly difficult.
Although immediately after the war, modern language studies started to develop as
dynamically as many other branches of Polish academia, what happened five years
later came as a serious blow. When the ,,cold war” broke out between the US and the
USSR, its further development was blocked for several years. Worse still, its academic
institutional representation was reduced to a minimum; each of the so-called western
philologies was reduced to two departments and each was allowed to admit only 20
students per year. Similar pressures were imposed on many other sciences in Poland,
and sociological or phonological research was prohibited altogether.

This situation did not change until after 1956, or more precisely, after the so-called
“June events in Poznan”, that is, after the first mass demonstrations of the ,,Polish
working class” — Polish workers employed in big industrial plants — against the
social and political system. Even though the events of 1956 did not mark the
beginnings a period of a fully independent development of Polish neophilology, many
of the restrictions which had been imposed were lessened or lifted. After 1956, Polish
neophilology started to grow rapidly, not only in terms of human resources, but also
in institutional terms. In Poland, this was the case not only with German and Romance
studies, but primarily with English studies. In the late 1970s, English and German
studies again had their institutional representations in all Polish universities and also
in some of the higher schools of teacher training. By that stage, if attempts to create
an institutional representation of neophilology failed in a particular institution, it was
only for lack of professors or the unwillingness of the local academic authorities to
devote adequate attention to this issue.

After 1956, the range of topics which Polish neophilology took an interest in
started to grow rapidly and gradually, it re-established its traditional international
contacts. Interest began to grow in applied linguistics after 1956, particularly with the
arrival of the first information about the activities and opinions of American linguists,
particularly those who had been working during the war on methods of accelerating
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the process of foreign language learning, developing new teaching methods, and
carrying out empirical and/ or theoretical research. What turned out to be particularly
interesting for Polish linguists were the theoretical assumptions of work carried out at
the Center for Applied Linguistics in Washington, D.C. (cf. Zabrocki 1966).

Soon after 1956 Polish scholars became quite interested in the above-mentioned
American works and concepts concerning foreign language teaching, because, as a
result of the former restrictions, would-be students of neo-philologies had only a
rudimentary knowledge of respective foreign languages and it was necessary to
improve this situation immediately. Hence the curricula of Polish neophilological
studies started to include compensatory programs which taught these foreign
languages. The necessity to act effectively was even greater as one of the purposes of
such studies was to train future teachers of these languages. However, the objective
was not only to make the compensatory teaching of foreign languages at universities
as effective as possible, but also to provide the students (i.e., prospective language
teachers) with the best available methodological instruments. The fact that in 1956 it
again became possible to publicly discuss, write and publish papers about the
American conceptions and/ or studies was one of the achievements of the “Poznan
events”. What was gained in Poland at that time was never completely lost in the years
to come.

The main promoter of academic efforts in the field of foreign language teaching
in Poland was Ludwik Zabrocki, the most eminent Polish Germanist and linguist
(more information about him can be found in the essay by Banczerowski in the present
volume). It was he who managed to gather a group of young linguists and to offer
them various topics from the scope of applied linguistics and in this lie succeeded in
creating the first ,,Polish school” of applied linguistics. It is this achievement that
constitutes the fundamental difference between his academic heritage and the legacy
left by Baudouin de Courtenay.

In the early 1960s, thanks to Zabrocki’s efforts, the Adam Mickiewicz University
in Poznan became the main Polish centre where applied linguistics was not only a
topic for discussion, but where certain research in this field was practised with great
intensity. Later, some of his disciples transferred the conceptions developed in Poznan
to other Polish universities. In 1965 Aleksander Szulc left Poznan, followed by the
author of this article in 1970. The former became a professor at the Jagiellonian
University, the latter in Warsaw. Another to leave Poznan was one of Zabrocki’s
oldest colleagues Leon Kaczmarek and he deserves to be mentioned for two reasons:
firstly, because after moving to the Marie Curie-Sklodowska University in Lublin he
created a leading Polish center of logopaedics and did much to make this area a
relatively independent academic discipline; secondly, he started to deal with the
problems of logopaedics mainly under the influence of Zabrocki.

Naturally, those disciples of Zabrocki who remained in Poznan developed further
some of the domains of research considered to be part of applied linguistics. Among
these we should mention, firstly Jerzy Banczerowski, Waldemar Pfeiffer and, to a
certain extent, Jacek Fisiak whom Zabrocki brought to Poznan and who worked with
him closely for some time. | shall write more about the achievements of these scholars
in the field of applied linguistics later in this chapter.
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6. The Poznan school of Polish applied linguistics

Zabrocki began to form the Poznan school in the late 1950s, within the Chair of
Germanic Languages at the Adam Mickiewicz University, a chair which had been
established in 1952 especially for him. He led it until 1968 when it was closed down
as a result of reforms in Polish tertiary educational institutions (reforms which, in my
view, were ideologically motivated). The traditional chairs were liquidated
throughout the country and institutes were created instead. | think that this measure
was taken in order to weaken the traditional independence of university professors,
and to place them under ,,party” control. Up to 1968 the heads of departments were
appointed by the national circles of professors and received tenure; subsequently
directors of institutes were appointed by administrative and political authorities, and
only for a term of three years. It was not until the 1990s that those occupying the latter
positions started to be elected, but according to quite different rules than those applied
before 1968.

Until its liquidation, the Department of Germanic Languages was the first Polish
institution to deal with applied linguistics. At the same time, it was an institution
within which many innovative projects were formulated. One such project was the
idea of creating a separate unit which would deal with applied linguistics as its primary
task. Zabrocki managed to implement this idea as early as in 1964 in the form of an
autonomous Section of Applied Linguistics.

This Section was the first institutional representation of applied linguistics in
Poland and it is worth noting that it was created only five years after the Center for
Applied Linguistics — the first American institutional representation of this field.
Moreover, Zabrocki’s Section was only the second unit of its kind in the world! Yet
in order to determine more precisely the chronological relations between the Center
in Washington and the Section of Applied Linguistics in Poznan, we need to consider
the following statement made by Ludwik Zabrocki (Zabrocki 1966: 134):

The Institute of Applied Linguistics which is being set up now is only formally a new
institution. Actually it has been a section of the Department of Germanic Linguistics for
the last ten years. The time has come for it to be independent.

Together with the founding of the Section of Applied Linguistics a new periodical
was launched and was named Glottodidactica, since the main task of the Section was
to deal with the problems of methodology and/ or the didactics of foreign language
teaching, and in particular, with the methodology of those foreign languages which
were taught in Polish schools, namely English, German, French and Russian.
Nevertheless, the periodical had (and still has) the subtitle An International Journal
of Applied Linguistics.

Both parts of the title of this periodical taken together show that, at that time, even
Zabrocki and his colleagues identified, at least on a practical level, applied linguistics
with didactics, or the methodology of foreign language teaching. A still stronger
argument to prove this thesis is that the first volume of the magazine contained mostly
texts concerning (sometimes indirectly) issues of foreign language leaching. Even the
already quoted text by Zabrocki, published in the first volume of Glottodidactica
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(Poznan, 1966), provides an argument in favor of this thesis, and particularly the
following fragment describing the tasks of the Institute of Applied Linguistics (p.
133):

The Institute of Applied Linguistics in Poznan will mainly conduct research in the
methodology of foreign language teaching [...]. Let us only add that, in the same text,
Zabrocki described the tasks of this domain as follows: The methodology of foreign
language teaching has to [...] seek the best and quickest means of teaching a given foreign
system of language communication.

On the other hand, however, it should be noted that Zabrocki was of the opinion that
the methodology of foreign language teaching should be treated as a certain separate
branch of science. At the end of the text quoted here he makes the following statement:
It is a fact that the methodology of teaching foreign languages is an independent
branch of science” (1966: 134).

The closure of the Section of Applied Linguistics brought with it the destruction
of the institutional bases of the phenomenon which I have termed ,,the Poznan school
of applied linguistics”. Also destroyed was the unusual creativity of Zabrocki, his
innovative force and extraordinary didactic talent. This is a sad story especially due
to the fact that some linguists from Poznan contributed to it! A few years later, the
process of reconstructing applied linguistics began at the Adam Mickiewicz
University with the creation of the Institute of General Linguistics. In the meantime,
the University of Warsaw managed to take over the function of the Polish center of
applied linguistics. This also shows that applied linguistics was not politically
blacklisted in this country. The closure of the Section of Applied Linguistics in 1968
was motivated by quite different reasons.

The Section of Applied Linguistics created by Zabrocki played an important role
in constituting this domain in Poland, particularly given that it was brought back into
existence under this very name. The appearance of this name on an official level
provoked great intellectual ferment. First and foremost, it made Zabrocki’s colleagues
reflect on the subject, and deal with such questions as: How can (should) the domain
of applied linguistics be ,,defined”? Can it really be identified with the methodology
of foreign language teaching? What is the relationship between these domains? What
do they have in common and what are the differences between them? What tasks do
they have to perform?

Yet the reflections about applied linguistics, which started in Poznan in the 1950s
and early 1960s, survived the institutional crisis of this discipline caused by the
departmental closures. Such reflections took root in the minds of some of Zabrocki’s
students and it may be this that should be considered the most important fruit of his
endeavors in this field.

The first authors to present the results of the first attempts in Poznan to deal with
questions concerning applied linguistics were Jerzy Banczerowski and the present
author. We did so in our articles published in 1971. We both showed that in the late
1960s, in the Poznan center, the narrow conception of applied linguistics with regard
to language didactics was definitely a thing of the past. This change was also
influenced by the later thinking of Zabrocki, who suggested the ideas for both these
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articles and who saw to their publication.

The parts of these articles that stirred the greatest interest were those devoted to
the nature of applied linguistics and to the domains that could be considered among
not only the cognitive, but also the practical applications of linguistic knowledge. In
my article, | divided the latter into the technical and the non-technical. My examples
of the non-technical applications included (apart from language didactics) such
domains as language standardisation, setting the norms of linguistic correctness
(orthography, orthoepy, etc.), creating alphabets for languages, logopaedics,
psychotherapy, lexicography, interlinguistics, explaining the links between language
and culture, ,,combating” demagogy, propaganda, etc. Among the examples of
technical domains of the application of linguistic knowledge I included machine
translation, automatic processing of linguistic data and telecommunication.

As a certain “side effect” of the activity of the Poznan center and, above all, of the
work of Zabrocki, in the late 1960s and early 1970s separate sections of applied
linguistics dealing with the teaching methodology of the respective foreign languages
were set up in all Polish institutes of neophilology and in many institutes of Russian
studies. Consequently, these domains grew in terms of human resources and soon
started growing in terms of quality, transforming from ones that mainly resolved
practical problems into domains where theoretical thinking was practiced more
frequently. In the 1970s, doctoral theses in these fields started appearing, followed by
the first habilitation theses.

Yet against this background it is surprising that neither Witold Doroszewski nor
Adam Heinz — authors of two large introductions written for the edition of Baudouin
de Courtenay's Selected Works mentioned a word about his division of linguistics into
pure and applied linguistics. Maybe Doroszewski can be, to some extent, excused by
the fact that his text opened volume | of the Works, published as early as in 1974, and,
consequently, the text must have been written a long time earlier. No such excuses
can be found for Heinz, however. His text opened volume IV of these collected works,
which was not published until 1990%. This omission may come as a surprise as Heinz
was writing in a period when applied linguistics was already relatively well-known in
Poland and in view of the fact that he wrote his text especially for a volume whose
main part starts with a reprint of the above-quoted lecture given by Baudouin de
Courtenay in St. Petersburg in 1870.

7. Polish contrastive linguistics
7.1 An outline of the history of Polish contrastive linguistics

Work in contrastive studies in Poland date back to the interwar period and even earlier.
As Fisiak (1984: 139) pointed out, “the roots can be traced back [...] to comparative
synchronic studies [...] particularly [...] to the work of Baudouin de Courtenay [...who]
in his comparative grammar of Slavic languages (1902) laid foundations of CL,
pointing out that comparative surveys of languages are of three types, and one of them

62 Adam Heinz had died in 1984, i.e., six years before (his volume appeared in print; Doroszewski
(d.1976) by contrast, was still alive when VVolume 1 was published. [Eds.]
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is such that 'linguistic processes’ can be examined without regard to linguistic kinship,
in order to establish the degree of similarity or difference between the structures of
two languages” (p. 319). “[...] As a result of this kind of comparison one can arrive at
universal linguistic phenomena” (p. 320).

In 1912 Baudouin de Courtenay published his comparative study of Polish,
Russian and Old Church Slavonic, a contrastive grammar par excellence. However it
was not until the late 1950s and early 1960s that these studies were undertaken on a
larger scale, beginning with Jan Stanistawski’s (1950-1951) English Grammar for
Advanced Learners: A detailed analysis of differences occurring between the
grammars of English and Polish, Kielski’s (1957-1960) The Structure of the French
and Polish Languages in the Light of Comparative Analysis, and Cygan’s (1965) On
the system of negation in English and Polish. Among the first Polish works on the
theory of contrastive studies was an article by a Germanist Jan Czochralski
Grundsatzliches zur Theorie der kontrastiven Grammatik (cf. Czochralski 1966), and
a paper Fundamental Principles of Structural Contrastive Studies; by the Anglicist
Tomasz Krzeszowski (1967). While Czochralski did not give an opinion on this issue,
Krzeszowski included contrastive studies within the scope of applied linguistics. In
later years, both authors devoted many papers to contrastive studies, Czochralski
working on various detailed Polish-German issues and Krzeszowski also dealing with
theoretical issues. Krzeszowski was a leading theorist in contrastive studies
developing and elaborating on such important issues as equivalence, congruence and
tertium comparationis (Krzeszowski 1971, 1976, 1980). Among the most important
and comprehensive works was Krzeszowski’s dissertation Contrastive Generative
Grammar, first published in £6dz in 1974, and subsequently reprinted in 1979 in
Germany (cf. Krzeszowski 1974). Its ideas were later included in Contrasting
Languages: The scope of contrastive linguistics. Important contributions to the theory
of contrastive studies were made by Maria Grzegorek-Lipinska (1977) and to the
guestion of congruence and equivalence by Waldemar Marton (1968), Karol Janicki
(1986), and Roman Kalisz (1986). The first complete implementations of the theory
of contrastive linguistics were studies on the Polish equivalents of the English works
by Aleksander Szwedek (1973, 1974, 1976). As for Czochralski, his work entitled
Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Polnischen: Eine konfrontative
Darstellung should be considered his main achievement in this field (Czochralski
1975).

Zabrocki presented his views on contrastive linguistics in a comprehensive
manner in an address entitled Grundfragen der konfrontativen Grammatik, presented
in 1969 in Mannheim at the first conference on contrastive linguistics organised by
Germanists (cf. Zabrocki 1970). The address was published a year later in a volume
entitled Probleme der kontrastiven Grammatik (Moser 1970).

In a summary of the results of this conference, Eugenio Coseriu (1970) declared
that it laid the theoretical foundations for a linguistics aiming at describing synchronic
differences and/ or interlingual similarities starting from the point of view of the
structure of the German language and/ or relating to that structure. Zabrocki’s
conception, which distinguished between the practically oriented contrastive
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grammar and confrontative grammar, oriented towards scientific cognition, was
widely accepted (cf. Coseriu 1970: 175). As for the term confrontative grammar, we
should add that Zabrocki borrowed it from linguists working in Leipzig at that time,
which he himself mentioned in a subsequent article (Zabrocki 1975).

Unfortunately, Zabrocki’s distinction between contrastive grammar and
confrontative grammar was not adopted in the practice of linguistics and it seems that
even he himself forgot about it rather quickly, because in his 1975 article he presented
the geographical distribution of the use of terms contrastive grammar and/ or
confrontative grammar in such a way as if they were in competition on the very same
plane, denoting the same ranges of linguistic tasks, rather than groups of tasks which
are teleologically and, in a way, also methodologically different.

Without doubt, among the Polish linguists who made the most remarkable
contributions to the development of contrastive studies in Poland we must mention
Jacek Fisiak. As early as in 1965 inspired the first contrastive works within the
framework of the first wide-scale research programme, The Polish-English
Contrastive Project implemented in cooperation with the Center for Applied
Linguistics in Washington (cf. Fisiak 1973). Between 1970 and 1990, both he and his
Institute of English Philology in Poznan played an important role in this field on an
international scale and this happened, inter alia, thanks to international academic
conferences organised within the framework of the above-mentioned Polish-English
Contrastive Project. These efforts were consolidated by the periodical edited by
Fisiak (initially in co-operation with the Center for Applied Linguistics) entitled
Papers in Contrastive Linguistics (its first volume was published in 1973 and 37
volumes have been published up to now). Finally, many doctoral and habilitation
dissertations were written in the Institute, and various articles were published, not only
on topics relating to Polish-English contrastive linguistics, but on also various
theoretical aspects of the area. Among the most important works one should mention
two collective volumes edited by Fisiak (1984, 1990).

At that time, contrastive studies were (and, in a way, still are) of interest not only
to Anglicists and Germanists, but also to other neophilologists, including specialists
in Russian and Slavic studies and even orientalists. Russian scholars in Poland mainly
use the term confrontantive linguistics (cf. Koztowska 1985). In 1975 they devoted a
special national conference in 1.6dz to the subject. The papers presented at the
conference were published in 1976 in a volume entitled Confrontative Grammar of
the Polish and Russian Languages: Materials from a Scientific Conference, £odz
28-29 April 1975. Subsequent publications edited by Jan Wawrzynczyk (1978) and
Michat Blicharski (1980) added to discussion in the area.

Those pursuing Polish studies in Poland devoted relatively little attention to
contrastive linguistics. There is no mention of this domain in their standard historical
guides to the subject (Handke and Rzetelska-Feleszko 1977; Rieger and Szymczak
1980; Urbanczyk and Kucata 1999). Nevertheless, the complete list of contrastive
works written in Poland is a long one. It is impossible to discuss them all here in detail,
and numerous accounts of the subject already exist (cf. Miemietz 1981; Fisiak 1982;
Katny 1981, 1986; Plocinska 1982).
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As far as the more recent period is concerned, we do not have to deal in detail with
the contrastive works written during this period as from the early 1980s contrastive
works were no longer treated as belonging to the scope of applied linguistics and were
no longer automatically assigned the original applied value. It was also at around this
time that Polish Anglicists began to lose interest in contrastive studies almost
completely. Subsequently, it was just Germanists, connected with the already
mentioned project directed by Ulrich Engel, and Russian scholars who still practice
such studies on a larger scale in Poland. In any case, | shall not discuss them here. If
the reader is interested in this work (particularly concerning the German language),
further details can be found in bibliographical lists prepared by A. Katny (1989, 1991,
2001). For my part, 1 would only like to add some general remarks about the actual
usefulness of the results of contrastive linguistics.

7.2 On the applications of contrastive linguistics

Firstly, even though all neophilologies in Poland after 1965 devoted considerable
attention to contrastive studies, so far only the Germanists have succeeded in
developing a complete, systematic contrastive grammar (cf. Engel et al. 2000).
However, we should add that even this grammar takes into account only the German-
Polish perspective. The Polish-German perspective is represented only sporadically,
despite the fact that the majority of the authors were Polish native speakers,
representing German studies in Poland, and it is this second perspective that seems to
be of greater importance for Polish students wishing to learn German.

As far as English is concerned, despite the enormous momentum that efforts in
this field gained at a certain period, until now no complete contrastive grammar has
been developed, either English-Polish or Polish-English. Only An introductory
English-Polish Contrastive Grammar has been published by Jacek Fisiak, Maria
Lipinska-Grzegorek and Tadeusz Zabrocki (1978; 2nd ed., 1987) and English
Grammar for Poles written by Krzeszowski (1980). (In the introduction, Krzeszowski
emphasises the ,,confirmative character of the present grammar [...] making learners
aware of differences and similarities between Polish and English” [p.17]). Other
Polish neophilologies have not even been able to produce an outline of the relevant
grammars and so far have made only minor contributions to such grammars.

Secondly, it is to be regretted that the glottodidactic optimism which formed the
foundations of contrastive studies — an optimism that its representatives have
maintained to a large extent until now — has more to do with wishful thinking than
with concrete glottodidactic practice. The belief which those engaged in contrastive
studies held about the absolute glottodidactic relevance of such work was
fundamentally challenged by representatives of glottodidactics as far back as the early
1970s, first in America and then in Europe. The ,,anti-contrastive” arguments put
forward by opponents forced the supporters of contrastive linguistics to weaken their
originally radical glottodidactic hypotheses for contrastive studies (cf. Grucza 1976).
However, later on many representatives of glottodidactics also considered those weak-
ened hypotheses on the practical value contrastive studies to be insufficiently realistic
(cf. Sadownik 1997). In fact many representatives of glottodidactics rejected the area
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completely at the beginning of the 1970s. As a result of such a negative attitude
towards contrastive hypotheses among those dealing with glottodidactics, this domain
started losing, in a way, its glottodidactic raison d'étre.

Thirdly, in my view, neither of these radical evaluations of the glottodidactic
relevance of contrastive linguistics is adequate: neither that which automatically
ascribes a glottodidactic relevance to the results of contrastive studies, nor that which
denies that they possess this kind of relevance altogether. It is known today that their
glottodidactic value is not obvious, that it does not follow from them automatically. It
is also known that the results of contrastive studies possess some potential for
glottodidactic relevance. Yet they may attain glottodidactic relevance only if they are
prepared taking into account the specific needs of glottodidactics. Since usually this
has not been the case, so far the results of both of Polish contrastive studies in the field
of English, and their German equivalents, have failed to find any practical applications
in the area of glottodidactics in Poland. Moreover, they were not reflected in any
special way in the materials used for teaching the respective foreign languages in
Poland, and this certainly was not the fault of the authors of such materials. In brief,
expectations of the kind which are found in the papers published in the volume
Contrastive Linguistics and the Language Teacher did not materialise (cf. Fisiak
1981).

| think it was Fisiak who, driven by the belief in their glottodidactic relevance,
once suggested dividing contrastive linguistics into theoretical and applied contrastive
linguistics. To some degree this suggestion converges with the already mentioned
division of the field into contrastive and confrontative linguistics proposed by
Zabrocki. Initially both these divisions had their supporters. But in my view they are
both problematic for quite fundamental reasons (cf. Grucza 1986). | shall only repeat
here that | think there is no such thing as applied contrastive linguistics and, what is
more, no such field can ever be established. Contrastive linguistics does not belong at
all in the field of applied linguistics sensu stricto. It is, as a whole, a certain sub-field
of comparative linguistics though to say that its results may be ,,useful” for other fields
of scientific cognition is a different issue. Yet such a forecast may be true of any kind
of scientific cognition, which is one good argument why contrastive linguistics cannot
be included within the scope of applied linguistics. Additionally, applied linguistics
cannot be identified with any applications of the knowledge produced by linguistics.
Besides, such a belief in its automatic applied relevance has not found any
confirmation on the plane of glottodidactic practice.

8. The Institute of Applied Linguistics in Warsaw

In the early 1970s the Institute of Applied Linguistics in Warsaw started to lead the
field of applied linguistics in Poland. It was established in 1972 at the University of
Warsaw. (The author of this chapter was involved in the establishment of the Institute
and served as its first director until 1998.) Like the Department of Applied Linguistics
created by Zabrocki in Poznan, the Institute in Warsaw from its conception started to
incite and intensify reflection in applied linguistics through public presentations of its
curriculum, its conceptual assumptions, through national academic symposia
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organised almost every year since its establishment, and finally, by publishing papers
given at these symposia. Initially, attention focussed mainly on the problems of
applied linguistics and glottodidactics, trying at the same time to determine in a
detailed manner the similarities and differences between them. Later various basic
issues concerning translation and interpretation were also examined. As a result of
these interests, | came up with a conception, presented during the fourth symposium,
of translation studies as a relatively independent academic domain.

From the beginning, the Institute dealt in a fundamental way with general
problems of interpersonal communication. It was the fruits of these efforts which
constituted the theoretical foundations for both the conception of glottodidactics | was
developing and for a new conception of translation studies. The initial objects of study
that are or should be dealt with by both these domains are merely certain specific
variants of the general model of interpersonal communication, in particular the model
of interpersonal linguistic communication. | presented the problems in a little more
detail in my address to the Third Symposium of the Institute of Applied Linguistics
in 1975 (cf. Grucza 1978) and we returned to these issues during the fifteenth
symposium, whose subject was Models of Interpersonal Communication
(Wozniakowski 1992).

Initially. the Institute was composed of three departments: the Department of the
Theory of Linguistic Communication, the Department of General Methodology of
Foreign Language Teaching, and the Department of Methodology of Training
Translators and Interpreters. As a consequence of the above discussions | managed to
transform the second and third into the Department of Glottodidactics and the
Department of Translation Studies. Later we started to gradually add new issues to
our range of interests, especially issues concerning culture in its broad sense and
cultural competence, and issues of grammaticography and lexicography on the other.
Consequently, two new departments were created: the Department of Applied
Cultural Studies and the Department of Lexicography and Grammaticography. During
the twelfth, thirteenth and nineteenth symposia we focussed on issues of culture (cf.
Grucza 1989, 1992; Grucza and Chomicz-Jung 1996), while the fourteenth
symposium was devoted to the issues concerning grammar (cf. Grucza 1992). For a
certain period we also dealt with automatic speech analysis, but we were not able to
introduce this line of studies permanently in the Institute.

The departments at the Institute were conceived as units which would act
»~embryonically” in relation to the domains they represented, that is to say, it was
envisaged that they would become independent units once they were conceptually
mature and had the necessary human resources. Just as we treated applied linguistics
and glottodidactics as relatively independent domains, thus we also treated translation
studies in a similar way from the outset. | never considered either of these domains as
part of applied linguistics sensu stricto. Even at that time | used the name of ,,Institute
of Applied Linguistics” as a kind of collective term, that is, one having a similar
function to that referred to by the name “(neo)philology” in Poland.

Yet even though neither glottodidactics nor translatorics nor the other domains
having their institutional representations in the Institute are treated as relatively
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independent sciences now, because of the fact that AILA still qualifies them in such
a way as if they were certain sub-domains of applied linguistics, | shall go on to
present the history of development at least of some of these fields. In some cases |
shall also attempt to describe their current status in our country both in personal and
institutional terms.

In the 1970s | developed my conception of applied linguistics by linking it more
closely to the general theory of science, on the one hand, and by going deeper into the
logical reconstruction of the primary object of linguistics, on the other hand. Here, |
shall only add that one of the unusual fruits of the activities of the Institute was the
establishment of what is now called ,,the Polish school of applied linguistics”. At least,
this was the opinion presented by the organisers of the Institute's eighteenth
symposium — Barbara Kielar, Lidia Bartoszewicz, Jan Lewandowski, and others
(cf. Kielar, Bartoszewicz and Lewandowski 1994). To those interested in the history
and achievements of the Institute I might also recommend another volume containing
materials from symposium organised to celebrate the first decade of the Institute's
existence (cf. Grucza 1985).

9. The development and status of certain domains included in AILA
9.1 Introductory remarks

I would like to devote some attention not only to the domains which were the ,,pillars”
of the Warsaw Institute (i.e., glottodidactics and translation studies) but also all
domains of applied research initiated in the interwar period in the field of Polish
studies in Poland, since all of them, sooner of later, were resumed after the war and
some of them reached a significant level of development.

It is regrettable that none of these domains were linked with applied linguistics in
the Polish studies in Poland. In the second edition of the Encyclopaedia of the Polish
Language, published in 1999, a volume that aspired to provide the reader with a
complete ,.knowledge about language in general and about the Polish language in
particular” only about a dozen lines are devoted to ,,applied linguistics”. This seems
strange, because in another work from the field of Polish studies published even before
the first edition of the Encyclopaedia in 1977, this term was discussed more
extensively by Handke and Rzetelska-Feleszko (1977: 31-32).

9.2 Glottodidactics

It is undoubtedly the Adam Mickiewicz University in Poznan that should be
considered the birthplace of Polish glottodidactics, through the efforts of Zabrocki.
However, he did not call it ,glottodidactics” himself, usually using the terms
,,methodology” or ,,didactics of foreign language teaching”. He expatiated on his
views in two larger works (Zabrocki 1966, 1977).

The place where the word ,,glottodidactics” was used for the first time as the name
of the academic domain in question is in the Institute of Applied Linguistics in
Warsaw though the field also started to be promoted at quite an early stage in Poznan
through the work of Waldemar Pfeiffer. As for the Institute of Applied Linguistics, it
was not only the place where the use of the word ,,glottodidactics” was initiated, but
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it was also where an original conception of this domain was created — one much richer
than that in Poznan.

By no means does this conception limit the scope of glottodidactics to re-search
and/ or the development of methods of teaching foreign languages. According to this
conception, glottodidactics as a domain is interested in a certain category of
communicative systems which I call glottodidactic systems. Their main constituents
are students on the one hand and teachers of languages on the other — not only foreign
language teachers, but also mother tongue teachers. The primary task of
glottodidactics is to reconstruct specific features of teachers and students participating
in this kind of communicative system. | attempted to present a systematic analysis of
language teachers in an essay published as Ansdtze zu einer Theorie der Ausbildung
von Fremdsprachenlehrern (Grucza 1993). Methods of teaching foreign languages
are only one of many subjects of research in glottodidactics. The same applies to such
elements of an overall glottodidactic system as (foreign) language teaching materials,
means used to intensify the learning process, etc.

The Department of Glottodidactics established within the Institute was the first
relatively independent academic unit in Poland to represent this domain. The name |
suggested, ,,The Inter-School Centre of Glottodidactics”, initially was not accepted by
the Polish Minister of Higher Education. He thought the name was ,,funny” because
of the word “glottodidactics”. Although I managed to create the Centre in 1975, | was
forced to change its name and finally it was established under the name of ,,The Inter-
School Centre of Methodology of Foreign Language Teaching”. Its objective was to
deal with the teaching of foreign languages in Polish institutes of higher education.

However, the same minister agreed to include the term ,,glottodidactics” in the
Department's publishing organ and the journal is still published under the name of
Glottodidactic Review, which was accepted at that time. This undoubtedly made a
major contribution to popularising the name itself and the ,,Warsaw” conception of
glottodidactics. In the first volume | published an article entitled Glottodidactics: Its
scope and problems (Grucza 1978). The efforts of the Warsaw centre to establish the
domain of glottodidactics were summarised by Maria Dakowska in her article
Glottodidactics as a Science (cf. Dakowska 1994; see also Dakowska 1995 and her
other works on this subject listed there). Further information can be found in the works
by Barbara Sadownik (1991, 1997) and Barbara Skowronek (1997).

The Poznan periodical Glottodidactica and studies at the Poznan centre made a
significant contribution not only to the further development of glottodidactic thought,
but also to the recognition of glottodidactics as an autonomous domain in Poland. The
key contributor was Waldemar Pfeiffer who, after 1970, became Zabrocki’s main
intellectual successor in Poznan. By participating in a number of conferences in
Warsaw, he can be credited with building a bridge between the original Poznan
conception and the ideas in Warsaw. At the same time, he was developing his own
glottodidactic views and has articulated them in a certain coherent whole in his recent
monograph (cf. Pfeiffer 2001). It was thanks to him that, in 1987, the first independent
Department of Glottodidactics was created at Poznan (in 1998 its name was changed
to the ,Department of Glottodidactics and Translation Studies”) and that
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glottodidactics began to exist as an independent programme of university studies.
Polish glottodidactics owes much to Pfeiffer and he has tirelessly promoted it at
various international forums. For the past few years he has continued these efforts at
Viadrina University in Frankfurton-Oder. Even though he did not use the word
,.glottodidactics” in the title of his last book, its first chapter is entitled Glottodidactics
as a Science.

It is beyond doubt that Pfeiffer is among those who, from the beginning, regarded
glottodidactics as the main field of their academic interest. The second scholar from
Poznan who devoted his studies to glottodidactics was Waldemar Marton. He
contributed significantly to the popularisation of both the term ,,glottodidactics” and
the ,,Warsaw efforts” to provide it with the status of a (relatively) independent
academic domain. His monograph Selected Issues of Didactics of Foreign Languages
in Schools published in 1979 became quite well known (cf. Marton 1979). However,
after he moved to Norway, his role in Polish applied linguistics became less significant
than before. In the meantime Wiadystaw Wozniewicz grew to be an influential
representative of glottodidactics in Poznan. He is a specialist in Russian studies and
the author of two important monographs in this area (cf. Wozniewicz 1987, 1991).

As far as Warsaw is concerned, we should add that there are several scholars who
have been dealing with issues of learning and teaching foreign languages for a long
time but who, nevertheless, are not formally connected with the Institute of Applied
Linguistics. Both Hanna Komorowska and Elzbieta Zawadzka, for example, have
made remarkable contributions to the development of Polish glottodidactics, even
though only the latter uses the term ,,glottodidactics”. Both have actively participated
in many conferences organised by the Institute and many of their papers can be found
in the materials from these conferences. Here, | shall only mention a book published
by Komorowska entitled Methodology of Foreign Language Teaching (Komorowska
1999), which contains a list of her other major works in this area.

In connection with the Warsaw Institute, we should mention the glottodidactics of
the Polish language, that is glottodidactics dealing with the teaching of Polish as a
foreign language, which has been developing for some time, both at the Institute in
Warsaw and beyond. The University of £1.6dZ has traditionally been a centre for the
teaching of Polish as a foreign language and, in tandem with these activities it has
published an series of the Acta Universitatis Lodziensis containing articles devoted to
the subject. Considerable efforts were also expended at many Polish Universities in
publishing Polish language textbooks for foreigners and, in this respect, the pioneering
work of Maria Grala at Poznan deserves to be mentioned (Grala 1974, 1978, 1981,
1982). A similar initiative at the Catholic University of Lublin resulted in the
publication of Polish language textbooks through the combined efforts of the Anglicist
Brygida Rudzka and the Polonist Zofia Goczolowa who later became associated with
the University of Leuven in Belgium (Rudzka 1988; Rudzka and Goczolowa 1988).

The Jagiellonian University in Cracow has been an important academic centre
where the methodological ideas of Zabrocki were dealt with fairly intensively.
Aleksander Szulc, whom we have already mentioned, has been the main promoter of
these ideas here. In 1979 he published a book entitled Die Fremdsprachendidaktik:
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Konzeptionen — Methoden — Theorien, which achieved widespread recognition, not
only in Poland, but also internationally (Szulc 1979). His Dictionary of the Didactics
of Foreign Languages (1994) leads the reader to suspect that he has not broken away
from the tradition of treating this domain as a part of didactics rather than linguistics.
Yet it may also lead to quite a different assumption, that he still treats glottodidactics
as part of applied linguistics. Glottodidactics of Polish for foreigners has developed
favourably in Cracow at the The Polonia Institute at the Jagiellonian University and a
specific concept of glottodidactics, named ,.educational linguistics” has been
developed in Cracow by Teodozja Rittel (1993, 1994).

Polish specialists in Russian studies seem to stick to the term ,,methodology”,
though some also refer to the discipline as ,,linguodidactics”. In this respect it should
be added that it is not true that all specialists in German, Russian and French studies
use the term ,,glottodidactics”.

Generally speaking, Polish glottodidactics has a significant number of
,.habilitated” university teachers. Many Polish universities now have professors who
have received their habilitation in this field and who treat it as their major object of
academic interest. It is impossible to quote all the names, so | shall mention only some
of them. The following are engaged primarily in glottodidactics at the University of
Warsaw: Elzbieta Zawadzka (1987), Maria Dakowska (1987, 1995), Wiadystaw
Figarski (2001); in Poznan: Barbara Skowronek (1997) and Kazimiera Myczko
(1995); Janusz Arabski at the University of Silesia (1985, 1996); Barbara Sadownik
at the Maria Curie-Sktodowska University in Lublin (1991, 1997); Marian
Szczodrowski (2001) and Halina Stasiak (2000) both at Gdansk University. Elsewhere
I have presented the early achievements of Polish glottodidactics (cf. Grucza 1979)
and Sadownik, among others, have attempted to recapitulate the present situation of
this discipline in Poland (cf. Sadownik 1998). I also refer the reader to some earlier
articles by Dakowska and Skowronek and to what was written about Polish
glottodidactics by Bausch and Krumm (1989).

9.3 Translation Studies

Issues of translating non-literary texts emerged in this country on a large scale in the
1960s, and were dealt with in linguistic terms. The earliest instances of a linguistic
approach to translation were noted at the Formal Linguistics Section (Warsaw
University), headed by Olgierd Wojtasiewicz. This subject was taken up extensively
by a special, non-academic higher school founded in 1963 and named, quite
inaccurately, Wyzsze Studium Jezykow Obcych (WSJO), i.e., the Higher School of
Foreign Languages. In fact, its statutory objective was not to teach certain foreign
languages, but to train translators and interpreters of non-literary texts. The team of
the Formal Linguistics Section dealt mainly with theoretical aspects of translation,
partly those of machine translation. Wojtasiewicz wrote the first Polish university
handbook on the theory of translation (Wojtasiewicz 1957). Its second edition was
published by TEPIS in 1996. The Higher School of Modern Languages designed solid
curricula for training translators and interpreters, yet these were not curricula of
academic, scientifically based studies. Throughout its relatively short existence the
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school had the status of a professionally-oriented higher school training translators
and interpreters. The decision to close the school was made before 1970 and by 1975
it had closed down altogether.

The task of reviving the training of translators and interpreters was taken up after
1973 by the Institute in Warsaw. I used the word ,,reviving” as the then academic
authorities had decided to close the Higher School of Foreign Languages on the
pretext of an alleged lack of job offers for translators and interpreters on the labour
market. Yet, soon after the closure of the School, it turned out that there was a genuine
demand for professionally educated translators and interpreters of non-literary texts,
in spite of Poland's limited international contacts at that time.

The work aimed at devising the curricula at the Institute was accompanied by a
theoretical study of translation as an interpersonal linguistic activity, on the one hand,
and by the training of translators/ interpreters, on the other hand. Several conferences
were devoted to issues in translation, initially linked with glottodidactic topics, and
later focussing exclusively on translation studies. The first such conference was held
in 1976 (cf. Grucza 1981). | continued to refine the concept of translatorics (cf. Grucza
1990, 1993) and some of my colleagues contributed to its further development.
Barbara Z. Kielar published a monograph (1988), in which she demonstrated that it
was the translational chain (and not what | called the translatoric chain) that was the
object of translators research. At the next conference devoted to translation studies in
November 1982 | presented a more precisely formulated concept of translatorics
(Grucza 1986a). The next conference, organised by the Institute in December 1983
focussed the training of translators (Grucza 1986b).

During discussions at this conference and in articles which appeared during that
period (e.g. Grucza 1984), my aim was to lay the foundations for translator training,
or for a rationalisation of such training. These were also the objectives of two other
conferences organised by the Institute; the papers from the first of these conferences,
in 1990, were published as Przyczynki do teorii i metodyki ksztalcenia nauczycieli
Jjezykow obcych i thumaczy w perspektywie wspdlnej Europy [Contributions to a theory
and methodology of the training of foreign language teachers and translators in the
prospect of a Common Europe] (Grucza 1993), while the papers from the other
conference in 1996 were published as Podejscie kognitywne w  lingwistyce,
translatoryce i glottodydaktyce [A cognitive approach in linguistics, translatorics and
glottodidactics] (Grucza and Dakowska 1997).

Since 1990 the Institute of Applied Linguistics has been broadly engaged in the
development of translatorics to the point where the field has now achieved the status
of an autonomous academic discipline. It was here that the first doctoral and
habilitation dissertation in translatorics were written as was the first monograph in
translatorics for the degree of a full professor: Kielar’s book, Tfumaczenia i koncepcje
translatoryczne [Translation and translators concepts] (Kielar 1988). This book was a
first attempt to summarize the translators thought developed at the Institute, a subject
which was also dealt with later in a number of articles (cf. Grucza 1996; Zmudzki
1998).

Today translation studies is represented in many Polish universities and the range
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of issues which are studied in this field has been growing rapidly. Some researchers
have been investigating linguistic aspects of literary translation while others have
focussed attention on interpretation. The first trend has been discussed by Maria
Krysztofiak (1996), the other by Jerzy Zmudzki (1995).

According to Jan Lewandowski, ,the last five years of the twentieth century,
shortly after the establishment of the said centres, saw a tremendous increase in
publications on translation studies [...]. In those five years, the number of publications
was the same as the number registered by Kielar in her bibliography for the previous
25 years, so one can say that the pace of development of Polish studies on translation
and teaching translation was five times as fast” (cf. Lewandowski 2001; Kielar 1996).
Lewandowski has described the earlier achievements of Polish translation studies
(Lewandowski 1996), while Kielar has presented a more summarised version of them
(cf. Kielar 1996). Perhaps one of the most consistent publishing effort in recent years
in the field of literary translation studies in Poland has been an extensive series of
anthologies edited by Piotr Fast at the University of Silesia between 1991 and 1997.

Increasing interest in issues in translation studies is undoubtedly one of the very
positive effects of the political changes which occurred in Poland in 1989. In any case,
as a result of the opening of Polish frontiers, the need for literary and non-literary
translators and interpreters rose dramatically. However, these facts had some negative
consequences, too. Soon they led to a perceivable lowering of the level of translation
and interpreting in all fields owing to insufficiently prepared individuals starting to
work as translators and interpreters. The professional environment of translators also
started to feel the negative effects of this phenomenon. It provoked anxiety in both the
Association of Polish Translators and Interpreters and the Polish Society of Leonomic,
Legal and Court Translators (Polish acronym TEPIS). Both organisations became
involved in publishing and organising conferences in an effort to encourage translators
to observe adequate professional standards. The second organisation is particularly
active in the field of disseminating knowledge and raising the level of the translational
competence of translators. To these ends it publishes two periodicals — TEPIS Bulletin
and Lingua Legis — and a special series of monographs. At the same time, it
contributes to the formal constitution of the professions of translating and interpreting
in Poland.

10. Logopaedics and linguistic aphasiology

As far as Polish logopaedics is concerned, the work of Leon Kaczmarek led to Lublin
becoming arguably the main Polish centre for research in the area. We should
remember, however, that he started his work in Poznan in co-operation with Zabrocki
and that it was there that he wrote the first Polish study after World War 11 about the
development of speech in children (cf. Kaczmarek 1953). He followed this up with
further studies (notably Kaczmarek 1966) and his work was consolidated by that of
another researcher, Pawet Smoczynski (1955)

During his time in Poznan, Kaczmarek was for a period the head of the
Phonographic Section of the University, established on the initiative of Zabrocki. The
publishing organ of the Section was a periodical called Phonographic Bulletin first
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published in 1953. The Section conducted research in various areas, including
research on aphasia. In Lublin, Kaczmarek launched the periodical Logopaedics:
Issues of the Culture of the Spoken Word (195S) and later founded the Polish
Logopaedic Society (1962). In 1965 he published a Polish Logopaedic Bibliography
together with his students Zdzistaw Dobrzanski and J6zef Kania. While in Lublin, he
also started linguistic research on aphasia and Kania and Stanistaw Grabias devoted
particular attention to this area. In 1990 Grabias took over the post of head of the
Lublin Section of Logopaedics from Kaczmarek and in 1991 he began publishing a
series of works under the common title Linguistic Communication and Its Disorders.
Over a dozen original studies in this field have been published in the series so far.

However, it was not only in Lublin that issues of logopaedics and aphasiology
were studied. In Warsaw the most important research was conducted Maria Zarebina
and Maria Przetacznikowa, while in Cracow the main researchers were Halina
Mierzejewska and, later, Mariusz Maruszewski (note, in particular, Zarebina 1973 and
Mierzejewska 1971; Maruszewski 1966). A summary of logopaedics written by Irena
Styczek was published in 1970. The history of Polish logopaedics between the end of
World War 1l and 1980 was presented by Kaczmarek in 1980 in a volume edited by
Janusz Rieger and Mieczystaw Szymczak.

11. Applied phonetics

Much of the research in phonetics in Poland is closely related to issues of orthoepy or
orthophony, as well as to logopaedics and aphasiology. Some researchers engaged in
phonetic research mainly to support their work in orthoepy, logopaedics or
aphasiology. This was, for example, the case with Tytus Benni, whom we have
already mentioned, and the same can be said for the work of Halina Konieczna
(Cracow), Maria Dluska (Warsaw), Stanistaw Skorupka (Warsaw) or, a little later,
Bozena Wierzchowska (Warsaw, Poznan, Lublin). Wierzchowska acknowledges that
many studies by these authors were devoted at the same time to finding new methods
and/ or developing and testing the efficiency of new research instruments.

In the early post-war period, apart from the Section of Phonetics at the University
of Warsaw which was established during the interwar period and reactivated after the
war, a new centre, the Phonographic Archive, was opened in Poznan in 1946 and
transformed into the Phonographic Institute five years later. Within this Institute,
Wiktor Jassem, later a leading phonetician in Poland, started his work and, with his
efforts, the Institute became the main Polish centre in this field.

Unfortunately, in the late 1970s, the Institute of Phonetics was closed and attempts
to create a Section of Phonetics at the Institute of Applied Linguistics in Warsaw also
failed. Indeed the second half of the post-war period was not favourable for the
development of Polish phonetics and even the Poznan centre of Polish phonetics has
encountered serious difficulties in recent decades. Nevertheless, phonetics still has
quite a good representation at this centre, particularly through the work of Leokadia
Dukiewiczowa and Maria Steffen, among others.

Unlike the other, older centres of Polish phonetics which work focussing mainly
on problems of orthoepy, orthophony, logopaedics, etc., the Poznan centre, thanks to
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Jassem, included more technical questions in the scope of its interests and started to
study issues relating to automatic speech analysis and synthesis.

It should be noted that almost all the Polish neophilologies devoted considerable
attention to applied phonetics and didactic phonology in the postwar period, thereby
continuing the efforts of Tytus Benni (1877-1935). At the end of the 1960s contrastive
aspects started to be included in these studies and particular attention was devoted to
the issue of interlingual interference. It is impossible to list here all the Polish studies
concerning this issue but some of the most important are those by Szulc (1974),
Jassem (1962), Morciniec (1990), Morciniec and Predota (1973, 1982); Predota
(1979), Gussmann (1978), Krzeszowski (1968), and Kopczynski (1977).

12. Orthography and orthoepy (orthophony)

Immediately after the end of World War Il, the discussion on Polish spelling was
reopened. Many still did not accept the orthography approved and adopted in 1936
and insisted on simplifying it. The discussion was interrupted in 1948 by a regulation
issued by the authorities, which obliged everybody to follow the rules put forward in
1936. Even though the acceptance of this regulation was imposed by force, its results
must be assessed as positive, because from then on, as Zdzistaw Stieber put it (1980:
246), ,spelling has been absolutely uniform throughout the whole country”. In
principle it has been so until today, because the amendments introduced in 1956
concerned only a few details. Robert Rothstein has outlined the story of Polish
orthography, and especially the discussion conducted in the years 1918-1936
(cf. Rothstein 1977). A detailed account in Polish was written by Stanistaw Jodlowski
(1979).

A much more difficult issue was the standardisation of Polish pronunciation, in
other words, the practical implementation of the rules of Polish orthoepy developed
by linguists. These rules were first presented in 1904 by Jan Rozwadowski and the
second project was submitted in 1915 by Tytus Benni. The former used as his model
the pronunciation of the Cracow intelligentsia, while the latter chose the pronunciation
of the Warsaw intelligentsia. After World War I, this problem was dealt with mainly
by the Society of the Friends of the Polish Language. Under its auspices, a new
orthoepic compromise was reached, based on mutual concessions. This was published
in 1930 entitled Rules of Correct Pronunciation and the following years saw efforts
to make them commonly known and accepted. These efforts were interrupted by the
outbreak of World War 1.

After the war ended, work on this issue resumed. As early as in 1947 two authors
— Witold Doroszewski and Bronistaw Wieczorkiewicz — developed and published
Principles of Correct Pronunciation (Doroszewski and Wieczorkiewicz 1947).
Twenty years later, in 1977, the first Dictionary of Polish Pronunciation was
published, developed by a team at the Jagiellonian University. All these efforts
contributed greatly to standardising Polish pronunciation at a national level. In the late
1970s, Zdzistaw Stieber (1980: 247-248) gave the following evaluation of the state
of affairs in this field in Poland:
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The work of Polish linguists in determining correct pronunciation produced better results
than could have been expected. Today even linguists find it difficult to determine, on the
basis of pronunciation, what part of Poland his or her interlocutor comes from. This
applies, above all, to persons with higher education, though it is also true that those with
a secondary education, or even only an elementary education, use a relatively highly
uniform pronunciation throughout the country.

13. Terminology — languages for special uses

The beginnings of terminological interests and particularly in technical vocabulary in
Polish linguistics go back to the first years of the interwar period when they were
initiated by K. Stadtmiiller (1922). In this text, the author shows how terms can be
created in accordance with the rules of word formation in Polish. Apart from technical
terminology, the nomenclature of maritime terminology was a topic of considerable
interest in this early period. It also received much attention after World War Il (cf.
Grabowski and Wojcicki, 1969; Grabowska and Grabowska 1971; Brocki 1961, 1964,
1969). Another area of interest concerned the different variants of military language
(cf. Marciniak 1987).

The first strictly linguistic post-war work devoted to terminology is an article by
Mieczystaw Szymczak (1961). The same year also saw the publication of the first
major terminological study written by a non-linguist (Mazur 1961). Since then, studies
on various terminological issues — detailed and general, practical and theoretical —
have more numerous (cf. Zbierski 1964; Szymczak 1978).

From the beginning of the 1970s, greater attention was paid to the terminologies
of various sciences. These interests started with an article by Teresa Skubalanka
(1969). The article was innovative in the way it went beyond terminology in its narrow
sense and to speak about certain specialist discourses. The author was among the first
to clearly cover non-lexical aspects of scientific discourse in the scope of her interests
though, the issue had already been touched on by Karel Hausenblas (1962). Gajda
described Polish achievements in the field of the language of science up to 1990
(cf. Gajda 1990a, 1990b).

Since the early 1980s, Polish neophilologies have also been showing greater
interest in specialist discourses. Their interest was connected, on the one hand, with
various issues in translation, and on the other, with various glottodidactic concerns.
One of the results of the first type of interest is a monograph by Kielar (1977), entitled
Language of the Law in the Aspect of Translation. As an example of a study from the
second group we can mention the work of Wojnicki (1979) and further information
on this topic can be found in a collection of studies which I edited in 1991 (Grucza
1991). This volume contains my study Terminology: Its object, status and
significance, in which I give an outline of my conception of terminology as a certain
relatively independent field of academic interest not only for linguists. A little earlier
two other books presenting terminology as a whole were published (Nowicki 1986;
Gajda 1982).

In 1992 the Institute of Applied Linguistics organised a special conference
devoted to specialist discourses (cf. Grucza and Kozlowska 1994). The studies
included in this volume are devoted to both translators and glottodidactic aspects of
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various specialist discourses. Kielar’s article (2000) deserves special attention, since
it is the first attempt in Poland to provide theoretical foundations for both analytic
reflections and practical remarks on this subject. The author also dealt with various
aspects of the translation of specialist texts — including teaching this kind of translation
—in her earlier works (e.g., Kielar 1981).

In conclusion, one should add that in 2000 the first independent Chair of Foreign
Languages for Special Purposes was created at the Faculty of Applied Linguistics and
East-Slavonic Philologies at the University of Warsaw. The Department is engaged
both in teaching and research activities, and has started a series of its own publications
entitled Specialist Languages. The first volume in the series is devoted to the
metalanguage of linguistics (cf. Lukszyn 2001).

14. Conclusion

In an account of the present length, it is impossible to fully do justice to all the work
which has been done in the field of applied linguistics in Poland. Certain areas (such
as lexicography) have been omitted as they are dealt with more thoroughly in other
contributions to the present volume (see Chapters 3 and 5). Other areas, such as the
extensive efforts which have been expended on standardising Polish for educational
and sociolinguistic purposes, might be better dealt with in other publications devoted
more exclusively to those respective disciplines. Moreover, the reader should not be
led into thinking that those subjects which this paper has attempted to deal with have
been represented in their full breadth. Ultimately, the author’s ambition will have been
fulfilled if this work serves merely as a signpost of the diversity and range of
investigations in applied linguistics in this country.
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Metanaukowa i metalingwistyczna wizja
lingwistyki (stosowanej) %

1.

Tekst ten sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej przedstawie najpierw kilka zdan
0 samym wyrazeniu ,,lingwistyka stosowana”, a nastgpnie o znaczeniach wigzanych
z nim przez innych autorow, zwlaszcza w czasach minionych. W drugiej zarysuje
moja odpowiedz na pytanie o nauke, czyli o to, co ja wyroznia w $wiecie ludzkich
aktywnos$ci w ogdle, przede wszystkim w $wiecie ludzkich aktywno$ci poznawczych.
Dopiero w trzeciej czeSci sprobuje przedstawic¢ (oczywiscie w skrocie) moje rozumie-
nie tak desygnacyjnej, jak i denotacyjnej funkcji wyrazenia ,,lingwistyka stosowana”.
Zarazem zarysuj¢ w niej moj poglad w sprawie lingwistyki w ogdle, w szczegolnosci
w sprawie jej generalnego przedmiotu oraz jej zadan poznawczych. Postapie tak, po-
hiewaz juz do$¢ dawno temu zrozumiatem, ze na pytanie o istote lingwistyki stoso-
wanej jako pewnej dziedziny nauki nie sposoéb odpowiedz zadowalajaco, jesli wpierw
nie odpowie si¢ na pytanie o nauke i lingwistyke w ogdle.

Zaréwno wyrazeniem ,,lingwistyka stosowana”, jak i wyrazeniem ,,lingwistyka”
bede sie tu postugiwat jako pewnego rodzaju kolektywnym zastepnikiem zarowno ich
polsko-, jak i innojezycznych odpowiednikow, takich jak np. ,,jezykoznawstwo (sto-
sowane)”, ,,(applied) linguistics”, ,,linguistique (applique)” czy ,,(angewandte) Lingu-
istik” lub ,,(angewandte) Sprachwissenschaft”, niezaleznie od tego, czy wigzane
z nimi znaczenia sg rownowazne, czy nie. Oznacza to, ze wyroznienie jakiej$ witasci-
wosci wyrazenia ,lingwistyka (stosowana)” bedzie niejako automatycznie réwno-
znaczne stwierdzeniu, ze wlasciwo$¢ takg przypisuje wszystkim odpowiednikom tego
wyrazenia, a nie tylko wyrazeniu ,,lingwistyka stosowana”.

1.1

Glownym przedmiotem uwag lub rozwazan, ktore tu przedstawiam, nie sa ludzkie
jezyki, lecz myslenie o nich — w szczegdlnosci rozwazania nad ludzkimi jezykami,
ktore wyroznia si¢ za pomocg takich wyrazen jak ,lingwistyka” lub ,,jezykoznaw-
stwo”, cho¢ rzecz jasna, ze zajmujac si¢ lingwistyka, nie sposob, jak si¢ okaze, nie
dotkng¢ zarazem kwestii jej przedmiotu i tym samym tego, co nazywa si¢ ,,jezykami
ludzkimi”. Szczegolny rodzaj myslenia o ludzkich jezykach, ich analizy, dotyczacych
ich rozwazan stanowig te, ktore traktuje si¢ jako pewien zakres aktywnos$ci nauko-
wych — jako aktywnosci znamienne dla pewnej dziedziny nauki wyr6znianej za po-
mocg wyrazen typu ,lingwistyka”. Rozwazania, ktoérych przedmiot stanowig rozwa-
zania lingwistyczne, w skrocie: lingwistyka, nazywam rozwazaniami metalingwi-
stycznymi, w skrocie: metalingwistyka. Natomiast rozwazania nad nauka nazywam
metanauka. Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze rozwazania przedstawione

83 Oryginat: Metanaukowa i metalingwistyczna wizja lingwistyki (stosowanej), (w:) Lingwistyka Stoso-
wana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik. Przeglgd/Review 1, 2009, 19-39.
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w tej i w 3. czesci tego tekstu naleza do zakresu metalingwistyki, natomiast uwagi
przedstawione w 2. czesci do zakresu metanauki. Dodam, ze wyrazen typu ,,teoria
nauki” lub ,,filozofia nauki”, uzywanych réwniez dla ich wyrdznienia, nie traktuje
jako synonimow wyrazenia ,,metanauka” — Wyrazeniem ,,teoria nauki” postuguje si¢
jako wyrdznikiem tylko jednej z faz (etapdw) rozwazan realizowanych na poziomie
metanauki, a nie jej catosci. Natomiast wyrazeniem ,,filozofia nauki” postuguje si¢
(podobnie jak wyrazeniem ,,psychologia nauki” lub ,,ekonomia nauki”) jako wyr6z-
nikiem pewnego specyficznego podejécia do i/lub aspektu nauki, a nie jako nazwa
dziedziny zajmujacej si¢ pozhaniem (racjonalng rekonstrukcjg) nauki.

Na wszelki wypadek podkre§lam tez juz w tym miejscu, ze podobnie jak jedynie
niewielka cz¢$¢ rozwazan nad ludzkimi jezykami spetia kryteria rozwazan nauko-
wych, tak tez tylko niewielka cze$¢ rozwazan dotyczacych tak lingwistyki, jak i nauki
spetnia kryteria rozwazan naukowych — ma charakter rozwazan $cisle metanauko-
wych. W zadnym razie nie jest tak, ze wszystko, co mowig lub pisza o ludzkich jezy-
kach autorzy nazywani lingwistami, albo co o zdarzeniach, ktére miaty miejsce
w przeszto$ci, moéwia lub pisza autorzy nazywani (nazywajacy si¢) historykami, ma
z natury rzeczy charakter naukowy. Podobnie sprawa ta przedstawia si¢ w odniesieniu
do rozwazan o nauce lub lingwistyce: w zadnym razie nie jest tak, iz wszystkiemu, co
moéwig o lingwistyce uprawiajacy jakis jej zakres lub o nauce zajmujacy si¢ uprawia-
niem jej jakiego§ wycinka ma z natury rzeczy charakter naukowy, ze kazdej ich wy-
powiedzi trzeba koniecznie przyznaé status wypowiedzi naukowej. Kazdy uprawia-
jacy jakikolwiek wycinek nauki ma prawo mie¢ poczucie, ze zna si¢ na niej, ale zara-
zem jako pewien podmiot nauki ma obowigzek zdawac sobie sprawe z tego, ze czym
innym jest ,,znanie si¢ na nauce” stanowigce pewien rezultat jej uprawiania, a czym
innym ,,znanie si¢ na niej” stanowigce rezultat systematycznego namystu nad nig zre-
alizowanego na poziomie metanauki. W kazdym razie odr6zni¢ trzeba (a) intuicyjna
(znachorska) wiedzg o nauce od naukowo zasadnej wiedzy o niej, (b) wiedze fundu-
jaca ,,znanie si¢ na zarzadzaniu nauka” od wiedzy fundujacej rozumienie jej istoty —
tego, co jg wyroznia prymarnie, co czyni ja nauka.

1.2.

Podobnie jak wyrazenie ,,gramatyka generatywna”, tak tez wyrazenie ,,lingwistyka
stosowana”, nalezy do zbioru metalingwistycznych nazw, ktére w stosunkowo krot-
kim czasie zrobily blyskawiczng kariere Swiatowa. Oba zaczety ja robi¢ w USA na
poczatku lat 50. poprzedniego wieku. Natomiast rézne sg historie tych wyrazen, rézne
byly tez powody ich amerykanskich karier. W przeciwienstwie do historii wyrazenia
»gramatyka generatywna”, historia wyrazenia ,,lingwistyka stosowana” nie zaczgta
si¢ w USA, lecz w Europie, o czym za chwilg wigcej. RoOwniez w przeciwienstwie do
wyrazenia ,.,gramatyka generatywna”, wyrazenie ,lingwistyka stosowana” zawdzig-
cza swoj pierwotny rozglos nie tyle wzgledom naukowym, ile praktycznym, doktad-
niej: finansowym, jeszcze doktadniej: ptacowym. Otdz pierwotnym powodem eksplo-
zji zainteresowania si¢ tym wyrazeniem byta decyzja amerykanskich wladz, by w spe-
cjalny sposob dofinansowywac uczonych potrafiacych wykazac, ze realizowane przez
nich badania majg charakter badan, ktorych wyniki moga zosta¢ wykorzystane dla
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udoskonalenia jakichs$ dziatan praktycznych, doktadniej: dla efektywizacji jakiego$
zakresu ludzkiej pracy praktycznej.

Amerykanscy lingwisci, w szczegdlnosci amerykanscy strukturalisci, nie mieli
zadnego problemu z wykazaniem, ze spora cze$¢ ich badan ma charakter tak rozumia-
nych badan stosowanych. Potrzebne do tego $wiadectwa otrzymali bowiem w czasie
drugiej wojny $wiatowej, gdy na zyczenie amerykanskiej armii opracowali lingwi-
stycznie ufundowane metody intensywnej nauki jezykow obcych, ktore okazaty sig
na tyle skuteczne, ze poslugujacy si¢ nimi nauczyciele byli w stanie w ciaggu kilku
miesi¢cy nauczy¢ wybranych zothierzy podstawowego zakresu jezykoéw tych krajow,
na terenie ktorych amerykanskie wojska musialy podja¢ dziatania wojenne. Poza tym
amerykanskim lingwistom sprzyjato amerykanskie podejscie do nauki w ogole — po-
dejscie rdzniace sie od europejskiego, ufundowanego pod koniec XIX wieku (maja-
cego u nas wcigz jeszcze w wielu dziedzinach wielu znaczacych zwolennikoéw) tym,
ze nakazuje ceni¢ (takze) humanistyczne badania tym bardziej, im bardziej ich rezul-
taty przyczyniaja si¢ do poprawy codziennego zycia Amerykanow, a nie tym bardziej,
im bardziej ich przedmioty sa ,,historyczne” lub ,,ideologiczne”, a w kazdym razie
mozliwie odleglte od probleméw dnia codziennego — od zagadnien natury praktyczne;.

Oba te wspotczynniki, tzn. i owe wojenne $wiadectwa, 1 owo pragmatyczne na-
stawienie do nauki w ogoéle, sprawity, ze juz w roku 1959 amerykanscy lingwisci zdo-
fali utworzy¢ w Waszyngtonie pierwsza powazng instytucje majaca si¢ zajmowac
gtownie lingwistyka stosowang — Center for Applied Linguistics. Wspomniane ame-
rykanskie podejscie do nauki spowodowalo zarazem, ze natychmiast otrzymali rela-
tywnie duze pienigdze na rozwo6j badan, i to nie tylko nad dalszg poprawa skuteczno-
$ci nauki jezykow obeych, lecz takze badan majacych na celu lingwistyczne zagospo-
darowanie komputerow, urzadzen, jak wiadomo, pierwotnie wytworzonych dla celow
wojennych. Projekty dotyczace komputeréw sugerowaty mozliwos¢ rychtego wyko-
rzystania tych maszyn w zakresie interlingwalnej translacji. Ich autorom zdawalo sig,
ze wystarczy jedynie opracowa¢ odpowiednie programy i juz bedzie mozna dokony-
wac tzw. translacji automatycznej lub mechanicznej. Jednakze rychto okazalo sie, ze
ani tajemnicy skutecznych metod nauki jezykoéw obcych, ani tajemnicy adekwatnej
translacji interlingwalnej nie da si¢ ztamac tak szybko, jak poczatkowo mniemano.
Do konca nie udato si¢ tego zrobi¢ do dzi§. Niemniej amerykanskie badania lingwi-
styczne podjete w celu ztamania tych lingwistycznych tajemnic nabraty wkrétce §wia-
towego rozglosu i niewatpliwie przyniosty wiele bardzo pozytecznych rezultatow
ubocznych. Jeden z nich stanowi wspomniana wyzej idea gramatyki generatywne;.

Bardzo predko amerykanskie badania wszczete pod szyldem lingwistyki stosowa-
nej zainteresowaty lingwistow w Europie. Zainteresowani nimi Europejczycy przy-
pomnieli sobie zarazem o europejskiej, o wiele dtuzszej niz amerykanska, historii wy-
razenia ,,lingwistyka stosowana”, o czym za chwilg¢ powiem nieco wigcej. Potaczenie
pragmatycznej tendencji amerykanskiej z europejska tradycja analityczng spowodo-
walo, ze juz w potowie 60. lat minionego wieku funkcje¢ lidera dziatan promujacych
rozwoj lingwistyki stosowanej przejeta Europa. Stato si¢ tak dzigki lingwistom fran-
cuskim zainteresowanym automatycznym tlumaczeniem. Oni to bowiem doprowa-
dzili do tego, ze juz w 1964 roku (w Nancy) powstato miedzynarodowe towarzystwo
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pod nazwa Association International de Linguistique Appliquée, w skrocie: AILA (w
brzmieniu angielskim: International Association of Applied Linguistics). Byto to wy-
darzenie wazne, bowiem w $lad za nim wkrotce w wielu krajach powstaty ,,narodowe”
stowarzyszenia lingwistyki stosowanej. Tak stalo si¢ we Francji, w Niemczech, w
Wielkiej Brytanii i wielu innych krajach tzw. Europy Zachodniej.

W naszym kraju powotanie do zycia odpowiedniego stowarzyszenia byto wow-
czas jeszcze rzecza niemozliwa. Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej po-
wstato (nawiasem mowigc: z mojej inicjatywy) dopiero jesienig 1981 roku. Udalo si¢
wykorzysta¢ do tego krotki czas tzw. pierwszej Solidarnos$ci. Niestety, kilka miesigcy
poézniej, wraz z wprowadzeniem stanu wojennego, jego dziatalnos¢ zostata na kilka
lat zawieszona; zreszta podobnie jak dziatalno§¢ wszystkich innych towarzystw nau-
kowych. Ale pomimo éwczesnych politycznych ograniczen Polska bardzo predko za-
jeta miejsce w grupie kilku krajow o niezwykle intensywnym rozwoju nie tylko lin-
gwistycznych badan stosowanych, lecz takze metalingwistycznego namystu nad ich
istotg — przede wszystkim nad pytaniem o zasadno$¢ tak desygnacyjnych, jak i deno-
tacyjnych funkcji przypisywanych wéwczas wyrazeniu ,,lingwistyka stosowana”. Do
tej kwestii powroce w drugiej czesci tego wyktadu.

W tym miejscu chcg zwrdci¢ uwage na to, po pierwsze, ze to nie w Ameryce,
i nie w tzw. Europie Zachodniej, lecz w Polsce dokonata si¢ pierwsza (nazwijmy ja
tak) postamerykanska uniwersytecka instytucjonalizacja lingwistyki stosowanej. Po
drugie, ze stalo si¢ tak przede wszystkim za sprawg Ludwika Zabrockiego, wybitnego
profesora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (doktadniej o dokonaniach tego
uczonego w: J. Banczerowski 2001). Po trzecie, ze instytucjonalizacja ta dokonata si¢
w 1965 roku w momencie powstania w ramach UAM-u Zaktadu Jezykoznawstwa
Stosowanego. Po czwarte, ze chronologicznie Zaklad ten stanowit wowczas trzecia
w skali §wiatowej, a drugg w skali europejskiej uniwersyteckg jednostke organiza-
cyjng powotang dla systematycznego uprawiania lingwistyki stosowanej. Po piate, ze
powstaty przy moim udziale w 1972 roku w Uniwersytecie Warszawskim Instytut
Lingwistyki Stosownej byt pierwsza tego typu uniwersyteckg jednostka organiza-
cyjng w skali Swiatowe;j. Po szoste, ze do Swiatowego rozgtosu polskich aktywnosci
realizowanych wowczas pod szyldem ,,lingwistka stosowana” niewatpliwie w duzej
mierze przyczynity si¢ tez kontrastywne badania zorganizowane pod koniec lat 60.
przez profesora J. Fisiaka w ramach Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Po sidédme, ze doktadniej historig¢ lingwistyki sto-
sowanej (LS) w ogole i histori¢ jej rozwoju w Polsce, przedstawitem w ksigzce pt.
Lingwistyka stosowana: Historia — zadania — osiggniecia (F. Grucza 2007). I, po
osme, ze europejska akademicka kariera lingwistyki stosowanej stata si¢ mozliwa
dzigki temu, ze Amerykanie nadali badaniom opatrzonym jej szyldem charakter ba-
dan, ktore nie tylko mozna, lecz trzeba uprawia¢ w uniwersytetach; dzi§ mato kto
zdaje sobie sprawe z tego, ze w Polsce argument ,,badania takie prowadza Ameryka-
nie” zaczal spetnia¢ funkcje argumentu decydujacego juz na poczatku lat 70. poprzed-
niego wieku, a nie dopiero po roku 1990, ze w zyciu akademickim performacyjna moc
tego argumentu juz wowczas zaczeta przewyzsza¢ moc zaré6wno odnosnych filolo-
gicznych, jak i ideologicznych argumentow.
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1.3.

Wspomniana europejska historia wyrazenia ,,lingwistyka stosowana” liczy sobie dzi$
juznieco ponad dwa wieki. Zapoczatkowat ja znakomity berlinski nauczyciel i uczony
A.F. Bernhardi, gdy druga czes¢ swego dwutomowego dzieta Sprachlehre opubliko-
wat pod tytutem Angewandte Sprachlehre w przeciwienstwie do pierwszej, ktora uka-
zala sie dwa lata wczesniej, czyli w 1801 roku, pod tytutem Reine Sprachlehre (zob.
A.F. Bernhardi 1801 i 1803). To ten uczony zainicjowal zarazem poszukiwania od-
powiedzi na pytanie tak o znaczenie wyrazenia ,,lingwistyka stosowana”, jak i o r6z-
nice dzielagce lingwistyczne badania wyroézniane jako ,lingwistyka czysta” i ,,lingwi-
styka stosowana”. W tym artykule nie bede si¢ jednak wdawat w szczegdtowa analize
ani historii wyrazenia ,,lingwistyka stosowana”, ani historii zwigzanych z nim zna-
czen. Zainteresowanych tymi zagadnieniami odsytam do juz wspomnianej pracy Lin-
gwistyka stosowana: Historia — zadania osiggniecia (F. Grucza 2007). Tu ogranicze
si¢ do sformulowania nast¢pujacych uwag na ten temat:

Po pierwsze — chronologicznie drugim uczonym, ktory zabrat gtos w sprawie wy-
razenia ,,lingwistyka stosowana” i przedstawit, jak je rozumie, byt nasz — w moim
przekonaniu zgota genialny — lingwista, Jan Nepomucen Baudouin de Courtenay.
Uczynil to w wyktadzie wygloszonym w 1870 roku z okazji inauguracji jego dziatal-
nosci profesorskiej na Uniwersytecie Petersburskim.

Po drugie — ani A.F. Bernhardiemu, ani J.N. Baudouinowi de Courtenay, ani ich
nastepcom, ani uczestnikom wspomnianego burzliwego rozwoju zainteresowan wy-
razeniem ,.lingwistyka stosowana” i wyroznianych za jego pomoca badan nie udato
si¢ odpowiedzie¢ na postawione pytania w sposob zadowalajacy.

Po trzecie — wszystkie historyczne odpowiedzi udzielone na pytanie, czym jest
lingwistyka stosowana i co ja odrdznia od lingwistyki tradycyjnej, mozna z grubsza
podzieli¢ na trzy nastepujace typy:

(1) lingwistyka stosowana to tyle co wykorzystywanie lub poszukiwanie mozli-

wosci wykorzystania rezultatow juz zrealizowanych badan lingwistycznych
(a) przez podmioty innych dziedzin nauki i/lub (b) przez podmioty réznych
dziedzin praktyki, w tym przez podmioty dziatajace na polu edukacji (tak
J.N. Baudouin de Courtenay) albo (c) wykazywanie praktycznej uzytecznosci
rezultatow badan lingwistycznych;

(2) lingwistyka stosowana to pewne rodzaje badan podjetych po to, by uzyskaé
wyniki, ktére umozliwia przyczynienie si¢ do rozwigzania pewnych proble-
moéw praktycznych (tak Amerykanie, a w pewnej mierze juz takze A.F. Bern-
hardi);

(3) lingwistyka stosowana to zbidr takich dziedzin, jak tzw. metodyka nauki je-
zykow obcych, glottodydaktyka, translatoryka, afazjologia, logopedia, studia
kontrastywne lub terminologia (takie rozumienie zdaje si¢ leze¢ u podtoza
programow AILA).

2.

Poczatki ksztattowania si¢ mojego pogladu na temat lingwistyki stosowanej si¢gaja
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mojej pracy w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, czyli lat 60. po-
przedniego wieku. Natomiast jednym z gléwnych przedmiotéw moich zainteresowan
intelektualnych zagadnienie lingwistyki stosowanej stato si¢ w 1971 roku — w mo-
mencie, w ktorym Uniwersytet Warszawski powierzyt mi najpierw przygotowanie
projektu juz wspomnianego Instytutu Lingwistyki Stosowanej, a nastepnie jego zbu-
dowanie. Szczeg6lnie wiele czasu i energii poswigcitem wowczas odpieraniu ,,auto-
rytatywnych twierdzen” wypowiadanych przy okazji r6znego rodzaju dyskusji (nie-
stety tylko ustnie, a nie pisemnie, cho¢ niejednokrotnie prositem o ich opublikowanie)
przez wielu 6wczesnych filologdw, ze aktywnos$ci uprawianych (wyrdznianych) jako
,lingwistyka stosowana” (po szyldem tego wyrazenia) nie sposob w ogoéle uznaé za
naukowe — za godne uprawiania ich w murach jakiegokolwiek uniwersytetu, a Uni-
wersytetu Warszawskiego szczegélnie. Juz w potowie lat 70. tamtego wieku dosze-
dtem do wniosku, ze chcac sformutowac zadowalajaco uargumentowang odpowiedz
na pytanie o istote lingwistyki stosowanej, trzeba najpierw uporaé si¢ z pytaniami:
(a) o nauke w ogole i (b) o lingwistyke jako pewna dziedzing nauki. I ze pytanie
0 nauke to pytanie o to, co ja wyrdznia w §wiecie ludzkich (w szczegdlno$ci poznaw-
czych) aktywnosci w ogdle, a pytanie o naukowos$¢ lingwistyki to pytanie o to, co
nalezy uzna¢ za jej wlasciwos$¢ (uczynic jej wlasciwoscia) wyrdzniajaca ja w Swiecie
nauki w ogole.

Rezultaty moich 6wczesnych przemyslen tak w sprawie nauki, jak i lingwistyki
przedstawitem w monografii, ktora ukazata si¢ pt. Zagadnienia metalingwistyki. Lin-
gwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (F. Grucza 1983). Rezultaty tamtych
i pozniejszych rozwazan nad zagadnieniem lingwistyki stosowanej zebratem 1 pota-
czytem w nowg cato$¢ w juz dwa razy wspomnianej monografii Lingwistyka stoso-
wana: Historia — zadania — osiggniecia. Mocno wzbogacong i zarazem lingwistycznie
poglebiong odpowiedz na pytanie o nauke przedstawi¢ w monografii, nad ktérg pra-
cuje teraz. Mam nadziejg, ze ukaze si¢ ona wiosng przyszitego roku. Jej roboczy tytut
brzmi: ,,Nauka, pozna(wa)nie i wiedza a ludzkie jezyki. O podstawowych zagadnie-
niach epistemologii i metanauki ze stanowiska lingwistyki antropocentryczne;j”. Na-
tomiast rezultaty moich poglgbionych przemyslen z ostatnich 30 lat w sprawie lingwi-
styki zamierzam zebra¢ w tomie poswigconym ludzkim jezykom, ktoérego przygoto-
wanie mam nadziej¢ ukonczy¢ za mniej wiecej trzy, a moze juz za dwa lata. W mie-
dzyczasie znacznie wzbogacila si¢ zarowno moja wiedza o rzeczywistych jezykach
ludzkich, w tym o ich tzw. nabywaniu, jako ludzkim poznawaniu, o jego jezykowych
wspotczynnikach, a takze o naukowosci, poznawaniu i wiedzy. Jednakze w tym miej-
scu moge moja odpowiedz na oba te pytania jedynie naszkicowaé, w dodatku tylko
weglem, a nie zaostrzonym otowkiem.

2.1.

Zaczne od uwagi, ze chcac sformutowaé sensowna odpowiedz na pytanie, czym jest
nauka, trzeba najpierw ustali¢ desygnacyjng funkcje¢ wyrazu ,,nauka”, ze, inaczej mo-
wigc, trzeba najpierw wyraznie okresli¢, co si¢ wyrdznia za pomoca tego wyrazu, albo
jeszcze inaczej mowiac: mozliwie wyraznie wskazac¢ jego desygnaty; i Ze trzeba tak
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postapi¢ zwlaszcza wtedy, gdy przystepuje si¢ do formutowania odpowiedzi na po-
stawione pytanie pretendujgcej do miana odpowiedzi naukowe;j i to juz choéby dla-
tego, ze w takim przypadku nie wolno niczego milczgco uznaé¢ za rzecz oczywista.
Dzi$ odpowiadam nastepujaco na pytanie o desygnacyjng funkcje¢ wyrazu ,,nauka”:

Po pierwsze — za pomocg tego wyrazu wyrézniam pewien rodzaj aktywnosci istot
zywych (przede wszystkim ludzi) nazywanych ,,poznawaniem”; pewien specyficzny
rodzaj tych ostatnich nazywa si¢ ,,praca poznawcza”; z praca poznawcza mamy do
czynienia w przypadku ludzi trudnigcych si¢ gtownie wykonywaniem aktywnosci po-
znawczych; ludzi wykonujacych prace poznawczg dzieli si¢ z grubsza na trzy rodzaje
— (a) uczacych si¢ (ucznidéw), (b) nauczycieli, w tym nauczycieli akademickich, oraz
(c) badaczy, ktorych czesto nazywa si¢ tez ,,uczonymi” lub ,,myslicielami”.

Po drugie — prymarnie, czyli w obrebie $wiata pracy w ogodle, prace nazywang
»poznawaniem” wyrdznia jej znamig¢ teleologiczne lub rezultatywne, tzn. ze wyrdznia
ja albo cel, z uwagi na ktory jest wykonywana, albo rezultat uzyskany w wyniku jej
wykonania; jej celem jest pozyskanie wiedzy, a jej rezultatem jest pozyskana wiedza;
dodam, ze tak jej celem, jak i jej rezultatem moze tez by¢ praktyczna umiejetnosc i ze
tu pozyskiwaniem praktycznych umiejetnosci nie bede si¢ zajmowal, poniewaz
z punktu widzenia celu niniejszych rozwazan wazna jest przede wszystkim praca wy-
konywana dla pozyskania wiedzy lub praca, poprzez wykonanie ktorej ktos pozyskat
wiedze; w skrocie bede t¢ prace nazywat praca kognitywna.

Po trzecie — pracg kognitywna mozna, jak kazda inna prace, najpierw podzieli¢
w zaleznosci od tego, (a) kto ja wykonuje, (b) czego ona dotyczy i/lub (c) jak si¢ ja
wykonuje, czyli w zaleznosci od (a) jej podmiotu, (b) jej przedmiotu i/lub (c) metody
jej wykonania (wykonywania); nast¢pnie prace kognitywna mozna, a nawet trzeba,
podzieli¢ tez w zalezno$ci od tego, czy jej celem jest wytworzenie — pozyskanie —
nowej wiedzy, czy odtworzenie wiedzy starej, tzn. takiej, ktorg wczesniej wytworzyli
inni ludzie.

Po czwarte —uczacy si¢ to osoby zajmujace si¢ gtownie praca odtworczg, nauczy-
ciele — to osoby wspomagajace (trudnigce sie glownie wspomaganiem) uczacych sie,
a badacze — naukowcy — to osoby zajmujace si¢ gtdéwnie pozyskiwaniem nowej wie-
dzy; zatem: zasadnie mozna o kim$§ powiedzie¢, ze jest badaczem lub naukowcem
tylko pod warunkiem, Ze na co dzien zajmuje si¢ wykonywaniem tego rodzaju pracy
kognitywnej; nawiasem mowigc: rzeczywisty (a nie tylko ,.tytularny”) profesor to per-
manentnie uczacy si¢ badacz starajacy si¢ pomagaé innym uczacym sig¢, a nie tylko
nauczyciel (akademicki).

Po piagte — prace realizowang w celu pozyskania nowej wiedzy trzeba koniecznie
odréozni¢ od pracy majacej na celu uzewnetrznienie pozyskanej wiedzy, czyli od
pracy, ktora nazywam ,,pracg transferencyjng”’; specyficzne (ale nie jedyne) rezultaty
tej drugiej stanowia (jezykowe) teksty; teksty ani nie sa wiedza, ani wiedzy nie za-
wieraja, lecz sg tworami reprezentujacymi (zastgpujacymi) wiedze (S. Grucza, 2008a,
2008b, 2009a, 2009b); problem w tym, ze interesujaca nas tu wiedza, czyli wiedza
wytworzona przez ludzi, jest czyms, czego nikt nie jest w stanie nikomu przekazaé
bezposrednio (wigcej o wiedzy w F. Grucza 2004).
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Po szoéste — w zadnym razie nie jest jednak tak, ze tylko badacze (naukowcy) zaj-
muja si¢ pozyskiwaniem nowej wiedzy oraz jej transferencja, ani tez tak, ze wszelka
nowa wiedza jest ich wytworem; nowg wiedz¢ wytwarzali 1 wytwarzaja, a takze pre-
zentowali 1 prezentuja (tekstualizowali i tekstualizujg) tez ludzie, ktorych nie nazy-
wano i/lub nie nazywa si¢ naukowcami ani myslicielami; w jakiej$ mierze czynig to
wszyscy ludzie, a zawodowo (w sensie gldéwnego zajecia) od dawien dawna czynig to
ludzie wyro6zniani za pomocg takich wyrazen jak ,,malarze”, ,,rzezbiarze” lub ,,poeci”,
a od czasu wynalezienia pisma takze za pomoca wyrazenia ,,pisarze”.

Po siddme — naukowcow wyrdznia najpierw to, ze zajmujg si¢ gldwnie i zarazem
profesjonalnie pozyskiwaniem nowej wiedzy, a nie przypadkowo, dorywczo czy na
zasadzie pewnego hobby; pozyskiwanej i prezentowanej przez nich wiedzy nie nalezy
jednak automatycznie utozsamia¢ z wiedza naukowa — moze ona zastugiwac na ten
kwalifikator, ale nie musi; czesto (a by¢ moze, Ze nawet coraz czgsciej) zastuguje ona
co najwyzej na kwalifikator ,,wiedza pseudonaukowa”; gtowny problem, jaki do roz-
wigzania ma metanauka, to problem kryteriow wiedzy naukowej, albo inaczej méwiac
— to problem naukowosci wiedzy.

Po 6sme — mozliwos$¢ przyznania jakiejkolwiek wiedzy wyroznika ,,naukowa”
trzeba uzalezni¢ przede wszystkim od stopnia jej zasadnosci; synchronicznie kwalifi-
kator ,,wiedza naukowa” mozna przyznac tylko tej (porcji) wiedzy posrod wiedzy ze-
branej o tym samym przedmiocie (zagadnieniu), ktora jest (zostata) najlepiej (najmoc-
niej) uzasadniona — ktéra w §wietle przemawiajacych na jej rzecz argumentow jawi
si¢ jako wiedza w najwyzszym stopniu prawdopodobna; nieco inaczej sprawa ta
przedstawia si¢ w perspektywie diachronicznej, ale tg nie bedg si¢ tu zajmowat.

Po dziewigte — w konsekwencji uznania zasadno$ci wiedzy za jej dystynktywne
znamig trzeba za specyficzny wyr6znik naukowcow uznac ich (permanentne) dazenie
(obowigzek dazenia) do pozyskiwania nowej wiedzy mozliwie jak najlepiej uzasad-
nionej i/lub testowania zasadnosci juz wytworzonej (uzewnetrznionej) starej wiedzy,
a takze (permanentne) dazenie do ustalenia adekwatnosci tekstow wyrazajacych wie-
dze stara.

Po dziesigte — tradycyjne opisy prymarnego wyroznika naukowcoéw za pomocag
wyrazen typu ,dazenie do prawdy” lub ,,odkrywanie prawdy” albo ,ustalanie
prawdy” wypada uzna¢ za mato racjonalne nie tylko z uwagi na niezwykla wielo-
znacznos¢ wyrazu ,,prawda”, lecz takze, a wtasciwie przede wszystkim, dlatego, ze
do wielu rodzajow wiedzy nie sposob zasadnie (z sensem) odnie$¢ zadnej definicji
tego, co wyrdznia si¢ pomocg wyrazu ,,prawda”’; wspomne tu, ze tak rzecz ma si¢
zaro6wno z wiedzg wyrdzniang za pomocg wyrazu ,teoria”, jak i z wiedzg progno-
styczng, a w szczegdlnosci z wiedza aplikatywna, a w jeszcze wigkszej mierze z wie-
dzg ewaluacyjna i/lub estetyczna, czyli wiedza na podstawie ktorej ludzie ,,twierdza”,
ze im co$ na przyktad smakuje lub nie smakuje, ze im co$ si¢ podoba lub nie podoba,
ze cos$ jest lub nie jest wartosciowe.

Po jedenaste — inaczej sprawa zasadnosci wiedzy przedstawia si¢ na gruncie nauk
apriorycznych, i inaczej na gruncie nauk empirycznych, czyli nauk zajmujacych si¢
przedmiotami, wzgledem ktorych podmioty tych nauk zaktadaja, ze konstytuujace je
obiekty i/lub wlasciwosci tychze istniejg fizycznie; w dalszym ciagu tych rozwazan
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bede bral pod uwage jedynie zagadnienie zasadno$ci wiedzy wytwarzanej i/lub pre-
zentowanej przez podmioty nauk empirycznych, do ktérych w kazdym razie nalezy
interesujaca mnie tu lingwistyka zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami ludzi z krwi
1 kosci, a nie ich abstrakcyjnymi modelami.

2.2.

Do sprawy zasadnosci wiedzy powroce jeszcze. Jest to bowiem sprawa znaczeniu za-
sadniczym. Wpierw trzeba uzupehi¢ przedstawione stwierdzenie, ze pracg poznaw-
czg mozna podzieli¢ na rozne rodzaje — miedzy innymi w zaleznosci od przedmiotu,
ktorego ona dotyczy. Najpierw trzeba doda¢ do niego, ze w ten sposdb mozna/nalezy
podzieli¢ nie tylko realizowang pracg poznawcza, lecz takze wiedzg pozyskang w kon-
sekwencji jej wykonania; a nastgpnie, ze wyrazenie ,,przedmiot” zostatlo w nim uzyte
w funkcji pewnej specjalistycznej nazwy, a nie w funkcji powszechnego wyrazu
»przedmiot”, czyli w znaczeniu w duzej mierze zbieznym ze znaczeniem wyrazu
»rzecz”. W kazdym razie: w kontekscie tego stwierdzenia wyrazenie ,,przedmiot” wy-
roznia pewien rodzaj intelektualnych twordow, doktadniej: intelektualnych konstruk-
tow stanowiagcych pewien rezultat jednoczesnego wyrdznienia (a) jakiego$ zbioru
obiektow, (b) jakiego$ zbioru whasciwosci wyrdznionych obiektow oraz (c) jakiegos$
zbioru relacji (stosunkow) zachodzacych (taczacych) wyrdznione wiasciwosci wyroz-
nionego zbioru obiektéw tym samym takze te ostatnie.

Innymi stowy: ,,wyrdzni¢ lub okresli¢ przedmiot swojego lub czyjego$ poznawa-
nia” znaczy w kontek$cie omawianego stwierdzenia tyle, co ustali¢ (wskazac)
(a) zbior (kategori¢) interesujacych mnie lub kogos obiektow (= Oj,..., On), (b) zbior
(kategorig) interesujacych mnie lub kogos$ whasciwosci tych obiektow (= Wj,..., Wp)
i(c) zbior interesujacych mnie lub kogos$ relacji (zwiazkow, zaleznosci) zachodzacych
pomigdzy wyrdéznionymi (branymi pod uwage) wlasciwos$ciami interesujacych mnie
lub kogo$ obiektow (= Rj,..., R;). Formalnie mozna ogdlng posta¢ przedmiotéw po-
znania przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

(Oj,..., On; Wj,..., Wp; Rj,..., Ry)
2.3.

Najwazniejsze wnioski, jakie z przedstawionego opisu przedmiotu poznania wypada
wyprowadzi¢ w odniesieniu do empirycznych dziedzin nauki, w tym do lingwistyki
zajmujacej si¢ gldwnie poznawaniem rzeczywistych jezykow ludzkich (czyli lingwi-
styki antropocentrycznej), a nie konstruowaniem lub analizg ich modeli lub wzorcow,
mozna w skrocie ujac nastepujaco:

Po pierwsze — podmioty zajmujace si¢ pozyskiwaniem naukowej wiedzy o tym
samym przedmiocie — badajgce ten sam przedmiot, usitujgce go poznaé naukowo —
stanowig pewna dziedzing poznania naukowego — pewng dziedzing nauki; nie wszyst-
kie podmioty tej samej dziedziny muszg si¢ zajmowaé poznawaniem catego — 0gol-
nego — przedmiotu danej dziedziny; moga si¢ zajmowac, i zwykle zajmuja si¢, pozna-
waniem jego jakiego$ fragmentu — tego lub innego przedmiotu parcjalnego; i nie
wszystkie muszg si¢ zajmowaé poszukiwaniem odpowiedzi na wszystkie rodzaje do-
tyczacych go pytan.
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Po drugie — zasadnie o dwodch réznych dziedzinach nauki mozna mowié tylko
0 tyle, o ile ich podmioty wykazaly (sg w stanie wykazac), ze zajmujg si¢ poznawa-
niem réznych przedmiotow; rézne nauki empiryczne mogg roznic si¢ tym, ze zajmuja
si¢ roznymi kategoriami obiektow, lub tym, ze zajmujg si¢ roznymi kategoriami wia-
sciwosci tych samych obiektow.

Po trzecie — odr6znic trzeba (a) ogdlny przedmiot wyrdznionej dziedziny i (b) za-
kres przedmiotu konkretnych badan; ten ostatni mozna dowolnie poszerza¢ lub zwg-
za¢ poprzez zmniejszanie lub powigkszanie zbioru branych pod uwagg obiektow, ich
wlasciwosci i/lub zachodzacych miedzy nimi relacji.

Po czwarte — ani samo powigkszenie, ale ani samo zmniejszenie zbioru obiektow
i/lub zbioru wlasciwosci obiektow uznanych za konstytuujace jaki$§ juz wyrézniony
przedmiot nie przeksztatca go w nowy przedmiot lecz go jednie modyfikuje; nowego
przedmiotu nie konstytuuje tez zmiana metody pracy poznawczej dotyczaca juz weze-
$niej wyrdznionego przedmiotu.

Po pigte — zasadnie 0 ukonstytuowaniu jakiejs nowej dziedziny nauki mozna mo-
wi¢ tylko w konsekwencji odkrycia lub wyodrebnienia jakiego$ nowego przedmiotu,
czyli w konsekwencji odkrycia przedmiotu, ktory nie stanowi gléownego przedmiotu
poznania zadnej wczes$niej wyrdznionej dziedziny — ktory nie zostal jeszcze przez
zadng z nich naukowo zagospodarowany.

Po szoste — poniewaz ogolny przedmiot kazdej dziedziny poznania mozna podzie-
li¢ na wiele, w gruncie rzeczy na nieskonczenie wiele, konkretnych przedmiotow
czastkowych (parcjalnych), wiec w konsekwencji mozna podzieli¢ tez kazda dzie-
dzine na rozne dziedziny czastkowe zajmujace si¢ badaniem (poznawaniem) réznych
kategorialnie wyr6znionych przedmiotéw parcjalnych; na rézne dziedziny czastkowe
mozna podzieli¢ kazda dziedzine takze w zaleznos$ci od realizowanych przez nia
szczegbtowych zadan poznawczych, w zaleznosci od rodzaju (typu) pytan stawianych
wobec tego samego przedmiotu.

2.4.

Wracajac do sprawy zasadnos$ci wiedzy, chce najpierw podkresli¢, ze znamieniem
wyrozniajacym naukg jest nie tyle samo wytwarzanie czy pozyskiwanie nowej wie-
dzy, ile przede wszystkim uzasadnianie pozyskanej wiedzy — zarowno nowej, jak
i starej. Ze w konsekwencji tego stwierdzenia za finalny etap (ostatnig faze) poznania
naukowego trzeba uznaé testowanie zasadno$ci i/lub poszukiwanie lepszego niz do-
tychczasowe uzasadnienia dla rezultatdéw poznania uzyskanych na etapie opisu i eks-
plikacji badanego przedmiotu; wiecej: wzmacnianiu i/lub testowaniu zasadno$ci wie-
dzy oraz adekwatnosci prezentujacych jg tekstow trzeba przyznaé status samoistnego
celu (zadania) nauki — jej kazdej dziedziny.

A skoro uzasadnianie i/lub zasadno$¢ wiedzy spetnia tak istotng rolg, to wrecz
konieczne staje si¢ rozwazenie pytania o warunki, od spetnienia ktorych trzeba uza-
lezni¢ uznanie ewaluowanej wiedzy za najlepiej (najmocniej) uzasadniona.

W skrocie moja odpowiedz na to pytanie brzmi nastgpujaco: certyfikat najwyzszej
wiarygodnos$ci mozna przyznac tylko wiedzy, z ktérej zostaty wyprowadzone odpo-
wiednie wnioski prognostyczne, doktadniej: wnioski aplikatywne, i o ile wnioski te
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potwierdzily si¢ w praktyce. Innymi stowy: certyfikat najwyzszej wiarygodnosci
mozna przyzna¢ tylko wiedzy uzasadnionej jej praktyczng skutecznoscig. By umozli-
wi¢ zrozumienie, dlaczego tak uwazam, muszg kilka dodatkowych stow poswigcic¢
samemu poznawaniu naukowemu, doktadniej: temu, co wyrdznia si¢ za pomocg wy-
razenia ,,poznawanie naukowe”.

Przede wszystkim pragng zwroci¢ uwage na to, ze realizacja poznawania nauko-
wego, podkreslam: naukowego, a nie jakiegokolwiek, ma charakter nie jednorodnych
aktow, lecz procesdw kognitywnych — procesow majacych swoj wymiar temporalny
1 swoja wewnetrzng strukture, procesdéw wewnetrznie zdeterminowanych. Mowiac
krotko: podobnie jak w przypadku, dajmy na to, procesu budowy mostu, tak tez w
przypadku naukowego poznawania nie jest rzeczg obojetng co, kiedy 1 w jakiej kolej-
nosci realizuje si¢ w jego ramach.

Z punktu widzenia jego struktury proces naukowego pozna(wa)nia jakiegokol-
wiek przedmiotu, czyli poznawania zmierzajacego do pozyskania o nim wiedzy moz-
liwe zasadnej (naukowej), trzeba podzieli¢ najpierw na trzy cztony gtowne. Czlony te
nazywam diagnoza, anagnoza i prognoza. R6znia si¢ one najpierw tym, ze inicjalny
czton wszelkiego poznawania naukowego stanowi diagnoza, ze zar6wno anagnoze,
jak i prognoze za naukg mozna uznac tylko o tyle, o ile bazuje ona na wynikach dia-
gnozy. Nastepnie cztony te roznig si¢ tym, ze kazdy z nich jest realizowany dla zna-
lezienia odpowiedzi na inny typ (inng kategori¢) pytan stawianych wzgledem tego
samego przedmiotu.

Celem pracy diagnostycznej jest znalezienie odpowiedzi na pytania typu: Czy ba-
dany przedmiot istnieje (kiedykolwiek istniat) naprawde? Jesli istnieje, to jaki jest on
naprawde i dlaczego jest taki, jak si¢ stwierdza? Jak funkcjonuje, i dlaczego funkcjo-
nuje tak, a nie inaczej? Z czego sktada sig? Jak jest zbudowany? Z kolei celem pracy
anagnostycznej jest znalezienie odpowiedzi albo na pytania dotyczace przesziosci
obiektow i/lub ich wiasciwosei (konstytuujgcych badany przedmiot), ktorych zaktada
si¢, ze istniejg tu i teraz, albo na pytania dotyczace obiektow lub ich wlasciwosci
(konstytuujacych badany przedmiot), ktére (juz) nie istnieja, ale wzgledem ktorych
zaktada sig, ze istnialy.

Natomiast dla cztonu prognostycznego typowe sa pytania: Jak badane przedmioty
beda prezentowaly sie w przysztosci? Czy lub jak zmienig si¢? Jak beda si¢ zachowy-
wacé w okreslonych sytuacjach w przysztosci?

Kazdy z tych cztonéw mozna i trzeba podzieli¢ nastepnie przynajmniej na dwie
fazy (dwa etapy). Czton diagnostyczny trzeba podzieli¢ na etap obserwacji oraz etap
eksplikacji rezultatow obserwacji, a czton prognostyczny na etap rozwojowy aplika-
tywny, czlon anagnozy na regresywny i progresywny, ale sprawe tego cztonu pozo-
stawi¢ tu na marginesie.

Dla fazy obserwacji charakterystyczne sa juz po czeSci wymienione pytania typu:
Czy obiekty konstytuujgce badany przedmiot istniejg rzeczywiscie? W jakiej postaci
istnieja? Jakie wlasciwosci posiadaja, a jakich nie posiadaja? Z czego si¢ sktadaja?
Jak sg zbudowane? Jakie funkcje spetniaja jako cato$c¢ oraz jakie funkcje spetniaja ich
rozne czesci sktadowe? Czy i jak powiazane sg ze sobg ich wiasciwosci? Dla fazy
eksplikacji charakterystyczne sg po czesci tez juz wymienione pytania typu: Dlaczego
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badane przedmioty (konstytuujace je obiekty itd.) funkcjonuja tak, jak zostato to
stwierdzone? Dlaczego zachowujg si¢ tak, a nie inaczej?

Z kolei dla pierwszego etapu prognozy charakterystyczne sg pytania, ktore juz
wymienitem dla zilustrowania prognozy w ogole, czyli pytania typu: Jak obiekty kon-
stytuujace badany przedmiot b¢dg prezentowaty sie¢ w przysztosci? Czy lub jak zmie-
nig si¢? Jak beda si¢ zachowywac w okreslonych sytuacjach w przyszto$ci? Natomiast
dla ostatniej, interesujacej nas tu przede wszystkim, fazy tego cztonu, czyli dla badan
aplikatywnych, charakterystyczne sa pytania typu: Czy mozna wptywaé na dalszy
rozwoj badanych obiektéw i ich wlasciwosci? Czy lub jak mozna je zmieni¢? Czy
mozna badane obiekty ,,wyposazy¢” w nowe wlasciwosci? Czy mozna reaktywowac
wlasciwosci, ktore obiekty te utracilty? Czy mozna sterowac stwierdzonymi rodzajami
zachowan tych obiektow? Czy mozna (celowo) wzmacnia¢ lub rozbudowywac,
wzglednie ostabia¢ lub likwidowac ich takie czy inne ,,sktonno$ci”?

Badania nazwane tu diagnoza czgsto nazywa si¢ ,,badaniami podstawowymi” lub
,.hauka czysta”, a badania charakterystyczne dla fazy nazwanej tu aplikatywng czesto
wyroznia si¢ jako ,,badania stosowane”.

2.5.

Omowiony pokrétce (idealny) model procesu naukowego poznawania jakiegokol-
wiek przedmiotu pozwala nieco doktadniej odpowiedzie¢ na pytanie o kryteria ewa-
luacji zasadnos$ci wiedzy naukowej. Bowiem odwotujac si¢ do niego, mozna powie-
dzie¢: (a) ze warto$¢ naukowa kazdego nastgpnego cztonu lub etapu jego naukowego
pozna(wa)nia zalezy do warto$ci naukowej cztonu lub etapu poprzedzajacego go, ze
warto$¢ naukowa zaré6wno anagnozy, jak i prognozy zalezy od warto$ci naukowej
diagnozy, a warto$¢ eksplikatywnego etapu diagnozy od wartosci naukowej zrealizo-
wanej w jej ramach pracy deskryptywnej; (b) ze warto$¢ naukowa kazdego poprzed-
niego cztonu lub etapu pracy naukowej moze zosta¢ wzmocniona lub ostabiona po-
przez realizacje cztonu lub etapu po nim nastepujacego; ze warto$¢ naukowa kazdej
teorii zalezy od solidnos$ci opisu, na podstawie ktorego zostata ona skonstruowana,
a moc eksplikatywna teorii zbudowanej na bazie rezultatow dokonanej obserwacji
moze potwierdzi¢ lub obali¢ wyniki obserwacji przedstawione w opisie badanego
przedmiotu; i (c) ze wartos¢ naukowa wiedzy aplikatywnej zalezy od naukowej war-
to$ci wiedzy, z ktorej zostata ona wyprowadzona, czyli od naukowej wartosci wiedzy
wzgledem niej podstawowej, w tym przede wszystkim diagnostycznej, i ze prak-
tyczna skutecznos¢ wiedzy aplikatywnej moze wzmocni¢ (a jej praktyczna niesku-
teczno$¢ moze ostabic¢) naukowa wartos¢ wiedzy, z ktorej zostala ona wyprowadzona,
a wigc takze naukowa warto§¢ wiedzy zgromadzonej w ramach diagnozy danego
przedmiotu, w tym dotyczacej go teorii.

Poza tym z uwag dotyczacych tego modelu w sposéb jednoznaczny wynika, ze
jakiekolwiek wypowiedzi o charakterze prognostycznym, w szczegdlnosci aplika-
tywnym, dotyczace dowolnego przedmiotu mozna wiaczy¢ do zbioru wypowiedzi na-
ukowych tylko o tyle, o ile wynikajag one z odpowiedniej wiedzy diagnostycznej,
w tym z odpowiedniej teorii, o ile mozna je uznaé za wyprowadzone z niej (logiczne)
konsekwencje. | last but not least z uwag tych wynika, ze skoro jest tak, ze najwyzszy
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stopien naukowej zasadno$ci mozna zapewni¢ wiedzy podstawowej tylko droga te-
stowania praktycznej skutecznosci wyprowadzonych z niej wnioskoéw aplikatywnych,
to kazda dziedzina musi wlaczy¢ do zbioru swych obligatoryjnych zadan kognityw-
nych rowniez tworzenie i dostarczanie odpowiedniej, dotyczacej jej przedmiotu, wie-
dzy aplikatywnej; ze nauki empiryczne nie moga si¢ z gory ograniczy¢ si¢ do jedynie
,teoretycznego” uzasadniania swych wynikow badawczych, lecz muszg systematycz-
nie dazy¢ do ich uzasadnienia praktycznego — do praktycznego zastosowania wynika-
jacych z nich aplikatywnych wnioskow; ze jesli chee sie pozyskaé¢ o badanym przed-
miocie wiedz¢ mozliwie najmocniej uzasadniong, czyli wiedz¢ w najwyzszym stop-
niu naukowa, to musza postawi¢ wzgledem niego nie tylko pytania majace umozliwi¢
jego opis (deskrypcje), eksplikacje i poznanie jego historii, lecz takze pytania doty-
czace jego przyszlosci, w tym rowniez pytania majace doprowadzi¢ do uzyskania od-
powiedniej wiedzy natury aplikatywnej, czyli wiedzy umozliwiajacej planowanie
sposobow wptywania na jego rozwoj i/lub zachowania; ze musza si¢ o to stara¢ nie
z powodow, jak si¢ zwykle zaktada, spotecznych, lecz takze, a w gruncie rzeczy
przede wszystkim z powodow czysto naukowych.

Inna sprawa, ze nie wszystkie nauki empiryczne sg juz na tyle metodologicznie
dojrzate, by w sposob systematyczny formutowaé kwestie aplikatywne, a tym bardziej
by je naukowo bada¢ czy rozwigzywac. Poniewaz wypowiedzi aplikatywne mozna
uzna¢ za naukowe tylko o tyle, o ile zostaty one wyprowadzone z odpowiedniej teorii
naukowej, jest rzecza oczywista, ze dostarczy¢ naukowej wiedzy aplikatywnej moga
tylko takie dziedziny, ktore juz zgromadzily wystarczajaco zasadne (ugruntowane)
opisy oraz teorie badanych przedmiotow.

2.6.

Na wszelki wypadek dodam: Kazda wiedza aplikatywna, czyli wiedza wyprowadzona
z odpowiedniej wiedzy podstawowej (w szczegdlnosci z wiedzy teoretycznej), jest
jednoczes$nie pewnym rodzajem know-how i tym samym wiedza pod wzgledem for-
malnym ,,zbiezng” z wiedzg czysto praktyczng. Niemniej oba te rodzaje wiedzy trzeba
zdecydowanie odrozni¢, migdzy innymi z uwagi na ich rézne ,,pochodzenie”. Wiedza
aplikatywna jest pozyskiwana w wyniku pewnego logicznego przeksztatcenia wypo-
wiedzi teoretycznych (w rodzaju: ‘jezeli A, to B’; ‘kto chce B, musi wykona¢ dziata-
nia C). Natomiast wiedza praktyczna moze by¢ zaréwno dzielem zupeinego przy-
padku, jak i wynikiem celowo zrealizowanych prob i btedow (,,trial and error”). Ale
wiedze aplikatywna nalezy odr6zni¢ od wiedzy (czysto) praktycznej rowniez dlatego,
ze wzgledem kazdej z nich trzeba podja¢ inne dziatania, jesli chce si¢ im nadac status
wiedzy naukowo uzasadnionej.

Wiedza czysto praktyczna, niezaleznie od tego, jak wysoce prawdopodobna jest
jej praktyczna skuteczno$é, nie jest wiedza naukowa. Do zbioru wiedzy naukowej
mozna jg zaliczy¢ dopiero wtedy, gdy uda si¢ ja powiaza¢ z odno$na wiedza teore-
tyczna, o ile uda si¢ wyjasni¢, dlaczego sprawdza si¢ ona w praktyce. Natomiast wie-
dza aplikatywna wyprowadzona z okreslonej teorii jest wiedza ,,tylko” teoretycznie
uzasadniong. Za wiedzg uzasadniong takze praktycznie mozna ja uznad, ile okaze sig
ona by¢ wiedza skuteczng na poziomie praktyki.
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3.

Wszystko, co dotad powiedzialem o nauce w ogdle jako pewnym specyficznym ro-
dzaju ludzkiego poznawania, dotyczy w rownej mierze wszystkich dziedzin empi-
rycznych, w tym takze lingwistyki. Ich dotagd wymienione wlasciwosci to ich wtasci-
wosci ogolne. Kazda z nich ma jednakze tez swoje wlasciwosci specyficzne — wigcej:
musi takie posiadaé. W przeciwnym razie bezzasadne byloby wyroznianie jej jako
pewnej dziedziny relatywnie odrebnej (samodzielnej). Te wlasciwosci kazda dzie-
dzina musi sama mozliwie doktadne wyrdzni¢ i przedstawi¢. Kazda musi przede
wszystkim sama (a) wyr6zni¢ (wskazac) swoj generalny przedmiot, (b) sformutowaé
swoje specyficzne zadanie, (¢) dokona¢ ewaluacji przedstawionych wczesniej opiséw
swego przedmiotu i zadan. Dodam, ze wszystkie te zadania sg zadaniami, ktérych nie
sposob wykonaé raz na zawsze, ze kazda dziedzina musi podejmowaé je niejako
wcigz na nowo. Na te konieczno$¢ uwage zwracali zreszta juz obaj prekursorzy no-
woczesnej lingwistyki — i J.N. Baudouin de Courtenay, i F. de Saussure. To juz cho¢by
z tego powodu konieczne jest metodologiczne ufundowanie i instytucjonalne wyod-
rgbnienie plaszczyzny systematycznego namystu metalingwistycznego. Jednakze tu
ograniczg si¢ do przedstawienia tylko kilku najwazniejszych elementéw mojej odpo-
wiedzi na pytanie o og6lny (inicjalny) przedmiot lingwistyki i jej zadania.

3.1.

(1) Inicjalny przedmiot lingwistyki konstytuuja konkretni ludzie — ludzie z krwi
i ko$ci. Lingwistyke interesujg przede wszystkim te ich wlasciwosci (wspotczynniki),
ktore leza u podstaw ich umiejetnosci: (1a) formowania (tworzenia) uzewnetrzniania
(artykulowania, wypowiadania, zapisywania) konkretnych wypowiedzi a takze odbie-
rania, identyfikowania i odr6zniania oraz rozumienia odbieranych wypowiedzi innych
ludzi; (1b) realizowania konkretnych aktéw i procesow komunikacyjnych i (1¢) osig-
gania za pomoca wypowiedzi zamierzonych praktycznych skutkow.

(2) Cho¢ zgota powszechnie wyznawany, to jednak z gruntu mylny jest poglad,
jakoby inicjalny przedmiot lingwistyki konstytuowaty byty wyr6zniane za pomoca
wyrazen typu ,,jezyk polski”, ,,jezyk niemiecki” czy ,,jezyk angielski”. Byty te to
pewne intelektualne konstrukty — twory — nalezace do ogdlnego zbioru bytow nazy-
wanych ,,modelami” lub ,,wzorcami”. Ich specyficzny rodzaj stanowiag wzorce (mo-
dele) opracowane (wytworzone) przez lingwistow (jezykoznawcow). Jako takie sta-
nowia one pewng kategori¢ bytdéw wtornych wzgledem rzeczywistych jezykow ludz-
kich — stanowig je wlasciwos$ci (wspdtczynnikow) konkretnych ludzi (oséb).

(3) Inna sprawa, ze konstrukty te mozna réwniez uczynié¢ (i czesto czyni si¢)
obiektami konstytuujacymi przedmiot lingwistycznych analiz. Ze mozna je badaé
miedzy innymi co do ich adekwatnosci Iub co do ich uzytecznosci, a takze co do stop-
nia ich spotecznej implementacji — co do ich rzeczywistego respektowania przez
cztonkdéw wspolnoty, na potrzeby ktorej zostaty one sporzadzone. Rzecz tylko w tym,
by (a) przedmiotowi ukonstytuowanemu na ich podstawie nie przypisywaé charakteru
prymamego przedmiotu lingwistyki i by (b) nie utozsamia¢ go z przedmiotem lingwi-
styki wymienionym w punkcie (1). Mowiac krotko: czym innym jest konstruowanie
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i/lub badanie jezykow-modeli i czym innym badanie (rekonstruowanie) rzeczywi-
stych jezykow konkretnych ludzi oraz (a) ludzkich aktywnosci, w rezultacie ktorych
konkretne osoby wytworzyty swoje jezyki, (b) ludzkich aktywnosci nazywanych ak-
tami mownymi i/lub pisarskimi i (c) skutkow tychze.

(4) Za bledne wypada uzna¢ tez mniemanie, jakoby inicjalny przedmiot lingwi-
styki konstytuowaty konkretne (w jaki§ sposoéb utrwalone) jezykowe wypowiedzi
(teksty) jakiego$ zbioru ludzi. Najpierw dlatego, ze gtownym celem (zadaniem) lin-
gwistyki jest poznanie (rekonstrukcja) sposobow (regut, zasad) tworzenia i rozumie-
nia wypowiedzi (tekstow tak mownych, jak i pisemnych) oraz postugiwania si¢ nimi
(doktadniej: konstytuujaca te reguly praktyczng wiedza), czyli poznanie czegos, co
nie zawiera si¢ w wypowiedziach (tekstach), lecz w ich twoércach. Konkretne wypo-
wiedzi jezykowe nie konstytuujg ani prymarnego, ani gléwnego przedmiotu lingwi-
styki, lecz stanowia pewien (ale w Zzadnym razie nie jedyny) rodzaj materialu badaw-
czego lingwistyki, co jednak nie oznacza, Zze nie mozna ich uczyni¢ obiektami kon-
stytuujacymi samodzielny przedmiot poznania, ale to juz inna sprawa.

(5) Kazdy konkretny (tak kolektywny, jak i indywidualny) podmiot lingwistyki
moze bra¢ pod uwage dowolnie zawgzony lub poszerzony zakres ogodlnego przed-
miotu lingwistyki. Oznacza to, ze kazdy z nich moze bra¢ pod uwage (a) wszystkich
konkretnych ludzi (caty ich zbiér) albo tylko ich pewien podzbidr, (b) wszystkie ge-
neratywnie i/lub komunikatywnie relewantne wtasciwosci (wspotczynniki) ludzi lub
tylko jakis ich podzbidr. Przewaznie konkretne przedmioty badan sg konstytuowane
wedtug nastepujacej reguty: zwiekszajac zbior branych pod uwage ludzi, ogranicza
si¢ zbior ich wlasciwosci, 1 odwrotnie.

(6) W ogdlnym zbiorze ludzkich whasciwosci generatywnie i/lub komunikatyw-
nie relewantnych sa takie, ktore spetniaja funkcje (mniej lub bardziej) centralne, i ta-
kie, ktore spetniaja funkcje (mniej lub bardziej) peryferyjne. Pierwsze z nich tworza
rdzen przedmiotu lingwistyki; do nich naleza przede wszystkim wtasciwosci wymie-
nione w punkcie (1a). Natomiast do ogdélnego zbioru jezykowych wiasciwosci kon-
kretnych ludzi trzeba zaliczy¢ nie tylko ich wlasciwosci ,,czysto” jezykowe, lecz takze
ich wlasciwos$ci para- i ekstrajezykowe, a takze te, ktore stanowig ich sktadniki — kul-
tur¢ komunikacyjng konkretnych ludzi.

(7) Konkretne podmioty lingwistyki moga ograniczy¢ przedmiot swoich zainte-
resowan do generatywnie i/lub komunikatywnie relewantnych wtasciwosci ludzi mo-
nolingwalnych, lub tylko ludzi monolektalnych. Ale rownie dobrze moga go posze-
rzy¢ o odpowiednie wlasciwosci ludzi multilektalnych lub nawet multilingwalnych
i rozpatrywac we wzajemnym powigzaniu. Ponadto moga bra¢ pod uwage (i przewaz-
nie biorg) tylko wlasciwosci sktadajgce si¢ na tzw. czysto jezykowa kompetencje kon-
kretnych ludzi lub takze ich wiasciwosci sktadajace si¢ na ich tzw. pragmatyczng lub
kulturowa kompetencje komunikacyjna, a takze wtasciwosci fundujace ich tzw. inter-
kulturowg kompetencj¢ komunikacyjng. Konkretne podmioty moga zaweza¢ lub po-
szerza¢ zakres branych pod uwage przedmiotow w perspektywie nie tylko synchro-
nicznej, lecz takze diachronicznej. Ponadto moga si¢ ograniczy¢ do perspektywy on-
togenetycznej lub wzig¢ pod uwage takze perspektywe filogenetyczna.
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3.2

Co si¢ tyczy zadan lingwistyki jako pewnej dziedziny nauki, to specjalnie pragng pod-
kresli¢, ze niezaleznie od tego, jak wyrdzni sie jej przedmiot, ostatecznie podmioty tej
dziedziny musza (i to przede wszystkim z istotnych powod6éw naukowych, a nie tylko,
jak si¢ zwykle sadzi, z powoddéw spolecznych) postawi¢ wobec niego takze pytania
typu: Czy, a jesli tak, to w jaki sposdb, mozna zmieni¢ badany przedmiot — wykryte
wlasciwosci konstytuujacych go osob lub ich zachowania? Co trzeba uczyni¢, by
zwigkszy¢ funkcjonalng efektywnos¢ ich dzialan jezykowych i/lub wytworow tych
dziatan?

Jednak zanim lingwistyka przystapi do udzielania odpowiedzi na ten typ pytan,
musi sporzadzi¢ najpierw mozliwie solidny opis, i nastgpnie mozliwie mocng (sku-
teczng) teorie badanego przedmiotu. W zadnym razie nie jest prawda, jak chca nie-
ktorzy, ze wytworzenie teorii jezyka ,,jest najwyzszym celem badan lingwistycznych”
(por. np. C. Lehman 1987). Zadaniem lingwistyki jest bowiem tworzenie nie tylko
teorii jezyka, lecz takze teorii jezykowej komunikacji, albo inaczej: teorii efektyw-
nego i/lub sensownego postugiwania si¢ jezykiem oraz tekstami. Ponadto zadaniem
lingwistyki jako pewnej dziedziny nauki nie jest dostarczanie jakiejkolwiek wiedzy
o0 jej przedmiocie/przedmiotach, lecz dostarczanie wiedzy mozliwie najbardziej za-
sadnej, z czego z kolei wynika, ze swej pracy poznawczej nie moze zakonczy¢ na
wytworzeniu odpowiednigj teorii, lecz musi poza tym zmierza¢ do wytworzenia (po-
zyskiwania) odpowiedniej wiedzy aplikatywne;j.

Powtarzam: do tworzenia naukowej teorii badanego przedmiotu mozna przystapic
dopiero wtedy, gdy zostat on dostatecznie doktadnie opisany, a do formutowania na-
ukowych odpowiedzi na pytania natury aplikatywnej dopiero w momencie, gdy jego
funkcjonowanie zostato mozliwe solidnie zrekonstruowane w postaci odpowiedniej
teorii. Inaczej mowiac: lingwistyczne wypowiedzi aplikatywne mogg by¢ uznane za
naukowe tylko o tyle, o ile, (a) sg logiczng konsekwencja naukowo uzasadnionej wie-
dzy podstawowej, oraz (b) jest rzecza jasng, jakich obiektow i jakich wiasciwosci
tychze obiektow dotycza.

3.3.

Nie jest prawda, ze lingwistyka stosowana i lingwistyka czysta r6znig si¢ tym, iz
pierwsza z nich zajmuje si¢ wlasciwosciami sktadajacymi si¢ na tzw. pierwsze (0j-
czyste) jezyki ludzi, a druga ,,nabywaniem” przez nich wtasciwosci obcojezycznych.
Nie jest tez prawda, ze dzielaca je roznica polega na tym, iz lingwistyka czysta zaj-
muje si¢ badaniem ,,normalnych” wlasciwosci jezykowych ludzi, a lingwistyka sto-
sowana badaniem rdznych dewiacji (genetycznych, wypadkowych czy chorobowych)
w tym zakresie. Btedne jest tez utozsamianie lingwistyki stosowanej zaréwno z takimi
dziedzinami, jak metodyka czy dydaktyka jezykow (obcych) lub glottodydaktyka, jak
i z takimi, jak analiza btedow jezykowych, studia interkulturowe czy tzw. lingwistyki
myS$lnikowe.

Lingwistyka stosowana i lingwistyka czysta nie sa dwoma réznymi lingwisty-
kami, lecz integralnymi sktadnikami jednej i tej samej lingwistyki — lingwistyki
w ogole. Obie zajmuja si¢ badaniem tego samego (wspolnego) przedmiotu. Obie sg
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komplementarnymi, a nie przeciwstawnymi wspotczynnikami lingwistyki w ogole.
Réznig si¢ tym, ze wobec tego samego przedmiotu stawiajg innego rodzaju pytania.

Lingwistyka czysta stawia wzgledem niego pytania podstawowe (prymarne),
a lingwistyka stosowana pytania koncowe (finalne). Lingwistyka stosowana nie two-
rzy zadnych ,,wlasnych” teorii badanego przedmiotu, lecz korzysta z teorii wytworzo-
nych przez lingwistyke czysta i zarazem je testuje. Moze przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia lub ostabienia zasadnosci teorii, z ktérych wywiodla testowane konsekwencje
aplikatywne. Poza tym moze ujawnic (i tez ujawnia) potrzebe wygenerowania braku-
jacych teorii.

W gruncie rzeczy stuszny nie jest ani dychotomiczny podziat lingwistyki na teo-
retyczng i stosowang, ani na czysta i stosowana. Podobnie jak kazda inng empiryczna
dziedzing nauki, tak trzeba tez lingwistyke najpierw podzieli¢ na trzy czlony — na
diagnoze, anagnoze i prognoze, a nastepnie kazdy z nich przynajmniej na dwa etapy
(dwie fazy). Podziat lingwistyki na teoretyczng i stosowana nie jest stuszny z tego
powodu, ze tworzenie teorii, w $cistym rozumieniu tego stowa, stanowi tylko jedna
z faz lingwistyki czystej a lingwistyka stosowana jest tylko jedna z faz lingwistyki
zajmujacej si¢ zagadnieniami natury prognostycznej, czyli — inaczej moéwigc — po-
dziatu tego nie sposob uznac za trafny dlatego, ze poza swym nawiasem pozostawia
spore czgsci lingwistyki w ogole.

Lingwistyka jako pewna dziedzina nauki ma wrgcz obowiazek dazy¢ do jak naj-
solidniejszego ukonstytuowania w swych ramach lingwistyki stosowanej nie tylko ze
wzgledow spotecznych, lecz przede wszystkim z powodow Scisle naukowych. Z tych
samych powodow zobowigzana jest dazy¢ do tego kazda czes¢ lingwistyki aspirujaca
do miana nauki, niezaleznie od tego, czy nazywa si¢ ja gramatyka, sktadnia, morfolo-
gia, dialektologia czy jeszcze inacze;j.

Ogdlnie mozna specyficzne zadania lingwistyki stosowanej podzieli¢ na trzy ro-
dzaje: pierwszy z nich stanowi wyprowadzanie aplikatywnych wnioskéw z odpowied-
niej wiedzy podstawowej oraz jej praktyczne testowanie; drugi stanowi naukowe uza-
sadnianie lub dewaluowanie czysto praktycznej wiedzy dotyczacej ludzkich jezykow,
ich funkcjonowania i/lub postugiwania si¢ nim; trzeci stanowi wspieranie ludzi w roz-
wigzywaniu (pokonywaniu) praktycznych problemow (trudnosci, w tym tzw. barier
jezykowych i/lub komunikacyjnych), na ktore natrafiaja podmioty w zakresie swych
aktywnosci jezykowych.

Podmioty lingwistyki stosowanej podejmujace si¢ realizacji ostatniego rodzaju
zadan muszg pamigtaé o tym, ze praktyczne problemy mozna rozwigzywac nie tylko
drogg derywacji odpowiedniej wiedzy aplikatywnej z wiedzy podstawowej, lecz takze
drogg praktycznych prob i bledow; ze ten sposob rozwigzywania problemdéw nie jest
sposobem naukowym; i Ze samo statystyczne wykazanie, ze rozwigzanie (metoda) A
czgsciej przynosi pozadane efekty niz rozwigzanie (metoda) B, mozna uzna¢ w naj-
lepszym razie za nizszy stopien praktycznego uzasadnienia odnosnej wiedzy.

4.

Powtorzmy: utozsamianie lingwistyki stosowanej z praktycznymi zastosowaniami
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wynikow badan lingwistyki czystej, obojetne czy utozsamia si¢ ja przy tym z rezulta-
tami zastosowan lingwistycznej wiedzy, czy z odno$nymi dziataniami (czynno-
$ciami), jest zupelnym nieporozumieniem. Zupetlnym nieporozumieniem jest tez cat-
kowite przeciwstawianie lingwistyki stosowanej lingwistyce czystej. Przede wszyst-
kim pod wzgledem teleologicznym lingwistyka stosowana nie rézni si¢ w zaden
istotny sposéb od fazy badan lingwistycznych nazywanych podstawowymi lub czy-
stymi: celem badan realizowanych w ramach (na poziomie) lingwistyki stosowanej
jest rowniez pozyskanie wiedzy naukowej, tyle tylko, ze wiedzy innego rodzaju niz
ta, ktorej pozyskiwanie jest celem lingwistyki czystej. Gtéwnym zadaniem lingwi-
styki stosowanej jest poszukiwanie, pozyskiwanie, wynajdywanie odpowiedniej apli-
katywnej wiedzy i testowanie jej praktycznej skutecznosci, a nie jej praktyczne (go-
spodarcze) stosowanie (wdrazanie).

Natomiast z oczywistych powodow obie czgsci lingwistyki moga, a nawet musza,
si¢ r0zni¢ pod wzgledem metodologicznym. Ale ta ich inno$¢ nie jest wystarczajacym
powodem do traktowania ich jako dwodch roéznych dziedzin nauki. Jak kazde inne
ogniwo lingwistyki rozumianej jako pewien rodzaj pracy naukowej, tak tez lingwi-
styka stosowana, rozumiana jako pewien rodzaj pracy poznawczej, ma swoj podmiot
kolektywny i swoje podmioty konkretne, swoje specyficzne pytania i metody znajdo-
wania na nie odpowiedzi i oczywiscie tez swoje wyniki. Natomiast lingwistyka sto-
sowana nie ma zadnego ,,swojego” specyficznego przedmiotu: lingwistyka stosowana
zajmuje si¢ badaniem tego samego przedmiotu, co lingwistyka czysta.

Zarowno badania stosowane, jak praktyczne stosowanie (wykorzystywanie) ich
wynikow (wiedzy) trzeba mozliwie wyraznie oddzieli¢ od kognitywnego wykorzy-
stania lub wykorzystywania wynikéw cudzych badan — zrealizowanych przez innych
autoréw. Poza tym trzeba odrézni¢ (a) wykorzyst(yw)anie w ramach tej samej dzie-
dziny, w naszym przypadku w ramach lingwistyki, wynikow badan zrealizowanych
przez innych autoréw, a wigc na przyktad wykorzystanie przez podmioty lingwistyki
stosowanej wynikow badan zrealizowanych przez podmioty lingwistyki zajmujace si¢
(gléwnie) badaniami czystymi, od (b) wykorzyst(yw)ania przez podmioty innych
dziedzin wynikéw badan zrealizowanych przez podmioty lingwistyki. Przy okazji
zwracam uwage na to, ze tradycyjnie, moéwiac o kognitywnym wykorzysta(yw)aniu
wynikow badan lingwistycznych (lingwistycznej wiedzy), bierze si¢ pod uwage tylko
drugi z wymienionych rodzajoéw ich (jej) wykorzyst(yw)ania.

Z sensem o nauce stosowanej mozna mowic¢ tylko w odniesieniu do jednego
z etapow (jednej z faz) pracy poznawczej. Nauka nie jest ani kognitywne (wy)korzy-
stanie juz zgromadzonej wiedzy, ani jej praktyczne stosowanie. W przypadku posta-
wienia znaku roéwno$ci miedzy lingwistyka stosowang i wykorzystywaniem lingwi-
stycznych wynikoéw badan na gruncie innych dziedzin nauki, musieliby$my uznaé, ze
psycholog wykorzystujacy wyniki badan lingwistycznych staje si¢ podmiotem lin-
gwistyki stosowanej, a lingwista wykorzystujacy wiedze psychologiczng przeksztatca
si¢ w podmiot psychologii stosowane;j.

Podmioty stawiajace sobie za cel rozwiaz(yw)anie praktycznych problemow je-
zykowych mogg si¢ znalez¢ w jednej z nastepujacych sytuacji: (1) majg do dyspozycji
odpowiednig (wczesniej zgromadzong) wiedzg podstawowa (w tym odpowiednig
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wiedze teoretyczng), umozliwiajaca wyprowadzenie ,,pozadanych” wnioskow aplika-
tywnych — naukowe rozwigzanie badanych probleméw; (2) zgromadzona wcze$niej
odno$na wiedza podstawowa okazuje si¢ zbyt uboga albo utomna, by mozna byto
z niej wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski aplikatywne; (3) brak odpowiedniej wiedzy
podstawowej, wiedza taka nie zostata jeszcze wytworzona — brak jej w ogole.

Zarowno w przypadku (2), jak 1 (3) podmioty pragngce w sposéb naukowy roz-
wigzaé ,,zlecony” im problem praktyczny muszg najpierw zrealizowa¢ odpowiednie
badania podstawowe. Stwierdzenie tego rodzaju stanu rzeczy spowodowato, ze ame-
rykanscy lingwisci zainteresowani lingwistyka stosowang zajeli si¢ tak intensywnie
badaniami kontrastywnymi. Ale tak czy inaczej: w zwigzku z tym, Ze na plaszczyznie
rzeczywistych badan stosunkowo czgsto zachodzg stany rzeczy wymienione w punk-
tach (2) i (3), trzeba odrdzni¢ waskie (idealne) i szerokie (konkretne) rozumienie wy-
razenia ,lingwistyka stosowana”. W drugim przypadku desygnacyjna funkcja tego
wyrazenia polega na sygnalizowaniu albo punktu ci¢zkosci badan realizowanych pod
jego szyldem, albo powod, z uwagi na ktory zostaty one podjete, albo wreszcie cel
finalny.

Konczac te uwagi, pragne przynajmniej wspomnie¢, ze odroznienie waskie i sze-
rokie rozumienie lingwistyki stosowanej jest konieczne tez w zalezno$ci od sposobu
zakre$lenia granic generalnego przedmiotu lingwistyki. W przypadku podmiotow
z gory ograniczajacych przedmiot swoich zainteresowan poznawczych do modelo-
wych wlasciwosci jezykowych ludzi, czyli do ich wlasciwosci fonemicznych, lekse-
micznych i gramatycznych (w ich tradycyjnym rozumieniu), mamy do czynienia
z wasko rozumiang lingwistyka i lingwistyka stosowana. W przypadku podmiotow
zainteresowanych takze tzw. pragmatycznymi wtasciwosciami jezykowymi branych
pod uwage ludzi mamy do czynienia z szerzej rozumiang i lingwistyka w ogole i lin-
gwistykg stosowana.

Z jeszcze szerzej rozumiang i lingwistyka w ogdle, 1 lingwistyka stosowang mamy
do czynienia w przypadku podmiotéw zainteresowanych poznaniem (rekonstrukcja)
wszystkich wlasciwosci branych pod uwage ludzi, ktore sg istotne z punktu widzenia
ich tzw. kompetencji komunikacyjnej, te podmioty musza bowiem wzia¢ pod uwage
tez (przynajmniej niektore) wtasciwosci ludzi sktadajace sig¢ na ich kultury. Natomiast
Z najszerzej rozumiang i lingwistyka, i lingwistyka stosowang mamy do czynienia
w przypadku podmiotéw zainteresowanych poznaniem nie tylko jezykowych oraz ko-
munikacyjnych wtasciwosci branych pod uwage ludzi, lecz takze funkcji przypisywa-
nych i/lub spetnianych przez ich wytwory jezykowe, czyli przez konkretne teksty.
W tym rozumieniu lingwistyka implikuje dziedzine wyr6zniang za pomocg wyrazen
typu ,,literaturoznawstwo”. Ale doktadniej wypowiem si¢ na ten temat przy innej oka-
Zji.
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O statusie, pozycji i zadaniach lingwistyki stosowanej 4 6

1.

Wyrazenie lingwistyka stosowana® nalezy niewatpliwie do tych okreslen metalin-
gwistycznych, ktére zrobily w latach 60. i 70. poprzedniego wieku btyskawiczng ka-
riere. W kazdym razie wyrdznione za jego pomoca zainteresowania zostaty w wielu
krajach w relatywnie krotkim czasie wiaczone nie tylko do zakresu naukowych badan,
lecz takze do akademickiego nauczania i w niejednym kraju zostaly tez zinstytucjo-
nalizowane. Niewatpliwie przyczynita si¢ do tego dziatalno§¢ powotanego do zycia
w 1964 roku Migdzynarodowego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej (Association
International de Linguistique Appliquée, w skrocie: AILA). W tym zdarzeniu swoj
udziat mialy tez powstale wowczas krajowe towarzystwa lingwistyki stosowanej. Na
specjalne wyrdznienie zastuguje w tym kontekscie niewatpliwie aktywnos¢ Niemiec-
kiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej (Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik,
w skrocie: GAL). Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej (PTLS) powstato
wprawdzie dopiero w 1981 roku, niemniej kraj nasz trzeba zaliczy¢ do $cistej czo-
towki $wiatowej zarowno z punktu widzenia pytania o poczatki instytucjonalizacji
lingwistyki stosowanej, o intensywno$¢ zajmowania si¢ nig czy o zakres jej praktycz-
nego uprawiania.

Powstaty z inicjatywy profesora Ludwika Zabrockiego w 1965 roku na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego
to trzecia w skali $wiatowej, a druga w skali catej Europy jednostka organizacyjna
powotana do systematycznego uprawiania lingwistyki stosowanej. Natomiast z ini-
cjatywy piszacego te stowa powstalty w 1972 roku na Uniwersytecie Warszawskim
Instytut Lingwistyki Stosowanej to pierwsza tego typu uniwersytecka jednostka orga-
nizacyjna w skali §wiatowej. Do tego, ze juz pod koniec 60. lat poprzedniego wieku
o polskiej lingwistyce stosowanej gtosno moéwilo si¢ na catym Swiecie, przyczynity
si¢ w znacznej mierze niewatpliwie takze organizowane i realizowane przez profesora
Jacka Fisiaka na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu szeroko zakro-

64 Oryginat: O statusie, pozycji i zadaniach lingwistyki stosowanej, (w:) J. Fisiak (red.), Studia jezyko-
znawcze: od jezykoznawstwa ogolnego do jezykoznawstwa stosowanego. Krakow 2010, 121-146.

8 Tekst ten to miejscami nieco uzupetniona lub zmieniona polskojezyczna wersja pracy, ktorg napisatem
po niemiecku na zaméwienie wydawcow opublikowanego w 1990 roku jubileuszowego tomu Niemiec-
kiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej (por. W. Kithlwein, A. Raasch (eds.) Angewandte Linguistik
heute: Zu einem Jubildum der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (= forum Angewandte Linguistik
Bd.20). Peter Lang Verlag: Frankfurt a. M etc. 1990; 19-34).

% Pierwotnie postugiwano si¢ w Polsce niemal wylacznie wyrazeniem .jezykoznawstwo stosowane”.
Okresélenie ,,lingwistyka stosowana” zaczatem systematycznie upowszechnia¢ od poczatku lat 70. po-
przedniego wieku, gdy przekonalem sig, ze w istocie jest ono bardziej polskie niz to pierwsze i w dodatku
nie zmusza zajmujacych si¢ nig do udzielania odpowiedzi na pytania w rodzaju ,.to ile znaja jezykow”,
stosunkowo czgsto wywolywanych wyrazem ,,jezykoznawstwo”. Wyrazenie ,,lingwistyka stosowana”
zaczelo przewaza¢ od momentu pojawienia si¢ warszawskiego Instytutu Lingwistyki Stosowanej, czyli
od roku 1972.
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jone badania na polu lingwistyki kontrastywnej. Zaré6wno historie lingwistyki stoso-
wanej w ogole, jak i historie jej rozwoju w Polsce, a takze najwazniejsze dokonania
uprawiajacych ja w naszym kraju osob doktadniej prezentuj¢ w ksiazce, ktora ukazata
si¢ z koncem 2007 roku pt. Lingwistyka stosowana: Historia — zadania — osiggniecia
(F. Grucza 2007). W odniesieniu do jej historii wspomne tutaj jeszcze tylko, ze juz w
potowie lat 70. poprzedniego wieku wolno byto uzna¢ lingwistyke stosowang (dalej
w skrocie: LS) za dziedzing nie tylko intensywnie uprawiang, lecz majaca takze
w wielu krajach swoje znaczace akademickie reprezentacje.

Ale cho¢ juz wowczas zainteresowanie LS bylo duze i rosto takze w latach na-
stepnych (przynajmniej do konca lat 80. ubiegtego wieku), to nie byto w tamtym okre-
sie — i (co gorsze) nadal nie ma — zgodnosci w dotyczacych jej sprawach podstawo-
wych ani na poziomie zajmujgcych si¢ nig podmiotéw, ani na poziomie reprezentuja-
cych ja instytucji. Brak zgodnosci zarowno w kwestii, jak nalezy doktadnie rozumie¢
okreslenie lingwistyka stosowana i jakie zagadnienie trzeba obja¢ znaczeniowym za-
kresem tego wyrazenia, jak i co do tego, jaka pozycj¢ nalezy przyzna¢ wyrdznionej
za jego pomocg dziedzinie w $wiecie lingwistyki. Tymczasem w moim przekonaniu
przysztos¢ (a w kazdym razie waga) nie tylko lingwistyki stosowanej, lecz takze
w duzej mierze lingwistyki w ogole, zalezy od trafnosci odpowiedzi udzielonych na
te pytania. I dlatego podejmuje w tym tekscie kolejng prébe sformutowania swojego
stanowiska wobec nastepujacych kwestii:

Czym jest LS? Co odroznia LS od lingwistyki czystej (dalej: LC)? Czy LS nalezy
(po)traktowac¢ jako pewna czg$¢ catej lingwistyki, czy raczej jako zupelnie samo-
dzielng dyscypling? Czy LS jest, jak uwaza wielu wypowiadajacych si¢ na jej temat,
rzeczywiscie dziedzing zajmujgca si¢ innym przedmiotem niz LC i w konsekwencji
musi tworzy¢ tez whasne lingwistyczne teorie? Na czym polega jej specyfika jako
nauki? Rzecz jasna takze inni autorzy przynajmniej na niektére z tych pytan usitowali
udzieli¢ odpowiedzi. Niektorzy z nich podjeli takie proby o wiele wezesniej. Niektore
z wymienionych zagadnien byly, jak stusznie zauwazyt np. M. Rogers (1988), w po-
przednim wieku dyskutowane nawet intensywnie. Jednakze poczatki zajmowania si¢
nimi si¢gaja znacznie dalej wstecz, anizeli sugeruje ten autor. Bowiem historia zaj-
mowania si¢ nimi nie zostata zapoczatkowana dopiero w drugiej polowie poprzed-
niego wieku, lecz juz na poczatku wieku XIX, doktadniej: w latach 1801-1803. To
wtedy znakomity berlinski nauczyciel i uczony A.F. Bernhardi opublikowat drugi tom
swego dzieta pod tylem Angewandte Sprachlehre (A.F. Bernhardi 1801/1803).

Ale cho¢ historia zajmowania si¢ kwestiami dotyczacymi lingwistyki stosowanej
trwa juz ponad dwa wieki i cho¢ w drugiej potowie ubieglego wieku zajmowano si¢
nimi do$¢ intensywnie, odpowiedzi udzielane na wiele pytan w tym zakresie nadal s
wysoce heterogeniczne, a niektore z nich bywajg zgota sprzeczne. Rzecz paradok-
salna: mam wrazenie, ze zroznicowanie zbioru tych odpowiedzi zamiast si¢ zmniej-
szac, raczej si¢ zwigksza. Jednakze fakt, ze nie istnieje jaki$ jednolity poglad na temat
LS, nie stanowi w $wiecie nauki niczego szczegélnie dziwnego. Zréznicowanie po-
gladow w sprawie istoty LS jest oczywiscie zjawiskiem niepozadanym. Zarazem jest
to jednak stan rzeczy, ktory w $Swietle historii rozwoju réznych dziedzin nauki,
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zwlaszcza dziedzin humanistycznych lub spotecznych, wypada uzna¢ za pewien na-
turalny etap ich rozwoju, przez ktéry kazda z nich przej$¢ musi.

Z tego punktu widzenia za catkiem naturalne zjawisko wypada tez uznac nasilanie
si¢ zroznicowania zbioru odpowiedzi udzielanych na pytanie o przedmiot i zadania
poszczegdlnych dziedzin humanistycznych lub spotecznych w okresach ich szczegdl-
nie burzliwego rozwoju kwantytatywnego. Gdy chodzi o LS, to temu, ze odpowiedzi
udzielane na pytanie o jej istotg byly i sg zréznicowane, nie nalezy si¢ dziwic¢ rOwniez
z innego powodu. Jesli przyjrzymy si¢ tej sprawie doktadniej, to okaze si¢, ze rOwniez
odpowiedzi udzielane na pytanie o LC, a tym bardziej o lingwistyke w ogole, w zad-
nym razie nie sg jednorodne i tym samym zadawalajace, chociaz §wiat lingwistyki
zmaga si¢ z nimi nie jak w przypadku lingwistyki stosowanej ,,dopiero” nieco ponad
dwa wieki, lecz ,juz” kilka tysigcy lat.

Ma oczywiscie racj¢ D. Crystal (1984: 2), ze gdy chodzi o lingwistyke, to daleko
idaca zgodnos$¢ istnieje dzisiaj w odniesieniu do jej rdzenia w sensie uznania przez
wszystkich, ze dydaktyczne programy lingwistyczne (studiow lingwistycznych) po-
winny obejmowacé co najmniej takie zakresy jak fonetyka, fonologia, morfologia, syn-
taksa i semantyka. Jednakze wbrew temu, co zdaje si¢ zaktada¢ D. Crystal, zgodnos¢
dotyczaca czesci sktadowych lingwistyki jako przedmiotu nauczania wcale nie impli-
kuje w sposob automatyczny zgodnosci ani w sprawie przedmiotu lingwistyki jako
pewnej dyscypliny naukowej, ani w sprawie jej celow lub zadan. Poglady reprezen-
towane przez rozne szkoty a czesto takze przez rozne podmioty lingwistyki zarowno
w sprawie jej przedmiotu, jak i na temat jej zadan sa na razie wysoce rozbiezne,
i — co jeszcze wazniejsze — przewaznie nieadekwatne. Proba zastgpienia odpowiedzi
na pytanie o przedmiot badan lingwistyki odpowiedzig na pytanie o przedmiot jej na-
uczania jest w istocie proba obejscia pierwszego z tych pytan — proba stworzenia wra-
zenia, ze nie wymaga ono zadnego specjalnego wyjasnienia. Tymczasem faktycznie
proba ta nie tyle upraszcza, co komplikuje problem. Zamiast udzielenia odpowiedzi
na pytanie o przedmiot i zadania catej lingwistyki proba ta zmusza do sformutowania
odpowiedzi po kolei na pytania, co jest przedmiotem poszczegolnych czesci sktado-
wych lingwistyki — fonetyki, fonologii, morfologii itd.

Lingwistyka nie jest, jak juz wspomnialem, jedyna dziedzing w gronie nauk hu-
manistycznych i spolecznych majaca wciaz jeszcze problemy z doktadnym okresle-
niem swego ogdlnego przedmiotu badan. Lingwistyka w zadnym razie nie pozostaje
pod tym wzgledem z tylu za innymi naukami humanistycznymi i spotecznymi. Jest
raczej odwrotnie — lingwistyka wiele z tych dziedzin zdecydowanie wyprzedza, bo-
wiem juz do$¢ dawno poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o jej przedmiot i zadania
uczynita jednym ze swych zadan obligatoryjnych. Takie ich traktowanie zapoczatko-
wali na gruncie lingwistyki juz pod koniec XIX wieku J.N. Baudouin de Courtenay
(1903, 1909, 1974-1983) oraz F. de Saussure (1967). To, ze nadal odpowiada si¢ na
nie rdéznorodnie i zarazem nietrafnie, nie umniejsza jej dotychczasowych osiggnieé
w tym zakresie. W moim przekonaniu lingwistyka jest jedng z nielicznych dziedzin
humanistycznych, ktorej udato si¢ juz stosunkowo solidnie ukonstytuowaé badania
dotyczace jej samej, czyli metalingwistyke.
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2.

Pierwszg probe przedstawienia w calo§ci mojego rozumienia metalingwistyki pod;ja-
fem w monografii, ktora ukazata si¢ pt. Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka —
jej przedmiot, lingwistyka stosowana (F. Grucza 1983). Do wielu przedstawionych
w tej ksigzce odpowiedzi powracatem niejednokrotnie w innych moich pracach (zob.
np. Grucza, 1983a, 1987, 1988). Powaznie zaczatem interesowac¢ si¢ metalingwistyka,
gdy doszedtem do wniosku, ze chcac udzieli¢ spojnych i w miare pelnych odpowiedzi
na pytania dotyczace LS, trzeba mozliwie doktadnie rozwazy¢ zagadnienia dotyczace
fundamentow lingwistyki w ogole i odpowiedzie¢ miedzy innymi na nastepujace py-
tania:

(@) Do czego rzeczywiscie odnosi si¢ lingwistyka jako nauka? Co stanowi jej rzeczy-
wisty przedmiot badan? (b) Jakie zadania ma lingwistyka do spetnienia jako nauka?
Co stanowi jej zadanie inicjalne i jej cel finalny? (c) Jak ma si¢ LS do LC i jak maja
si¢ obie do lingwistyki w ogole? Rozwazania dotyczace tych zagadnien doprowadzity
mnie niebawem do przekonania, ze chcac znalezé ich zasadne rozwigzanie, trzeba
najpierw mozliwie wyraznie odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczace nauki,
w szczegolnosci na pytania ojej przedmiot 1 jej zadania. I dlatego w pierwszej czesci
Zagadnien metalingwistyki przedstawitem moje odpowiedzi na te pytania.

Glowna przyczyne stanu, w ktorym dotychczas udzielane odpowiedzi na pytania
dotyczace fundamentéw lingwistyki sg na razie bardzo réznorodne i zarazem mato
precyzyjne, a takze w duzej mierze nietrafne, widz¢ przede wszystkim w tym, ze do
tej pory na gruncie lingwistyki z reguty nie odpowiadano (wystarczajaco) wyraznie
na pytania dotyczace ogoélnego pojecia nauk. Domniemywam, ze postepuje si¢ tak
wskutek (milczaco przyjmowanego) zatozenia, ze odpowiedzi na pytania, czym jest
nauka, co stanowi jej przedmiot i jakie sa jej zadania, sa oczywiste. Tymczasem oka-
zuje si¢, ze tak nie jest. Nie tylko wyobrazenia podmiotéw réznych dziedzin nauki,
lecz takze wyobrazenia r6znych podmiotéw tych samych dziedzin nauki r6znig si¢
w tym zakresie i to czesto powaznie. W dodatku odno$ne wyobrazenia wielu ich pod-
miotéw sg bardzo niejasne. I jest tak rowniez w obrebie dziedzin specjalizujacych sig¢
w zakresie rozwazania tych zagadnien, czyli w obrgbie dziedzin nazywanych teorig
nauki, metanaukq czy filozofig nauki (L. Nowak 1998).

Szczegoblnie niejasne sa dotychczasowe wyobrazenia wielu podmiotéw nauki
w sprawie zadan, jakie majg do spetnienia jej poszczegdlne dziedziny uznawane za
dziedziny (wzglednie) samodzielne. Rownie niejasne sg dotychczasowe poglady na
warunki, od ktérych spehienia zalezy (trzeba uzalezni¢) mozliwo$¢ uznania jakiej-
kolwiek dziedziny za (wzglednie) samodzielng dziedzing nauki. Juz w tym miejscu
powiem, ze gtdownie z tego powodu trudno na razie osiagnaé¢ zgode w sprawie statusu
LS. Wigkszo$¢ autorow wypowiadajacych si¢ na temat LS nie precyzuje swego sta-
nowiska nawet co do tego, ktérym elementom rzeczywistosci przypisuja funkcje ele-
mentOw prymarnie konstytuujacych lingwistyke w ogole.

Druga przyczyna zréznicowania pogladéw na temat istoty LS tkwi, moim zda-
niem, w tym, ze formutujacy je autorzy z reguty postuguja si¢ tylko intuicyjnym (prze-
danalitycznym) rozumieniem determinanty stosowana. W kazdym razie autorzy tych
wypowiedzi z reguly nie odrozniaja praktycznych zastosowan wiedzy lingwistycznej
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od pozyskiwania lingwistycznej wiedzy aplikatywnej, a tej od wiedzy praktycznej.
Z tego tez powodu wielu z nich uwzglednia jedynie bezposrednie praktyczne zasto-
sowania wiedzy lingwistycznej, natomiast pomija mozliwo$¢ jej (za)stosowania po-
$redniego.

Jeszcze inng przyczyneg zroznicowania pogladow w sprawie lingwistyki stosowa-
nej dostrzegam w tym, ze bardzo czesto nie tylko LS, lecz takze lingwistyke w ogdle
traktuje sie tak, jak gdyby nalezala ona do zakresu nauki niezaleznie od tego, jak si¢
ja uprawia, albo inaczej mowiac: jak gdyby kazdy rodzaj zajmowania sie jezykami
ludzkimi, w szczegolnosci kazdy rodzaj okreslany mianem lingwistyka stosowana
mial z natury rzeczy prawo do atrybutu naukowy. Sprzeciwiam si¢ temu pogladowi
zdecydowanie. By zapobiec nadmiernej dowolnos$ci w tym zakresie, trzeba moim zda-
niem najpierw mozliwie wyraznie sformulowaé glowne kryteria, ktore muszg by¢
spetnione, jesli ktos chcee, by jego zajmowanie si¢ jezykami zostato zaliczone w ogdle
do zakresu lingwistyki rozumianej jako pewna nauka, nastgpnie takze kryteria, od
ktorych spelniania trzeba uzalezni¢ decyzje w sprawie naukowos$ci poszczegdlnych
czesci lingwistyki. To, ze malo prawdopodobne jest ustalenie tego rodzaju kryteriow
w wymiarze absolutnym, w zadnym razie nie upowaznia ani lingwistyki, ani zadnej
innej dziedziny nauki do catkowitej rezygnacji z podejmowania wysitkow majacych
na celu znalezienie mozliwie najdoktadniejszych kryteriow odrézniania naukowego
od nienaukowego oraz naukowego od pseudonaukowego zajmowania si¢ jej przed-
miotem — w naszym przypadku ludzkimi jezykami (wigcej na ten temat w: F. Grucza
1999).

Najwazniejsze wnioski wynikajace z przedstawionych uwag jawia si¢ w skrocie
nastgpujaco: Kto chce sformutowaé zadawalajacg odpowiedz na pytanie o istotg LS,
musi najpierw upora¢ si¢ po kolei z pytaniami dotyczacymi (a) nauki w ogole,
(b) pojecia nauka stosowana i (¢) lingwistyki w ogole. A kto chce udzieli¢ odpowiedzi
na pierwsze z tych pytan, musi z koniecznos$ci najpierw zdaé sobie sprawe z nastgpu-
jacych kwestii: (a) o co chodzi, gdy mowa o (ogdlnym) przedmiocie nauki czy
o przedmiocie nauki w ogole?; na czym polega to, co nazywa si¢ poznaniem czy po-
znawaniem tego lub innego przedmiotu? Jakie dziatania implikujg te wyrazenia?;
(c) pod jakimi warunkami mozna pozna(wa)niu jakiego$ (dowolnego) przedmiotu
przyzna¢ prawo do naukowosci, czy inaczej mowiac: uznac je za naukowe?

3.

Moje rozumienie LS jest pewng konsekwencjg odpowiedzi, do ktérych sformutowa-
nia doszedtem w wyniku rozwazan najpierw nad nauka w ogoble, a nastepnie nad pod-
stawami lingwistyki jako pewnej (dziedziny) nauki. W ramach tego tekstu nie moge,
rzecz jasna, zreferowac doktadnie ich przebiegu. Zreszta, nie o to tu chodzi. W niniej-
szym artykule zamierzam przedstawi¢ moja odpowiedz na pytanie o lingwistyke sto-
sowana w formie mocno uproszczonej — to znaczy w formie tylko kilku najwazniej-
szych sktadajacych si¢ na nig tez — po to, by jego Czytelnikdw zacheci¢ do samodziel-
nego zglebiania tej problematyki. A tych, ktorych zainteresuja one naprawde, pragne
poinformowac, ze o moim ich rozumieniu moga si¢ dowiedziec, siegajac nie tylko po
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juz wspomniang ksigzki Zagadnienia metalingwistyki, lecz takze po tomy opubliko-
wane pod tytami Lingwistyka stosowana: Historia — zadania — osiggnigcia (Grucza,
2007) oraz Jezyki — wiedza — nauka (F. Grucza 2008). Tutaj sformuj¢ najpierw kilka
tez catkiem ogolnych, a potem sprobuje je skonkretyzowac.

3.1.

Nie jest prawda, ze desygnat wyrazenia langue rozumiany jako pewien system (twor)
abstrakcyjny lub jako idealna kompetencja jezykowa (komunikacyjna) stanowi pry-
marny (inicjalny) przedmiot badan lingwistyki. Ani lingwistyki, ani jej przedmiotu
trafnie nie opisuja rowniez wypowiedzi takie jak ta, ze lingwistyka zajmuje si¢ ,,jezy-
kiem jako (pewnym) $rodkiem mig¢dzyludzkiej komunikacji”, lub ta, ze dziedzina ta
zajmuje si¢ ,,jezykami ludzkimi”. Ale jest tak nie tylko z tego powodu, ze srodkami
porozumiewania si¢ ludzi ze sobg i ludzkimi jezykami w ogole zajmujg si¢ takze inne
nauki. Przede wszystkim odrzucam je dlatego, ze stwarzaja one z gruntu mylne wra-
zenie, jakoby przedmiot lingwistyki konstytuowaty jakie$ obiekty posiadajace samo-
dzielna egzystencje, jakoby jezyki ludzkie byly bytami autonomicznymi, gdy w rze-
czywistos$ci tak nie jest. W istocie jezyki ludzkie istnieja wytacznie jako pewne wia-
sciwosci (wlasno$ci, wspolezynniki, czesci sktadowe) konkretnych ludzi.

Wszystkie byty tego rodzaju jak langue F. de Saussure’a czy idealna kompetencja
jezykowa N. Chomsky’ego sa pewnymi tworami mentalnymi — pewnymi produktami
ludzkiego poznania, pewnymi rezultatami ludzkiego abstrakcyjnego myslenia — ludz-
kiej intelektualnej idealizacji, co jednak w zadnym razie nie oznacza, ze wobec tego
mozna im (nalezy) automatycznie przyznac status pewnych produktow (rezultatow)
poznania (myslenia) naukowego. Jest rzeczg oczywista, ze jako takie twory (byty) te
nie mogg konstytuowac¢ wyjsciowego (inicjalnego) przedmiotu badan lingwistyki. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze ten konstytuuja konkretne osoby — konkretni ludzie roz-
wazani (badani) z uwagi na ich pewne konkretne wlasciwos$ci (umiejetnosci). Te mia-
nowicie, ktdre badane osoby ujawniajg w realizowanych przez nie konkretnych aktach
(procesach) komunikacyjnych, czyli w trakcie spetniania przez nie, jak to si¢ rownie
czesto okresla, konkretnych funkcji komunikacyjnych. Doktadniej: w trakcie spetnia-
nia przez nie funkcji méwcow lub stuchaczy albo pisarzy lub czytelnikow. W skrocie
mozemy wobec tego powiedziec¢, ze obiektami badawczymi lingwistyki sa konkretni
ludzie (konkretne osoby) i ze te wtasnie obiekty konstytuuja jej przedmiot inicjalny.
Zarazem o ile lingwistyka zajmuje si¢ konkretnie istniejgcymi obiektami, o tyle na-
lezy ona (trzeba/mozna jg zaliczy¢) — zaliczam jg — do zbioru nauk empirycznych.

3.2

Rézne nauki empiryczne mogg r6zni¢ si¢ migdzy soba tym, ze zajmuja si¢ réznymi
kategoriami obiektow, lub tym, ze (wprawdzie) zajmuja si¢ tymi samymi obiektami
(ale) z uwagi na r6zne kategorie ich wlasciwosci. Chcge zatem wyr6zni¢ i okresli¢
przedmiot jakiej$ nauki empirycznej, trzeba ustali¢ najpierw zbior (kategori¢) obiek-
tow (= O,..., On), ktoérymi si¢ ona zajmuje lub zajmowa¢ pragnie, i nastgpnie (zbior)
kategorie wlasciwosci tychze obiektow (= Wy,..., W), ktore bada lub zamierza badac.
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Poniewaz kazda nauka poza tym bada zarazem relacje (zwiazki czy zaleznosci) zacho-
dzace pomiedzy badanymi przez nig obiektami lub ich wiasciwosciami (= Ry,..., Ry),
mozna 0gblng posta¢ przedmiotow nauk empirycznych opisa¢ za pomoca nastgpuja-
cego wzoru (L. Nowak 1977):

{Ol,..., On , Wl,..., Wp , R]_,..., Rz}

Og6lny przedmiot kazdej empirycznej (dziedziny) nauki trzeba odrézni¢ od kon-
kretnych przedmiotéw branych pod uwage przez jej konkretne podmioty indywidu-
alne lub zbiorowe (kolektywne). Zakres przedmiotu konkretnych badan mozna do-
wolnie poszerza¢ lub zweza¢ poprzez zmniejszanie lub powiekszanie zbioru branych
pod uwagg obiektow, ich wtasciwosci lub zachodzacych miedzy nimi relacji. Oznacza
to, ze w ramach ogdlnego przedmiotu danej dziedziny nauki mozna wyr6znié¢ (zdefi-
niowac) nieskonczenie wiele konkretnych przedmiotow czastkowych (parcjalnych),
a w konsekwencji podzieli¢ kazda dziedzing na rézne dziedziny czastkowe (subdys-
cypliny) zajmujace si¢ badaniem (poznawaniem) réznych kategorialnie wyodrebnio-
nych przedmiotéw parcjalnych. Juz teraz dodam, ze na rézne dziedziny czastkowe
mozna podzieli¢ kazda dziedzineg takze pod wzgledem teleologicznym, czyli zaleznie
od rodzaju powierzonych jej (wybranych przez nia) szczegétowych zadan poznaw-
czych.

3.3.

Nowa nauke¢ w sensie pewnej wzglednie samodzielnej (autonomicznej) dyscypliny
mozna ukonstytuowaé tylko w konsekwencji odkrycia czy wyodrebnienia jakiego$
nowego przedmiotu. Gdy chodzi o lingwistyke, to warto zauwazy¢, ze takie stanowi-
sko w tej sprawie zajgl juz Georg von der Gabelentz w swym dziele opublikowanym
w 1891 roku Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherige Ergeb-
nisse (Gabelentz, 1891). Samo poszerzenie zbioru obiektow lub wiasciwosci obiek-
tow konstytuujgcych jaki§ juz wyrdzniony przedmiot nie przeksztalca go w nowy
przedmiot, lecz co najwyzej modyfikuje jego jaki§ konkretny opis. O ukonstytuowa-
niu nowego przedmiotu mowy by¢ nie moze takze wtedy, gdy zmienia si¢ tylko me-
tody pracy poznawczej dotyczacej jakiego$ juz wczesniej wyrdznionego przedmiotu.
Zasadnie o wyrdznieniu jakiej$ nowej nauki mozna mowic tylko w konsekwencji wy-
kazania, Ze istnieje jakas nowa kategoria obiektow lub nowa kategoria wtasciwosci
juz wyréznionych obiektow — ,,nowa” w tym sensie, ze zadna z juz wyrdéznionych
nauk nie traktuje ich jako obiektow lub wiasciwosci konstytuujacych jej przedmiot
prymarny (inicjalny).

3.4.

Mowiac o nauce, trzeba zdac sobie sprawe z tego, ze wspdlczynnikiem wyrdzniaja-
cym i zarazem konstytuujacym nauke jest prymarnie (a) pewien (specyficzny) rodzaj
ludzkiej pracy poznawczej i ze dopiero w nastgpnej kolejno$ci wyrdzniajg ja takie
wspotczynniki jak (b) podmiot(y) tej pracy, (c) jej przedmiot(y) oraz (d) wyniki zre-
alizowanej pracy poznawczej. Pamigtac trzeba o tym zaré6wno, gdy mowi si¢ o nauce
w ogole, jak 1 w czasie rozwazan dotyczacych jej roznych dziedzin szczegdlowych,
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a wigc rowniez lingwistyki. Ale rzecz jasna w pewnej mierze funkcje takie spetniaja
w przypadku pracy poznawczej zarowno metodologiczne, jak i teleologiczne aspekty
(atrybuty) pracy poznawczej, tzn. zardbwno sposoby jej wykonywania, jak i (kon-
kretne) cele (zadania), ze wzgledu na ktore jest ona realizowana, a w przypadku pod-
miotow ich specjalistyczna wiedza, specyficzne umiejetnoséci oraz doswiadczenia
w zakresie realizacji poznawczej. Wyroznienie tych wlasciwo$ci podmiotdéw poszcze-
golnych dziedzin nauki jest istotne z tego powodu, ze nie kazdy podmiot jest nimi
wypeliony w rownej mierze, ze kazda z tych wlasciwos$ci ma charakter gradualny.

Gdy chodzi o pracg poznawcza, to trzeba ja takze podzieli¢ na prace poznawcza
w $cistym rozumieniu tego stowa oraz pracg transferencyjng. Trzeba je odroznié
zuwagi na to, ze oba rodzaje pracy cechujg zarowno odmienne aspekty teleologiczne,
jak i r6zne wlasciwos$ci metodologiczne. Wlasciwym celem pracy poznawczej w Sci-
stym sensie jest pozyskiwanie (nowej) wiedzy, natomiast wlasciwym celem pracy
transferencyjnej jest uzewnetrznianie posiadanej wiedzy — jej wyrazanie. Najwazniej-
sze rezultaty tej drugiej stanowig (jezykowe) teksty. Jednakze teksty ani nie sg wiedza,
ani wiedzy nie zawierajg. Teksty sg tworami reprezentujgcymi wiedze.

3.5.

Wiekszos¢ wspotczesnych (metanaukowych) opisow (podstaw) lingwistyki zostata
sformutowana, jak si¢ zdaje, na podstawie (przyjetej milczaco) koncepcji, w ktorej
mys$] kazda empiryczna dziedzina nauki ma za zadanie (a) sporzadzi¢ mozliwie do-
ktadny (adekwatny) opis przedmiotu swych zainteresowan poznawczych, (b) zrekon-
struowac jego histori¢ oraz ewentualnie (c) wyjasni¢ jego strukture i jego funkcjono-
wanie, tzn. sformutowac odpowiednig teorie. Istnieli jednak wcze$niej i nadal istnieja
zwolennicy innych koncepcji nauki. Szczegélnie wielu wyznawcow miata swego
czasu, jak wiadomo, koncepcja z gory ograniczajaca zadania lingwistyki do opisu
tego, co konkretnie (fizycznie) przejawia sie na powierzchni roznych elementéw bra-
nego przez nig pod uwage materiatu jezykowego, mylnie utozsamianego z jej przed-
miotem wlasciwym. Jednakze cechg charakterystyczng gtdéwnego nurtu wspotczesnej
lingwistyki jest zainspirowane ideami N. Chomsky’ego przekonanie, ze nie tylko
wolno, lecz nalezy sporzadza¢ opisy jezykow ludzkich oraz konstruowacé teorie umoz-
liwiajace ujawnienie rowniez glebszych, niedostgpnych bezposredniej obserwacii,
wspotezynnikdéw rzeczywistosci jezykowej oraz zrozumienie ich struktury i funkcjo-
nowania.

Wielu lingwistow i przedstawicieli innych nauk uznaje dzi$ tworzenie tego ro-
dzaju teorii za najwyzszy i zarazem finalny cel nauki w ogole. Pogladu tego zdecydo-
wanie nie podzielam. Moim zdaniem modele lingwistyki oparte na tej koncepcji nauki
nie odzwierciedlajg catego procesu poznania naukowego niezaleznie od tego, czy
uwzglednione w nich teorie potraktuje si¢ jako pewne ,intelektualne urzadzenia”
spetniajace (majace spetniac) tylko funkcje eksplikatywne, czy jako ,,urzadzenia”
spetniajace (majace spetlniac) rowniez okreslone funkcje prognostyczne. Zadaniem
nauki jest bowiem tworzenie (i dostarczanie) nie jakichkolwiek opiséw czy teorii, lecz
opisow i teorii uzasadnionych w mozliwie najwyzszym stopniu. Z tego punktu widze-
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nia za finalny etap (ostatnig faz¢) poznania naukowego trzeba uznaé testowanie i uza-
sadnianie rezultatdéw poznania uzyskanych na etapie opisu i eksplikacji badanego
przedmiotu. Wiecej: ich testowaniu i uzasadnianiu trzeba przyznac status samoistnego
celu nauki —kazdej jej dziedziny. Postapi¢ trzeba tak takze z tego powodu, Ze na grun-
cie nauk empirycznych kazdemu uzasadnieniu jakichkolwiek rezultatow poznania
mozna przypisac tylko pewng warto$¢ wzgledng (komparatywna).

Dalej: nauki empiryczne nie mogg z gory ograniczy¢ si¢ tylko do teoretycznego
uzasadniania swych wynikow badawczych, lecz poza tym muszg z natury rzeczy sys-
tematycznie dgzy¢ do ich uzasadnienia praktycznego — do praktycznego zastosowania
wynikajacych z nich aplikatywnych wnioskow. Bowiem tylko o ile te ostatnie po-
twierdzity si¢ w praktyce, o tyle mozna przyznac¢ certyfikat najwyzszej wiarygodnosci
wiedzy, z ktorej zostaly wnioski te wyprowadzone. Oznacza to, ze kazda dziedzina
musi wigczy¢ do zbioru swych obligatoryjnych zadan kognitywnych roéwniez tworze-
nie i dostarczanie odpowiedniej, dotyczacej jej przedmiotu wiedzy aplikatywne;j.

3.6.

Poznanie naukowe jest rzecz jasna procesem przebiegajacym w czasie. Dlatego caty
proces naukowego pozna(wa)nia jakiego$ przedmiotu, pozyskiwania o nim wiedzy
mozliwe zasadnej, realizowany przez podmiot jakiej$ nauki empirycznej, np. lingwi-
styki, mozna (i trzeba) podzieli¢ najpierw na trzy gtéwne czlony, a nast¢pnie kazdy
z tych cztonow na kilka faz czy etapéw. Owe podstawowe cztony pracy naukowej
nazywam diagnoza, anagnoza i prognoza. Diagnoza stanowi podstawowy czton kaz-
dego procesu poznawczego — od jej realizacji zaczyna si¢ (trzeba zaczynaé) proces
poznawczy. Wewngtrznie mozna i trzeba go podzieli¢ przynajmniej na faze deskryp-
tywna i eksplikatywna (tzn. teoretyczng w waskim sensie). Na dwa etapy mozna
(i trzeba) podzieli¢ tez prognoze. Wigcej na ten temat w nastepnym akapicie. Tutaj
zauwazmy natomiast, ze na plaszczyznie idealnych wyobrazen bytéw lub dziatan pro-
ces (kazdego) poznania naukowego mozna odwzorowac jako pewien ciag powigza-
nych ze sobg ogniw oraz etapow.

Wykreowanie idealnego modelu procesu naukowego poznania jest wazne, ponie-
waz dopiero poprzez odwotanie si¢ do niego mozna stwierdzi¢, czy ewaluowany pro-
ces poznania jakiego$ przedmiotu jest petny czy tylko czesciowy. Model procesu na-
ukowego poznania pozwala zrozumie¢ dwa ponizej sformutowane stwierdzenia. Po
pierwsze, ze wartos¢ naukowa kazdego nastgpnego cztonu lub etapu naukowego po-
zna(wa)nia zalezy do wartosci naukowej cztonu lub etapu poprzedzajacego, tzn. ze
warto$§¢ naukowa zaréwno anagnozy, jak i prognozy zalezy od warto$ci naukowej
diagnozy, a wartos¢ eksplikatywnego etapu diagnozy od warto$ci naukowej zrealizo-
wanej w jej ramach pracy deskryptywnej. Po drugie, ze warto$¢ naukowa kazdego
poprzedniego cztonu lub etapu pracy naukowej moze zosta¢ wzmocniona poprzez re-
alizacj¢ cztonu lub etapu nastepujacego po nim.

Oznacza to jednak nie tylko, ze warto$¢ naukowa kazdej teorii zalezy od solidno-
$ci opisu, na ktorego podstawie zostata skonstruowana, lecz takze to, ze jej spojnosé
czy moc eksplikatywna moze potwierdzi¢ lub obali¢ wyniki obserwacji przedsta-
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wione w opisie przedmiotu, na ktérego podstawie zostata ona skonstruowana. Ozna-
cza to takze, ze wypowiedzi o charakterze prognostycznym, w szczeg6lnosci aplika-
tywnym, mozna wlaczy¢ do zbioru wypowiedzi naukowych tylko o tyle, o ile wyni-
kaja one z odpowiednie;j teorii, to jest o ile stanowig one jej (logiczne) konsekwencje,
czy jeszcze inaczej: o ile odpowiednie teorie naukowo je uzasadniajg. Uznanie za na-
ukowe tylko na tej podstawie, ze potwierdzajg je wyniki statystycznych badan prak-
tycznych, jest nieporozumieniem. Zasadno$¢ praktyczna wiedzy i jej zasadnos$¢ nau-
kowa to dwie rézne sprawy.

3.6.

Poszczegolne cztony i fazy naukowej pracy poznawczej r6znig si¢ tym, ze sg realizo-
wane z uwagi na rozne typy (kategorie) pytan oraz tym, ze ich rezultaty umozliwiaja
formutowanie odpowiedzi na rézne rodzaje (typy) kwestii. Celem pracy realizowanej
w ramach diagnozy jest znalezienie odpowiedzi na pytania typu: Jaki jest badany
przedmiot i dlaczego jest taki, jak si¢ stwierdza? Jak funkcjonuje i dlaczego funkcjo-
nuje tak, a nie inaczej? Z czego si¢ sktada? Jak jest zbudowany? Celem pracy anagno-
stycznej jest znalezienie odpowiedzi albo na pytania dotyczace historii (przeszto$ci)
przedmiotow, konstytuujacych je obiektow oraz wlasciwosci obiektow, o ktorych za-
ktada sie, Ze istnieja, albo na pytania dotyczace przedmiotow czy obiektow lub ich
wlasciwosci, ktore juz nie istnieja, ale wzgledem ktorych zaktada sie, ze istniaty.
Dla cztonu fazy deskryptywnej charakterystyczne sg nastepujace pytania: Jak wy-
posazone sg obiekty brane pod uwage? Jakie posiadaja wlasciwosci? Z czego sig skta-
daja? Jak sa zbudowane? Jakie funkcje spetniajg one jako cato$¢ oraz jakie funkcje
spetniajg ich rozne czgsci sktadowe? Czy 1 jak powigzane sg ze sobg ich wlasciwosci?
Stowem: w fazie deskryptywnej stwierdza si¢ i opisuje (rejestruje) stan(y) rzeczy ist-
niejace w obrebie badanego przedmiotu. Dla fazy eksplikatywnej charakterystyczne
s z kolei pytania: Dlaczego badane przedmioty (konstytuujace je obiekty itd.) funk-
cjonuja tak, jak zostato to stwierdzone? Dlaczego zachowuja si¢ tak, a nie inaczej?
Dla pierwszej fazy cztonu prognostycznego typowe sa pytania: Jak badane przed-
mioty (obiekty, itd.) beda prezentowaly si¢ w przysztosci? Czy lub jak si¢ one zmie-
nig? Jak beda si¢ zachowywac w przysztosci? Jak zachowaja si¢ w okreslonych sytu-
acjach w przysztosci? Natomiast dla ostatniej fazy tego cztonu, czyli dla badan apli-
katywnych (stosowanych), charakterystyczne sa pytania typu: Czy mozna wptywaé
na dalszy rozwdéj badanych obiektow wzglednie ich wtasciwosci? Czy lub jak mozna
je zmieni¢? Czy mozna badane obiekty wyposazy¢ w nowe wiasciwosci? Czy mozna
reaktywowac wlasciwosci, ktore obiekty te utracity? Czy mozna sterowa¢ stwierdzo-
nymi rodzajami zachowan tych obiektow? Czy mozna (celowo) wzmacnia¢ lub roz-
budowywa¢, wzglednie ostabia¢ lub likwidowac¢ takie czy inne ich sktonno$ci?

3.7.

Z przedstawionych dotad stwierdzen wynika migedzy innymi nastgpujacy wniosek.
Wzgledem kazdego przedmiotu ktorejkolwiek dziedziny nauki, a wigc zar6wno
wzgledem jej przedmiotu petnego, jak i w stosunku do kazdego z wyr6znionych w jej
ramach przedmiotéw parcjalnych nie tylko mozna, lecz takze trzeba postawic¢ nie
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tylko pytania majace umozliwi¢ jego opis (deskrypcje), eksplikacje i poznanie jego
historii, ale 1 pytania dotyczace jego przysztosci, w tym roéwniez pytania majgce do-
prowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej wiedzy natury aplikatywnej, czyli wiedzy
umozliwiajacej planowanie sposobow wptywania na jego rozwoj lub zachowania.
Kazda empiryczna dziedzina nauki musi troszczy¢ si¢ o to, by stac si¢ zdolng do sys-
tematycznego realizowania réwniez zadan badawczych o charakterze aplikatywnym
(stosowanym). Musi sig¢ o to stara¢ zardéwno z powodoéw czysto naukowych (dotycza-
cych jej samej), jak i z powoddw spotecznych.

Pierwsze z nich sg konsekwencjg juz wspomnianego faktu, ze jednym z istotnych
zadan kazdej nauki empirycznej jest permanentne podnoszenie stopnia zasadnos$ci
wypracowanej w jej ramach, tzn. przez jej podmioty, wiedzy (wszystkich rodzajow
wiedzy) o jej przedmiocie i ze najwyzszy stopien zasadnosci kazda z nich moze za-
pewnié¢ swej wiedzy podstawowej tylko poprzez praktyczne przetestowanie wypro-
wadzonych z niej aplikatywnych konsekwencji. Z tego wzgledu zadna nauka empi-
ryczna nie moze a priori zrezygnowac z prob majacych na celu ukonstytuowanie
etapu badan o celach aplikatywnych.

Kazda nauka musi dazy¢ do ukonstytuowania w swych ramach fazy badan stoso-
wanych takze dlatego, Zze kazda jest zobowigzana bra¢ pod uwage praktyczne potrzeby
tych, ktorzy ja utrzymuja. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby nalezato zobo-
wigza¢ do tego tylko niektore empiryczne dyscypliny nauki, a inne a priori catkowicie
z niego zwolnié. Jest prawda, ze nie wszystkie nauki empiryczne sg w rOwnym stopniu
metodologicznie dojrzate, ze niektore z nich nie sa jeszcze w stanie w sposob syste-
matyczny formutowaé kwestii aplikatywnych, a tym bardziej zaja¢ ich naukowym
badaniem czy rozwigzywaniem. Nie jest jednak prawda, ze sa posrod nich takie dzie-
dziny, ktore w ogoéle nie sa w stanie realizowa¢ badan o charakterze aplikatywnym.
Jesli ktoras z nauk empirycznych nie jest na razie na tyle metodologicznie dojrzata,
by moc hic et nunc realizowa¢ aplikatywne badania w sposdb naukowy, to moze tak
by¢ z tego powodu, ze zajmuje si¢ skomplikowanym przedmiotem, ale rownie dobrze
i dlatego, ze nie zajeta si¢ jeszcze tg sprawg wystarczajaco powaznie. Poniewaz wy-
powiedzi aplikatywne mozna uzna¢ za naukowe tylko o tyle, o ile zostaty one wypro-
wadzone z odpowiedniej teorii naukowej, jest rzeczg oczywista, ze dostarczania nau-
kowej wiedzy aplikatywnej moga sie podjac tylko takie dziedziny, ktére juz zgroma-
dzity wystarczajaco zasadne (ugruntowane) opisy oraz teorie badanych przez nie
przedmiotow.

3.8.

Kazda wiedza aplikatywna, czyli wiedza wyprowadzona z odpowiedniej wiedzy pod-
stawowej, w szczegodlnosci z odpowiedniej wiedzy natury teoretycznej, jest jednocze-
$nie pewnym rodzajem know-how i tym samym wiedza pod wzglgdem formalnym
zbiezng z wiedza czysto praktyczng. Niemniej oba te rodzaje wiedzy warto odrdznic.
Najpierw z uwagi na ich inne pochodzenie. Wiedza aplikatywna jest najczesciej po-
zyskiwana w wyniku pewnego logicznego przeksztatcenia wypowiedzi teoretycznych
(mniej wigcej tego rodzaju: ‘jezeli A, to B’; ‘kto chce B, musi wykona¢ dziatania C’).
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Ale nie jest to, wbrew temu, co sadzi np. H. F. Spinner (1985), jedyny sposob docho-
dzenia do niej. Natomiast wiedza praktyczna moze by¢ zaréwno dzielem zupetnego
przypadku, jak i wynikiem celowo zrealizowanych prob i bledow (trial and error),
a wigc rezultatem zdarzen mniej lub bardziej przypadkowych. Przede wszystkim jed-
nak nalezy odr6zni¢ wiedze¢ aplikatywna od wiedzy (czysto) praktycznej, poniewaz
kazda z nich trzeba — jak juz wspomniatem — podda¢ innej obrobce naukowej. Wzgle-
dem kazdej z nich trzeba podja¢ inne dziatania, jesli chce si¢ nada¢ status wiedzy
naukowo uzasadnionej.

Wiedza czysto praktyczna, niezaleznie od tego, jak wysoce prawdopodobna jest
jej praktyczna skuteczno$¢ albo inaczej: ile razy sprawdzita si¢ w praktyce, nie jest
wiedza (uzasadniong) naukowa. Do zbioru wiedzy naukowej mozna jg zaliczy¢ o tyle,
o ile uda si¢ jg powigza¢ z odnosng wiedzg teoretyczng oraz o ile uda si¢ wyjasnic,
dlaczego sprawdza si¢ ona w praktyce. Natomiast wiedza aplikatywna wyprowadzona
z okreslone;j teorii jest wiedza jedynie teoretycznie uzasadniong — wiedza wymaga-
jaca praktycznego przetestowania. Za wiedze uzasadniong takze praktycznie mozna
ja uznad o tyle, o ile okaze si¢ ona wiedzg skuteczng na poziomie praktyki. W sumie
trzeba odr6znic¢, po pierwsze, wiedze aplikatywna uzasadniong tylko teoretycznie od
wiedzy aplikatywnej uzasadnionej nie tylko teoretycznie, lecz takze praktycznie oraz,
po drugie, wiedze praktyczng uzasadniong wylacznie doswiadczalnie, a takze wiedze
praktyczng uzasadniong takze teoretycznie (naukowo).

3.9.

W konsekwencji przedstawionych uwag trzeba oddzieli¢ od siebie dwa nastepujace
rodzaje zadan lingwistyki stosowanej: (a) wyprowadzanie aplikatywnych wnioskow
z odpowiedniej wiedzy podstawowej oraz jej praktyczne testowanie i (b) naukowe
testowanie (uzasadnianie lub dewaluowanie) czysto praktycznej wiedzy dotyczacej
ludzkich jezykow, ich funkcjonowania czy postugiwania si¢ nim. Ale poza nimi warto
wyrdzni¢ jeszcze trzeci rodzaj jej zadan polegajacy na (c) rozwigzywaniu praktycz-
nych problemoéw, na ktére natrafiaja podmioty wykonujace praktyczng pracg jezy-
kowg i kierujg do nauki. Bledne jest natomiast utozsamianie catej aplikatywnej fazy
pracy naukowej z rozwigzywaniem probleméw praktycznych. Bledem jest tez utoz-
samianie jej rezultatow z wynikami tych ostatnich. Podobnie oceni¢ wypada trakto-
wanie rezultatow lingwistyki aplikatywnej w taki sposob, jakby nalezaty one wylacz-
nie do zakresu wiedzy okreslanej jako ,,wiedza shuzaca rozwigzywaniu problemow”.

Rozwiazywaniu probleméw shuzy nie tylko wiedza aplikatywna, lecz takze wie-
dza czysto praktyczna. Poza tym rozwigzywaniu problemoéw stuzy nie tylko wiedza
aplikatywna, lecz w rownej mierze ta, z ktdrej zostata ona wyprowadzona, zwlaszcza
wiedza eksplikatywna i prognostyczna. Stowem, wyrazenia w rodzaju problem orien-
ted study lub problem solving study (por. np.: Ch. Candlin 1982 i D. Crystal 1984) nie
odzwierciedlaja trafnie ani istoty LS, ani jej zadan. Natomiast jest prawda, na co stusz-
nie uwage zwrdcit migdzy innymi M. Rogers (1988), ze postuzenie si¢ tymi okresle-
niami umozliwilo oderwanie pojecia LS od jej pierwotnego rozumienia brytyjskiego.
Zgodnie z nim notorycznie utozsamiano LS z tym, co u nas nazywa si¢ dydaktyka lub
metodyka jezykow obceych, czyli z dziedzinami, z ktérymi pierwotnie kojarzono LS
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rowniez w Polsce. Z punktu widzenia prezentowane;j tutaj koncepcji badania majace
na celu rozwigzywanie probleméw mozna w najlepszym razie uzna¢ za jeden z rodza-
jow badan nalezacych do zakresu (kompetencji) stosowanego etapu nauki, w naszym
wypadku lingwistyki stosowanej. Pamigta¢ trzeba jednak o tym, ze praktyczne pro-
blemy mozna rozwigzywac nie tylko poprzez derywacje odpowiedniej wiedzy apli-
katywnej z wiedzy podstawowej, lecz takze drogg praktycznych préb i btedéw. Poza
tym podmioty stawiajgce sobie za cel rozwigzanie okreslonych problemow praktycz-
nych moga si¢ znalez¢ w jednej z nastgpujacych sytuacji: (a) maja do dyspozycji
wczesniej zgromadzong wiedze teoretyczng (= wiedze podstawowa), umozliwiajaca
wyprowadzenie pozadanych wnioskow aplikatywnych; (b) zgromadzona wczeéniej
odnos$na wiedza podstawowa okazuje si¢ wiedzg zbyt uboga albo utomng, by mozna
byto z niej wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski aplikatywne; (¢) wiedzy takiej nie ma
jeszcze w ogole.

Jest rzecza oczywista, ze w przypadkach (b) i (c) podmioty pragnace rozwigzac
zadany im problem w sposob naukowy musza najpierw zrealizowa¢ odpowiednie ba-
dania podstawowe. Wspominam o tym, dlatego ze w przeszto$ci bardzo czesto, ale
tym niemniej catkiem blednie, identyfikowano tego rodzaju badania podstawowe
z nauka stosowang. Tymczasem dla ustalenia ich statusu w zadnym razie nie jest
istotne, na jakim etapie zastanawiania si¢ nad danym przedmiotem stwierdzony zostat
brak lub utomnos¢ wiedzy o nim. O tym decyduje kategorialny charakter wiedzy po-
zyskiwanej w wyniku ich zrealizowania. Z tego powodu uwazam, ze niestusznie do
zakresu LS zaliczano lingwistyke kontrastywna i lapsologie, a takze wszelkie badania
dotyczace komunikacji interlingwalne;j. Zaliczanie do zakresu LS dziedzin w rodzaju
badan dotyczacych komunikacji interlingwalnej jest nieporozumieniem z tego mi¢dzy
innymi powodu, ze kazda z nich, jako pewna parcjalna dziedzina lingwistyki, sama
obejmuje zarowno odpowiednig czysta, jak i stosowang faz¢ badan. Powody, ktore
kazg uzna¢ za nietrafne zaliczanie do zakresu LS lingwistyki kontrastywnej, przed-
stawitem w innym miejscu (F. Grucza 1986).

3.10.

Faza badan stosowanych (dalej: FS) nie rozni si¢ w Zaden istotny sposob od faz badan
naukowych nazywanych podstawowymi lub nauka czystg (dalej: FC). Zadaniem (ce-
lem) badan realizowanych w jej ramach jest rowniez pozyskanie (wypracowanie) wie-
dzy. Tyle tylko, ze chodzi o wiedze innego rodzaju niz ta, ktorej pozyskiwanie jest
celem FC. I na tym polega pierwsza rdznica pomi¢dzy FC i FS: kazda z nich poszu-
kuje wiedzy umozliwiajacej (sformulowanie (zasadnych) odpowiedzi na pytania in-
nego rodzaju. Podstawowym celem badan realizowanych w ramach FS jest po-
zysk(iw)anie naukowej wiedzy umozliwiajacej (sformutowanie odpowiedzi na pyta-
nia typu: Co trzeba zrobi¢, by zmieni¢ rozwoj, funkcjonowanie czy zachowanie obiek-
tow konstytuujacych dany przedmiot albo ich wtasciwosci? To ogdlne zadanie FS
mozna podzieli¢ na nastgpujace zadania parcjalne: (a) pozyskiwanie (wynajdywanie)
ze zgromadzonej wiedzy podstawowej odpowiedniej wiedzy aplikatywnej i jej prak-
tyczne testowanie, (b) teoretyczne ugruntowywanie (fundowanie) zgromadzonej (lub
zastanej) wiedzy praktycznej oraz (c) rozwigzywanie problemow kierowanych do niej
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ze strony praktyki.

Catkowitym nonsensem jest utozsamianie FS z praktycznymi zastosowaniami
wynikow badan naukowych, czyli z pewnymi rezultatami tych zastosowan. Ale non-
sensem jest roOwniez jej utozsamianie z praktycznym stosowaniem wynikéw badan
naukowych, czyli z odno$nymi dziataniami (czynnosciami). Powtorzmy: FS wyrdz-
niaja jej aspekty teleologiczne — jej zadania, ktére ma do spelnienia w ramach proce-
sOw pozna(wa)nia ludzkich jezykow, ich funkcjonowania itd. Oznacza to, ze konsty-
tutywnym zadaniem FS jest poszukiwanie, pozyskiwanie czy wynajdywanie odpo-
wiedniej wiedzy, a nie jej stosowanie. A juz w zadnym razie FS nie konstytuuja zadne
konkretne zastosowania jakiejkolwiek wiedzy. Tak jak kazdy inny czton czy segment
nauki (doktadniej: pracy naukowe;j), tak tez FS, rozumiana jako pewien rodzaj pracy
poznawczej, ma swoj podmiot kolektywny i swoje podmioty konkretne, swoje specy-
ficzne metody i oczywiscie tez swoje wyniki (osiggnigcia). Natomiast nie ma zadnego
swojego specyficznego przedmiotu — LS zajmuje si¢ badaniem tego samego przed-
miotu, co LC.

Poza tym o praktycznych zastosowaniach wiedzy mozna mowi¢ z sensem tylko
w odniesieniu do juz zdobytej wiedzy (do juz uzyskanych wynikéw badan), a nie
w odniesieniu do badan majacych na celu pozyskanie tego rodzaju wiedzy. Ale tak
czy inaczej: praktyczne zastosowania wiedzy warto odrdzni¢ od praktycznego wdra-
zania konkretnych aplikatywnych konsekwencji, czyli wiedzy wyprowadzonej z od-
powiedniej, wezesniej zgromadzonej, wiedzy podstawowej. Praktyczne stosowanie
wiedzy oznacza bowiem w gruncie rzeczy tylko tyle co ,,multiplikacja produktyw-
nych operacji, ktore wezesniej ze wzgledéw kognitywnych zostaly przeprowadzone
z sukcesem, w celu zrealizowania odpowiednich planow praktycznych”®’. To prawda,
ze rOwniez w trakcie tego rodzaju dziatan mozna pozyskac¢ nowa wiedzg aplikatywna
lub udoskonali¢ juz posiadang wiedzg aplikatywng. Nie to jednak jest prymarnym wy-
r6znikiem badan stosowanych.

3.11.

Zaréwno badania stosowane, jak i praktyczne stosowanie ich wynikow (wiedzy)
trzeba poza tym mozliwie wyraznie oddzieli¢ od tego, co mozna okresli¢ jako ,,ko-
gnitywne wykorzyst(yw)anie” cudzych wynikow badan, w szczegdlnosci wynikow
badan uzyskanych przez podmioty innych dziedzin nauki. Z kognitywnym wyko-
rzyst(yw)aniem wynikow badan mamy do czynienia, gdy podmiot dowolnej dyscy-
pliny naukowe;j positkuje si¢ w swej pracy poznawczej wynikami badan jakiej$ innej
dyscypliny — obojetne, czy chodzi o wiedzg¢ dotyczaca przedmiotu tej dziedziny, czy
o uzyskane przez nig wyniki natury metodologicznej. Mieszanie tych dziatan z bada-
niami stosowanymi trzeba uzna¢ za nieporozumienie juz z tego tylko wzgledu, ze
podmioty réznych dziedzin nauki wykorzystuja w swej pracy nie tylko wiedza apli-
katywna, zgromadzong przez podmioty innych dziedzin nauki, lecz takze, a w gruncie
rzeczy gtownie, wiedze zgromadzong przez nie w rezultacie badan zrealizowanych

67 Nie biore tu pod uwage tych szczegdlnych przypadkow, w ktorych z réznych wzgledow — przede
wszystkim finansowych — realizowano jednoczesnie cele kognitywne i praktyczne.
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w ramach ich FC. O nauce stosowanej mozna mowié z sensem tylko w odniesieniu
do pewnego rodzaju (pewnej fazy) pracy poznawczej. Nauka nie jest ani wykorzysty-
wanie juz zgromadzonej wiedzy, ani jej praktyczne stosowanie.

W konsekwencji utozsamienia wykorzystywania lingwistycznych wynikéw ba-
dan na gruncie innych dziedzin nauki z LS trzeba by uzna¢ tego rodzaju absurdalne
konsekwencje, jak ta na przyklad, ze psycholog, wykorzystujac wyniki badan lingwi-
stycznych, staje si¢ podmiotem lingwistyki stosowanej, lingwista wykorzystujacy
wiedze psychologiczng przeksztalca si¢ w podmiot psychologii stosowanej. Nato-
miast jest prawda, ze wyniki badan lingwistycznych zapozyczone (wykorzystane)
przez jakakolwiek inng dziedzine nauki mogg w jakim$ momencie zosta¢ przeksztal-
cone w odpowiednia wiedz¢ aplikatywng i znalez¢ praktyczne zastosowanie. Biorac
te prawde pod uwage, mozemy zasadnie mowi¢ o posredniej aplikatywnej (i ewentu-
alnie takze praktycznej) wartosci odpowiednich wynikow badan lingwistycznych.
Moim zdaniem mozliwos¢ posrednich zastosowan wynikow badan trzeba z gory braé¢
pod uwagg nie tylko w przypadku lingwistyki, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
nauk zaréwno humanistycznych, jak i spotecznych dlatego, ze ich przedmioty kon-
stytuujg w gruncie rzeczy te same obiekty — konkretni ludzie lub konkretne ludzkie
wspolnoty, a zakresy ich przedmiotow réznia si¢ tym tylko, ze konstytuuja je inne
wlasciwosci tychze obiektow. Inne, ale w wielu przypadkach $cisle ze sobg powia-
zane, w czego konsekwencji zakresy tych dziedzin z reguly czgsciowo zachodza na
siebie i si¢ przecinaja.

Na koniec zauwazmy jeszcze i to, ze zupetnie niedorzeczne jest moéwienie o ,,sto-
sowaniu teorii naukowych”. Teorie, w kazdym badz razie teorie w waskim sensie, sg
intelektualnymi tworami, ktore z natury rzeczy w ogole nie nadaja si¢ do praktycz-
nego stosowania. O praktycznych zastosowaniach mozna mowi¢ z sensem tylko
w odniesieniu do wynikajacych (wyprowadzonych) z nich aplikatywnych konse-
kwencji.

4.

Wszystko, co tu zostato dotad powiedziane zaréwno o nauce w ogole, jak i o jej obu
cztonach, czyli o nauce czystej i stosowanej, dotyczy w rownej mierze takze lingwi-
styki w ogole oraz jej analogicznych czlonéw, czyli LC i LS. Pewnej konkretyzacji
wymagaja natomiast pytania o przedmiot lingwistyKi i 0 jej specyficzne zadania. Moja
odpowiedz na te zagadnienia sprobuje teraz przedstawi¢ w dwoéch kolejnych czg-
$ciach niniejszego rozdziatu. Zaczng od sprawy przedmiotu lingwistyki.

4.1.

Odpowiedzi udzielane na pytanie o przedmiot lingwistyki do konca lat 70. poprzed-
niego wieku poddatem stosunkowo doktadnej analizie w drugiej czes$ci Zagadnien
metalingwistyki (F. Grucza 1983). Poniewaz od tego czasu nie zaszta w tym zakresie
zadna istotna zmiana, wigec mogg powtorzy¢ tu to, co tam o nich powiedziatem
w postaci nastepujacych stwierdzen: Ich zbior jest mocno zréznicowany. Niektore z
nich r6znig si¢ nawet w sposob zasadniczy. L.aczy je natomiast to, ze wszystkie pre-
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zentuja (opisuja) przedmiot lingwistyki w taki sposob, jakby byt on jakim$ bytem sa-
moistnym; jakby byl on czyms, co istnieje niezaleznie od ludzi; jakby wolno byto
mowic rozdzielnie o ludziach i ich jezykach, czyli takze o ludziach jako istotach cal-
kowicie ,,bezjezykowych”.

To te sugestie stanowig glowny powdd tego, ze trzeba by — moim zdaniem —uzna¢
wszystkie dotychczasowe odpowiedzi na pytanie o przedmiot lingwistyki za nieade-
kwatne, a nawet btedne. Prymarne desygnaty takich okre§len (wyrazen) jak jezyk
ludzki, kompetencja jezykowa, kompetencja komunikacyjna czy srodek (miedzyludz-
kiej) komunikacji nie sg bytami istniejagcymi samodzielnie (autonomicznymi), lecz sa
pewnymi istotnymi, a w gruncie rzeczy nawet konstytutywnymi, sktadnikami (wta-
sciwosciami) konkretnych ludzi poszczegdlnych osob. Nie ma ludzi catkowicie ,,be-
zjezykowych”. Najwazniejsze elementy mojej odpowiedzi na pytanie o ogdlny (ini-
cjalny) przedmiot lingwistyki, wyprowadzone z tych podstawowych stwierdzen
w sprawie jezykow i ludzi, przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

(1) Inicjalny przedmiot lingwistyki konstytuujg konkretni ludzie — ludzie z krwi
1 kosci, jak to kiedys$ napisat M. Wandruszka (1984). Lingwistyke interesuja (przede
wszystkim) te ich wlasciwosci (wspotczynniki), ktore lezg u podstaw ich umiejetno-
sci: (la) formowania (tworzenia) i eksternalizowania (artykulowania, wypowiadania,
zapisywania) konkretnych wypowiedzi oraz odbierania, identyfikowania i odréznia-
nia oraz rozumienia odbieranych wypowiedzi innych ludzi; (1b) przeprowadzania (re-
alizowania) konkretnych aktéw i procesOw komunikacyjnych i (1¢) osiaggania za po-
moca swoich wypowiedzi zamierzonych praktycznych skutkow badz wywotywania
odpowiednich efektow.

(2) Mniemanie, jakoby inicjalny przedmiot lingwistyki konstytuowaty konkretne
(w jakis$ sposob utrwalone) jezykowe wypowiedzi (teksty) jakiegos zbioru ludzi, jest
btedne z dwoch co najmniej powodow. Najpierw, dlatego ze gtéwnym celem (zada-
niem) lingwistyki jest poznanie (odkrycie), jak wspomniatem w poprzednim punkcie,
sposobow (regul, zasad) tworzenia i rozumienia wypowiedzi oraz poslugiwania si¢
nimi (doktadniej: konstytuujacej te reguty praktycznej wiedzy), czyli czegos, €O nie
zawiera si¢ w wypowiedziach (tekstach), lecz w ich tworcach. Powtérzmy poza tym,
ze w wypowiedziach (tekstach) nie zawieraja si¢ poza tym ich znaczenia (funkcje
znaczeniowe). Konkretne wypowiedzi jezykowe nie konstytuuja gtownego przed-
miotu lingwistyki, lecz stanowig pewien (ale w zadnym razie nie jedyny) rodzaj ma-
teriatu badawczego lingwistyki.

(3) Kazdy konkretny (kolektywny i indywidualny) podmiot lingwistyki moze
bra¢ pod uwage dowolnie zawe¢zony lub poszerzony zakres (dowolng czes$¢) ogdlnego
przedmiotu lingwistyki. Moze na przyktad uwzgledni¢ w nim wszystkich konkret-
nych ludzi (caty ich zbidr) albo tylko ich pewien zbidr czastkowy (podzbior). Ale
moze tez uwzgledni¢ wszystkie generatywnie lub komunikatywnie relewantne wia-
sciwosci (wspotczynniki) ludzi lub tylko jakis ich podzbidr. Przewaznie konkretne
przedmioty badan sg konstytuowane wedtug nastepujacej reguty: zwickszajac brany
pod uwage zbior ludzi, ogranicza si¢ zbior badanych wlasciwosci tych ludzi i odwrot-
nie.

(4) W ogblnym zbiorze ludzkich wtasciwosci generatywnie lub komunikatywnie
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relewantnych sa takie, ktore spetniaja funkcje (mniej lub bardziej) centralne i takie,
ktore spetniajg funkcje (mniej lub bardziej) peryferyjne. Pierwsze z nich tworzg rdzen
przedmiotu lingwistyki. Do nich nalezg przede wszystkim wtasciwosci wymienione
w punkcie (1a). Natomiast do ogoélnego zbioru jezykowych wilasciwosci konkretnych
ludzi trzeba zaliczy¢ nie tylko ich wlasciwosci czysto jezykowe, zardwno genera-
tywne, jak i funkcjonalne (komunikatywne), lecz takze ich wtasciwosci para- i eks-
trajezykowe, a takze te, ktore stanowig ich sktadniki — kulture komunikacyjng kon-
kretnych ludzi (wiecej na ten temat: F. Grucza 1988).

(5) Konkretne podmioty lingwistyki moga poza tym ograniczy¢ przedmiot swo-
ich zainteresowan, bioragc pod uwage tylko generatywnie lub komunikatywnie rele-
wantne wlasciwosci ludzi monolingwalnych lub tylko ludzi monolektalnych. Ale
rownie dobrze moga swoj pierwotny przedmiot badawczy poszerzy¢, uwzgledniajac
w swych badaniach odpowiednie wlasciwosci ludzi multilektalnych lub nawet multi-
lingwalnych i rozpatrywac je we wzajemnym powigzaniu. Moga tez ograniczy¢ lub
poszerzy¢ zakres badanego przedmiotu poprzez skrocenie lub wydtuzenie branego
pod uwagg czasu ,.trwania’ czy rozwoju branych pod uwage ludzi lub ludzkich wspo6l-
not i ich wlasciwosci. Inaczej mowiac: konkretne podmioty moga zawezaé zakres
branych pod uwagg przedmiotéw w perspektywie nie tylko synchronicznej, lecz takze
diachronicznej. I moga si¢ ograniczy¢ do perspektywy ontogenetycznej lub wzig¢ pod
uwage takze perspektywe filogenetyczna.

4.2.

Wobec kazdego konkretnego przedmiotu lingwistyki mozna stawia¢ pytania kazdego
z wymienionych rodzajow, a wigc migdzy innymi takze pytania interesujgce nas tu
szczegolnie, czyli takie jak na przyklad te: Czy, a jesli tak, to w jaki sposob, mozna
zmieni¢ badany przedmiot — wykryte wlasciwosci konstytuujacych go osob lub za-
chowania tych 0s6b? Co trzeba uczyni¢, by zwigkszy¢ funkcjonalng efektywnos¢ ich
dziatan lub wytworow tych dziatan? Zagadnieniami tymi mozna si¢ zajmowaé row-
niez naukowo. Jednakze do zakresu nauki mozna zaliczy¢ ich rozwazanie (badanie)
tylko o tyle, o ile sg one wykonywane (zastaly wykonane) wedle pewnych z gory
ustalonych regut (proceduralnych norm) albo inaczej méwiac: z uwzglednieniem
pewnych zasad.

Lingwistyka jak kazda nauka takze musi najpierw mozliwie doktadnie opisa¢ swoj
przedmiot — aktywno$ci i zachowania komunikacyjne konstytuujgcych go ludzi, wia-
$ciwosci tworzonych przez nich wyrazen itd., a nastgpnie wyjasni¢ stwierdzone stany
rzeczy, czyli: zrekonstruowa¢ system regut fundujacych ich umiejetnosci jezykowe
1 komunikacyjne (podobnie migdzy innymi E. Coseriu 1988).

Kroétko rzecz ujmujac, najpierw lingwistyka musi sporzadzi¢ adekwatny opis, na-
stepnie (skuteczng) teori¢ badanego przedmiotu. Nie jest jednak prawda, jak pisze
Ch. Lehmann (1987), ze teoria jezyka ,,jest najwyzszym celem badan lingwistycz-
nych”. Nie jest tak — po pierwsze — dlatego ze zadaniem lingwistyki jest tworzenie nie
tylko teorii jezyka, lecz takze teorii jezykowej komunikacji, czyli teorii postugiwania
si¢ jezykiem. Po drugie, dlatego ze zadaniem lingwistyki nie jest tworzenie teorii ja-
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kiego$ jezyka-bytu samoistnego, lecz konkretnych (rzeczywistych) jezykow konkret-
nych ludzi. I w konicu — po trzecie — do zadan lingwistyki jako pewnej dziedziny nauki
nalezy obowigzek tworzenia nie tylko wiedzy deskryptywno-eksplikatywnej, lecz
takze wiedzy aplikatywnej i to zardwno z istotnych powodow (meta)naukowych, jak
i waznych wzgledow spotecznych.

Poglad, wedtug ktérego za najwyzszy cel nauki, a wiec takze lingwistyki, trzeba
uznac teorig, jest konsekwencja rownie bezzasadnej tezy co ta, z ktorej amerykanscy
deskryptywisci wywiedli swoje przekonanie, ze zadania lingwistyki trzeba z gory
ograniczy¢ do opisu badanego przedmiotu. Tymczasem okazuje si¢, ze nie ma zad-
nego zasadnego powodu sktaniajacego do zakonczenia badan lingwistycznych na sa-
mym tylko opisie badanego przedmiotu lub na sporzadzeniu jego teoretycznej rekon-
strukcji. Istnieje natomiast wiele powodow, ktore przemawiajg za obligatoryjnym
przedhuzeniem lingwistycznego tancucha zadan o czlon aplikatywny.

Z amerykanskimi deskryptywistami wypada si¢ jednak zgodzi¢ co do tego, ze do
tworzenia naukowej teorii badanego przedmiotu mozna przystapi¢ dopiero wtedy,
gdy zostal on dostatecznie doktadnie opisany, a do formutowania naukowych odpo-
wiedzi na pytania natury aplikatywnej dopiero w momencie, w ktérym funkcjonowa-
nie tego przedmiotu zostato mozliwe solidnie zrekonstruowane w postaci odpowied-
niej teorii. Lingwistyczne wypowiedzi aplikatywne moga by¢ uznane za naukowe
tylko o tyle, o ile — po pierwsze — sa logiczng konsekwencja naukowo uzasadnionej
wiedzy podstawowej, po drugie — o ile jest rzecza jasna, czego one dotycza — jakich
obiektow i jakich wlasciwosci tychze obiektow.

4.3.

Przedstawione w punkcie 4.1. przedmiot i jego opis (rekonstrukcja) nie odzwiercie-
dlaja jednak przewazajacego przekonania podmiotow lingwistyki w tej sprawie.
Wigkszos$¢ z nich opisuje przedmiot swych badan, jak juz wspomniatem, za pomoca
takich okreslen jak jezyk (ludzki, polski czy niemiecki) albo kompetencja jezykowa
(komunikacyjna) i traktuje go w taki sposéb, jakby przystugiwal mu status bytu auto-
nomicznego, a w dodatku przypisuje mu liczb¢ pojedynczg. Tak postepujac, mylg oni
prymarny przedmiot zainteresowan lingwistyki z pewnym jej przedmiotem wtérnym
— z przedmiotem, o ktorym na plaszczyznie catkiem ogolnej mozna powiedzie¢, ze
konstytuuja go pewne wytworzone (gtownie, ale nie tylko) przez lingwistow (abstrak-
cyjne) modele (wzorce) jezykow pewnej kategorii ludzkich wspdlnot, w szczegolno-
sci okreslajacych si¢ jako narody.

Co prawda wszyscy lingwisci w jakiej§ mierze uwzgledniaja w swych badaniach
rzeczywiste jezyki konkretnych ludzi, a przynajmniej deklaruja, ze ich celem jest spo-
rzadzenie opisu tychze, niemniej faktycznie nie tyle opisuja je, co raczej traktujg jako
pewnego rodzaju material umozliwiajacy im konstruowanie lub modyfikowanie albo
uzupetnianie owych (idealnych, abstrakcyjnych) modeli czy wzorcow jezykowych.
W kazdym razie na og6t lingwisci zajmujg si¢ nie tylko rzeczywistymi jezykami ludzi,
lecz takze, a z reguty nawet gtdwnie, tymi drugimi. Tymczasem okazuje si¢, ze przy-
najmniej z punktu widzenia pytania o lingwistyke stosowana konieczne jest mozliwie
konsekwentne oddzielenie ich od siebie.

340



Mozliwos¢ ukonstytuowania lingwistyki stosowanej jako pewnego sktadnika lin-
gwistyki aspirujacej do miana (pewnej dziedziny) nauki w $cistym rozumieniu tego
stowa zalezy, jak to wynika z przedstawionych rozwazan w sprawie nauki w ogole,
najpierw od trafnosci odpowiedzi na pytanie o jej przedmiot, czyli w naszym przy-
padku od tego, czy chodzi o lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami ludz-
kimi, czy o lingwistyke koncentrujaca swa uwage na przedmiotach okreslanych jako
abstrakcyjne systemy, idealne urzqdzenia generatywne czy kompetencje idealnych
mowcow-stuchaczy.

Natomiast nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze ukonstytuowanie w ramach kazdej
z tych lingwistyk (odpowiedniej) lingwistyki stosowanej jest nie tylko mozliwe, lecz
konieczne, i ze jest tak przynajmniej o tyle, o ile rozwaza si¢ je (uprawia) jako pewne
nauki. Inaczej méwiac, kazda z nich jest zobowigzana dgzy¢ do tego celu o tyle, o ile
aspiruje do miana nauki. Na wszelki wypadek dodajmy, ze ukonstytuowanie stoso-
wanego cztonu jest mozliwe i zarazem konieczne w ramach kazdej cz¢$ci obu tych
lingwistyk — niezaleznie od tego, czy nazywa si¢ je gramatyka sktadniag morfologia
dialektologig czy jeszcze inaczej. Stowem, w ramach kazdej lingwistyki zajmujace;j
si¢ jakim$ wycinkiem przedmiotu lingwistyki mozna i trzeba ukonstytuowac zaréwno
odpowiednig LC, jak i LS. Stwierdzenie to dotyczy réwniez poszerzonych przedmio-
tow tzw. lingwistyk mysInikowych, tzn. tych, ktore okresla sie jako psycho-, socjo-,
neurolingwistyke itd.

5.

Na koniec sprobujmy zebra¢ najwazniejsze wnioski wynikajace ze stwierdzen przed-
stawionych w poprzednich czg¢$ciach niniejszego tekstu:

« LS (tak jak LC) stanowi integralng cz¢s$¢ calej lingwistyki. Jest tak niezaleznie
od tego, ktérym z opisanych wyzej ogolnych przedmiotow LC si¢ zajmuje.
LC i LS to komplementarne, a nie przeciwstawne czy konkurujace ze sobg
czesci calej lingwistyki — lingwistyki w ogole. Razem sktadajg si¢ na kom-
pletny, odnoszacy si¢ do tego samego przedmiotu tancuch poznania. LS obej-
muje ostatnig faze tego tancucha, LC — fazy poprzedzajace.

+ Badania LS dotycza w kazdym przypadku tego samego (zakresu) przedmiotu,

co badania fundujacej ja LC. Mniemanie, jakoby LS zajmowata si¢ jakim$
,»wlasnym” przedmiotem bierze si¢, jak sadze, z braku zrozumienia tego, ze
nato, co nazywa si¢ zadaniem nauki, sktada si¢ pewien tancuch scisle ze soba
powiazanych zadan czastkowych —tancuch, ktorego ostatnie ogniwo stanowia
zadania o charakterze aplikatywnym.
LS nie tworzy zadnych wtasnych teorii badanego przedmiotu, natomiast moze
przyczynic si¢ (i si¢ przyczynia) do rozwoju teorii, z ktorych wywodzi swoje
konsekwencje aplikatywne. Poza tym w przypadku naukowego fundowania
wiedzy praktycznej moze ujawni¢ (i tez ujawnia) potrzebe wygenerowania
brakujacych teorii. W kazdym razie testowanie teorii juz wczesniej wytwo-
rzonych nie jest jej jedyna funkcja kognitywna.

« Nie jest prawda, ze LC i LS roznig si¢ tym, ze pierwsza z nich zajmuje si¢
wlasciwosciami sktadajagcymi si¢ na tzw. pierwsze (ojczyste) jezyki ludzi,
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a druga nabywaniem przez nich wtasciwosci obcojezycznych. Bledne jest tez
mniemanie, wedtug ktoérego rdznica ta polega na tym, ze LC zajmuje si¢ ba-
daniem normalnych wlasciwos$ci jezykowych ludzi, a LS badaniem r6znych
dewiacji (genetycznych, wypadkowych czy chorobowych) w tym zakresie.
Bledne jest tez utozsamianie LS z takimi dziedzinami jak metodyka czy dy-
daktyka jezykow (obcych) lub glottodydaktyka oraz z takimi jak analiza bie-
dow jezykowych, studia interkulturowe czy tzw. lingwistyki myslnikowe.
Dychotomiczny podziat lingwistyki na teoretyczna i stosowang nie jest
stuszny dlatego, ze tworzenie teorii, w $cistym rozumieniu tego stowa, sta-
nowi tylko jedng z faz LC, a LS tylko jedng z faz lingwistyki zajmujacej si¢
zagadnieniami natury prognostycznej, czyli — inaczej moéwigc — podziatu tego
nie sposob uznac za trafny, dlatego ze poza swym nawiasem pozostawia spore
czesei lingwistyki w ogdle.
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