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Wprowadzenie

Od najdawniejszych czasow w rozwoju kultury najbar-
dziej tworcza role odgrywaja wszelkiego rodzaju inno-
wacje we wszystkich dziedzinach ludzkiej dziatalnosci
materialnej, spotecznej i duchowej. Powstajg jako akty
tworcze jednorazowe niepowtarzalne w czasie i1 prze-
strzeni, a nastepnie droga nasladownictwa, adaptacji i
upowszechniania tworzg odpowiednia dla kazdej epoki
cywilizacje, jako podktad dla nastepnych faz innowacji
i przemian kulturowych — prof. Gerard Labuda'

Profesor Franciszek Grucza opublikowat ponad 600 publikacji naukowych? jest
tworca ,,polskiej szkoty lingwistyki stosowanej” oraz redaktorem naukowym wielu
podrecznikow szkolnych do nauki jezyka niemieckiego w polskich szkotach, m.in.
serii ,,Dein Deutsch”, redaktorem naczelnym czasopism naukowych i cztonkiem rad
redakcyjnych’. Wwypromowat ponad czterdziestu doktoréw (niektorzy z nich uzy-
skali stopnie naukowe doktora habilitowanego, a nawet tytuly profesorskie). Jest
cztonkiem wielu krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych®. Jest zatozycie-
lem kilku osrodkéw naukowych, dwoch towarzystw i kilku czasopism naukowych®.

! G. Labuda, 2008, Innowacje przetomowe w rozwoju kultury i cywilizacji, (w:) G. Labuda, Rozwazania
nad teoria i historig kultury i cywilizacji, Poznan, 229-246; s. 246.

2'W tym 4 monografie, 86 monografie wieloautorskich pod redakcja naukowa, 274 rozprawy naukowe,
172 zeszyty Kwartalnika Neofilologicznego (= 43 roczniki), 23 numery Przeglgdu Glottodydaktycznego
(= 23 roczniki), 18 opracowan bibliograficznych.

3 Jest/ byk: sekretarzem redakcji Biuletynu Fonograficznego (Poznan, 1965-1975), redaktorem naczel-
nym Kwartalnika Neofilologicznego (Warszawa, od 1974 r.), Przeglgdu Glottodydaktycznego (War-
szawa, 1976-2006), Niemiecki w Dialogu — Deutsch im Dialog (Warszawa, 1998-2000), serii Biblioteka
Wiedenskiej Stacji PAN (warszawa/ Wieden 1999-2010; cztonekiem rady redakcyjnej/ naukowej: Glot-
todidactica. An International Jourrnal of Applied Linguistics (Poznan, od 1972 r.), Dydaktyka Literatury
(Zielona Gora, 1984-2009), Sociolinguistica (Niemcy, od 1986 r.), Germanistik (Niemcy, 1987-2000),
Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache (Niemcy, 1988-2005), Dialog and Humanism (Warszawa, 1989—
1995), Jahrbuch fiir Internationale Germanistik (Niemcy, od 2005 r.), Lingwistyka Stosowana/ Applied
Linguistics/ Angewandte Linguistik (Warszawa, od 2009 r.), Publikationen der Internationalen Vereini-
gung fiir Germanistik (Frankfurt n. M. od 2010 r.), Zeitschrift des Verbandes Polnischer Germanisten/
Czasopismo Stowarzyszenia Germanistow Polskich (Krakow).

4 Association International de Linguistique Applique, Deutsche Gesellschaft fiir Fremdsprachenfor-
schung, Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft, Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik, Ge-
sellschaft fiir Interkulturelle Germanistik, Internationale Vereinigung fiir Germanistik (IVG), Polskie To-
warzystwo Jezykoznawcze, Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej, Polskie Towarzystwo Logo-
pedyczne, Polskie Towarzystwo Neofilologiczne, Polskie Towarzystwo Neurolingwistyki, Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Societas Linguistica Europea, Stowarzyszenie Germanistow Polskich.

3 Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego w Wyzszym Studium Jezykow Obcych UW (1970), Instytutu
Lingwistyki Stosowanej UW (1972), Miedzyuczelnianego Osrodka Metodyki Nauczania Jezykow Ob-
cych (1975), Katedry Teorii Jezykéw i Akwizycji Jezykowej na Wydziale Lingwistyki Stosowanej i
Filologii Wschodniostowianskich UW (2002), Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej (1981),
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Jest doktorem honoris causa Uniwersytetu w Essen oraz Uniwersytetu Opolskiego.
Pehnit liczne wazne funkcje akademickie na Uniwersytecie Warszawskim®, w Polskie;
Akademii Nauk’ oraz w towarzystwach naukowych®. Za swoje naukowe dokonania
byt wielokrotnie odznaczany przez polskie i zagraniczne wladze panstwowe i uniwer-
syteckie’.

W maju 2017 roku Profesor Franciszek Grucza obchodzi 80. rocznicg urodzin. Na
rok 2017 przypadaja takze inne liczne, mniej lub bardziej okragte, jubileusze Profe-
sora. Wspaniatg tradycja akademicka jest przygotowywanie przez uczniow dla swoich
mistrzow tomoéw upamigtniajacych takie jubileusze. Dziesie¢ lat temu, z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Franciszka Gruczy wydalismy ksiege pt. Der Mensch und
seine Sprachen'®, w ktorej znalazty sie teksty kolezanek i kolegéw oraz uczniow Ju-
bilata. W 80. rocznice postanowili$my zmodyfikowac te tradycje i wydac zbiory tek-
stow opublikowanych przez Profesora Franciszka Grucz¢ w okresie od 1961 do 2016
roku. Przewodnig motywacja do realizacji tego projektu byto podjecie proby zebrania
rozproszonych w réznych publikacjach tekstow naukowych Profesora Franciszka
Gruczy i udostepnienie ich jak najszerszemu gronu zainteresowanych — stad gtowny
tytut wszystkich tomoéw brzmi Dzieta zebrane. Wydaje si¢ nam, ze 45 lat bardzo in-
tensywnej tworczosci naukowej jednego z najznakomitszych polskich lingwistow,
tworcy antropocentrycznej teorii jezykOw oraz warszawskiej szkoty lingwistyki sto-
sowanej, to okres, ktory wrecz wymaga takiego przedsigwzigcia.

Drzieta zebrane udostepniamy wszystkim zainteresowanym i publikujemy wszyst-
kie czgsci w wolnym dostepie na stronie internetowej Instytutu Komunikacji Specja-
listycznej i Interkulturowej Uniwersytetu Warszawskiego — Instytutu, ktorego spiritus

Stowarzyszenia Germanistow Polskich (1990), czasopisma Przeglgd Glottodydaktyczny (1981), Nie-
miecki w Dialogu/ Deutsch im Dialog (1989), serii wydawniczej Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza (2010)
oraz Publikationen der Internationalen Vereinigung fiir Germanistik (2010).

¢ Miedzy innymi: kierownika Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego w Wyzszym Studium Jezykow
Obcych UW (1970-1972), dyrektora Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW (1972-1998), kierownika
Miegdzyuczelnianego Osrodka Metodyki Nauczania Jezykow Obcych (1975-1982), prorektora Uniwer-
sytetu Warszawskiego (1982—-1985), kierownika Katedry Teorii Jezykoéw 1 Akwizycji Jezykowej UW
(2002-2007).

7 Migdzy innymi: wiceprzewodniczacego Komitetu Neofilologii (1975-1979), przewodniczacego Ko-
mitetu Terminologii przy Prezydium PAN (1985-1989), wiceprzewodniczacego Komitetu Naukoznaw-
stwa przy Prezydium PAN (1989-1992), wiceprzewodniczacego Rady Upowszechniania Nauki przy
Prezydium PAN (1993-1999) oraz przewodniczacego Rady Upowszechniania Nauki przy Prezydium
PAN (1999-2007), dyrektora Stacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Wiedniu (1998-2000) oraz
Stacji Naukowe;j Polskiej Akademii Nauk w Berlinie (2000-2001).

8 Przewodniczacego Polskiego Komitetu Lingwistyki Stosowanej przy PAN (1975-1981), cztonka pre-
zydium Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia Lingwistyk Stosowanej (AILA; 1976-1998), prezes Pol-
skiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej (1981-1998), Stowarzyszenia Germanistéw Polskich
(1981-2003), Miedzynarodowego Stowarzyszenia germanistow — IVG (2005-2010).

9 Wazniejsze nagrody: Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1982), Medal Komisji Edukacji
Narodowej (1984), Medal Honorowy Uniwersytetu Kraju Saary (Niemcy, 1990), Wielka Nagroda Ba-
dawcza im. Aleksandra von Humboldta (Niemcy, 1993), Ztoty Medal J.W. Goethego (Niemcy, 2002),
Krzyz Zastugi Pierwszej Klasy Orderu Zashugi Republiki Federalnej Niemiec (2002), Krzyz Oficerski
Orderu Odrodzenia Polski (2003), Ztoty Medal Uniwersytetu Warszawskiego (2016).

10 M. Olpinska-Szkietko/ S. Grucza/ Z. Berdychowska/ J. Zmudzki (red.), 2012, Der Mensch und seine
Sprachen. Frankfurt/M., Peter Lang Verlag.



movens byt Profesor Franciszek Grucza. Dziela zebrane maja zachowa¢ wylacznie
naukowy charakter, dlatego nie zamieszczamy w nich ani Laudatio, ani Tabula gra-
tulatoria.

Poszczegolne artykuly posegregowane zostaly dziedzinowo. O ile wyodrebnienie
poszczegdlnych dziatéw nauki, ktorym rozwazania poswigcit Profesor Franciszek
Grucza, byto zadaniem stosunkowo prostym, o tyle przyporzadkowanie tym dzialom
poszczegblnych artykutow okazato si¢ przedsigwzigciem trudnym. Przede wszystkim
dlatego, ze rozwazania przedstawione w licznych artykulach nie dotycza tylko jednej
dziedziny. A nawet jezeli tak, to bardzo cz¢sto maja one wymiar uniwersalny, mozna
je odnies¢ do roéznych zakreséw poznania. Dziela zebrane obejmuja nie tylko teksty
artykutowe. Jako oddzielne tomy wyodrebnione zostaty wszystkie monografie opu-
blikowane przez Profesora Franciszka Grucze.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Dzietach zebranych nie zostaly zamieszczone wszystkie
teksty naukowe opublikowane przez Profesora Franciszka Grucze. Przede wszystkim
nie uwzgledniliSmy tekstow dotyczacych fonologii oraz onomastyki. Wyszlismy bo-
wiem z zalozenia, ze Profesor moglby chcie¢ poddaé je ponownej rewizji. Nie
uwzglednili$my takze m.in. krotkich tekstow o charakterze wstepdéw do prac zbioro-
wych. W sumie publikujemy 4 monografie i 68 tekstow artykutowych Jubilata, tj.
tacznie ponad 3.100 stron tekstow naukowych, ktére sktadaja si¢ na tomy 2—11 Dzief
zebranych.

Szczegblnym tomem w zbiorze jest tom pierwszy. Po pierwsze dlatego, ze przed-
stawia on autobiograficzna refleksje nad drogg akademicka i naukowg Profesora Fran-
ciszka Gruczy. Po drugie, dlatego ze zawiera teksty podejmujace probe syntetycznej
charakterystyki naukowych koncepcji Profesora Franciszka Gruczy, ktorych cen-
tralng osig jest antropocentryczne podejscie do poznania ludzkich kompetencji jezy-
kowych, kulturowych, komunikacyjnych i translacyjnych. Teksty te zostaly przygo-
towane przez uczniow Profesora Franciszka Gruczy, ktorzy od lat pozostaja w orbicie
odziatywania teorii antropocentryczne;j. I tak: tekst O metanauce przygotowat doktor
Grzegorz Pawlowski, O lingwistyce antropocentrycznej — profesor Sambor Grucza, O
antropocentrycznej lingwistyce jezykow specjalistycznych — doktor Joanna Osieje-
wicz, O kulturologii antropocentrycznej — profesor Silvia Bonacchi, O translatoryce
antropocentrycznej — profesor Jerzy Zmudzki, O glottodydaktyce antropocentrycznej
— profesor Magdalena Olpinska-Szkietko, O germanistyce i germanistykach — profe-
sor Ewa Zebrowska. Specjalny rozdzial w tomie pierwszym, piéra doktora Marka Lu-
kasika, to stownik wyrazen metanaukowych, metalingwistycznych i metakulturolo-
gicznych Profesora Franciszka Gruczy. Podkresli¢ trzeba, ze jest to pierwsza tak wni-
kliwa i zakrojona na tak szeroka skale proba rekonstrukcji siatki pojeciowej antropo-
centrycznej teorii jezykow, kultur i wiedz ludzkich, bodajze pierwsza, jaka podjeto na
takg skalg w ogole w odniesieniu do jakiejkolwiek teorii lingwistyczne;.

Lacznie do rak czytelnikoéw oddajemy jedenascie tomdw Dziet zebranych:

Tom 1: O nauce Profesora Franciszka Gruczy
Tom 2: O nauce i naukach. O lingwistyce stosowanej
Tom 3: O jezyku, jezykach i lingwistyce



Tom 4: O kulturze, kulturach i kulturologii. O ttumaczach, ttumaczeniu
i translatoryce

Tom 5: O uczeniu jezykow i glottodydaktyce antropocentrycznej [

Tom 6: O uczeniu jezykow i glottodydaktyce antropocentrycznej 11

Tom 7: O germanistyce i germanistykach

Tom 8: Zagadnienia Metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot,
lingwistyka stosowana

Tom 9: Lingwistyka Stosowana. Historia — Zadania — Osiggniecia

Tom 10: Sprachliche Diakrise im Bereich der Ausdrucksebene des Deutschen

Tom 11: Stratyfikacyjny model budowy i diakryzy jezykow ludzkich.

Jezeli chodzi o strong edytorska, to staraliSmy si¢ ujednolici¢ format poszczegdlnych
tekstow. W tekstach niemieckoj¢zycznych wprowadziliSmy obowiazujace zasady or-
tograficzne. Usunglismy wczesniejsze literowki i bledy drukarskie. Nie zmienialiSmy
stylu edytorskiego Profesora Franciszka Gruczy. Zachowali$my takze pierwotny po-
dziat strukturalny tekstow. Jedynie dtuzsze cytaty wyr6zniliSmy jako oddzielne aka-
pity. Uzupetilismy odsytacze bibliograficzne i bibliografie.

Cala odpowiedzialnosc¢ redakcyjng za wszystkie tomy Dziel zebranych ponosi wy-
lacznie komitet redakcyjny, przede wszystkim jego przewodniczacy, a to dlatego, ze
zebranie, wybor, opracowanie 1 wydanie poszczegolnych tekstow odbyto sie¢ w gle-
bokiej tajemnicy przed Profesorem Franciszkiem Gruczg. Bylismy §wiadomi tego, ze
projekt taki obarczony jest duzym ryzykiem. Niemniej jednak ryzyko to podjelismy,
po czesci takze dla wygody wiasnej i1 przysztych lingwistow — zebranie publikacji
Profesora Franciszka Gruczy w ,,jednym miejscu” utatwia zycie naukowe.

Znajac zamitowanie Profesora Franciszka Gruczy do marynistyki, szczegdlnie
marynistyki polskiej, postanowili§my opatrzy¢ oktadki Dzief zebranych fragmentami
obrazéw wybitnych polskich artystow:

Tom 1: Tadeusz Popiel Skaty Faraglioni

Tom 2: Whadystaw Slewinski Brzeg morski

Tom 3: Ferdynand Ruszczyc Skala w morzu

Tom 4: Leon Wyczotkowski Morze z Polggi

Tom 5: Michat Gorstkin Wywiorski £.0dz rybacka

Tom 6: Eugeniusz Wrzeszcz Brzeg morski I. Pejzaz z Krymu
Tom 7: Feliks Michat Wygrzywalski Studium Morza

Tom 8: Abraham Neumann Skaliste wybrzeze

Tom 9: Gustaw Gwozdecki Pejzaz nadmorski: Nervi

Tom 10: Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy) Pejzaz znad Atlantyku
Tom 11: Stefan Filipkiewicz Morze po zachodzie

Drzieta zebrane, w ich warstwie edytorskiej, powstaly wytacznie naktadem iscie be-
nedyktynskiej pracy wszystkich czlonkéw komitetu redakcyjnego. Dlatego tez pro-
simy o wyrozumiale potraktowanie jakichkolwiek niedociggni¢¢. Panu Dariuszowi
Fyrstenbergowi, prezesowi drukarni ,,No Problems”, dzickujemy za podejscie z pasja
do naszego projektu. Panu Jackowi Loksowi, grafikowi, za spelnienie wielu naszych
graficznych zyczen.



Czytelnikom zainteresowanym teoria jezyka, kultury i komunikacji zdradzi¢
(chyba) mozemy, Ze tom jedenasty nie zamyka serii publikacji Profesora Franciszka
Gruczy. Z wiarygodnego zrodla wiemy, ze Jubilat pracuje nad swoja kolejng mono-
grafig. Czekajac z niecierpliwoscia na cigg dalszy rozwazan o cztowieku oraz jego
mentalnym poznawczym i komunikacyjnym wyposazeniu, zyczymy Panu Profeso-
rowi Franciszkowi Gruczy w dniu 27 maja 2017 r. duzo zdrowia, sity oraz checi do
dalszej pracy naukowej oraz ad multos annos.

Warszawa, 27 maja 2017 r.

Sambor Grucza, Magdalena Olpinska-Szkietko
Monika Ptuzyczka, llona Banasiak

Anna Bonek, Agnieszka Kaleta

Marcin L.gczek, Alicja Sztuk
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2. Moja droga do lingwistyki antropocentrycznej

Franciszek Grucza

1.

Urodzitem si¢ 27 maja 1937 roku na terenie pélnocnych Kaszub — w Mostach, miej-
scowosci potozonej na Kepie Oksywskiej, pottora kilometra od brzegu Zatoki Puc-
kiej. W miejscu mojego urodzenia od dawien dawna rozwidlaja si¢ drogi do Rewy i
Mechelinek, rybackich osiedli, chetnie odwiedzanych juz w okresie miedzywojnia
przez letnikow z gtebi Polski. Mosty byly znane dawniej przede wszystkim z patacyku
zbudowanego w XVII wieku przez oliwskich cystersow w charakterze letniej rezy-
dencji dla swoich opatoéw. Do tegoz klasztoru az do poczatku XIX wieku nalezata tez
zdecydowana wigkszo$¢ okolicznych ziem, podarowanych mu przez $sredniowiecz-
nych wladcow ziem kaszubskich. Zaréwno mostowskie ziemie, jak i otoczony nimi
patacyk przeszty w cywilne rece okoto dwustu lat temu, wkrétce po 1815 roku, w
konsekwencji tzw. sekularyzacji wszelkich dobr zakondéw katolickich, aktu dokona-
nego przez Prusy na terenach, ktore w skutek ,,uzgodnien” Kongresu Wiedenskiego
zostaty definitywnie wlaczone w obrgb tego panstwa.

Na przetomie XIX i XX wieku gtowna czes¢ tzw. resztowki owych ziem wraz z
pierwotng czescig patacyku i budynkami gospodarczymi (w sumie byto ich sporo, a
niektore z nich zgota okazate) i przylegajacym do nich parkiem nabyta stosunkowo
zamozna kaszubska rodzina Antoniego Klebby, petnigcego w okresie migdzywojnia
funkcje sottysa swojej okolicy. Jedna z jego corek byta moja matka, Stanistawa
Klebba. Po zawarciu w 1934 roku zwiagzku matzenskiego z Bernardem Grucza, moim
przysztym ojcem, oboje zamieszkali na pigtrze owego patacyku — i tam si¢ urodzitem,
w swieto Bozego Ciata, jako drugi syn moich rodzicow. Juz od kilku lat jestem ostat-
nig jeszcze zyjaca osoba, ktora przyszta na swiat w tym patacyku. Wszystkich innych,
w tym mojej matki i mojego starszego brata (Tadeusza), juz nie ma na tym §wiecie.

Matka mojej matki (zona Antoniego Klebby, a moja babcia po kadzieli) pocho-
dzita z Dominikéw, rowne zacnej kaszubskiej rodziny co Klebbowie. Jednym z jej
braci byt stawny na Kaszubach biskup Konstanty Dominik'', sufragan diecezji chet-
minskiej, majacej juz wowczas swojg siedzib¢ w Pelplinie — w budynkach tamtej-
szego klasztoru cystersow, ktory podzielit los wszystkich innych zlikwidowanych
przez pruskie wladze wspomnianym aktem sekularyzacyjnym. Pelplinscy cystersi po-
zostawili po sobie, podobnie zresztg jak oliwscy, nie tylko wspomniane budynki, lecz
takze przepickny gotycki kosciot, ktory od czasu (1824) przeniesienia stolicy biskup-
stwa z Chetmzy do Pelplina spetnia funkcj¢ diecezjalnej katedry. Ale miasto stynie
rowniez z tego, ze biblioteka zlokalizowanego w nim Wyzszego Seminarium Du-
chownego jest posiadaczem jedynego znajdujacego si¢ w Polsce egzemplarza Biblii

' Wigcej w: Ks. H. Ormifiski, Stuga Bozy Ksigdz Biskup Konstantyn Dominik. Kartuzy, 1986.
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wydrukowanego przez Gutenberga.

Cztonkowie obu moich rodzin zrédtowych, czyli zaréwno rodziny mojej Matki,
jak 1 mojego Ojca, mieli, jak wynika z zastyszanych przeze ze mnie opowiesci, gle-
bokie poczucie kaszubskiej tozsamosci (odrebnosci) etnicznej, jezykowe;j i kulturowe;j
— poczucie bycia przede wszystkim Kaszubami, a nie Niemcami lub Polakami. W
kazdym razie: zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow generacji moich rodzicow i dziad-
kéw na pytanie, kim sa, odpowiadata, ze sg Kaszubami. Wigkszo$¢, bo zarowno po
stronie mojej Matki, jak i mojego Ojca byly réwniez udane malzenstwa kaszubsko-
niemieckie i kaszubsko-polskie. Jesli zatem odpowiedZ na pytanie o moje pochodze-
nie sformutuje si¢ sposob, w jaki czyni si¢ to przewaznie (tradycyjnie), czyli na pod-
stawie tylko pewnego kilkugeneracyjnego odcinka historii obu moich rodzin zrédto-
wych, to wypada powiedzie¢, ze z pochodzenia jestem Kaszubg w stu procentach. I
tak tez odpowiadatem na to pytanie w mtodosci — w dodatku bez jakichkolwiek wat-
pliwosci. Wigcej: w mlodosci zadnych watpliwosci nie miatem tez co do tego, ze
kazda brana pod uwage konkretna osoba moze by¢ albo Kaszubg/ Kaszubka, albo
Polakiem/ Polka, albo Niemcem/ Niemka itd., Ze, inaczej moéwigc, nikt nie moze by¢
zarazem (na przyktad) Kaszuba i Polakiem, Kaszubg i Niemcem itd.

W milodosci podzielatem tez catkowicie i bezkrytycznie zgota powszechnie (nie
tylko wtedy) wyznawang supozycj¢, na podstawie ktorej stwierdzenie typu ,,0soba X
jest rodowitym Kaszuba, Polakiem itd.”, sformutowane na podstawie wynikow ana-
lizy kilkugeneracyjnej historii zrédtowych rodzin osoby X, wolno traktowac jako
rownowaznik stwierdzenia typu ,,0osoba X jest rodowitym (genetycznym) Kaszuba,
Polakiem itd. w ogdle — od zawsze”. W kazdym razie: w mtodosci bytem przekonany
(wierzylem), ze wywodzg si¢ z rodzin od zawsze w stu procentach kaszubskich i ze
wobec tego jestem (przynajmniej z pochodzenia) stuprocentowym Kaszubag, i ze tym
samym bezzasadne jest ,,twierdzenie”, ze jestem Polakiem, a wrgcz niegodziwe jest
traktowanie mnie (czego doznatlem wowczas nieraz ze strony niejednego ,,prawdzi-
wego” Polaka) w taki sposob, jakbym byt Niemcem. Na wszelki wypadek dopowiem,
ze to moje dwczesne poczucie ,,wyrastato” przede wszystkim z przekonania, ze jestem
potomkiem rodzin ,,odwiecznie” kaszubskich, a nie tylko, ani nawet w pierwszej ko-
lejnosci z faktu, ze w obu rodzinnych domach, w ktorych spedzitem moje dziecinstwo,
mowito si¢ wylgcznie po kaszubsku, i ze bardzo wczesnie zaczatem podzielaé (czgsto
wypowiadane w moim otoczeniu) zdanie, ze kaszubszczyzna to pewien samoistny
jezyk stowianski, a nie (jak glosili moi polscy nauczyciele) jakas polska gwara czy
jakis ,,polski dialekt szczegdlnego rodzaju”.

Ale w miarg wzbogacania si¢ mojej odnosnej wiedzy historycznej zaczatem ,,0d-
krywac” coraz wigcej powodow, ktore zmuszaly mnie coraz bardziej do uznania
owych mtodzienczych przekonan o moim pochodzeniu najpierw za watpliwe, a poz-
niej za mylne. Juz pod koniec okresu nauki licealnej doszedtem do wniosku, po pierw-
sze, ze twierdzeniu, iz jestem potomkiem rodziny od zawsze w stu procentach kaszub-
skiej, trzeba z roznych powodow przyzna¢ prawdopodobienstwo jesli nie zerowe, to
bliskie zeru; po drugie, ze za twierdzenie jesli nie catkowicie pewne, to w kazdym
razie o wiele pewniejsze trzeba uzna¢ twierdzenie, iz nie ma ani zadnej rodziny od
zawsze kaszubskiej, polskiej czy niemieckiej, ani zadnej innej rodziny wyroznione;
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za pomocg nazwy jakiej$ wspolnoty nazywanej ,,narodem” czy ,,wspolnota etniczng”,
o ktorej mozna by zasadnie powiedziec, ze jest to rodzina od zawsze w stu procentach
kaszubska, polska czy niemiecka; i po trzecie, ze trzeba tak postgpi¢ juz chocby z tego
powodu, ze ani wymienione etniczne i/ lub narodowe nazwy, ani wyr6zniane za ich
pomoca wspolnoty nie sg nazwami lub wspdlnotami istniejagcymi od zawsze, lecz sg
nazwami i/ lub wspolnotami posiadajacymi relatywie krotkie historie.

Mowic krotko: w pewnym momencie mojego namystu za (catkiem) pewny uzna-
tem poglad, ze w ogoéle nikt nie jest od zawsze stuprocentowym Kaszubg, Polakiem
czy Niemcem, ze btedem jest zwlaszcza formutowanie odpowiedzi na pytanie, kim
jest wzieta pod uwage osoba ,,z pochodzenia”, na podstawie ogladu tylko kilkugene-
racyjnej historii jej rodzin zrédtowych. Od tej chwili zaczalem odpowiada¢ na pytanie
0 moje pochodzenie zartobliwie, ze wprawdzie jestem Kaszuba, ale takim, ktory w
pewnym momencie zatracit ,,wyznawana” we wczesnej mtodosci wiare, jakoby byt
od zawsze prawdziwym Kaszuba; ze jestem Kaszuba, u ktéorego w pewnym momencie
owa wiar¢ zastgpito coraz bardziej umacniajgce si¢ podejrzenie, iz nosi w sobie pe-
wien pierwiastek nie tylko Kaszubdow, lecz takze Wikingow i co$ z Tataréw. Z reguly
(trawestujac rasistowska ,,antropologi¢””) dodawalem, po pierwsze, ze aby przekonac
si¢ o slusznosci pierwszej z tych tez, czyli o zwiazkach mojej osoby z Wikingami,
wystarczy przyjrzec¢ si¢ mojej twarzy, a szczeg6lnie kolorowi moich oczu i wlosow,
natomiast by przekonac si¢ o trafnosci drugiej z nich, wystarczy przyja¢ do wiadomo-
$ci, ze cechuje mnie niezmiernie glteboko tkwiagce w mojej naturze zamitowanie do
tatara; po drugie, ze jesli chce si¢ postgpi¢ w zgodzie z tezami ewolucjonizmu, to nie
tylko zadnej z wymienionych wtasciwosci, lecz w ogole zadnej ,,glebokiej” wlasci-
wosci mojej osoby nie mozna uzna¢ za jakas wlasciwos¢, ktora wzigta sie znikad; i
wreszcie, po trzecie, ze ewidentnie niezgodne z zasadami nauki bytoby zaré6wno sa-
mowolne uznanie, ze ,,nosz¢ w sobie” tylko pozytywne wlasciwosci niektérych moich
praprzodkow, jak i uznanie, ze nosz¢ w sobie tylko jakie$ pierwiastki niektorych z
nich.

Wyglaszana przeze mnie zartem teza o tatarskim zroédle mojej osobowosci nie
znalazta dotychczas zadnego empirycznego potwierdzenia. Natomiast catkowicie po-
twierdzona zostala w miedzyczasie zartem wyglaszana przez mnie teza o genetycz-
nych zwigzkach mojej osoby z Wikingami. Stato si¢ tak za sprawg jednego z moich
kuzynow Klebbow, ktory po przej$ciu na emeryture zajat si¢ systematyczng rekon-
strukcja genezy rodziny Klebbow i odkryl, Ze nasz wspolny prapradziadek — szes¢
generacji wstecz — byt Szwedem. Czy w ogole kiedy$ znajda si¢ jakies dokumenty
potwierdzajace tez¢ o moim tatarskim pierwiastku, nie wiem. Na razie zdotalem usta-
li¢ tylko tyle, Ze nie mozna z gory przypisac jej zerowego prawdopodobienstwa z tego
powodu, ze wbrew temu, co wielu sadzi na ten temat, Tatarzy ,,odwiedzali” rowniez
Kaszuby, cho¢ nie w wielkich masach.

Jednakze do ostatecznego zburzenia mojej mtodzienczej wiary, jakobym byt od
zawsze Kaszuba w stu procentach, i uznania, ze w gruncie rzeczy nie byta ona niczym
wiecej jak tylko pewnym produktem niedoméwien lub nieuprawnionych uogdélnien,
albo, wyrazajac si¢ jeszcze inaczej, pewnym narracyjnym mitem, zmusitlo mnie nie
tylko odkrycie owego prapradziadka Szweda. W pewnej mierze przyczynita si¢ do
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tego takze pozyskana przez mnie w miedzyczasie wiedza o tym, po pierwsze, ze za
wysoce prawdopodobne wypada uznaé, iz rowniez rodzina Dominikow nie jest ro-
dzing odwiecznie ,,czysto” kaszubska, ze po czesci ,,wzigla si¢” zapewne z frankofon-
skiego zrodta; i po drugie, ze catkowitg pewnoscia nie sposoéb obdarowacé tez pogladu,
jakoby rodzina Gruczéw byta od zawsze rodzing w stu procentach kaszubska. Dodam,
ze juz chocby tylko z wymienionych ,,szwedzkich” i ,,frankofonskich” powodow w
pewnym momencie w gruzach leglo moje mtodzienicze przekonanie, ze jesli nie Ka-
szubg, to w kazdym razie jestem od zawsze stuprocentowym Stowianinem.

2.

W konsekwencji pozniejszych studiow onomastycznych, najpierw tych, ktérych
gtéwne rezultaty przedstawitem w mojej rozprawie doktorskiej, a nastepnie tych,
ktore podjatem w 90-tych latach poprzedniego wieku w zwiazku z (w duzej mierze
juz zrealizowanym) zamiarem dokonania mozliwie systematycznej rekonstrukcji hi-
storii (nie tylko jej pierwotnego znaczenia) nazwy ,,Kaszuby” i ludzi wyr6znianych
za jej pomoca, zrozumiatem ze w analizach majacych na celu ustalenie etnicznego
pochodzenia dowolnej osoby majacej poczucie, ze jest Kaszuba/ Kaszubka, trzeba
koniecznie wzig¢ pod uwagg takze nastepujace fakty: po pierwsze, ze (dzisiejsze) Ka-
szuby to teren od wiekow notorycznie zasilany (cho¢ nie zawsze w rownym stopniu)
zardwno innojezyczng, jak i innokulturowa zyciowg energia; ze w ostatnim tysiacle-
ciu dziato si¢ tak mi¢dzy innymi za sprawg takich miast jak: Puck i Gdansk, Bytow i
Stupsk czy Lebork; po drugie, ze Stowianie nie stanowili ani pierwotnej, ani jedyne;j
warstwy ludow zyjacych (,,panujacych”) na tym terenie, ze przez jaki$§ czas zyly na
nim lub przemieszczaty si¢ przezen (czasem predzej, czasem wolniej) takze roézne
ludy i/ lub armie niestowianskie, i ze kazdy z tych ludow i kazda z tych armii pozo-
stawiala po sobie migdzy innymi pewne $lady etniczne u ludzi, ktérzy w danym okre-
sie stanowili warstwe tubylcow tej ziemi.

Ale w migdzyczasie moja odnosna wiedza pomnozyla si¢ tez znacznie dzigki
moim badaniom i rozwazaniom lingwistycznym i kulturologicznym, zwlaszcza w
konsekwencji tych, ktore juz od dtuzszego czasu wyrozniam za pomocg nazw ,,lin-
gwistyka antropocentryczna” lub ,antropocentryczna kulturologia”. Nie tu jednak
miejsce na systematyczng prezentacje wynikow tych badan. W sposéb szczegotowy
przedstawig¢ je w kilku odrebnych tomach, z ktorych pierwszy jest juz prawie gotowy.
W tym migjscu z oczywistych powodow ogranicze si¢ do przedstawienia tylko kilku
kognitywnych rezultatow tych rozwazan, bez znajomosci ktorych, trudno, jak sadzg,
bytoby Czytelnikom tego tekstu adekwatnie zrekonstruowaé (zrozumie¢) moje aktu-
alne odpowiedzi, zarowno na pytanie o moje etniczne i/ lub narodowe pochodzenie,
jak 1 na pytanie o poczucie mojej etnicznej i/ lub narodowej tozsamosci, albo lepiej:
przynaleznos$ci. Moje aktualne, po czesci juz zasygnalizowane, poglady w tych spra-
wach podsumuje tu w postaci nastepujacych grup stwierdzen:

— Zerowa jest wiarygodnos¢ nie tylko tezy, jakoby istnialy jakie$ kaszubskie, pol-
skie czy niemieckie rodziny od zawsze w stu procentach kaszubskie, polskie itd., lecz
takze tezy, jakoby istniaty jakie$ kaszubskie rodziny od zawsze w stu procentach sto-
wianskie. Kazdy wspotczesny Kaszuba i kazda wspotczesna Kaszubka, podobnie jak
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kazdy Polak czy Niemiec i kazda Polaka czy Niemka (jak i kazdy inny cztlowiek) nosi
w sobie tez pewien genetyczny przekaz jego/ jej wczesniejszych generacji, ktorych
nie sposob uzna¢ za Kaszubow/ Kaszubki, Polakow/ Polki czy Niemcow/ Niemki juz
cho¢by dlatego, ze wowczas nie byto jeszcze zadnych Kaszubow/ Kaszubek, Pola-
kow/ Polek czy Niemcow/ Niemek w ich dzisiejszym rozumieniu.

— Wspdlnoty ludzi wspotczesnie wyrdznianych za pomocg takich nazw jak ,,Ka-
szubi”, ,,Polacy” czy ,,Niemcy” sg wspdlnotami o relatywnie krotkiej historii. W do-
datku nikt nie jest w stanie dokladnie ustali¢, w ktérym momencie ich historie si¢
zaczely. A jest tak, poniewaz wbrew temu, co si¢ w tym zwigzku z reguly sugeruje,
historia tych wspdlnot nie jest tozsama z historig odpowiednich paristw rozumianych
jako pewne zbiory ,,obejmujace tylko” ludzi ,,panujacych” na terenach, na ktorych
zyly wczesniejsze generacje tych wspdlnot i/ lub inne wspdlnoty etniczne. Z reguly
historia wspolnot wymienionego rodzaju jest o wiele krotsza niz historia odpowied-
nich panstw (sensu stricte). Jeszcze we wczesnym $redniowieczu mieszkancy réznych
dzielnic é6wczesnej Polski nie utozsamiali si¢ pod wzgledem etnicznym. Mieszkancy
niektorych z nich zywili wowczas jeszcze poczucie daleko idacej odrgbnosci etnicz-
nej. Mazowszanie demonstrowali je w sporej mierze jeszcze w XVI wieku.

— Wierzacy, ze poczatek ,,catej” ludzkosci data ,,biblijna” (na wszelki wypadek
dodam: heterogeniczna) para ludzi o imionach Adam i Ewa, ze wszyscy ludzie od
poczatku ich istnienia sg pewnymi potomkami tylko tej ,,biblijnej” pary, nie moga,
jeslinie cheag opusci¢ gruntu myslenia racjonalnego (logicznego), traktowac cztonkow
jednej wspodlczesnej wspolnoty ,,narodowej” jako potomkow jakiejs rodziny, ktorej
prapoczatek data jakas para ,,prawdziwych Polakow”, a innej jako potomkow, ktorej
poczatek data jaka$ para ,,prawdziwych Niemcow” itd. Mowiac ogodlnie: z gruntu nie-
zgodne z wymieniong ,,biblijng prawda” jest traktowanie czlonkéw réznych wspot-
czesnych wspolnot narodowych lub etnicznych (wyrdznianych za pomoca takich
nazw jak ,,Polacy”, ,,Niemcy” czy ,,Kaszubi”) w taki sposob, jakby byli oni potom-
kami réznych par pierwotnych, a nie potomkami Adama i Ewy. Z gruntu niezgodne z
wymieniong ,,biblijna prawda” sg tez podziaty ludzi na swoich i obcych, na szlachet-
nie 1 nieszlachetnie urodzonych, na ludzi lepszego i gorszego sortu, na panéw i cha-
mow, jesli traktuje sie je jako podzialy umotywowane genetyczne. Fakt, ze nadal
ogromny odsetek ludzi ,,wierzacych”, ktorzy ukonczyli nie tylko podstawowy, lecz
takze $redni etap edukacji sformalizowanej, nie dostrzega, iz ani wymienionych tez,
ani wymienionych podzialow nie sposob ,,pogodzi¢” z nauka o owej biblijnej parze,
swiadczy moim zdaniem albo o praktycznej nieskutecznosci tej edukacji, albo o po-
waznych deficytach jej programéw, albo o jednym i drugim.

— Nie wdajac si¢ w szczegoly mozna powiedzie¢, ze kazda (w tym takze istniejaca
w przesztosci) zarowno etniczna, jak i narodowa wspolnota ludzka ,,powstata” albo
(a) w konsekwencji jej wyodrgbnienia si¢ — jej ,,wyjscia” — w jakim$ momencie histo-
rii z pewnej prawspolnoty — wskutek opuszczenia tejze i oddalenia si¢ od niej, albo b)
w konsekwencji (wtérnego) zintegrowania si¢ dwoch lub wigcej wspdlnot powstatych
wezesnie] w wyniku dezintegracji pewnej prawspolnoty typu (a). Do wyodrebnienia
si¢ r6znych wspdlnot czastkowych z ich wspdlnot zrodtowych — z ich prawspoélnot,
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jak i do wtornej integracji juz wyodrebnionych wspdlnot czastkowych dochodzito za-
rowno z wilasnej woli ich cztonkéw i/ lub ich wtadz, jak i wbrew woli jednych lub
drugich albo i jednych i drugich, czyli pod przymusem zastosowanym wzgledem nich
przez ,,obce” podmioty.

— Historia ludzkosci to historia permanentnego dzielenia si¢ i aczenia ludzi z r6z-
nych powoddéw — to historia dezintegracji i integracji (wladz, panstw) wspolnot ludz-
kich zamieszkujacych poszczegodlne kontynenty lub ich rozne obszary. Kaszubi sg
dzi$ zarazem Polakami nie dlatego, ze sami wybrali takg opcje, lecz dlatego, ze tak
zrzadzit los — ze takim, a nie innym wynikiem zakonczylta si¢ pierwsza wojna $wia-
towa. Gdyby Niemcy nie rozpoczeli (rozpoczety) drugiej wojny §wiatowej lub gdyby
wynik tej wojny byt inny, to Kaszubi byliby dzi§ w najlepszym razie Kaszubami i
zrazem Niemcami, a w ,,gorszym razie” juz tylko Niemcami. Natomiast wielu Pola-
koéw bytoby dzi§ w takim razie Polakami i Rosjanami lub Austriakami, albo ,,tylko”
Rosjanami lub ,,tylko” Austriakami.

— Europejskie narody, w ich wspolczesnym (politycznym) rozumieniu, a doktad-
niej mowigc: we wspotczesnym rozumieniu desygnatow nazwy ,,nardéd”, to twory
(zbiory ludzi traktowane jako pewne wspdlnoty), jak juz wspomniatem o relatywie
krotkiej historii — najstarsze z nich moga si¢ ,,poszczyci¢” w najlepszym razie historia
niewiele dtuzsza niz dwuwieczna. Z reguly przypisuje si¢ im historie o wiele dluzsze,
poniewaz na razie historie poszczegdlnych narodéw notorycznie, ale catkiem nie-
stusznie, utozsamia si¢ z historiami ich powstawania — ich genezy. Podkre§lam
mocno: zadna wspoétczesna europejska wspolnota — ani etniczna, ani narodowa — nie
jest jakims tworem, ktoremu prapoczatek dala jakas para ludzi analogiczna wzgledem
biblijnej pary Adama i Ewy; i po drugie, jesli w ogole, to tylko w niewielkiej mierze
jako zasadne mozna uzna¢ zaré6wno ,,przenoszenie” wspotczesnego europejskiego ro-
zumienia narodu na grunt Afryki czy Azji, jak i analizowanie za jego pomocg wszyst-
kich etapow historii tak poszczego6lnych ludow, jak tez ludzkosci w ogole.

— Kazdego (konkretnego) cztowieka trzeba rozwazac (traktowac) jako pewna po-
chodng pewnego wieloetnicznego, a od pewnego czasu czesto tez wielonarodowego,
fancucha przodkow. Nikt nie jest jednak w stanie doktadnie zrekonstruowac catego
historycznego ciagu swojego pochodzenia zainicjowanego (wedlug ,.zrodet biblij-
nych”) przez pierwszego Adama i pierwszg Ewg. Nikt nie jest w stanie udokumento-
wac, ze jest potomkiem jakiej$ rodziny od poczatku wylacznie (czysto) stowianskie;j,
germanskiej itd., czy tez wylacznie kaszubskiej, polskiej czy niemieckiej. Kazdy Ka-
szuba, Polak, Niemiec itd. jest nim tylko od pewnego czasu. Wszystkie rodziny maja
rownie daleko wstecz siggajaca historig. To, Ze jedne moga to ,,poswiadczy¢” histo-
rycznymi dokumentami, a inne nie, jest dzietem przypadku — czasem pozytywnego,
czasem negatywnego, bowiem niejeden tego rodzaju historyczny dokument powstat
z tego powodu, ze ktory$ z przodkow danej rodziny co$ komus$ ukradt lub wyrzadzit
innego rodzaju krzywde albo postapit jeszcze gorzej.

— Nikt nie jest ani szlachcicem, ani chtopem ,,0d zawsze” — z powodow genetycz-
nych. Wiara, jakoby szlachcic miat genetyczne zdolnosci ptodzenia ,,tylko™ szlachci-
cow, a chtop tylko chtopoéw, musi dziwi¢ zwlaszcza, gdy jest wyznawana przez wspot-
czesnych ludzi z wyzszym wyksztatlceniem. Przeciez w jej konsekwencji trzeba by
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uznaé za prawdziwa tez, na przyktad teze, ze kazda osoba w momencie nadania jej
,,perlokucyjng moca”'? reprezentanta odpowiedniej wtadzy, tytuhu (dajmy na to) dok-
tora, nabiera zarazem zdolnos$ci ptodzenia doktorow, a osoba ktorej ,,prawomocnie”
nadany zostat tytut profesora, nabiera zdolnosci ptodzenia profesorow, a prezydent —
prezydentéw itp. Kazdy potomek rodzin szczycacych si¢ posiadaniem jakie§ dtuzszej
,udokumentowanej historii” winien wzig¢ poza tym pod uwage zarowno fakt, ze tzw.
zdrady malzenskie, jak 1 gwatty zdarzaty si¢ migdzy ludZzmi od poczatku ich historii,
1 ze kiedy$ zdarzaly si¢ one na terenie Europy niewatpliwie czesciej niz dzis. Co si¢
tyczy ludzi, ktérym przypisuje si¢ pochodzenie chtopskie, to trzeba koniecznie wziagc
pod uwagge i taka ewentualnos¢, ze niejedna osoba oficjalnie uznawana za potomka
chlopow, faktycznie moze po czgsci mie¢ pochodzenie szlacheckie juz choéby z tego
powodu, ze ich ,,panowie” skorzystali z przystugujacego im (albo lepiej: przyznanego
sobie) kiedys$ prawa nazywanego prawem pierwszej nocy (lex prime noctis).

— Nie ma zadnych naturalnych powodéw, aby odpowiedz na pytanie o zasadnos¢
poczucia osoby X dotyczacego jej etnicznej tozsamosci lub bycia cztonkiem (przyna-
lezenia do) danej wspdlnoty etnicznej lub narodowe;j, trzeba byto koniecznie uzalez-
ni¢ w pierwszej kolejnosci od odpowiedzi na pytanie o etniczne lub narodowe pocho-
dzenie tej osoby lub jej rodziny, albo inaczej méwiac: ze odpowiedz na pytanie, czy
osoba X ma prawo czu¢ si¢ Kaszubg, Polakiem czy Niemcem, trzeba byto koniecznie
w pierwszej kolejnosci uzalezni¢ od odpowiedzi na pytanie o jej etniczne lub naro-
dowe pochodzenie. Kazdy cztowiek ma (naturalne) prawo tez z innych powodéw niz
jego ,,rodzinne” pochodzenie, utozsamiac si¢ z dowolng wspolnota etniczng lub naro-
dowa — czu¢ si¢ Kaszubg, Polakiem czy Niemcem. Kazdy czlowiek ma tez naturalne
prawo (jednoczesnego lub okresowego) utozsamiania si¢ z kilkoma réznymi wspol-
notami etnicznymi badz narodowymi, a nie tylko z jedng. Konieczno$¢ utozsamiania
si¢ tylko z jedng wspolnotg etniczng i/ lub narodowg za pomoca odpowiedniego do-
kumentu to pewien wytwor nowozytnego nacjonalizmu, doktadniej: wtadz panstwo-
wych, ktére w imi¢ idei nowozytnego nacjonalizmu administracyjnie ,,gwatca” natu-
ralne prawa ludzi. Wielu Kaszubow zmuszanych przez wladze pruskie do zaznaczenia
na stosowym formularzu odpowiedzi na pytanie, czy sag Kaszubami, Niemcami czy
Polakami, zaznaczato ,,pozytywnym” krzyzykiem wszystkie te opcje. I stusznie.

— Kazdy potomek kazdej etnicznie lub narodowo ,,mieszanej” rodziny — dla przy-
ktadu kaszubsko-polskiej czy kaszubsko-niemieckiej — ma oczywiste prawo do utoz-
samiania si¢ z obiema wspolnotami etnicznymi lub narodowymi. Ale prawo takie ma
tez kazdy cztowiek, ktory (podobnie jak ja) zinternalizowal zaré6wno podstawowe
sktadniki wyrazeniowe, jak i znaczeniowe jezykow (polilektow) dwodch lub wigcej
wspolnot etnicznych albo narodowych — prawo takie ma zwlaszcza kazdy cztowiek,
ktory ,,opanowal” (takze) sktadajace si¢ na nie sememikony, i w konsekwencji tego
faktu mysli i odczuwa (w r6znych momentach lub okolicznosciach swego zycia) raz
w tym, a raz w innym ze ,,swoich” jezykéw (idiolektow). Dotyczy to rowniez ludzi,

12 Pytania dotyczace tego rodzaju aktow jezykowych wyjasniam systematycznie w pracy: Akademickie
akty immatrykulacji i inauguracji ze stanowiska komunikologii ogolnej, (w:) Academic Journal of Mo-
dern Philology, 5, 2016, 191-226.
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ktorzy spedzili w obrebie roznych wspolnot etnicznych i/ lub narodowych jakies dtuz-
sze okresy swego zycia i zinternalizowali tez podstawowe elementy mentalnej (w tym
komunikacyjnej) kultury (polikultury) kilku ré6znych wspolnot etnicznych i/ lub naro-
dowych. Zaden ,,zewnetrzny” podmiot nie ma zadnego naturalnego prawa ani zabra-
nia¢ nikomu, ani nikogo zmusza¢ do utozsamia si¢ tylko z jakas jedna wspolnotg et-
niczng lub narodowa. Kto tak postepuje, ewidentnie gwalci naturalne prawa innych
ludzi.

— Tylez bezzasadne, co niebezpieczne sg przekonania (ideologie) czlonkoéw nie-
ktorych wspolnot etnicznych lub narodowych, jakoby ,,z natury” (z jakich§ powodow
genetycznych) przystugiwal im status ,,ludzi lepszych” czy ,,ludzi pierwszego sortu”,
a cztonkom niektorych innych wspdélnot etnicznych lub narodowych status ,,ludzi niz-
szego rzedu” czy ,,ludzi gorszego sortu”. Jeszcze bardziej bezzasadne i zarazem nie-
bezpieczne jest przekonanie cztonkow wspolnot pierwszego rodzaju, jakoby mieli na-
turalne prawo, a nawet obowiazek, narzuca¢ swoja wole, swoje poglady (ideologie)
wspodlnotom uwazanym przez nich za ,,nizszy sort” — podporzadkowywac je sobie,
sprawowa¢ nad nimi wladzg niezaleznie od tego, czy tego chca, czy nie. Natomiast
mozna i trzeba réznie ocenia¢ rézne wspolnoty etniczne w zaleznosci od ich (zarowno
pozytywnych, jak i negatywnych) dokonan, ré6znych wspotczynnikow ich zbiorowe;j
kultury (polikultury), efektywnosci sposobdw zarzadzania sobg (regut swej samorzad-
nos$ci nazywanych ,,politycznym ustrojem”) itd.

— Uboga jest sfera duchowa (mentalna, umystowa) ludzi, ktorzy z jakich$ powo-
déw ideologicznych z gory ograniczaja swoja wizje siebie i §wiata do wizji wynika-
jacej z kultury i doswiadczen tylko swojej — jednej — wspolnoty etnicznej i/ lub naro-
dowej. Mozna ich poréwna¢ z ludzmi, ktérzy zapoznali si¢ z trescig tylko jednej
ksiazki i1 dlatego traktujg jej tres¢ jako jedynie stuszng. O wiele bogatsza sferg du-
chowa dysponujg ludzie, ktorzy poznali i zinternalizowali jezyki i kultury réznych
wspolnot etnicznych lub narodowych oraz poznali cztonkoéw réznych wspodlnot et-
nicznych lub narodowych w bezposrednich kontaktach. Polska weszta w okres ,,zto-
tego” rozwoju, gdy zaczeli nig rzadzi¢ ludzie wyksztatceni na tzw. zachodzie — ludzie
o absorpcyjnej, a nie zasciankowej (ideologicznie zabetonowanej) mentalnosci, o wie-
lokulturowych sferach duchowych. To, co nazywa si¢ ,interkulturowoscia" mozna
obrazowo ,,zinterpretowa¢” jako swego rodzaju szwedzki stol, czyli ptyta, na ktorej
postawiono wiele réznych potraw po to, by kazdy gos¢ mogt sobie ,,skomponowac”
menu dla siebie wedtug wlasnego gustu czy aktualnej ochoty. Zadaniem edukacji jest
zaopatrzy¢ jej uczestnikOw w umiejetno$¢ pozytecznego (,,zdrowego™) czerpania z
oferty tego stotu, a nie przyzwyczajanie ich, a tym bardziej przymuszanie, do uktada-
nia swoich positkow wedtug tylko jednego ,,jedynie stusznego” wzorca.

— Wspdlnota, ktéra (nazwe to tak) zdecydowala si¢ wiaczy¢ w swoje ramy jaka-
kolwiek wspolnote ludzi majacych poczucie jakie$ odrebnosci, ma naturalny obowig-
zek moralny to poczucie respektowac, a nawet je pielggnowac. Jakiekolwiek dziatania
cztonkow tej pierwszej, podejmowane w celu zniwelowania czy wyeliminowania dys-
tynktywnych wlasciwosci cztonkow tej drugiej wspolnoty wbrew ich woli, nie sposob
zinterpretowacé inaczej niz jako dzialania z gruntu sprzeczne z naturalnymi (boskimi)

18



prawami kazdego cztowieka do swojej kultury i swojego jezyka. Ale cztonkowie kaz-
dej wiekszej wspolnoty winni pielegnowac odrgbnosci wszystkich wlaczonych w jej
obreb mniejszych wspolnot tez we wlasnym interesie — zbiorowa kultura kazde;
wspolnoty jest tym bogatsza, im bardziej jest ona wewnetrznie zroznicowana, a nie
odwrotnie.

— Niektore rzeczywiste jezyki poszczegolnych ludzi, czy inaczej mowigc: niektore
z jezykow zinternalizowanych przez poszczegodlne osoby, mozna zasadnie wyrdznic¢
za pomocg takich przydawek jak ,,0jczyste” czy ,,matczyne”. Zasadnie mozna w ten
sposob wyroznic przede wszystkim jezyk(i) osoby X, ktory/ ktore wygenerowata ona
na wzor i podobienstwo jezyka swojego ojca i/ lub swojej matki. Wickszos¢ ludzi
wytwarza w ten sposob tylko jeden ze swoich jezykow. Ale cztonkowie jednych
wspolnot wyrdzniajg go za pomocg przydawki ,,0jczysty”, a inne za pomocg przy-
dawki ,,matczyny”. Niemcy wyrdzniajg go za pomoca wyrazenia Muttersprache,
Wlosi za pomoca wyrazenia lingua madre, Amerykanie za pomoca wyrazenia native
language, a Rosjanie za pomoca wyrazenia rodnoj jazyk. Ze etymologiczne sensy
wszystkich tych nazw sa problematyczne, wychodzi na jaw zwlaszcza, gdy wezmie
si¢ ,,jezykowe sytuacje” osob bedgcych potomkami rodzin etnicznie lub narodowo
,mieszanych”. Gdyby rygorystycznie stosowa¢ odpowiednie ,,terminologie naro-
dowe”, to zachowujac ,rodzime” jezykowe zwyczaje ojca Polaka ozenionego z
Wioszka, wypadaloby nie tylko odtworzony przez ich dzieci jego ,,rodzimy” jezyk,
lecz takze odtworzony przez nie ,,rodzimy” jezyk ich matki nazwac¢ ,,jgzykiem ojczy-
stym”, a zachowujac jezykowe zwyczaje ich matki wypadatoby nie tylko odtworzony
przez jej dzieci jej jezyk rodzimy, lecz takze odtworzony przez nie rodzimy jezyk ich
ojca wyrdzni¢ za pomocg nazwy ,.lingua madre”. Jako jeszcze bardziej niedorzeczne
(absurdalne) jawi si¢ z punktu widzenia potomkow rodzin etnicznie mieszanych dzie-
lenie jezykow na ,,0jczyste” i ,,0bce”.

— Z uwagi na fakt, po pierwsze, iz procent czlonkéw réznych ,panstwowych”
wspolnot pochodzacych z rodzin mieszanych stale rosnie, i po drugie, ze kazda euro-
pejska wspolnota implikuje pewne mniejszosci innojezyczne, nie jest wlasciwym
traktowanie nazw szkolnych przedmiotow typu ,,nauka jezyka niemieckiego”, ,,nauka
jezyka polskiego” czy ,,nauka jezyka francuskiego” w taki sposob, jakby mozna byto
je bezproblemowo zastgpi¢ nazwami typu ,,nauka jezyka ojczystego, matczynego czy
rodzimego” lub ,,nauka jezyka narodowego”. Bezproblemowo mozna je natomiast za-
stapi¢ nazwami typu ,,nauka jezyka panstwowego”. W ogdle nie respektujg natural-
nych praw wielu cztonkéw poszczegodlnych wspolnot wiadze panstw, ktore zmuszajg
wszystkich cztonkow ,,zarzadzanych” wspdlnot do traktowania nazwy typu ,,nar6d”
lub ,,narodowy” w taki sposob, jakby byly one z natury rzeczy synonimami nazw typu
,»panstwo” i ,,panstwowy”. Stowem: desygnaty (doktadniej: zbiory desygnatdéw) tych
nazw nigdy nie byly i nie sg tozsame.

— Zupehie bezzasadne (by nie powiedzie¢: niedorzeczne) jest dzielenie czyich-
kolwiek jezykéw (doktadniej: zbioru jezykow zinternalizowanych przez dowolna
konkretng osobe) na jezyki ojczyste/ matczyne i obce. Jako mato zasadne wypada
oceni¢ rowniez dzielenie ich na rodowite (native languages) i nierodowite (non-native
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languages), jak rowniez lansowane kiedy$ przez wtadze Zwiazku Radzieckiego wy-
roéznianie pierwszego i drugiego jezyka ojczystego/ matczynego lub rodzimego. Fak-
tycznie kazdy zinternalizowany (wygenerowany) przez dowolng osobe jezyk to jej i
tylko jej jezyk, a nie kogokolwiek innego. I jest tak niezaleznie od tego, czy jezyk
danej osoby zostal wygenerowany przez nig na wzor jezyka ojca czy matki, albo in-
nych cztonkow ich wspolnoty etnicznej lub narodowej, czy na wzor i podobienstwo
jezykow czlonkow jakiejs innej wspolnoty etnicznej lub narodowej. Zupetng (sit venia
verbo) nieprawdg jest, jakoby cztonkowie jakiejkolwiek ludzkiej wspolnoty ,,postu-
giwali si¢” jakim$ jednym jezykiem. W rzeczywistosci nie ma nawet dwoch ludzi, o
ktérych mozna by zasadnie powiedzie¢, ze postuguja si¢ jednym i tym samym jezy-
kiem. Calkiem podobnie przedstawia si¢ sprawa rzeczywistych kultur zinternalizowa-
nych (wygenerowanych) przez poszczegdlne osoby.

— Wszystkie wspolczynniki sfery mentalnej (duchowej) dowolnej osoby to pewne
konstytutywne wspotczynniki tej osoby. Tak samo wypada oceni¢ zard6wno poczucie
dowolnej osoby, ze co$ wiaze ja z tg lub inng wspolnotg etniczng i/ lub narodowa, jak
1jej poczucie, ze co$ wigze ja z jedng wspolnota etniczng lub narodows i zarazem co$
z jaka$ inng wspolnota etniczng lub narodowg. Nie jest prawda, jakoby jedynym
wspotczynnikiem fundujacym poczucie osoby X bycia ,,zwigzanym” z dang wspol-
notg byla polilektalna (kategorialna) tozsamosc jej jezyka i jezykow cztonkow danej
wspolnoty. Jezyki (wspotczesnych) Szkotow sg polilektalnie (na poziomie odpowied-
niego polilektu) ,,zbiezne” z jezykami/ idiolektami (wspoétczesnych) Anglikoéw, ale
wiekszo$¢ Szkotow ma tym niemniej silne poczucie, ze stanowig inng wspolnote et-
niczng niz Anglicy. Podobnie sprawg t¢ traktuje wielu wspolczesnych Ukraincow
,,mowiacych od dziecka” po rosyjsku. Analogiczne poczucie ma tez wielu wspotcze-
snych Kaszub6éw/ Kaszubek ,,méwigcych od dziecka” raczej po polsku, niz po ka-
szubsku.

3.

W mostowskim patacyku dane bylo mi spedzi¢ tylko niewiele ponad dwa pierwsze
lata zycia. Juz w pazdzierniku 1939, po ostatecznym zajeciu Mostow przez Niemcow,
cata moja rodzina zostala zmuszona do ich opuszczenia. Mowigc wprost: zostaliSmy
stamtad wraz z cata rodzing Antoniego Klebby wypedzeni. Z autopsji nie pamigtam
ani momentu opuszczania tamtego rodzinnego domu, ani prawie niczego, co dzialo
si¢ przedtem i zaraz potem. A dzia¢ musiato si¢ po opuszczeniu Mostow sporo, bo
nasze przemieszczenie si¢ w glab Kaszub odbylo si¢ konng furmanka i trwalo trzy
dni. Wigkszo$¢ zgromadzonych w mojej pamigci obrazéow z przedwojnia to — jak sg-
dze¢ — nie tyle jakie$ slady mojego ogladu éwczesnego mostowskiego $wiata, co raczej
wyobrazenia jego pewnych elementow wykreowane przez moj umyst juz to na pod-
stawie wielu opowiesci mojej matki, babci Klebbiny i innych cztonkéw tej rodziny,
juz to w konsekwencji moich powojennych odwiedzin Mostow — pierwsze z nich
mialo miejsce juz w 1947 roku. Pamigtam, ze do$¢ doktadnie obejrzatem wowczas
migdzy innymi schody ,,wijace si¢” z parteru na pigtro tego domu i ze stato si¢ tak,
poniewaz przyjechatem do Mostoéw ze stosunkowo silnym (cho¢ nie wiem czy shusz-
nym) poczuciem, jakobym nosit w pamigci ich obraz powstaty jeszcze przed wojng i
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jakobym zapamigtat je z powodu mojej fascynacji ich spiralng forma. Ale fascyno-
waty mnie one tez z powodu zastyszanej wczesniej opowiesci, wedtug ktorej dziadek
Klebba wjechatl po nich konno na pigtro, by udowodni¢ babci, Ze jest (jeszcze) cal-
kiem trzezwy.

Patacyk, w ktorym urodzitem si¢, zbudowany z porzadnej czerwonej cegly i po-
kryty czerwong dachowka, byt budowlg niewatpliwie wyrdzniajaca si¢ wowczas po-
$rod wszystkich istniejacych w blizszej 1 dalszej okolicy, tak pod wzgledem swej wiel-
kosci, jak i architektury. Rowniez swa wielkos$cig wyrdzniato si¢ jego obejécie. Od
potudnia dojezdzato si¢ don aleja wysadzang lipami (jak wie$¢ ludowa niosta) z ini-
cjatywy Sobieskiego zanim zostat krolem. Przed wej$ciem znajdowat si¢ latem spory
kwiecisty okragly klomb, a samego wejscia ,,strzegly” dwa potgzne kasztany. Od
strony poinocnej znajdowato si¢ ogromne gospodarcze podworze, ktére od budynku
oddzielata wpadajaca do morza w Mechelinkach rzeczka z matym mostem. W sktad
zabudowan gospodarskich wchodzita stajnia dla co najmniej szeSciu roboczych koni
oraz dwoch ,,pod siodto” i do bryczek, obora dla co najmniej dwudziestu kréw, chlew-
nia, kurnik, wozownia, drewutnia, stodoty. Podworze od gospodarczych zabudowan
oddzielata alejka ogromnych drzew rodzacych rokrocznie ogromne ilosci wloskich
orzechow.

Dzi$ nie ma juz zadnego $ladu po tych drzewach, gospodarczych zabudowaniach,
ani po mostowskim parku. Ten ostatni zostat zniszczony zaraz na poczatku niemiec-
kiej okupacji na zyczenie zony jednego z bezposrednich przedwojennych sasiadow
Klebbow, ktory okazat si¢ by¢ juz kilka lat przed wybuchem wojny cztonkiem SA. W
mundurze tej organizacji zaczat paradowac¢ zaraz po definitywnym zajeciu Mostow
przez Niemcow. Wkrotce po wojnie wszystkie mostowskie zabudowania, podobnie
zreszta jak 1 sam patacyk, skazane zostaty na zniszczenie, a grunty rozparcelowane w
konsekwencji ,,Judowo-demokratycznej” (wymyslonej przez bolszewikdéw) tezy o
dziejowej konieczno$ci rozkutaczenia tzw. obszarnikow. W konsekwencji tej akcji
rodzina Klebbow zostata pozbawiona swojej mostowskiej wlasnosci po raz drugi i
tym razem, jak si¢ pdzniej okazato, definitywnie.

W pewnym momencie zlikwidowano roéwniez wspomniang rzeczke zmieniajac ja
w podziemny kanat dla gdynskich §ciekow. Sam patacyk, mimo ze oficjalnie caty czas
znajdowat si¢ pod opieka konserwatora zabytkéw (o czym informowata zawieszona
na jego murze zielona tabliczka), znalazt si¢ pod koniec PRL-u w stanie tak optaka-
nym, ze wydawato si¢, iz niecbawem zamieni si¢ w kupe gruzu. Ale los chcial, Ze na
poczatku tego wieku znalazt si¢ on w posiadaniu pewnego przedsigbiorcy budowla-
nego specjalizujacego si¢ migdzy innymi w wykonywaniu prac restauratorskich.
Nowy wilasciciel odrestaurowat zgodnie z wymogami konserwatora takze wnetrze pa-
tacyku, w tym piwnice o wysokich gotyckich sklepieniach, w ktorych podczas walk
o Hel ,,spedzilem” wraz z calg rodzing Klebbow niemal caty wrzesien 1939 roku.

Wojna dostownie zdziesigtkowata rodzing Klebbow. Juz we wrzesniu 1939 roku
jako jeden z pierwszych mieszkancow Mostow wywieziony zostal moj dziadek, An-
toni Klebba, szanowany przedwojenny soltys Mostow. ,, Trafit” do jednego z najwcze-
$niej zatozonych przez hitlerowcow obozoéw koncentracyjnych w Oranienburgu pod
Berlinem. I tam niebawem zostat w okrutny spos6b zamordowany, o czym po wojnie
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poinformowali moja babci¢ $wiadkowie tego zdarzenia, wywiezieni wraz z dziadkiem
mieszkancy Mostow, ktorym udato si¢ przezy¢. Kilka dni po nim wywiezieni zostali
z Mostow trzej jego synowie — dwaj do innych obozéw koncentracyjnych, jeden na
przymusowe roboty. Jeszcze inny brat mojej matki, wikary w pomorskim Lisewie, ks.
Edmund Klebba, zostat (zaraz po wkroczeniu Niemcow do tej miejscowos$ci) rozstrze-
lany w pobliskich lasach wraz ze swoim proboszczem. Z kolei w lasach otaczajacych
kaszubskg Piasnicg rozstrzelany zostal maz Marty, jednej z sidstr mojej matki, Wa-
ctaw Kiedrowicz, kierownik podstawowej szkoly w Mostach. Jg i trojke jej dzieci
miat spotka¢ w tych lasach taki sam los. Jechali juz cigzardwka, ktora miata ich za-
wiez¢ na miejsce stracenia, kiedy mniej wigcej w pot drogi do celu popsut si¢ samo-
chod. Poniewaz ,,pilnujacy” ich niemieccy zohierze nie zdotali go zreperowac, ,ka-
zali” im zej$¢ z samochodu i uda¢ si¢ do domu. Ale wkrétce Marta z synami zostata
wywieziona ,,na roboty” gdzie$ do Generalnej Guberni. Tam jedno z jej dzieci zmarto.
Pozniej wiele razy powtarzata, ze zyje w poczuciu, iz w drodze do piasnickich lasow
urodzita si¢ po raz drugi i ze stalo to si¢ za sprawg cudownego wstawiennictwa wujka
Konstantego Dominika.'?

Rodzina mojego ojca nie poniosta w czasie wojny wprawdzie zadnych strat osobo-
wych, ale doznata rowniez sporych strat materialnych. Ojciec zostal juz we wrzesniu
1939 roku pozbawiony na zawsze calego swojego przedwojennego — w sumie Sporego
— dorobku mostowskiego, i ponadto praw wilascicielskich do czgséci (w gruncie rzeczy)
swoich nieruchomosci w Gowidlinie, o czym za chwile nieco wigcej. Jeden z jego braci,
ks. Franciszek Grucza (sic!), p6zniejszy sopocki pratat, zostal uwieziony w obozie kon-
centracyjnym Stutthof, a po decyzji o ewakuacji tegoz obozu, wiaczony do tzw. marszu
$mierci, nazwanego tak, poniewaz kazdego dnia z wycienczenia, zimna lub chorob kon-
czylo zycie coraz wiecej jego, pedzonych na zachdd, uczestnikow. Stryj uratowat si¢
tez cudem, jak sam to zdarzenie ocenial. W kazdym razie udato mu si¢, wkrotce po
wkroczeniu tego marszu na teren Kaszub, uciec. Nawiasem mowigc: do Stutthofu zostat
wywieziony z powodu swych zwiazkow z Gryfem — bodaj najwicksza kaszubska ,,pod-
ziemng” organizacjg oporu antyniemieckiego. Dodam, ze w tymze obozie na $mieré
zameczona zostata zona Konstantego Klebby, brata mojej matki, i to pomimo, ze po-
chodzita z rodziny uznawanej za niemiecka takze przez wladze hitlerowskie.

Schronienie, po wyrzuceniu nas w 1939 roku z Mostow, znalezliSmy w Gowidli-
nie, w domu, ktéry dziadek Jan Grucza nabyt na poczatku poprzedniego wieku wraz
z mieszczacym si¢ w nim sklepem ,,towaréw kolonialnych”, barem nazywanym
,karczmg” 1 pokojami goscinnymi oraz matym gospodarstwem rolnym. Gowidlino to
miejscowos¢ potozona w zachodniej cze$ci Kaszub, przy szosie zbudowanej przez
Prusy po 1870 roku dla ,,wygodnego” potaczenia Gdanska przez Stupsk z Berlinem i
Szczecinem. Faktycznie cata gowidlinska posiadtos¢ Gruczow byta w 1939 roku wia-
snoscig mojego ojca, poniewaz przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej sptacit hi-
poteczne dtugi zaciggnigte przez swego starszego brata-spadkobiercg w wyniku jego
(nazwe to tak) malo roztropnych przedsigwzie¢. Kiedy przejecie tej posiadtosci przez

13 Wigcej na ten temat, jak rowniez o Mostach i mostowskiej rezydencji oliwskich cystersow, a takze
mostowskiej rodziny Klebbéw w: Ks. Wojciech Cichosz, Kosciot na ziemi Kossakowskiej. Warszawa
2009.
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mojego ojca zostalo administracyjnie sformalizowane, nie potrafi¢ powiedzie¢ do-
ktadnie, ale na pewno stalo si¢ to dopiero po zakonczeniu wojny.

Roéwniez gowidlinski budynek, zbudowany z czerwonej cegly i pokryty czerwona
»wypalang” dachéwka, wyrdznial sic wowczas w okolicy — tak swoja wielkos$cia jak
1 wygladem. Jego parter ,,obejmowal” od ogrodu trzypokojowe mieszkanie ze sporg
kuchnig i spizarnig. Od strony drogi bylo wejscie do sklepu z towarami (jak si¢ to
kiedy$ nazywato) kolonialnymi oraz karczmy z wyszynkiem piwa i stolikami do gry
w karty oraz do sali ,,teatralno-tanecznej”. Przed wojng widnial na tej $cianie po lewe;j
stronie napis ,,Hotel”, a po prawej stronie ,,Karczma — Jan Grucza”. Funkcje pokoi
hotelowych spetniato przez jakis czas sze$¢ pokoi znajdujacych si¢ na pigtrze. Od
potudnia przylegat do tego budynku spory ogréod warzywno-owocowy, pierwotnie
,oferujacy” ponadto hotelowym gosciom mozliwo$¢ odpoczynku wsrod zieleni. Za-
rowno przylegajace do tego domu podworze, jak i otaczajace je budynki gospodarcze
byly o wiele mnie okazate niz mostowskie. Ale swego rodzaju podwoérze wybruko-
wane kocimi tbami przylegato do tego domu takze od strony, wspomnianej juz, szosy
do Shupska i dalej do Berlina. Spehniato ono funkcje parkingu dla klientow sklepu i
karczmy, ktorego zachodnig stron¢ zamykata budowla nazywana mylgco ,,goscin-
cem”. Mylaco, bo nie byt to budynek mieszczacy jakies izby dla gosci, lecz duza hala
przeznaczona na powozy i zaprzegi przejezdzajacych przez Gowidlino podréznych,
ktorzy postanowili przenocowaé¢ u Gruczoéw. Mozna byto w nim jednocze$nie zmie-
$ci¢ nawet osiem powozoéw wraz z zaprzegami. Poddasze tego budynku spetiato
przede wszystkim funkcje magazynu paszy dla koni — siana i stomy. To miejsce fa-
scynowalo mnie bardzo, ale nie z powodu jego funkcji gospodarczych, lecz dlatego,
ze znajdowal si¢ tam tez relatywnie dobrze wyposazony warsztat stolarski, a katy tego
pomieszczenia wypetniato mnostwo roznego rodzaju rupieci. W pewnym okresie mo-
jego dziecinstwa spedzatem tam wigkszos¢ wolnego czasu. Z sukcesem zbudowatem
tam miedzy innymi moj pierwszy regal na ksigzki.

Zaraz po ostatecznym zajeciu Gowidlina przez Niemcow, nowe wladze odebraty
ojcu czgs¢ domu, w ktorej znajdowat si¢ sklep oraz bar, i przekazaty ja w rece jednego
z nielicznych mieszkancow Gowidlina, ktorzy podpisali od razu wyznaczony im wa-
riant tzw. folkslisty i otrzymali niemieckie prawa obywatelskie. M6j ojciec mimo na-
mow 1 naciskow nie podpisat ,,folkslisty”, co bardzo negatywnie wptyneto na okupa-
cyjne zycie jego i catej naszej rodziny. Ja i moj starszy brat zostaliSmy z tego powodu
,»zaliczeni” do kategorii dzieci, ktore powinny ukonczy¢ co najwyzej cztery klasy na-
uki podstawowej. Nawiasem mowiac: moj ojciec rowniez po wojnie nie podpisat zad-
nej partyjnej deklaracji, cho¢ bardzo probowano go do tego sktoni¢, a nawet skusic,
oferujac w nagrode za wstapienie do partii funkcje wysokiego cztonka wtadz Leborka
do spraw niemieckich mieszkancow tego miasta. Wykorzysta¢ chciano jego bardzo
dobrg znajomos$¢ jezyka niemieckiego, nabyta najpierw w pruskiej szkole, ktorg ukon-
czyt jeszcze przed koncem pierwszej wojny Swiatowej, potem podczas dalszej nauki
w Sopocie i wreszcie w konsekwencji niezliczonych kontaktow ,,biznesowych” w
Gdansku okresu migdzywojennego. Niewstapienie ojca do partii wywotato skutki dla
naszej rodziny podobne do tych, ktore wczesniej wywotalo niepodpisanie przezen
wspomnianej folkslisty, cho¢ nie az tak drastyczne.
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4.

W Gowidlinie przezytem caty okres okupacji i lata powojenne do konca sierpnia 1951
roku, a pozniej jeszcze jeden rok pomiedzy pierwsza i druga maturg, o czym wigcej
w dalszej czgsci tego tekstu. Uczeszczajac do liceum — najpierw dwa lata w Wejhero-
wie, a potem dwa dalsze w Pelplinie, do Gowidlina przyjezdzatem juz tylko w czasie
wakacji szkolnych. Jeszcze rzadziej 1 krocej bywalem tam w czasie moich studidow w
Poznaniu i Lipsku. A po podjeciu 1 wrzesnia 1961 pracy w Poznaniu i zawarciu w
sierpniu 1962 roku zwiazku matzenskiego z Barbarg (z domu Fyrstenberg), wowczas
jeszcze studentka poznanskiej germanistyki, zaczatem spedza¢ w Gowidlinie (naj-
pierw razem z Barbarg, a potem z nig i naszymi synami) juz tylko wakacje letnie.
Pozniejsze nasze przyjazdy miaty charakter odwiedzin moich rodzicéw i tych z mo-
jego rodzenstwa, ktorzy zdecydowali si¢ 0sigs¢ w Gowidlinie na state.

W domu — zaré6wno w Mostach, jak i w Gowidlinie — méwitem wylacznie po ka-
szubsku. Napisatem ,,w domu”, poniewaz na ulicy, w szkole lub jakimkolwiek innym
publicznym miejscu w czasie niemieckiej okupacji na Kaszubach wolno bylo postu-
giwac si¢ wylgcznie jezykiem niemieckim. Jezyk kaszubski to ,historycznie” pierw-
szy z moich trzech jezykow zinternalizowanych w dziecinstwie. W drugiej kolejnosci
zaczalem si¢ uczy¢ jezyka niemieckiego — gldownie w niemieckiej szkole czasie oku-
pacji (1943—1945). Natomiast jezyk polski zaczatem sobie ,,przyswaja¢” dopiero w
trzeciej kolejnosci. Bezposrednie kontakty z ludzmi méwigcymi po polsku ,,0d zaw-
sze” zaczalem mie¢ dopiero po rozpoczeciu 1 wrzesnia 1945 roku nauki w ,,nowe;j”
szkole polskiej oraz podczas ,,odprawianych (zno6w) po polsku” nabozenstw i r6znego
rodzaju liturgicznych obrzedéw koscielnych, w ktorych zaczalem wowcezas braé
udzial. W czasie niemal calej okupacji gowidlinski kosciot byl nieczynny. A gdy si¢
w nim wowczas co$ dziato, to wytgcznie po niemiecku.

Obie wymienione szkoty zlokalizowane byly w tym samym budynku zbudowa-
nym pod koniec XIX wieku przez éwczesne wladze pruskie z czerwonej cegly i po-
krytym tez (jak m6j gowidlinski dom) czerwong dachowka. Zadnego z uzytych przeze
mnie wyrazen typu ,,jezyka niemieckiego zaczatem si¢ uczy¢é w niemieckiej szkole”
lub ,,jezyk polski zaczatem sobie przyswaja¢ dopiero w polskiej szkole” nie nalezy
rozumie¢ w taki sposob, jakbym uczyt si¢ w tych szkotach wymienionych jezykow w
ramach specjalnie w tym celu zorganizowanych lekcji. Ani w okupacyjnej szkole nie-
mieckiej, ani powojennej polskiej szkole nie brano na Kaszubach w ogdle pod uwage
faktu, ze zdecydowana wickszo$¢ uczeszcezajacych do nich uczniow (a wsrod nich ja)
na poczatku nie znata ani jezyka niemieckiego, ani jezyka polskiego, czyli zadnego z
jezykow, w ktorym nauczyciele tych szkot realizowali edukacyjne programy.

Mimo, ze w szkole niemieckiej ukonczylem bez mata dwa lata nauki, wtadze pol-
skiej szkoly potraktowaty mnie tak, zreszta podobnie jak wszystkich moich 6wcze-
snych wspétuczniow Kaszubdw, jakbym ukonczyt tylko jeden rok nauki. Efekt: we
wrzesniu 1945 roku znalaztem si¢ znéw w drugiej klasie szkoty podstawowej. Nie-
stety, nie pamigtam, ani jak radzilem sobie na poczatku nauki w niemieckiej szkole,
ani jak ,,nauczytem si¢” tego jezyka. Az nadto dobrze pami¢tam natomiast, jak bardzo
niemieccy nauczyciele pilnowali, abysmy mowili tylko po niemiecku, i ze moéwienie
zaro6wno po polsku, jak po kaszubsku bylo nie tylko zabronione, lecz surowo karane,
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bo §lady niejednej wymierzonej mi z tego powodu kary dtugo utrzymywaty si¢ na
moim ciele. Nie pamigtam tez poczatkdéw mojego uczenia si¢ jezyka polskiego. Na-
tomiast pamigtam, ze klopoty z poprawnym pisaniem po polsku towarzyszyly mi
przez cala szkole podstawowa az do poczatkow nauki licealnej. Wiele razy musiatem
,.przetkng¢” nauczycielskie opinie o moich wypracowaniach typu ,,tre$¢ bardzo dobra,
ale jezyk!”. Niemniej ostateczne oceny efektow mojej nauki byly na poziomie pod-
stawowym (przepraszam za samochwal¢) juz wigcej niz zadawalajace.

To niewatpliwie dlatego moja rodzina uznala, iz warto wysta¢ mnie na dalsza na-
uke do mozliwie dobrej szkoty licealnej. Po naradzie ze wspomnianym juz ks. Fran-
ciszkiem Grucza, za najlepsza opcj¢ uznano wystanie mnie najpierw do rok wezesniej
w Wejherowie ponownie uruchomionego Collegium Leoninum'*, a po jego ukoncze-
niu, czyli dwoch latach, do stynnego Collegium Marianum'® w Pelplinie. Z politycz-
nych powodéw obie te szkoty oficjalnie funkcjonowaty w tamtym czasie pod na-
zwami ,,Nizsze seminarium duchowne”. Gowidlinska szkole podstawowa ukonczy-
fem w 1951, Collegium Leoninum w 1953, a Collegium Marianum jako ,,homo ma-
turus” w 1955 roku. Okres catej mojej edukacji szkolnej ,,zbiegl si¢” z, jak si¢ po-
wszechnie i stusznie ocenia, niewatpliwie najgorszym czasem panowania w Polsce
systemu nazywanego przez jednych ,,realnym socjalizmem?”, a przez innych po prostu
.komunizmem?”. Ale niezaleznie od tego, jak okres ten nazwiemy, zadnej watpliwosci
nie ulega, ze byl to okres ,,panowania” w Polsce najbardziej represyjnego wariantu
realnego socjalizmu/ komunizmu i zarazem okres, w ktérym po wojnie mojej rodzi-
nie, ale tez wielu innym rodzinom, powodzilo si¢ najgorzej. Zadnej watpliwosci nie
ulega tez, ze dziato si¢ tak dlatego, ze przedstawiciele tego systemu, ktorzy zdobyli
wladze w konsekwencji drugiej wojny $wiatowej sita narzucali ,,poddanym” uzna-
wane przez nich za jedynie stuszne zasady wbrew woli tych pierwszych. Jak wiemy,
zwykle ten okres powojennej historii Polski wyr6znia si¢ pomocg wyrazenia ,,stali-
nizm”. Nawiasem mowigc, Niemcy ponosza odpowiedzialno$¢ nie tylko za to, co
stato si¢ na terenie Polski wskutek drugiej wojny $wiatowej i podczas okupacji, lecz
takze za to, ze po wojnie ,,wpadliSmy w rgce” stalinowcow 1 przez dziesigciolecia
zyliSmy w warunkach realnego socjalizmu.

Wkrétce po zakonczeniu wojny moja rodzina odzyskata pomieszczenia, w kto-
rych przed nig funkcjonowat sklep i bar, a w czasie wojny tylko sklep i zaraz potem
moj ojciec rozpoczat starania, by jak najszybciej moc go znow otworzy¢. Zabiegi te
udato mu si¢ szczgsliwie sfinalizowac juz na poczatku 1946 roku. Rok pdzniej byto
to juz catkiem dobrze funkcjonujace przedsigwzigcie. Okres jego ,,prosperity” zostat
gwaltownie przerwany w 1949 roku, wkrotce po wszczgciu przez 6wezesne wladze
Polski brutalnej walki przeciw wszystkiemu, co uznano za prywatng inicjatywe —
przeciw wszystkim, ktorych nazywano ,,prywaciarzami”, ,,obszarnikami” lub ,.kuta-
kami”, albo kolektywnie ,,ztodziejami”. Praktycznym narzgdziem ich likwidacji byty

14 Ks. Leszek Jazdzewski, Collegium Leoninum w Wejherowie(1872-1957). Kuznia Kaszubskiej inteli-
gencji. Banino, 2006.

I5K. Ickiewicz/ H. Serocka/ J. Synak/ Ks. A. Szopinski/ J. Wisniewski (red.) Collegium Marianum 1836—
2011. Na 175 rocznice. Pelplin, 2010.
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tzw. domiary, czyli ogromne podatki naktadane na nich ,,po uwazaniu wtadzy”. Kto
nie byt w stanie zaptaci¢ wymierzonego mu domiaru (a nikt nie byt), ladowat w wig-
zieniu za (zdaniem tej wladzy) niestusznie zdobyte zyski, badz (w wersji tagodne;j)
musial miesigcznie sptaca¢ na dziesigciolecia roztozony ,,dtug”. Mojemu ojcu udato
si¢ unikng¢ tego nieszczescia, poniewaz ostrzezony zlikwidowat sklep na tyle wcze-
$nie, ze odpowiednie ,,przedtuzone rami¢” witadzy nie zdgzylo mu wymierzy¢ do-
miaru.

Po likwidacji sklepu jego pomieszczenia ,,oddal” do dyspozycji Gminnej Spot-
dzielni Samopomocy Chlopskiej. Wyraz ,,oddal” ujatem w cudzystéw, poniewaz nie
byt to akt dobrowolny lecz wymuszony sytuacjg, w ktorej znalazt si¢ on i cala nasza
rodzina. Widzialem, z jakim bélem moim rodzice rozstawali si¢ z dzietem swojej po-
wojennej przedsicbiorczosci i cigzkiej pracy calej rodziny, w tym tez mojej, bo juz
woOwczas razem ze starszym bratem petili$my czasami funkcj¢ sprzedawcow w ,,na-
szym” sklepie. Zreszta wykonywa¢ musiatem juz w tamtych latach tez rézne inne
prace gospodarskie. Moje dziecinstwo, podobnie jak dziecinstwo wickszosci moich
rowiesnikow, byto bez watpienia o wiele bardziej wypekione roznego rodzaju praca
fizyczna niz dziecinstwo pozniejszych generacji. Ale jako$ nigdy nie mialem poczucia
bycia z tego powodu kim§ pokrzywdzonym.

Po utracie owego sklepu rodzina moja popadta w rownie gleboka biede jak ta, w
ktorej przyszto nam zy¢ w czasie niemieckiej okupacji. Dobrze pami¢tam upokorze-
nia, jakie z tego powodu przezywali mdj ojciec i moja matka, cho¢ bardzo starali si¢
ukry¢ stan swojego ducha. Dobrze pamig¢tam tez ich wzajemne pocieszanie si¢, ze ten
zty czas nie bedzie trwal wiecznie, ze ktorego$ dnia skonczy si¢ tak, jak skonczy? sie
czas niemieckiej okupacji. Pamigtam tez tresci ich niejednej narady ze znajomymi, co
mozna, a czego nie nalezy robi¢ w sytuacji, w ktorej kraj znalazt si¢ po opanowaniu
go przez stalinowcow, po cichu nazywanych ,,bolszewikami”. Niektorym z narad
przystuchiwatem si¢ potajemnie, innym za przyzwoleniem rodzicow. Szczego6lnie do-
brze pamigtam te, podczas ktorej niektorzy jej uczestnicy uznali, ze trzeba z kraju
czym predzej uciekaé, a dwoje opowiedziato o zastyszanej przez nich mozliwosci
przesiedlenia si¢ na Filipiny. Zapamigtalem t¢ rozmowe na zawsze, poniewaz ogrom-
nie zaintrygowata mnie nazwa ,,Filipiny” — zrazu nie mialem zielonego poje¢cia, co to
za kraj. I dlatego zaraz po zakonczeniu mojego ,,podstuchu” zaczalem na gwalt po-
szukiwa¢ odnosnych informacji. Ostatecznie zaden uczestnik tej narady nie opuscit
Kaszub. Wszyscy jako$ dotrwali do czasu tzw. politycznej odwilzy, czyli do 1956
roku — roku dla mnie tez z catkiem osobistych wzgledow wyjatkowego.

Z poczatkowego okresu mojego zycia w Gowidlinie nie zachowatem w pamieci
wielu wspomnien — jedno z zapamigtanych dotyczy mojej ztozonej chorobg babci
Gruczowej, ktéra zmarta jesienig 1942 roku, gdy miatem pigc lat. Ale w mojej pamieci
,.btaka si¢” tez pewien §lad zdarzenia, ktore (jak pdzniej ustalitem) miato miejsce pod-
czas ostatniego przedwojennego pobytu mojej rodziny w Gowidlinie w czerwcu 1939
roku w zwigzku z prymicja wspomnianego juz ks. Franciszka Gruczy. Z uptywem
czasu wzmacniala si¢, rzecz jasna, moc mojej pamieci. W kazdym razie z ubiegiem
czasu powstawato w niej ,,na zawsze”, tak jak w pamigci kazdego dziecka, coraz wig-
cej $ladow roznych przezytych zdarzen lub poznanych ludzi. Niestety, wickszo$¢ z
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nich dotyczy przezy¢ zgota dramatycznych — przezy¢, ktore chetnie bym catkowicie
wymazal z mojej pamieci, gdyby to tylko byto mozliwe. Nalezg do nich przede
wszystkim obrazy jednej z moich mtodszych siostr, ktorg przez diugie tygodnie za-
dreczat koklusz i ktéra z jego powodu zmarta w 1943 roku. Na zawsze zapamigtatem
jej konanie. Nie jestem tez w stanie wymaza¢ z pamigci wyrazoéw bolu i bezsilnosci,
jakie pojawialy si¢ na twarzy mojej matki dlatego, ze wiedziata, iz mojej siostrze
mozna by nie tylko oszczegdzi¢ cierpien, lecz przywroci¢ zdrowie, gdyby$Smy mieli
dostep do odpowiednich lekarstw, do ktorych dostep mieli mieszkajacy na Kaszubach
obywatele niemieccy.

Po latach zrozumiatem, ze doznawalismy ze strony wtadz okupacyjnych tez wielu
innych szykan, poniewaz zostali$my zaliczeni do gorszej kategorii Kaszubow'® — do
tych, ktorzy nie wyrzekli si¢ swej kaszubskiej odrebnos$ci etnicznej i nie opowiedzieli
si¢ po stronie niemieckiej. Pozniej odkrytem, po pierwsze, ze dziato si¢ tak wskutek
wyraznego polecenia d6wczesnych najwyzszych wtadz Niemiec; i po drugie, ze z po-
wodu zaliczenia terenu Kaszub do Reichu (uznania go za ziemie ,,rdzennie” niemiec-
kie) wladze te traktowaty Kaszubow poniekad jeszcze gorzej niz Polakdéw zyjacych
na terenie ustanowionej wowczas Generalnej Guberni. O tym, jak lokalne wtadze nie-
mieckie powinny traktowaé rodowitych mieszkancéw Kaszub, w imieniu 6wczesnych
wladz naczelnych poinformowat je Himmler, jeden z najbardziej wiernych wspolni-
koéw Hitlera, za pomoca odpowiedniej (na poczatku poufnej) instrukcji. W mysl tej
instrukcji lokalne wladze powinny tym, ktérzy spetniaja odpowiednie kryteria nie-
miecko$ci umozliwié ,,przystapienie” do etnicznej wspolnoty Niemcow, cho¢ nieko-
niecznie w charakterze jej czlonkow pierwszej kategorii, a reszte Kaszubow potrak-
towac tak, by najpdzniej za kilkanascie lat ich nazwa etniczna stala si¢ nazwa zapo-
mniang — nazwg ludu juz nie istniejagcego. Wprawdzie w tekscie tej dyrektywy
Himmler nie powotuje si¢ na Hitlera wyraznie, niemniej wiedza zgromadzona o spo-
sobach dziatania wszelkiego rodzaju systemow dyktatorskich wrecz nakazuje uznac
za pewnik, ze wytyczne o tak istotnych celach jak te, o ktoérych informowata instrukcja
(dyrektywa) Himmlera, zostaly sporzadzone, jesli nie z polecenia, to w kazdym razie
za wiedzg dwczesnego ,,naczelnika” Niemiec.

W moja pamig¢ na zawsze wryly si¢ z czasu niemieckiej okupacji oczywiscie nie
tylko rézne zdarzenia rodzinne i szkolne, lecz rowniez wiele takich, ktore rozegraly
si¢ na juz wspomnianej, przebiegajacej wzdhuz naszego domu, szosie z Gdanska do
Stupska i na istniejacym pomigdzy nig i domem podworzu. Szczegdlnie glgboko
wryly si¢ w mojg pamig¢ rézne dramatyczne sceny, ktore (sit venia verbo) rozegraly
si¢ na tej szosie lub w jej poblizu w ostatniej fazie wojny. Widzialem nieraz najpierw,
jak Niemcy pedzili ze wschodu na zachod schwytanych Rosjan, a potem, zaraz po
zakonczeniu tej wojny, jak Rosjanie w odwrotnym kierunku pedzili schwytanych

16 Jesli nie glownie, to w kazdym razie miedzy innymi z tego powodu wyrazenia typu ,,gorszy sort Pola-
kow” budza we mnie okropne skojarzenia — nie rozumiem zupetnie, jak moze ktokolwiek z wyzszym
wyksztalceniem nie zdawac sobie sprawy z tego, ze wypowiadajac tego rodzaju wyrazenia publicznie
daje powdd do postawienia go, czy tego chce czy nie chce, w tym samym miejscu, ktére zajmowali
kiedy$ nazistowscy rasisci.
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Niemcow. Marsze te nie roznity si¢ w zaden istotny sposob, wielu uczestnikow i jed-
nych i drugich przypominalo juz nie tyle ludzi, co ludzkie szkielety. Widziatem, jak
»hadzorujgcy” dobijali kolbami tych, ktorzy padali z krancowego wyczerpania i osu-
wali si¢ na ziemi¢ nie bedac w stanie podnies¢ si¢ z niej w zaden sposob. Na wiasne
oczy widziatem tez dlugie kolumny furmanek niemieckich uciekinieréw (,,flichtlin-
gow”), a wsrod nich Niemcow wypedzonych przez Niemcow z Prus Wschodnich,
przejezdzajacych przez Gowidlino ze wschodu na zachdd, jak roéwniez niejedng jed-
nostke wojskowa, w tym tez pancerng, wycofujacej si¢ armii niemieckiej. Pamigtam
niejedng zrozpaczong twarz zarowno niejednego z owych flichtlingow, jak i wycofu-
jacych si¢ zotierzy. Ostania grupa niemieckich uciekinierow nie zdazyta opusci¢ Go-
widlina. Czgsci z nich schronienia udzielita moja rodzina.

Postuzytem si¢ w zwigzku z historig mojego stryja Franciszka wyrazeniem ,,marsz
$mierci”. Wprawdzie tamtego marszu nie widziatem, niemniej ze wszystkiego, co o
nim dowiedziatem si¢, wynika, ze gdybym byl go widziat, to moje mentalne obrazy
tego marszu nie bytyby o wiele bardziej dramatyczne niz te, ktore tkwig w mojej pa-
mieci, poniewaz wypadto mi oglada¢ owe marsze jencow przetaczajace si¢ przez Go-
widlino pod koniec wojny i zaraz po jej zakonczeniu. Wiele razy zastanawiatem si¢
zaréwno nad pytaniem, czy ktos, kto ani w takim marszu nie uczestniczyl, ani zadnego
nie widzial ,,na wlasne oczy”, jest w stanie ,,do konca” wyobrazi¢ sobie, jak wygladali
i zachowywali si¢ ludzie, ktorzy byli w takim marszu pedzeni, jak i nad pytaniem, czy
nawet gdybym tego bardzo chciat i posiadat talent pisarski, bytbym w stanie doktadnie
opisac to, co widziatem. Moja odpowiedz na oba pytania brzmi ,,nie”. Ale z gory re-
zygnuje nawet z proby opisania owych marszow, do ogladania i przezywania ktérych
zmusily mnie okoliczno$ci mojego dzieciecego zycia, tez dlatego, ze nie chce ,,szcze-
gélowo ozywia¢” ich mentalnych sladow tkwigcych w glebszych poktadach mojej
pamigci.

Niestety, przez wiele lat po wojnie niejeden z nich ,,0zywat samowolnie”, niejed-
nej nocy tak bardzo wyraznie, ze budzitem si¢ z krzykiem, a potem nie mogtem przez
jakis czas ,,wycofa¢” ich obrazéw z mojej §wiadomosci. Niestety, niejeden z tych $la-
dow ,,ozywa” w mojej pamigci przy réznych okazjach po dzien dzisiejszy. Dzieje si¢
tak na przyktad, gdy stysze lub czytam na przyktad o toczacych si¢ w r6znych miej-
scach tego $wiata wojnach, a zwlaszcza, gdy widze na telewizyjnym ekranie ludzi
cierpigcych z powodu dziatan wojennych. Powstate w tym czasie w mojej (dziecigeej)
pamigci $lady owych (tu jedynie przyktadowo wymienionych) niedobrych skutkow
zdarzen ewidentnie zawinionych przez Niemcow powodowaty, ze réwniez w okresie
mojej mtodosci szkolnej moje wyobrazenia o Niemcach byly raczej niedobre niz do-
bre i ze raczej negatywny, niz pozytywny byl wowczas tez mdj emocjonalny stosunek
do niemieckiego jezyka — do brzmien wypowiadanych w nim wyrazen. Ale juz
wkrotce po wojnie moje ,,nastawienie” zaréwno do Niemcow, jak i ich jezyka zaczgto
nabierce charakteru ambiwalentnego — niewatpliwie, po pierwsze, z tego powodu, ze
po prostu polubitem niektérych z owych niemieckich uciekinierow, ktorzy znalezli u
nas schronienie; i po drugie, wskutek wielu opowiesci moich rodzicow i innych czton-
kéw rodzin zrodtowych o tym, Ze znali i znajg tez innych Niemcow niz ci, ktorych ja
poznatem podczas okupacji tylko ,,z ich ztej strony”.
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Pdzniej, gdy otrzymalem okazje do bezposredniego poznania wielu innych Niem-
cOw, co najmniej rownie sympatycznych jak owi uciekinierzy z Prus Wschodnich,
zarébwno moje miodziencze wyobrazenia o Niemcach w ogole, jak i mdj stosunek do
niemieckiego jezyka zaczat si¢ zmienia¢ na coraz bardziej pozytywny — dzi§ wiem,
ze z gruntu falszywe sg zarowno twierdzenia, jakoby Niemcy byli z natury w ogdle
ztymi ludzmi, a Polacy lub Kaszubi z natury w ogole ludzmi dobrymi, jak i twierdze-
nia odwrotne. Dzi$ nie mam zadnej watpliwosci co do tego, ze zar6wno Niemcy, jak
i Polacy i Kaszubi maja swoje zarowno dobre, jak zle ,,strony”. Dzi$§ wiem réwnie
dobrze, ze nie jest prawda ani, jakoby wszyscy katolicy byli lepsi od wszystkich ewan-
gelikow; ani, jakoby wszyscy ewangelicy byli lepsi od wszystkich katolikow z tego
powodu, ze wyznaja inng wiare; ani, jakoby z analogicznych powodéw trzeba byto
uzna¢ wszystkich muzutmandéw za gorszych ludzi niz chrzescijanie.

5.

Jedna z konsekwencji rodzinnej decyzji, bym licealng nauke odbyt we wspomnianych
szkotach w Wejherowie i Pelplinie, bylo to, ze musiatem dwa razy (w 1955 1 1956
roku) zdawa¢ egzamin maturalny, cho¢ w sposob wigcej niz zadawalajacy zdalem go
za pierwszym razem; ze juz od ponad 60 lat nalez¢ do relatywnie matego zbioru osob
posiadajacych dwa $wiadectwa zdanej matury. Inng konsekwencja tejze decyzji jest
to, ze naleze¢ zarazem od réwnie dawna do, jak przypuszczam, jeszcze mniejszego
zbioru germanistow, ktorzy zostali nimi, cho¢ w mtodosci planowali zosta¢ matema-
tykami. I wreszcie pewng konsekwencja tamtej decyzji jest tez to, ze nie nalezg ani
do zbioru germanistéw, ani do ogoélnego zbioru humanistow, ktdrzy zostali nimi, bo
w okresie nauki szkolnej mieli ktopoty z matematyka — nie lubili jej. Matematyka
zaczeta mnie fascynowac juz na poczatku nauki licealnej, a najpdzniej na poczatku
przedmaturalnej klasy wybralem matematyke jako kierunek moich przysztych stu-
diéw. Opcjonalnie bratem wtedy pod uwage jedynie fizyke. Na pytanie, dlaczego zo-
statem germanista, cho¢ moim marzeniem byto studiowanie matematyki, doktadniej
odpowiem za chwile.

5.1.

Poniewaz bywam o to ,,podejrzewany”, dopowiem najpierw, ze decyzji o rozpoczgciu
studiow germanistycznych (doktadniej: na kierunku filologia germanska) w zadnym
razie nie podjgtem ani z powodu jakiego$ naglego zaniku moich zainteresowan mate-
matyka lub fizyka, ani dlatego, ze nagle pojawily sic w moim umysle jakie$ silne
zainteresowania filologiczne. Ani wtedy, ani nigdy pdzniej nie odczuwalem czego-
kolwiek, co zwyklo si¢ nazywac ,,zamitowaniem do jakiegos jezyka, jakiej$ literatury
i/ Tub kultury”. Nigdy (poza historig) nie odczuwalem zadnego specjalnego zaintere-
sowania przedmiotem zadnej z tzw. humanistycznych czy spotecznych nauk. Nigdy,
ani w mtodosci, ani p6zniej, nie bytem filologiem w tym znaczeniu wrazenia ,,filolog”,
jakie na podstawie bardzo daleko wstecz si¢gajacej tradycji przypisuja mu autorzy
niemal wszystkich odnosnych stownikow i podrecznikow. A co si¢ tyczy jezyka nie-
mieckiego, to wyjasnie, ze w czasie, w ktorym podjatem decyzje, by ,,wstapi¢” na
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studia germanistyczne, dzwigk tekstow wypowiadanych w jezyku niemieckim wywo-
lywat we mnie jeszcze z reguly skojarzenia, jesli nie negatywne, to w najlepszym razie
mocno ambiwalentne. Ten stan rzeczy zmienit si¢ dopiero w konsekwencji bezpo-
sredniego poznania wielu innych rodowitych uzytkownikéw jezyka niemieckiego, co
najmniej réwnie sympatycznych jak ci, ktorymi pod koniec wojny zaopiekowata si¢
moja rodzina.

By umozliwi¢ Czytelnikom tego testu zrozumienie mojego stwierdzenia, ze nigdy
nie bytem filologiem, w sposob zgodny z tre$cig, dla wyrazenia ktorej go przedstawi-
lem, dopowiem najpierw, ze tradycyjnie prezentowane przez autorow odnosnych
stownikow 1/ lub podrgcznikoéw, znaczenie wyrazen ,,filolog” nie jest (wbrew temu,
co autorzy ci z reguly sugeruja) ani jego znaczeniem jedynym, ani znaczeniem wig-
zanym z pierwowzorem wyrazenia ,,filolog” przez starozytnych Grekow — jest jego
znaczeniem wtoérnym, wygenerowanym i uformowanym dopiero przez ,,aleksandryj-
skich” Grekow, albo inaczej mowiac: przez starozytnych Grekow w ,,aleksandryj-
skim” okresie ich historii. Przede wszystkim btedne sg notorycznie (przynajmniej mil-
czaco) czynione wszelkiego rodzaju sugestie, jakoby dopiero ,,aleksandryjscy” Grecy
wytworzyli prawzor wyrazenia ,,filolog”. Faktycznie wytworzyli go starozytni Grecy
zyjacy kilkaset lat wczesniej. Ale ci Grecy postugiwali si¢ nim w innym znaczeniu
niz Grecy ,,aleksandryjscy”, a mianowicie w znaczeniu, ktore ,,po polsku” mozna uze-
wnetrzni¢ za pomocg takich wyrazen jak ,,osoba lubigca mowi¢, wypowiadac si¢” lub
,,0s0ba mitujaca mowienie”, a w skrocie za pomoca wyrazenia ,,gaduta”. Doda¢ do
tego wypada, ze owi przed-aleksandryjscy Grecy dysponowali tez wyrazeniowym
wzorcem, ktory umozliwiat im jezykowe wyrdznianie os6b matomoéwnych, nie lubig-
cych wypowiadac si¢ (mowic), stowem: milczkow. Te funkcje spetial leksem ,,mi-
zeolog”.

Przy okazji dopowiem ponadto, ze juz od dawna jako niedorzeczne, a w kazdym
razie jako mato sensowne, traktuj¢ wyroznianie jakiejkolwiek dziedziny pracy akade-
mickiej, a zwlaszcza pracy naukowej, za pomoca takich nazw jak ,.filologia” czy ,,fi-
lozofia”, o ile znaczenia tych nazw interpretuje si¢ (rozumie) ,,w zgodzie” z ich zna-
czeniami uformowanymi przez ,,aleksandryjskich” Grekow. Jesli bowiem na serio po-
traktuje si¢ te (od dawna powszechnie, ale tym niemniej mylnie, uznawane za pier-
wotne) tak uformowane znaczenia tych wyrazen, to wypadnie uznaé, ze differentia
specifica specjalistow wyroznianych za pomoca wyrazenia ,,filolog” polegata na tym,
ze wykazuja oni jakie$ szczegdlne zamitowanie do przedmiotu, ktérym si¢ zajmuja, a
differentia specifica dziedziny wyrdznianej za pomocg wyrazenia ,,filologia” na tym,
ze skupia specjalistow, ktorych gldéwnym zadaniem jest rozbudzanie tego rodzaju za-
mitowania u innych. Z punktu widzenia na serio potraktowanych ,,aleksandryjskich”
znaczen nazwy ,.filolog” jako zgota absurdalne jawig si¢ znaczenia wigkszosci kom-
pozycji utworzonych z udziatem wyrazenia ,filologia”. Wystarczy bowiem przez
chwilg zastanowi¢ si¢ nad sensem wyrazenia ,,studiowac filologi¢”, a zwtaszcza nad
sensem wyrazenia ,,filologia” uzytego w funkcji nazwy pewnego zakresu akademic-
kiego ksztatcenia realizowanego w zgodzie z jednym z jego ustawowych celow zwy-
kle okreslanych jako ,,przygotowanie do profesjonalnego (zawodowego) wykonywa-
nia odpowiedniego rodzaju pracy”.
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Ot6z, kto uznaje za stuszne owo ,,aleksandryjskie” rozumienie wyrazenia “filolo-
gia”, ten chcac nie cheac sugeruje zarazem, jakoby praktycznym celem studiowania
dowolnej filologii byto przygotowanie studentéow do ,,profesjonalnego” wywolywa-
nia zamitowania do odpowiedniego jezyka lub odpowiedniej literatury czy kultury.
Miedzy innymi ta (praktyczna) konsekwencja aleksandryjskiego rozumienia nazwy
»filologia” prezentowanego przez niejednego z moich dwczesnych nauczycieli uni-
wersyteckich w charakterze ,,jedynie stusznej” zaczeta mnie wrecz irytowac. Stalo si¢
tak juz wkrotce po uzyskaniu statusu regularnego studenta filologii germanskiej i w
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, co jest ,,tak naprawdg” celem studiow, na ktore
udato mi si¢ szczesliwie ,,dostac”. Gtoéwnym efektem tych poszukiwan byta duza doza
nieufnosci z jaka zaczatem traktowaé owe interpretacje wyrazen ,.filologia” i ,.filo-
log”.

5.2.

Powrdo¢my teraz do pytania, co spowodowalo, ze rozpoczatem i odbytem studia ger-
manistyczne, cho¢ bardzo chcialem studiowa¢ matematyke. Moja ,,wstepna” odpo-
wiedz na to pytanie brzmi nast¢pujaco: stato si¢ tak z pewnego powodu pierwotnego
i pewnego powodu wtdrnego. Pierwotny z nich stanowit juz wspomniany fakt, ze mu-
sialem powtornie zda¢ egzamin maturalny, a wtornym byt fakt, ze na drugi z tych
egzaminow spoznitem si¢ o jeden dzien. Najpierw wyjasnig, jak doszto do obu tych
zdarzen, a potem jakie wynikty z nich konsekwencje.

Najogolniej mozna powiedzie¢ tak oto: do egzaminu maturalnego musiatem przy-
stapi¢ dwa razy, bo mialem pecha polegajacego na tym, po pierwsze, ze okres mojej
nauki licealnej zbiegt si¢ z okresem ,,panowania” w Polsce najbardziej represyjnego
wariantu realnego komunizmu nazywanego ,.stalinizmem”; po drugie, ze pierwsze
swiadectwo maturalne ,,wystawita” szkota, ktorg z uwagi na fakt, ze funkcjonowata
pod opieka katolickiego kosciota d6wczesne wiadze panstwowe (w ramach wspomnia-
nych ,,stalinowskich” represji) na krotko przed moim egzaminem maturalnym skre-
slity z listy szkot majacych uprawnienia ,,panstwowych” szkét srednich. Stowem:
stato si¢ tak, poniewaz moje pelplinskie §wiadectwo maturalne 6wczesne wladze po-
traktowaty jak nic niewarty kwit, a mnie tak, jakbym ukonczyt jedynie szkole¢ podsta-
wowa. W momencie opuszczania Pelplina nie mialem jeszcze petnej $wiadomosci, co
mnie czeka poza murami mojej szkoty. Ale niebawem przekonalem si¢ o tym.
Wkrétce zrozumiatem, ze jednym z rykoszetow ostrej wojny wypowiedzianej przez
stalinowskie wtadze polskiemu Kosciolowi Katolickiemu byta bezwzgledna eduka-
cyjna blokada, na ktérg woéwczas natrafitem i ktorej skutki odczuwatem bolesnie.

Ot6z puszczajac Pelplin z maturg Collegium Marianum miatem jeszcze sporg
doze nadziei, ze przy pomocy roznych przychylnych mi oséb uda mi si¢ podjac, jesli
nie matematyczne, to w kazdym razie jakies$ inne studia wyzsze w jakiej$§ panstwowej
wyzszej szkole. Jednakze zadna ze szkét wyzszych, do ktorych w lipcu 1955 roku
probowatem si¢ dostaé, nie przyjeta mnie w poczet swoich studentéw. Na nic zdata
si¢ zarowno poreka moich bylych pelplinskich nauczycieli, jak i wstawiennictwo in-
nych oséb. Fiaskiem zakonczyly sie proby dostania si¢ na studia w Wyzszej Szkole
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Rolniczej w Poznaniu, Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie, a nawet w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. Rzecz poniekad znamienna: o tym, ze rowniez KUL
nie jest w stanie mi pomoc, dowiedzialem si¢ doktadnie 22 lipca 1955 roku, czyli w
dniu jednego z najwazniejszych peerelowskich §wiat panstwowych. Profesor KUL-u,
ktory mnie o tym poinformowal, przyjat mnie wlasnie w tym dniu w swoim domu.

O przygodach, ktore przezytem w trakcie dwczesnej wielogodzinnej podrozy z
Gdyni do Lublina i z powrotem, jak rowniez podczas krotkiego pobytu w Lublinie i
w Warszawie, doktadniej opowiem przy innej okazji. Tu wspomng jedynie, ze podréz
z Gdyni do Lublina trwata wtedy w kazda strong caty dzien i ze w drodze powrotnej
z Lublina zdecydowatem si¢, aby na kilkanascie godzin zatrzymac¢ si¢ w Warszawie i
odby¢ mdj pierwszy spacer po miescie. Ostateczny efekt moich wowczas staran ma-
jacych na celu dostania si¢ na studia wyzsze w jakiejkolwiek panstwowej uczeni, a
zwlaszcza przeprowadzonych w zwigzku z nimi rozméw, mozna w skrocie opisac tak
oto: ,,wreszcie” dotarlo do mojej swiadomosci, ze zadna panstwowa wyzsza szkota
,,hie ma prawa” przyjaé¢ mnie na studia na podstawie mojego pelplinskiego §wiadec-
twa maturalnego, jesli nie chce si¢ narazi¢ na ,,stosowne” represje.

5.3.

By unikng¢ mozliwych nieporozumien dopowiem i to jeszcze, ze w zadnym razie nie
musialem si¢ wystawia¢ na opisany ,,represyjny”’ rykoszet. Nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze nie zostatbym nim trafiony, gdybym po ukonczeniu Collegium Marianum
wyjechat na wakacje i jesienig wrocit do Pelplina, by kontynuowac¢ nauke w dziataja-
cym tam po dzien dzisiejszy Wyzszym Seminarium Duchownym (WSD). Co wigce;j:
zaréwno dyrekcja Collegium Marianum, jak i rektor WSD, ktory przewodniczyt ko-
misji egzaminacyjnej, przed ktora zdawatem pelplinska mature, bardzo intensywnie
proébowali sktoni¢ mnie do podjgcia takiej decyzji. Zorganizowal nawet wspolnie z
rektorem Collegium Marianum specjalng narad¢ w tej sprawie z moim udziatem. Pa-
migtam, ze postawit mi miedzy innymi pytanie, czy nie obawiam si¢ tego, ze wladze
panstwowe moga nie uzna¢ mojej pelplinskiej matury za odpowiedni dokument ofi-
cjalny?

A gdy odpowiedziatem, ze mimo takich obaw wierzg, ze jako$ sobie poradze, ze
mam nadzieje, iz z pomoca szeregu ludzi ,,dobrej woli” znajd¢ wyzsza szkole pan-
stwowa, ktora zechce przyja¢ mnie w poczet swoich studentéw, rektor WSD poprosit
mnie o szczerg odpowiedz na pytanie o powody, ze wzgledu na ktdre postanowitem
»zrezygnowac” z mozliwosci kontynuowania nauki w WSD. Odpowiedziatem, ze
migdzy innymi dlatego, ze jak wszyscy wiedza, nie bylem uczniem uleglym, a juz na
pewno nie ,,pelnym pokory”, lecz uczniem czgsto sprzeciwiajacym si¢ swoim nau-
czycielom, ze nie mam charakteru, ktérym moim zdaniem powinni si¢ cechowac stu-
denci i absolwenci WSD. Pamigtam do dzi$ jego reakcje na t¢ mojg wypowiedz, po-
niewaz zmusila mnie do gwattownego ,,wymys$lenia” innych argumentow. Otoz po-
wiedziat, ze mylg si¢ oceniajagc wymieniong cech¢ mojego charakteru wyltacznie ne-
gatywnie, ze on ocenia ja jako ,tez pozyteczng”, poniewaz ,,w kazdym stawie karpi
potrzebny jest jaki$ szczupak™. Jednakze zdania nie zmienitem, a moi rozmowcy po-
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zostali nieprzekonani o stuszno$ci mojej decyzji. Niebawem okazato sig, ze przynio-
sta mi ona zrazu o wiele wigcej rozczarowan, niz si¢ spodziewatem. Jednak nigdy jej
nie zalowatem — nawet przez moment.

Inna sprawa, ze suma negatywnych doswiadczen ,,nagromadzonych” po ,,spaleniu
na panewce” wszystkich podj¢tych prob dostania si¢ na studia, spowodowata, ze w
sierpniu 1955 roku znalaztem si¢ w dos$¢ glebokim kryzysie psychicznym. Jego przy-
czyny wynikaly nie z powodu jakich$ watpliwosci co tego, czy shusznie zdecydowa-
tem si¢ opusci¢ Pelplin, lecz dlatego, ze trudno bylo mi pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
mimo ukonczenia naprawdg cenionej na calym Pomorzu szkoty $redniej, szkoly o
niezwyktej historii, i mimo zajmowania w niej pozycji prymusa, nie moge podjac
zadnych studiow w zadnej polskiej wyzszej szkole ani panstwowej, ani prywatnej
(koscielnej). Zupetnie nie mogltem pogodzi¢ si¢ tez z decyzja d6wczesnych wladz
oswiatowych, ze po to, bym mogt ubiega¢ si¢ o mozliwos¢ podjecia studiow wyz-
szych, musze najpierw ponownie spedzi¢ cztery w jakiej$ panstwowej szkole $redniej
1 ponownie zda¢ w niej egzamin maturalny.

Wszystko to spowodowalo, ze zaczatem wowczas popadac w stan coraz glgbszej
edukacyjnej rezygnacji i zaczatem rozgladac¢ si¢ za jakim$ stalym zarobkowym za-
trudnieniem. Niestety, zrazu roOwniez te starania nie przyniosly zadnego pozytywnego
efektu, co spowodowato z kolei, ze moj 6wczesny ogolny stan psychiczny pogarszat
si¢ jeszcze bardziej i jeszcze predzej. Przy okazji: nie jest prawda, co opowiadajg dzi$
réznego rodzaju zwolennicy owego realnego socjalizmu, jakoby ,,za jego panowania”
kazdy chetny mogt otrzymac state zatrudnienie wszedzie, gdy tylko tego chciat. Fak-
tycznie pod tym wzgledem byto wtedy podobnie jak dzis: w niektorych regionach
Polski znalezienie zatrudnienia, zwlaszcza stalego, bylo rzeczg bardzo trudng. Mnie
udato mi si¢ je ,,zdoby¢” dopiero kilka miesiecy p6zniej, kiedy zdgzytem juz powrdcié
do intensywnej aktywnosci edukacyjnej. Otdz z dniem 1 lutego 1956 roku zatrudnita
mnie Spotdzielnia Samopomocy Chtopskiej w Sierakowicach na etacie ,,mtodszego
magazyniera”. Nie zaluj¢ tez tego epizodu mojego zycia, bo cho¢ pracowatem tam
tylko troche ponad sze$¢ miesigcy, to jednak zdgzytem w tym czasie zgromadzi¢ wiele
doswiadczen, ktore utatwialy mi rozwigzywanie probleméw pojawiajacych si¢ pod-
czas mojej pozniejszej ,,praktycznej” pracy na uniwersytecie. Zasygnalizuj¢ to juz w
tym miejscu: wielokrotnie zastanawiajac si¢ nad przebiegiem mojego zycia, w konse-
kwencji kazdego namyshu nad nim, dochodzitem do mniej wigcej tego samego final-
nego wniosku: w moim zyciu nie byto ztego, ktére nie zaowocowatoby dobrem.

54.

Ze stanu glebokiej edukacyjnej rezygnacji wyzwolitem si¢ zupeknie nicoczekiwanie
w ostatnim dniu sierpnia 1956 roku dzieki przypadkowo zastyszanej informacji, ze
istnieje w Gdansku szkota §rednia, w ktorej moge uzyska¢ panstwowa matur¢ w trybie
po czgsci eksternistycznym i po czes$ci zaocznym juz za rok, a nie, jak weze$niej mnie
przekonywano, dopiero po czterech latach dziennej nauki w jakim§$ panstwowym li-
ceum. Szkota ta byto stynne po dzien dzisiejszy liceum przy ulicy Topolowej — zwane
po prostu ,,Topolowka”. Nawiasem mowiac: po latach, w czasie jednej z moich roz-

33



mow z wybitnym niemieckim pisarzem, a poniekad tez kaszubskim noblista, Giinte-
rem Grassem, dowiedziatem sig, Ze 1 on przez jaki$ czas uczeszczal do tej szkoty, ze
obaj, by¢ moze, siedzielismy w tych samych fawkach — cho¢ on w ,,niemieckich”, a
jaw ,,poniemieckich”.

Dyrektor tej szkoty potwierdzil, ze jest gotow umozliwi¢ mi zaliczenie trzech po-
czatkowych klas w trybie eksternistycznym, o ile zdam egzamin ze wszystkich przed-
miotow ,,przerabianych” wowczas w tych klasach w panstwowych szkotach $rednich.
Nastepnie moge powtorzy¢ czwartg klasg w trybie zaocznym i jesli ,,zalicze” tez te
klasg, bede mogt w czerwcu nastepnego roku przystapi¢ do panstwowego egzaminu
maturalnego. Kilka dni pozniej przystapitem przed specjalng komisja do wymienio-
nych egzaminéw. Trwatly one, jesli dobrze pamigtam, trzy dni, bo w sumie musiatem
zaliczy¢ sporg liczbe przedmiotow. Zdatem wszystkie ,,za pierwszym podej$ciem” i
zostatem ,,zaocznym” uczniem ostatniej klasy 6wczesnej szkoty $redniej. W ciagu
nastepnych miesiecy bez problemu zaliczatem wszystkie tzw. sesje, wobec czego na
poczatku czerwca nastgpnego roku zostalem dopuszczony do egzaminu maturalnego.

Niestety, na tym zakonczyt si¢ ten ciag pomysinych dla mnie zdarzen i znéw do-
padl mnie pech, ale tym razem przede wszystkim z mojej winy. Pech ten polegat na
tym, ze mylnie odczytalem ,,powielaczowe” zawiadomienie o dacie rozpoczgcia ma-
turalnego egzaminu. Stato si¢ tak, poniewaz otrzymana przeze mnie kopia owego za-
wiadomienia byta bardzo mato wyrazna — najpierw niewatpliwie dlatego, ze zostala
sporzadzona za pomoca tzw. spirytusowego powielacza, a nie kopiarki, a nastepnie
zapewne z tego powodu, ze byla to jedna z ostatnich kopii sporzadzonych ,,w jednym
i tym samym ciagu”. Ale tak czy inaczej: w gdanskiej szkole pojawitem si¢ 28
czerwca po potudniu zamiast rano. Tymczasem tego dnia przed potudniem odbyt sie
juz egzamin z jezyka polskiego.

Nic nie pomogly moje wyjasnienia, ze spdznitem si¢ z owych ,,powiclaczowych”
przyczyn. Bez pozadanego skutku pozostaty tez moje proby sklonienia najpierw dy-
rektora szkoty, a nastgpnie kuratora gdanskiej oswiaty, do wyrazenia zgody na to,
bym mogl w czasie przewidzianym na egzamin z matematyki napisa¢ takze egzamin
z jezyka polskiego. Obaj podtrzymali decyzje, Ze nastgpnego dnia moge zdac tylko
egzamin z matematyki. Natomiast wyrazili zgode na to, bym w zaistnialej sytuacji
egzamin z jezyka polskiego mégt zda¢ w terminie poprawkowym, czyli pod koniec
wrzesénia, ale w trybie ,,pierwszego podejscia”. Dzi§ wiem, ze zaden z nich nie mogt
zdecydowac¢ inaczej, ale wtedy nie rozumiatem tego i dlugo nie mogtem si¢ z tym
pogodzié.

Te porazke przezytem niewatpliwie o wiele bolesniej niz te z przed roku, bo tym
razem w przewazajacej mierze z wlasnej winy znéw nie moglem podja¢ zadnych nor-
malnych staran o przyjecie mnie na studia. Ale z catlego wymiaru skutkéw, ktére moze
mie¢ moje spoznienie si¢ na gdanski egzamin maturalny, zdalem sobie sprawe do-
piero w koncu lipca 1956 roku, gdy dotarta do moich ragk wspomniana juz karta po-
wolania do wojska. W tym momencie ogarnagl mnie po prostu stan glebokiej zapasci
psychicznej. Dlatego, po pierwsze, ze z otrzymanej karty powotania wynikalo, iz
stuzbe wojskowa mam odby¢ w marynarce wojennej, ktora mogta trwac¢ nawet dtuzej
niz trzy lata, czyli tyle samo, co glowna czes$¢ jakichkolwiek studiow wyzszych; po
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drugie, poniewaz wtedy juz wiedziatem, ze przed wcieleniem do wojska mogto by
mnie uratowaé tylko oficjalne za§wiadczenie jakiej$ panstwowej szkoty wyzszej o
przyjeciu mnie w poczet swoich studentow; i po trzecie, poniewaz po doswiadcze-
niach zgromadzonych latem poprzedniego roku szans¢ znalezienia takiej szkoly oce-
niatem jako zerowg. Nie musz¢ juz doktadnie wyjasnia¢, ze w sytuacji, w ktorej si¢
wowczas znalaztem, bytem naprawde gotow podjac jakiekolwiek studia, byleby ich
podjecie ,,uratowato” mnie przed wojskiem.

5.5.

Nadzieja, ze moze jednak uda mi si¢ uniknaé¢ odbycia stuzby wojskowej, wstapita we
mnie rownie nagle i rownie niespodziewanie, jak rok wczes$niej nadzieja, ze moze
jednak uda mi si¢ unikng¢ powtarzana catej nauki licealnej klasa po klasie. Stato sie
to w momencie, w ktorym dotarta do mnie (2 lub 3 wrzesnia 1956 roku) wiadomos¢,
ze zaistniata mozliwos$¢ podjecia germanistycznych studiow w Poznaniu. Decyzje, by
z niej skorzysta¢, podjatem natychmiast, chociaz wtedy nie mialem jeszcze jakiego-
kolwiek poje¢cia o tych studiach — ani o ich przedmiocie, ani o ich celu; i pomimo, ze
z owej wiadomosci wynikalo, ze na poczatku moglem zostaé tylko tzw. wolnym stu-
chaczem germanistyki, a wtedy jeszcze nie rozumialem w najmniejszej mierze, na
czym polega r6znica pomigdzy wolnym stuchaczem a regularnym studentem uniwer-
syteckim. Podjalem t¢ decyzje bez jakiekolwiek zastanawiania si¢ na szczegotami,
poniewaz ewentualne przyjecie mnie na germanistyczne studia w Poznaniu otwierato
realna szanse na uzyskanie co najmniej odroczenia wcielenia mnie za miesigc do ma-
rynarki wojenne;j.

Dwa dni pdzniej bytem juz w Poznaniu. Tu dowiedziatem si¢, ze o dopuszczeniu
mnie do tych studiéw w charakterze wolnego stuchacza zdecydowat 6wczesny dzie-
kan poznanskiego Wydziatlu Filologicznego, profesor Ludwik Zabrocki, moj p6zniej-
szy akademicki mistrz. Lata pdzniej ,,zdradzit” mi, ze podjat takg decyzjge mimo braku
(nazwijmy to tak) wystarczajaco mocnej podstawy formalnej, bo darzyt wielkim zau-
faniem osoby, ktore zwrocily si¢ o pomoc w mojej sprawie, ale tez dlatego, ze cenit
Collegium Marianum od dawna. Cho¢ tego profesor Zabrocki nie ,,zdradzil” expressis
verbis, nie mam zadnej watpliwosci, ze pomogh mi gtownie dzigki wstawiennictwu
zaprzyjaznionego z nim profesora Gerarda Labudy, niewatpliwie jednego z najwybit-
niejszych polskich historykéw w ogole, a przede wszystkim cztowieka naprawde nie-
zwyktego. Zadnej watpliwosci nie mam réwniez co do tego, Ze ten ostatni zajat sie
moja sprawa na prosbe mojego stryja, jego starszego kolegi z wejherowskiego gim-
nazjum. Nie mam tez zadnej watpliwosci co do tego, ze we wrzesniu 1956 roku ,,sko-
rzystatem” ze zmiany politycznego klimatu, ktora dokonata si¢ w konsekwencji tzw.
wypadkow poznanskich: klimat ten byl wowczas juz na tyle inny niz rok wcze$niej,
ze profesor Zabrocki mogt zaryzykowac podjecie wspomnianej decyzji, a wojsko pol-
skie moglo zrezygnowaé z mojej stuzby.

Profesor Zabrocki wyposazyt mnie w oficjalne pismo informujace o przyjeciu
mnie na studia w charakterze wolnego stluchacza. Wkrétce po jego otrzymaniu udatem
si¢ do Gdanska i stangtem przed oficerem Wojskowej Komisji Rekrutacyjnej. Nie pa-
migtam, czy byl majorem, czy podputkownikiem, natomiast dobrze pamigtam, ze
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przez dtuzsza chwile bacznie przygladal si¢ na przemian owemu pismu i mnie, i ze
robit przy tym wrazenie, jakby chciat o co$ zapytac, ale nie byt pewien, czy powinien.
Zauwazywszy to jego zachowanie, zadrzalem z obawy, ze moze znalazt w tym pismie
cos, co przekresli moje nadzieje na pozytywna dla mnie decyzje, ze moze tym czyms$
jest wymieniona w nim nazwa ,,wolny stuchacz”. Kiedy w koncu powiedziat:
,Trudno, wycofuj¢ karte powotania pana do stuzby wojskowej”, napigcie, ktore mnie
w mig¢dzyczasie opanowalo, gwaltownie spadto i poczutem si¢ po prostu szczesliwy.

Ale nie na dlugo, bo juz podczas powrotnej podrézy do Poznania zaczalem ob-
mysla¢, jak si¢ mozliwie najlepiej przygotowaé do pokonania ostatniego etapu batalii
o studencki indeks, czyli do maturalnego egzaminu z jezyka polskiego. Egzamin ten
zdalem lepiej niz si¢ spodziewatem pod koniec wrzesnia. Byltem jednak w bledzie,
sadzac, ze po przedtozeniu wtadzom UAM §wiadectwa maturalnego niejako automa-
tycznie otrzymam legitymacje¢ studencka i indeks. Tymczasem poinformowano mnie,
ze wpierw musze zda¢ stosowny egzamin wstepny. [ niebawem taki egzamin zostal
specjalnie dla mnie zorganizowany i dopiero po jego zdaniu zostatem oficjalnie przy-
jety w poczet ,,dziennych” studentéw poznanskiej germanistyki. Ale o jakie$ stypen-
dium moglem ubiega¢ si¢ dopiero z poczatkiem drugiego semestru pierwszego roku
studiow. Do tego czasu musiatem przezy¢ korzystajac z resztek oszczednosci zgro-
madzonych z pensji ,,starszego magazyniera” i okazjonalnych ,,zasitkow” stryja Fran-
ciszka Gruczy.

6.

Po otrzymaniu legitymacji i indeksu studenta stacjonarnych studiéw Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu catkowicie zniknety trapigce mnie niepokoje egzy-
stencjalne powodowane mozliwos$cia wcielenia mnie do czynnej stuzby wojskowe;.
Natomiast nie zniknelo jeszcze moje niezadowolenie biorace si¢ stad, ze nadal nie
bylem studentem matematyki. Niemniej po kilku dniach namyshu uznatem, ze w naj-
blizszych tygodniach, a nawet miesigcach, nie powinienem zaprzata¢ sobie glowy po-
szukiwaniem mozliwos$ci podjecia studiow matematycznych, lecz skoncentrowac si¢
na studiach germanistycznych i postara¢ si¢ jak najlepiej ,,zaliczy¢” nie tylko pierw-
szy semestr, lecz takze caly pierwszy rok. Uznatem, ze powinienem postapi¢ tak wia-
$nie, nie tylko dlatego, ze zmiana kierunku studiow po pierwszy semestrze nie byta
mozliwa, lecz takze z uwagi na fakt, ze czutem si¢ po prostu zobowigzany do wyka-
zania si¢ jak najlepszymi wynikami wobec profesorow, ktérzy umozliwili mi studio-
wanie germanistyki w Poznaniu, czyli wobec profesorow Ludwika Zabrockiego i Ge-
rarda Labudy. Ale pewien wpltyw na to postanowienie miato tez moje, wyniesione ze
szkoty wejherowskiej i pelplinskiej, nie tylko przekonanie, ze trzeba zawsze postepo-
wac w zgodzie z facinskg maksyma, ktorej sens po polsku od lat ,,interpretuje” naste-
pujaco: niezaleznie od tego, jaka prace wypadnie ci w zyciu wykonywac, staraj si¢
wykonywac ,,przydzielone” ci przez los zadania tak solidnie, jak tylko potrafisz. Ory-
ginalna wersja tej sentencji brzmi, jak wiadomo, tak oto: Quidqid agis prudenter agas
et respice finem.

W zadnym jednak razie nie myslatem wtedy jeszcze o tym, zeby rozpoczete studia
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germanistyczne kontynuowa¢ do konca. Ale nie tylko dlatego, ze wciaz jeszcze bar-
dzo zywe byly moje marzenia o matematyce, lecz takze z tego powodu, ze na razie
germanistyka nie satysfakcjonowata mnie intelektualnie — nie wymagata ode mnie
rozwigzywania problemow myslowych. Przeciw studiowaniu germanistyki do konca
przemawiaty w jakiej$ mierze tez dwie nastepujgce okolicznosci: pierwsza z nich sta-
nowila wynikajaca z jej okupacyjnej historii, jesli nie dezaprobata, to daleko idaca
rezerwa sporej czesci mojej rodziny wobec faktu, ze oto studiuj¢ germanistyke, a
drugg stanowit poglad mojego stryja Franciszka Gruczy oraz skupionych wokot niego
kaszubskich intelektualistow nazywanych ,,zrzeszyncami”!’, ze najlepiej bytoby, gdy-
bym nie tylko przerwat studiowanie germanistyki, lecz zarazem przestat mysle¢ o ma-
tematyce i poswiecit si¢ polonistyce lub slawistyce, bo po ukonczeniu tych studiow
moglbym si¢ zaja¢ fachowym rozwigzywaniem roznych kwestii dotyczacych ka-
szubszczyzny. Rozmowe na ten temat odbytem z nimi przy okazji spotkania, do ja-
kiego doszlo jesienia 1956 roku po zatozycielskim kongresie Zrzeszenia kaszubsko-
pomorskiego, 0 czym wspominam w tekScie napisanym na zyczenie redakcji ,,Pome-
ranii” z okazji 60-lecia tego stowarzyszenia. Redakcja ta odkryta bowiem, ze jestem
jedna z czterech jeszcze zyjacych osob, ktdre uczestniczyly w zebraniu cztonkow-
zalozycieli tego stowarzyszenia.'

6.1.

Rozpoczgte studia germanistyczne nie sprawialy mi satysfakcji tez z kilku innych po-
wodow niz 6w intelektualny. Migdzy innymi, jak dzi§ oceniam, dlatego, ze jezyki
specjalistyczne, ktorymi poshugiwali si¢ prowadzacy tzw. zajecia, dzielity lata
swietlne od $cistosci jezykow matematycznych. Ale zadnej satysfakcji nie przynosilty
mi tez tresci stanowiace przedmioty realizowanych w ramach tych studiow zajec. Nie-
watpliwie rozczarowany bytem tez sposobami ich realizacji: miatem poczucie, ze
przewaznie prowadzili je pracownicy niezbyt znajacy si¢ na tym, co przyszto im ,,wy-
ktadac¢”. Inny powdd mojego braku satysfakcji stanowit — jak to dzi$ ujmuje — swoista
pochodna faktu, ze chociaz ze wszech miar stusznie wszystkie realizowane w ramach
tych studiow $cisle germanistyczne zajecia byly prowadzone w jezyku niemieckim,
to jednak ich program byl w duzej mierze zupekie niedostosowany do jezykowych
mozliwosci studentow.

Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (do ktorej i ja nalezatem) dysponowata bowiem
na pierwszym roku studiow relatywnie stabg znajomoscig jezyka niemieckiego. Tym-
czasem przedmioty sporej liczby germanistycznych zaja¢ dotyczyty historycznych, a
po czgsci nawet prehistorycznych, standw tego jezyka, okre§lanych jak jezyk gocki,
staro-wysoko-niemiecki lub $rednio-wysoko-niemiecki, oraz tekstow napisanych w
tych juz od dawna ,martwych” jezykach. Ten stan rzeczy wynikal niewatpliwie z
tego, ze centralny czton polskiego programu tych studiéw nie byt niczym innym, jak

17'W tej sprawie zob. na przyktad hasto ,,Zrzesz kaszebsko” w Wikipedia oraz J. Kutta, Druga Rzeczpo-
spolita i Kaszubi: 1920-1939, Bydgoszcz 2003.

18 F. Grucza, Wspomnienia i refleksje z okazji 60-lecia Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, w: Pome-
rania, 2016/10 (502), 14-15.
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tylko swoista kopia programu studiow ulozonego dla studentow germanistyki nie-
mieckiej. Szybko musiatem si¢ przekonac, ze studiowanie germanistycznych przed-
miotow praktycznie sprowadza si¢ do wkuwania na pami¢¢ dat zdarzen, imion i na-
zwisk roznych autorow, tytulow ich dziet oraz zapamigtywania tzw. tresci tychze.

Jeszcze inny, ale rowniez istotny, powod mojego niezadowolenia z tych studiow
stanowila nastgpujaca okoliczno$¢: Z informacji pozyskanych z kompetentnych, jak
wowczas sadzitem, zrédel wynikato, ze przedmiotem studidow germanistycznych jest
przede wszystkim niemiecki jezyk i napisana w tym jezyku literatura, i ze jako takie
studia te stanowig pewien dziat dziedziny nazywanej ,,filologig”, a doktadniej ,,neofi-
lologia”. Miatem wobec tego nadzieje, ze niebawem dowiem sig, po pierwsze, czym
jest owa filologia i neofilologia, albo inaczej mowiac: dlaczego studia, w ktoérych wy-
padto mi uczestniczy¢, tak si¢ nazywa lub traktuje; i po drugie, czym sg rzeczy, ktore
nazywa si¢ ,,jezykiem” i/ lub , literaturg”. Jednakze rychto okazato sig, ze rzeczywisty
program tych studiow nie ,,oferowal” zadnych zajec¢, ktorych celem byloby wyposa-
zenie studentow w wiedze pozwalajaca sformutowac analitycznie uzasadnione odpo-
wiedzi na tego rodzaju pytania.

Rozczarowany bylem tym stanem rzeczy tym bardziej, ze pytania dotyczace na-
zZwy ,,jezyk” zaczely mnie nurtowac na dhugo przed podjeciem studiow w zwiazku z
moim kaszubskim pochodzeniem. Mocno zainteresowatem si¢ nimi juz w drugiej —
polskiej — czesci mojego dziecinstwa w konsekwencji wielu bardzo przykrych do-
swiadczen, jakich doznawatem ze strony ,,mojej” szkoty tylko dlatego, ze bytem Ka-
szubg postugujacym si¢ ,,na co dzien” wytgcznie kaszubszczyzng. Doznawane z tego
tytutu szykany wrecz zmuszaty nie (i tez innych uczniow) do namystu miedzy innymi
nad pytaniami typu: Dlaczego karano mnie i moich wspotuczniow nie tylko za czasow
niemieckiej okupacji, lecz karze si¢ rowniez w polskiej szkole podstawowej za to
tylko, ze w czasie przerw rozmawiamy po kaszubsku? Jakim prawem nasi nauczyciele
twierdzg, ze porozumiewamy si¢ za pomocg jakiego$ dialektu lub jakiej$ gwary, a nie
za pomoca jezyka, czyli nie tak, jak to podobno czynimy porozumiewajac si¢ po pol-
sku? Dlaczego rowniez zdaniem polskich nauczycieli kaszubszczyzna jest czyms$ gor-
szym niz ich jezyk? Pdzniej zaczely mnie intrygowaé tez pytania typu: Dlaczego
twierdzi sig, ze istnieje jeden jezyk niemiecki i jeden jezyk polski, ale kazdy z nich
,obejmuje” wiele dialektow, narzeczy lub gwar? Czy naprawde mozna zasadnie
twierdzi¢ zarazem, po pierwsze, ze wszyscy Polacy, podobnie jak wszyscy Niemcy
moéwig jednym i tym samym jezykiem, i po drugie, ze jedni mowiacy (na przyktad)
po polsku postuguja si¢ lepszym jezykiem polskim, a inni gorszym, ze jedni postuguja
si¢ poprawnym jezykiem polskim, a inni niepoprawnym albo btednym jezykiem pol-
skim?

Odpowiedzi na interesujace mnie kwestie jezykowe czy jezykoznawcze zaczatem
juz pod koniec pierwszego semestru moich studiéw germanistycznych poszukiwaé w
odpowiednich publikacjach ,,znalezionych” w jezykoznawczych zasobach biblioteki
Poznanskiego Uniwersytetu. Ale cho¢ spedzilem stosunkowo wiele godzin w jej czy-
telni, satysfakcjonujacych mnie odpowiedzi na moje pytania nie znalaztem. Dodam,
ze jedyne zajgcia, ktore wspominam z zachwytem, to wyktady wygloszone na po-
czatku trzeciego roku tych studiow przez profesora Ludwika Zabrockiego na temat
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historii jezyka niemieckiego. Niestety nie byto ich wiele. Kontynuowal te wyktady
jeden z tych 6wczesnych poznanskich germanistow, ktory w najlepszym razie byt w
stanie zreferowa¢ odpowiedni odcinek jakiej$ pracy innego autora. Ale najczesciej po
prostu czytat nam na gtos odpowiednie fragmenty ksiazki A. Bacha o historii jezyka
niemieckiego — ale nie dlatego, ze swoje zadanie traktowat w zgodzie z etymologicz-
nym znaczeniem niemieckiego jednego z odpowiednikdéw polskiej nazwy ,,wyktad”,
amianowicie w zgodzie z etymologicznym znaczeniem wyrazenia ,,Vorlesung”, ktore
po polsku dostownie mozna odwzorowac za pomoca wyrazenia ,,czyta¢ (cos) przed
kims§”.

By nie dopusci¢ do niewlasciwego zrozumienia przedstawionych krytycznych
opinii o poznanskiej germanistyce, podkresle wyraznie, ze dotycza one wylacznie jej
stanu sprzed 60 laty, a nie aktualnego. Jej 6wczesne ,,personalne wyposazenie” byto
oczywiscie nieporéwnanie skromniejsze niz to, ktore znamionuje ja juz od dtuzszego
czasu. Wowczas dysponowala ona tylko dwoma z prawdziwego zdarzenia profeso-
rami — jednym germanistycznego jezykoznawstwa i tez tylko jednym literaturoznaw-
stwa. Pomijajac szczegoty mozna powiedzieé, ze personalny stan zarowno owczesnej
poznanskiej, jak i polskiej germanistyki w ogole byt bardzo skromny z dwoch przede
wszystkim powodow: Po pierwsze dlatego, ze jej przedwojenne grono profesorskie
zostato, podobnie jak grona profesorskie innych dziedzin uprawianych w polskich
uniwersytetach, programowo zdziesigtkowane w czasie drugiej wojny $wiatowej. A
po drugie, poniewaz wszystkie tzw. zachodnie neofilologie zostaly po wybuchu tzw.
zimnej wojny zaliczone do zbioru dziedzin ,,non grata” i kwantytatywnie zreduko-
wane. W okresie od 1949 do 1956 roku dziedziny te nalezaty do zbioru dziedzin, kt6-
rych rozwoj 6wczesne wladze komunistyczne staraty si¢ planowo ograniczaé, pozwa-
lajac uprawiaé poszczegdlne zachodnie neofilologie tylko w dwoch wyznaczonych
uniwersytetach — w Poznaniu i we Wroctawiu. W dodatku kazdy z nich mégt kazdego
roku przyjac¢ na te studia nie wigcej niz 20 studentow.

Rzecz poniekad paradoksalna: ten stan ,,zredukowanej” polskiej germanistyki za-
czal w pewnym momencie wywotywac¢ wsrod jej studentdow poczucie dumy wilasnie
z tego powodu, ze oto germanistyka stanowi pewien kierunek niszowy — ,,rzadki”, a
nie masowy; i ponadto dlatego, ze studiowanie kierunku ,,darzonego” przez wiadzg
niechecig mozna, a nawet nalezy, zinterpretowac jako pewnego rodzaju dziatalnosé
opozycyjng. Po pewnym czasie to poczucie zacz¢to najpierw kietkowac tez w moim
umysle, a nastgpnie generowa¢ w nim watpliwosci, czy aby na pewno dobrze zrobig,
jesli po pierwszym roku przerwe studiowanie germanistyki i zaczne studiowac¢ mate-
matyke lub slawistyke.

6.2.

Jednakze pomimo, ze wtedy owa dume powodu studiowania pewnego niszowego i w
dodatku niehotubionego przez wtadze kierunku, pod koniec pierwszego roku poznan-
skich studiow uznatem, Ze powinienem przynajmniej ,,przetestowac” mozliwos¢ pod-
jecia studiow polonistycznych lub slawistycznych w Uniwersytecie Warszawskim,
zwlaszcza ze zostala ona w migdzyczasie solidnie przygotowana przez wspomniane
juz grono powigzanych z moim stryjem intelektualistow, w tym znaczacych poetow i
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pisarzy kaszubskich. Zgodnie z przekazang mi przez nich informacja, w tej sprawie
powinienem umoéwionego dnia uda¢ si¢ do Warszawy i odby¢ tam stosowne rozmowy
najpierw z profesorem Zdzistawem Stieberem, niewatpliwie najwybitniejszym ow-
czesnym polskim slawista systematycznie zajmujacym si¢ kaszubszczyzna, a nastep-
nie z profesorem Zygmuntem Jakubowskim, wybitnym polonistg literaturoznawcg i
owczesnym dziekanem Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Warszawskiego. Po-
stanowilem dziala¢ zgodnie z tym planem, poniewaz ze zdaniem wspomnianego
grona zrzeszyncow liczytem si¢ bardzo, migdzy innymi z uwagi na fakt, ze nalezat do
nich Stefan Bieszk, filolog klasyczny, jeden z moich pelplinskich nauczycieli, bardzo
cenionych nie tylko przeze mnie.

W maju 1957 roku wybratem si¢ wigc do Warszawy i zostatem przyjety najpierw
przez profesora Zdzistawa Stiebera, a potem przez profesora Zygmunta Jakubow-
skiego. Spotkania te zapamigtalem na zawsze, migdzy innymi dlatego, ze obaj profe-
sorowie potraktowali mnie nie tylko uprzejmie, lecz tez bardzo powaznie. Obaj za-
pewnili mnie ze, jesli tak zdecyduje, to z poczatkiem nowego roku akademickiego
moge podja¢ w Uniwersytecie Warszawskim (w zalezno$ci od mojego zyczenia) stu-
dia polonistyczne lub slawistyczne. Fakt, ze zostatem w Warszawie potraktowany nie-
zwykle powaznie, napawat mnie z jednej strony wyjatkowa duma, ale z drugiej wy-
wotal pewnego rodzaju dodatkowy problem, bowiem zrodzit we mnie sporg dozg
sympatii nie tylko do wymienionych profesorow, lecz takze do uprawianych przez
nich dziedzin. Do podjecia decyzji o opuszczeniu Poznania sktanialo mnie ponadto
marzenie o zyciu w stolicy, powstate po czgsci juz w dziecinstwie, kiedy stuchalem
rozbrzmiewajacych wszedzie popularnych wowczas piosenck o Warszawie, a po czg-
$ci w czasie mojego wielogodzinnego pobytu podczas powrotu z Lublina do Gdyni —
marzenie wzmocnione przez ponowne odwiedzenie tego miasta.

Ale ostatecznie przewazyly jednak argumenty przemawiajgce przeciw przerywa-
niu rozpoczgtych w Poznaniu studiow germanistycznych. Na rzecz takiej decyzji
przemawialy mocno brzmiace mi w uszach nastgpujace stowa profesora Zygmunta
Jakubowskiego, ze wprawdzie mogg zosta¢ przyjety na warszawska polonistyke lub
slawistyke, ale on radzi mi kontynuowac rozpoczgte studia germanistyczne, bo (cytuje
Z pamigci) ,,polonistéw mamy bez liku, a slawistow wystarczajaco wiele, natomiast
germanistow zdecydowanie za mato, cho¢ sg potrzebni juz teraz bardzo, a beda jesz-
cze bardziej pozadanymi specjalistami”. Opinia ta pozostata w mojej pamigci do dzis.
Ale definitywnie szale na korzys¢ germanistyki przechylit drugi z wzigtych przeze
mnie woéwczas pod uwage argumentéw — wojsko.

Ot6z z informacji, ktore uzyskatem tego samego dnia w Uniwersytecie Warszaw-
skim w sprawie tzw. studium wojskowego, wynikato jednoznacznie, ze jesli zdecy-
duje si¢ przenies¢ do Warszawy, najpewniej bede musiat uczestniczy¢ w zajeciach
wojskowych ponownie od poczatku. A oznaczato, ze w takim razie bede w sumie
odbywat te zajecia o rok dtuzej niz jesli pozostang w Poznaniu. Przypomne, ze do
zaliczenia tego studium byt wowczas zobowigzany kazdy jako tako zdrowy student,
niezaleznie od studiowanego kierunku. Kazdy musiat na nie poswieci¢ jeden caty
dzien w tygodniu przez trzy pierwsze lata studiow. W dodatku byty to zajecia zdecy-
dowanie nielubiane. Przypuszczenie graniczace z pewnoscia, ze przeniesienie si¢ do
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Warszawy zwigzane bedzie z koniecznoscia ,,praktykowania” tego studium o jeden
rok dhuzej, przewazyto szale za kontynuowaniem w Poznaniu germanistyki, az do
ukonczenia owego szkolenia wojskowego. Finalny efekt tego namystu: o tym, czy
przenies¢ si¢ do Warszawy, by studiowac¢ tam polonistyke i/ lub slawistyke, postano-
witem zdecydowaé dopiero za dwa lata. Z tych samych powoddéw uznatem réwniez
za niekorzystng ewentualng zmiang juz po pierwszym roku studiow germanistycznych
na matematyczne — wywolataby ona najpewniej takie same ,,wojskowe” konsekwencje.

6.3.

Tymczasem na krotko przed zakonczeniem trzeciego roku studiow przypadkowo do-
wiedzialem sig, ze Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego po raz pierwszy po wojnie
dysponuje dwoma zagranicznymi stypendiami dla polskich studentow germanistyki
konczacych jej trzeci rok — stypendiami, ktére majg ich beneficjentom umozliwi¢ kon-
tynuowanie i ukonczenie studiow w Lipsku (wowczas znajdujacym si¢ na teranie Nie-
mieckie Republiki Demokratycznej, w skrocie: NRD). Natychmiast postanowitem za-
walczy¢ o jedno z ich. Wyjazd na jakiekolwiek studia zagraniczne byl bowiem w tam-
tych latach czym$ zupehie niezwyktym. Wylonienie stypendystow miato nastgpic
drogg konkursu. Przystapitem do niego i tym razem, o dziwo, juz ,,pierwsza” proba
zakonczyta si¢ sukcesem. W konsekwencji tego zdarzenia zmienitem moje plany wy-
generowane po wspomnianej wizycie w Warszawie 1 postanowitlem najpierw skon-
czy¢ w Lipsku studia germanistyczne i dopiero potem zajac si¢ realizacja moich pla-
néw pierwotnych.

Do Lipska wyjechalem we wrzes$niu 1959 roku, a wrocitem stamtad w lipcu 1961
roku z lipskim dyplomem ukonczenia studiow germanistycznych. Wowczas dyplomy
uzyskiwane przez polskich studentow w innych (nawet) tzw. socjalistycznych krajach
nie byly jeszcze uznawane u nas automatycznie. Umozliwiajgce to umowy miedzy-
panstwowe podpisano dopiero kilka lat pdzniej. M6j dyplom trzeba byto podda¢ ak-
towi tzw. akademickiej nostryfikacji. Ale gdy przystapiono do jej realizacji, okazato
si¢, ze w obowigzujacej wowczas ustawie o szkolnictwie wyzszym nie uwzgledniono
takiej mozliwosci. W tej sytuacji Rada Wydziatu Filologicznego UAM, po kroétkiej
dyskusji, jak si¢ pozniej dowiedziatem, postanowita powotaé si¢ na rozporzadzenie
rzadowe z 1938 roku, ktore expressis verbis dopuszczato nostryfikacje przez polskie
uniwersytety zagranicznego dyplomu ukonczenia studiow. Rezultat: zaswiadczenie
wystawione przez Wydzial UAM na podstawie dokonanego przezen aktu nostryfika-
cji mojego lipskiego dyplomu oznajmia, ze zostat on nostryfikowany 12. lutego 1962
roku ,,na podstawie rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego z dnia 14 marca 1938 roku”. Jestem pewien, Zze w okresie ostrego stalinizmu
nie byloby mozliwe ,przywotanie” jakiegokolwiek rozporzadzenia jakiegokolwiek
ministra rzadu ,,sanacyjnego”. Propagandysci wszystkich odmian realnego komuni-
zmu/ socjalizmu przy kazdej okazji ,,dowodzili”, ze sanacja zamiast jg uzdrowi¢, do-
prowadzita Polske¢ do ruiny.

Zamiar podjecia matematycznych studiow po ukonczeniu germanistyki w jakiej$
mierze podtrzymywatem niemal do konca mojego pobytu w Lipsku. Powaznie zacza-
lem si¢ z nim rozstawaé dopiero wiosng 1961 roku, gdy dotarta do mnie wiadomos¢
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o mozliwo$ci uzyskania etatu asystenta w reaktywowanej dopiero co Katedrze Ger-
manistyki Uniwersytetu Warszawskiego. A definitywnie porzucitem go, gdy otrzy-
malem pozytywng odpowiedz z Warszawy, ze ch¢tnie zatrudnig mnie w tym charak-
terze — rzecz jasna po uzyskaniu przeze mnie dyplomu ukonczenia studiow w Lipsku.
Perspektywa ta kusita mnie zar6wno z powodow zawodowych jak i osobistych. Z
jednej strony stwarzata bowiem szans¢ na bezposredni kontakt z warszawska slawi-
styka, a zwlaszcza ze wspomnianym juz profesorem Zdzistawem Stieberem, a z dru-
giej umozliwiata zamieszkanie w poblizu rodziny Barbary, mojej przysztej zony, bo
na staty zwigzek z nig juz wowczas zanosilo si¢ powaznie.

W sierpniu 1961 roku z zupetie prywatnych powodow, bo wtasciwie tylko po to,
by spotkac si¢ tam Barbara, wybratem si¢ do olsztynskiego Kortowa, gdzie studenci
germanistyki odbywali tzw. wakacyjny kurs jezykowy. I tam catkiem nieoczekiwanie
spotkatem profesora Ludwika Zabrockiego. Gdy na jego pytanie, co u mnie stychac,
odpowiedzialem, ze wtasnie skonczytem lipskie studia i przygotowuje si¢ do podjecia
pracy w warszawskiej Katedrze Germanistyki, profesor Zabrocki zareagowat mniej
wigcej tak: ,,A moze chcialby pan ze mng popracowac?” Choc¢ bez watpienia ogromie
zaskoczyl mnie tg propozycja, bez wahania odpowiedzialem natychmiast, ze bardzo
chetnie. Na co on: ,,W takim razie prosze si¢ zgtosi¢ u mnie 1 wrze$nia pod znanym
panu adresem, na Matejki”. Zglositem sie, a profesor Zabrocki oznajmit mi, Ze ot tej
chwili jestem jego asystentem w Katedrze Jezykoéw Germanskich. I tak po raz drugi
zrezygnowalem z przeniesienia si¢ do Warszawy i zwigzania si¢ z Uniwersytetem
Warszawskim.

Juz na poczatku nastepnego roku, odbytem rozmowe z profesorem Zabrockim w
sprawie mojej rozprawy doktorskiej. Kiedy dowiedziat si¢, ze pracg dyplomowa na-
pisalem pod opieka profesora Theodora Fringsa, jednego z kilku niewatpliwie najwy-
bitniejszych niemieckich jezykoznawcdéw w ogole, i ze przedstawilem w niej wyniki
moich analiz pewnego zakresu stowiansko-germanskiego materialu onomastycznego,
a przede wszystkim sporzadzone przeze mnie etymologie nazw miejscowosci poto-
zonych na terenie luzyckiego powiatu kamienieckiego (Kreis Kamenz), profesor Za-
brocki uznat, ze przedmiot mojej rozprawy doktorskiej powinienem tak ,,wybrac”, by
jego analiza umozliwita mi wykorzystanie w jak najwickszej mierze moich onoma-
stycznych do$§wiadczen badawczych nabytych w trakcie przygotowywania lipskiej
pracy dyplomowe;j. Ale zarazem uznat, Ze powinienem ja napisa¢ na podstawie badan
o innym, znacznie glebiej siegajacym, celu poznawczym niz ,,etymologiczne” cele
tradycyjnych badan onomastycznych. Zachecit mnie bardzo do tego, abym punktem
wyjscia mojej rozprawy doktorskiej uczynit zarysowang przezen w kilku publikacjach
teorig, ktorag podzniej rozwinglem i nazwalem ,teorig interlingwalnych transpozycji
nazw miejscowych”.

Sugestie t¢ zaakceptowalem tym chetniej, ze z owa teorig zdgzylem si¢ juz wcze-
$niej, z innych powoddw, przynajmniej na tyle zapoznac, ze dostrzegltem jej innowa-
cyjny potencjat. Juz podczas tej rozmowy ustaliliémy, ze odno$nej analizie poddam
material onomastyczny z terenu czgsci Owczesnego wojewodztwa szczecinskiego i ze
zgodnie ze zwyczajem poznanskiej germanistyki rozprawe doktorskg napisze w je-
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zyku niemieckim. Po pewnym czasie sformutowatem jej temat tak oto: Die struktu-
rellen westpomoranisch-deutschen Ortsnamentranspositionen. Zarowno profesor Za-
brocki, jak i Rada Wydziatu Filologicznego UAM zatwierdzita ten temat bez popra-
wek. Pisanie pracy ukonczytem w listopadzie 1965 roku, a jej publiczna obrona od-
byta si¢ w lutym 1966 roku.

6.4.

,,U boku” profesora Ludwika Zabrockiego nauczytem si¢ bardzo wielu rzeczy no-
wych, w tym takze daleko wykraczajacych nie tylko poza obszar onomastyki, lecz
takze poza ramy jezykoznawstwa w ogole. ,,Mdj mistrz” przy réznych okazjach chet-
nie dzielit si¢ bowiem takze swoimi przemysleniami dotyczacymi pracy w ogole, a
pracy naukowej w szczegdlnosci, jak rowniez swoimi do$wiadczeniami zyciowymi
w ogole, a przede wszystkim swoimi wnioskami w sprawie zycia akademickiego.
Wiele jego pogladow przyswoitem sobie dogiebnie. Migdzy innymi ten, ze w zadnym
razie nie nalezy zatrzymywac si¢ na poziomie narzekania, ze zastane przez nas stany
rzeczy lub zachowania badz aktywnosci innych ludzi nie sg takie, jak naszym zdaniem
by¢ powinny, ze nie odpowiadajg naszym wyobrazeniom i/ lub Zyczeniom, lecz
wznie$¢ si¢ na poziom namystu, co nalezy zrobi¢, by je poprawi¢. To w konsekwencji
internalizacji tej mysli sformutowalem pozniej w Warszawie ogdlna teze, w mysl kto-
rej, kazdy zajmujacy si¢ naukowa analizg jakichkolwiek ludzkich aktywno$ci, stwier-
dziwszy, iz nie spetniajg one jego oczekiwan czy nie sa wykonywane w sposob zada-
walajacy, powinien podda¢ je mozliwie systematycznej i doglebnej analizie i ustali¢
najpierw, na czym aktywnosci te polegaja naprawde a nastepnie zastanowic¢ si¢ grun-
townie nad tym, jak trzeba je zmieni¢, by przynosily zadawalajace rezultaty, by spet-
niaty nasze oczekiwania w wystarczajacej mierze. Gdy chodzi o jezykoznawstwo, to
do najwazniejszych ,,korzysci”, jakie odniostem z ,,dyskursywnych” kontaktow z pro-
fesorem Zabrockim, zaliczam przede wszystkim rozbudzenie moich zainteresowan
strukturalizmem i fonologia, a pdzniej generatywizmem i na koncu zagadnieniami
jezykoznawstwa stosowanego oraz badaniami dotyczacymi nauki jezykéw obcych.
Ostatnie z nich pdézniej w Warszawie, uczynitem kamieniem wegielnym dziedziny
nazwanej przeze mnie ,,glottodydaktyka”.

W konsekwencji uczestnictwa w prowadzonych przezen cotygodniowych semi-
nariach ,,katedralnych” i w niezliczonych dyskusjach, wszczynanych przez profesora
Zabrockiego przy roznych okazjach, czasem w sekretariacie Katedry, czasem na ko-
rytarzu, czasem na ulicy lub na przystanku tramwajowym, wkrotce zrozumiatem, ze
nie tylko warto, lecz trzeba podda¢ mozliwie systematycznej analizie krytycznej za-
réwno realizowane u nas wowczas germanistyczne studia, a przede wszystkim reali-
zowane w ich ramach akademickie ksztalcenie, jak i prace poznawcza wykonywang
w ramach takich dziedzin jak germanistyka, jezykoznawstwo czy literaturoznawstwo
w charakterze pracy naukowej. A gdy zaczatem si¢ aktywnie wlacza¢ do tych rozwa-
zan, a przedstawiane przeze mnie nie tylko ustnie, lecz takze pisemnie pierwsze efekty
moich odnos$nych analiz zaczely wywolywac pozytywne reakcje nawet poza grani-
cami naszego kraju, zaczatem odczuwaé wyrazng satysfakcj¢ z tego, czym si¢ zaj-
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muje. Mowiac wprost: uczestnictwo w owych dyskusjach wszczynanych przez profe-
sora Zabrockiego, a zwlaszcza zapoznanie si¢ ze strukturalizmem, spowodowato po-
wolny zanik mojego przez lata Zywionego poczucia, jakoby Pan Bog pokarat mnie
germanistyka, w dodatku z powodow przeciez ,,zawinionych” nie tylko przeze mnie,
lecz w duzej, a moze nawet w przewazajacej mierze, przez polityczne okolicznosci,
w jakich wypadto mi zy¢.

W miar¢ uptywu lat coraz bardziej upewniam si¢ zardwno o catkowitej trafnosci
zaré6wno juz wymienionego porzekadla, ze ,,nie ma ztego, co by na dobre nie wyszto”,
jak i sentencji, ze raz jest si¢ w zyciu ,,na wozie”, a raz ,,pod wozem”, czyli, ze raz
cztowiekowi dopisuje szczgscie, a raz dopada go pech. Do pierwszego z nich dodaje
wszelako, ze do tego, by zdarzenia uznane przez nas za zle, przyniosty dobre owoce,
trzeba si¢ samemu przyczyni¢ — ze bez naszego aktywnego udziatu nic takiego si¢ nie
zdarzy. A drugiego, ze w sporej mierze kazdy moze z jednej strony zapobiec zdarze-
niom nieszczesliwym, jak i przyczynic¢ si¢ do pomnozenia zdarzen szczgsliwych —
pozadanych. Jako bardzo szczes$liwe oceniam miedzy innymi moje przypadkowe (lo-
sowe) spotkanie z profesorem Zabrockiego w Kortowie. A jako ze wszech miar
stuszna, 1 tym samym tez szczes$liwg, oceniam mojg aktywnosc intelektualng, w ktorej
konsekwencji przyjalem ofert¢ profesora Zabrockiego i zarazem zrezygnowatem z
podjecia pracy w Warszawie. | to pomimo, ze jej realizacja ,,implikowata” niewatpli-
wie pewne korzy$ci zarowno w sferze prywatnej (w Poznaniu ani ja, ani Barbara nie
mieliSmy Zadnej rodziny), jak i zawodowej — rokowata bowiem, ze w takim razie bedg
mogt czesciej kontaktowac si¢ z profesorem Zdzistawem Stieberem oraz jego wspot-
pracownikami zajmujgcymi si¢ ,,na co dzien” réznymi zagadnieniami dotyczacymi
kaszubszczyzny. Jako szczgsliwa oceniam moja decyzje o podjeciu pracy u boku pro-
fesora Zabrockiego tez dlatego, ze w Warszawie nie bylo w tamtym czasie zadnego o
tak szeroko zakrojonych naukowych zainteresowaniach i tak innowacyjnie myslacego
jezykoznawcy ogolnego (teoretyka) jak on. Bez watpienia byt on kims$ wyjatkowym
nie tylko w wymiarze Poznania, lecz catej Polski, i catych 6wczesnych Niemiec.
Wspomniany profesor Stieber byt niewatpliwie wybitnym uczonym, ale zakres swo-
ich zainteresowan ograniczat przede wszystkim do zagadnien czysto slawistycznych.
Zagadnieniami ogodlnojezykoznawczymi interesowat si¢ rOwniez, ale nie zajmowat
si¢ ich badaniem systematycznie.

7.

Na state zwigzatem si¢ z Uniwersytetem Warszawskim dopiero w 1970 roku, gdy taka
mozliwos¢ pojawita si¢ po raz trzeci. Skorzystatem z niej wkrotce po moim kolo-
kwium habilitacyjnym, ktére odbyto si¢ w maju 1969 roku i zakonczyto wynikiem
bardzo pomyslnym. Doszedtem wowczas do przekonania, ze powinienem jak najpre-
dzej opusci¢ Uniwersytet Poznanski — tym razem nie z powodu wojska, lecz wszech-
mocnej w owym czasie partii (przypomn¢: nazywala si¢ ona ,,Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza, a w skrocie: PZPR). Cho¢ zrazu oceniatem je zdecydowanie ina-
czej, to jednak juz od dawna jestem przekonany, ze ostatecznie jako bardzo szczesliwe
wypada oceni¢ rowniez okolicznosci, ktore spowodowaly najpierw, ze w 1969 roku,
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wkrotce po habilitacji, zdecydowatem si¢ podja¢ prace w Uniwersytecie Warszaw-
skim.

7.1.

W skrocie, historig obu tych decyzji mozna przedstawi¢ tak oto: juz ponad rok przed
mojg habilitacja dwczesni poznanscy profesorowie jezykoznawstwa uzgodnili mie-
dzy soba, ze po habilitacji powinienem objaé funkcje kierownika Katedry Jezyko-
znawstwa Ogolnego i w zwiazku z tym ,,wyprzedzajaco” przenies¢ si¢ do niej z Ka-
tedry Jezykow Germanskich. Tak tez postgpitem. A zaraz po mojej habilitacji zostat
uruchomiony proces oficjalnego powierzenia mi kierownictwa tej Katedry. Migdzy
innymi o wypowiedzenie si¢ na ten temat poproszona zostata funkcjonujagca na kaz-
dym wydziale tzw. podstawowa komorka wszechwtadnej w 6wczesnej Polsce partii.
Bez jej pozytywnej opinii nie mozna byto w tamtych latach sfinalizowa¢ zadnego tego
rodzaju postgpowania. Jej przewodniczacy, zwany sekretarzem, poinformowal mnie
niebawem, ze przed wystawieniem opinii w wymienionej sprawie chce si¢ ze mna
spotka¢ w towarzystwie swoich zastepcow.

Poniewaz propozycje te zaakceptowatem, kilka dni pdzniej wymieniona trojka
(jak si¢ ich wowczas okreslalo) towarzyszy odwiedzita mnie w gabinecie 6wczesnego
kierownika Katedry Jezykoznawstwa Ogolnego, w ktoérym na jego prosbe pracowa-
tem juz od pewnego czasu. Po wygloszeniu kilku pochlebnych zdan o mnie i moich
naukowych kwalifikacjach towarzysz sekretarz o§wiadczyl, ze cata trojka jest zdania,
iz zasluguje na to, aby jak najpredzej zosta¢ kierownikiem wymienionej Katedry, jed-
nakze postgpowanie wszczete w celu powierzenia mi tej funkcji sg gotowi poprzeé
tylko pod warunkiem, ze przedtem podpisz¢ deklaracje o wstgpieniu do partii, po
czym potozyl na moim biurku przyniesiony formularz takiej deklaracji i poprosit o
jego wypetnienie ,,0d reki”, tak, by mogt go zabra¢ z powrotem. Odmoéwilem spetnie-
nia jego ,,zyczenia” natychmiast. Bowiem w mgnieniu oka stato si¢ dla mnie rzecza
oczywista, ze gdybym je spehil, musiatbym zy¢ do konca moich dni ze $wiadomo-
$cia, ze datem si¢ skorumpowac. Zrazem poczutem si¢ okropnie zniewazony. Za ob-
razliwe uznatem samo sktadnie mi tak ewidentnie korupcyjnej propozycji.

Efekt: zareagowatem gwattownie — wstalem i w sposob bardzo zdecydowany
oswiadczylem, ze w takim razie owym kierownikiem nie zostang, a nastepnie otwo-
rzytem drzwi i zwracajac si¢ do moich gosci powiedziatlem ,,Do widzenia!”. Pézniej
dowiedzialem si¢, ze owi goscie ,,odczytali” ten gest jako bezpardonowe wyproszenie
ich z zajmowanego przeze mnie gabinetu. Wszyscy profesorowie, ktorych natych-
miast poinformowatem o tym zdarzeniu, zinterpretowali to zdarzenie podobnie i dla-
tego byli w istocie tego samego zdania: zapewne partia przetknetaby moja odmowe
wstapienia w jej szeregi, gdybym byt jej przedstawicieli potraktowal inaczej. 1 ze z
uwagi na fakt, ze stato si¢ jednak, jak si¢ stato, musze si¢ liczy¢ z tym, ze partia, a w
kazdym razie jej wydziatowa komorka, bedzie utrudnia¢ mi zycie przy kazdej okazji,
a tych bedzie miata wiele; i dlatego lepiej bedzie dla mnie, jesli od razu poszukam
pracy gdzie indziej.

Poniewaz z moich dotychczasowych doswiadczen rowniez wynikato, ze ,,juz nie
dadza mi spokoju”, podjatem takie poszukiwania. I dziwo: juz po kilku tygodniach
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otrzymalem informacje z czterech uczelni o gotowosci zatrudnienia mnie: z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Uniwersytetu Torunskiego, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Gdansku i Uniwersytetu Warszawskiego. W pierwszej z nich byta nawet szansa ob-
jecia funkcji kierownika tamtejszej Katedry Jezykoznawstwa Ogolnego, czyli jed-
nostki analogicznej wzgledem tej, ktorej kierownictwo mialem obja¢ w Poznaniu.
Zrezygnowalem z ubiegania si¢ o t¢ funkcj¢ we Wroctawiu, gdy dowiedziatem sig, ze
mozliwos¢ jej objecia powstata po ,,pozbyciu si¢” tam dotychczasowego kierownika
tej katedry, profesora Leona Zawadowskiego, wskutek zdarzen w gruncie rzeczy po-
dobnych do tych, ktore mnie zmusity do poszukiwania pracy poza Poznaniem.
Gdansk i Torun byty gotowe zatrudni¢ mnie w zwigzku z planami uruchomienia stu-
didéw germanistycznych. Ostatecznie wybralem jednak Warszawe, choc to, co w ostat-
niej chwili zaoferowat mi Uniwersytet Warszawski, nie byto imponujgce. Wybratem
te oferte niewatpliwie przede wszystkim z rodzinnych powodéw mojej zony: chciata
by¢ mozliwie blisko swojego ojca, u ktorego kilka miesiecy wczesniej wykryto bar-
dzo powazng (i jak si¢ pozniej okazato $miertelng) chorobe. Ale w pewnej mierze do
wyboru Warszawy przyczynila si¢ tez moja, juz kilka razy wspomniana sympatia do
tego miasta, i tez obawa, ze jesli po raz trzeci nie skorzystam z mozliwosci ,,przenie-
sienia si¢” tam, to nastepnej okazji los mi juz nie da.

Z Uniwersytetu Warszawskiego otrzymatem propozycje podjecia statej pracy nie
tyle jako germanista, ile przede wszystkim jako przedstawiciel dziedziny akademic-
kiej pracy, ktorej fundamenty juz od jakiego$ czasu tworzyt profesor Ludwik Za-
brocki i ktérg wyrdzniat za pomoca takich nazw jak: ,,metodyka/ dydaktyka jezykow
obcych”, ,,nauczanie jezykow obcych” lub ,,jezykoznawstwo stosowane”. Pierwotnie
miatem zosta¢ zatrudniony w Katedrze Lingwistyki Formalnej, ale ostatecznie etat
otrzymatem w ramach wtedy jeszcze istniejagcego Wyzszego Studium Jezykow Ob-
cych. Dla niezorientowanych dodam, ze to Studium nie byto integralng cze$cig Uni-
wersytetu Warszawskiego, lecz funkcjonujacg ,,przy nim” wyzsza szkota zawodowa,
zatozona dla ksztatcenia thumaczy. Nie byta to oferta imponujaca, poniewaz nie spo-
sob bylo potraktowaé przeniesienia si¢ z prawdziwie naukowej jednostki poznan-
skiego uniwersytetu do WSJO jako akademickiego awansu. Zgodzitem si¢ na to roz-
wiazanie, bo ,,pojawito si¢” w momencie, w ktérym nie mozna juz byto odwrocic
toczacego si¢ biegu wydarzen, ale tez dlatego, ze 6wczesne wladze Uniwersytetu
Warszawskiego ,,po cichu” zapewnity mnie, Ze jest to rozwigzanie tylko tymczasowe.
I dotrzymaty stowa: niebawem mdj zawodowy status w Uniwersytecie Warszawskim
zmienit si¢ radykalnie.

Formalnie podjgtem prace 1 listopada 1970 roku. Juz na poczatku 1971 roku 6w-
czesny rektor Uniwersytetu Warszawskiego, profesor Zygmunt Rybicki, zlecit mi
przygotowanie projektu nowej jednostki organizacyjnej, ktora po pierwsze, zintegro-
walaby jezykoznawstwo ogdlne uprawiane woéwczas w roznych jednostkach uniwer-
syteckich, i po drugie, zaj¢taby si¢ inicjowaniem i intensyfikacja badan zaliczanych
wowczas do zakresu akademickiej pracy wyrdznianego za pomoca nazwy ,,jezyko-
znawstwo stosowane”. Kilka miesiecy pdzniej przedlozytem mu gotowy projekt tej
jednostki — zardwno projekt ten, jak 1 zaproponowang w nim nazwe ,,Instytut Lingwi-
styki Stosowane;j” zaakceptowato najpierw Kolegium Rektorskie, a nastgpnie Senat
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Uniwersytetu Warszawskiego. Kilka dni p6zniej materiat dotyczacy tego instytutu zo-
stat przestany do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. A to juz na poczatku 1972
roku ogtosito akt jego ,,powotania do zycia” pod zaproponowang przeze mnie nazwa
LHInstytutu Lingwistyki Stosowanej” (ILS). Wkrotce potem otrzymalem ,,powotanie
na stanowisko” jego (pierwszego) dyrektora. Przyznam, ze Instytut ten zaczatem od
razu z ogromnym entuzjazmem wypetnia¢ akademickim zyciem i akademicka praca.
Przez wiele lat byt on jedyng tej wielkosci i o takim statusie uniwersytecka jednostka
organizacyjng, statutowo zajmujaca si¢ rozwojem lingwistyki stosowanej i akademic-
kim ksztatceniem w zakresie rozwijanych w nim dziedzin nie tylko w wymiarze kra-
jowym, lecz takze swiatowym. W Polsce zaczeto dopiero po 1990 roku na jego wzor i
podobienstwo tworzy¢ analogiczne jednostki organizacyjne w innych uniwersytetach.

7.2.

W Warszawie musiatem si¢ wigc zajaé gtdéwnie wypeianiem zadan, ktérych wow-
czas nie zaliczano do zbioru definicyjnych zadan germanistyki. Niemniej nigdy nie
przestatem si¢ tu zajmowac germanistyka w ogdle. Prawdg jest jedynie, ze przez jakis
czas nie zajmowatem si¢ nig pod jej szyldem. W nazwie instytutu, ktory tworzytem i
ktorym kierowalem nigdy nie wystgpowato wyrazenie ,,germanistyka”. Jednakze fak-
tycznie zajmowatem si¢ nig w tamtych latach w ramach tego Instytutu nawet inten-
sywniej niz w Poznaniu. Tyle tylko, ze nigdy nie zajmowatem si¢ gtéwnie uprawia-
niem pola ktorej$ z komponentu tradycyjnej (filologicznie rozumianej) germanistyki.
Juz w okresie poznanskim za catkowicie stuszny uznawatem poglad profesora L. Za-
brockiego, ze tradycyjny komponentalny sktad germanistyki, zreszta podobnie jak
komponentalne sktady pozostatych tradycyjnie rozumianych neofilologii, trzeba ko-
niecznie jak najszybciej wzbogaci¢ o komponenty (zaktady), ktorych podmioty zaje-
lyby si¢ naukowym rozwigzywaniem zagadnien dotyczacych nauki jezyka danej neo-
filologii oraz ksztatcenia nauczycieli tego jezyka. W ramach ,,mojego” Instytutu zai-
nicjowalem miedzy innymi systematyczne badania majace na celu stworzenie nauko-
wych podstaw tej komponenty nowoczesnej germanistyki polskiej. Dzi§ stanowi ona
jeden z jej dystynktywnych wspotczynnikéw — odrozniajacych jg od wszystkich in-
stytutow lub katedr germanistyki niemieckiej i austriackie;.

Formalnie ten wspotczynnik nowoczesnej germanistyki polskiej wyrézniam od
pewnego czasu za pomoca nazwy ,.glottodydaktyka germanistyczna”, ale jego inni
zwolennicy wyr6zniaja go tez za pomocg innych nazw. Juz od do$¢ dawana jestem
zdania, ze z istotnych powodow do ukonstytuowania analogicznych wspotczynnikow
winna dazy¢ kazda, nie tylko lokalna jednostka organizacyjna polskiej germanistyki,
lecz tez kazda lokalna jednostka organizacyjna kazdej tzw. zagranicznej germanistyKki.
Juz na samym poczatku jego tworzenia podjalem w ramach Instytutu Lingwistyki
Stosowanej réwniez prace majace na celu ukonstytuowanie przynajmniej zalazkow
tego rodzaju wspotczynnikow takze nowoczesnej anglistyki, romanistyki i rusycy-
styki. Poza tym wiele czasu i energii poswigcilem réwniez naukowemu ufundowaniu
dziedziny, ktoérej podmioty winny si¢ zaja¢ systematycznym badaniem problemow
migdzyjezykowego thumaczenia i ksztalcenia thumaczy. Dla wyro6znienia tej dziedziny
ukutem nazwe ,,translatoryka”.
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Utworzone w Instytucie Lingwistyki Stosowanej w latach 70-tych poprzedniego
wieku na podstawie moich koncepcji zaktady glottodydaktyki i translatoryki staly si¢
p6zniej swego rodzaju archetypami jednostek, o ktdre zaczgto w pewnym momencie
wzbogaca¢ strukturalne sktady wielu polskich germanistyk, anglistyk i rusycystyk, a
W pewnej (acz znacznie mniejszej) mierze takze romanistyk. Obie innowacje zaczely
tez pelni¢ funkcje wspomnianych juz dystynktywnych komponent polskiej germani-
styki w ogole, a gdzieniegdzie takze polskiej anglistyki, jak rowniez rusycystyki. Po
roku 1990 funkcj¢ pewnego archetypu zaczal penic tez warszawski Instytut Lingwi-
styki Stosowanej. Stalo si¢ tak zapewne w konsekwencji ,,wybuchu” po roku 1990
zainteresowania w obrebie §wiata polskiej neofilologii lingwistyka stosowana, glot-
todydaktyka i translatoryka. Ale nie wszystkie tzw. trendy, ktore pojawity si¢ w ob-
rebie po roku 1990, oceniam pozytywnie. Niektore z nich miaty bowiem i majg cha-
rakter dzialan zdecydowanie wstecznych. Do nich zaliczam zwlaszcza ,,wysitki” po-
dejmowane w celu tzw. refilologizacji takich dziedzin jak: polska germanistyka, an-
glistyka czy romanistyka. Negatywie oceniam je, rzecz jasna, przede wszystkim z po-
wodow merytorycznych: owa refilologizacja niweczyta efekty wykonanej wezeéniej
pracy w celu profesjonalizacji ,,neofilologicznego” ksztalcenia. Poniewaz nie mam
pewnosci, ze jej zwolennicy nie zdawali sobie z tego sprawy, jestem gotow ten efekt
owej refilologizacji zaliczy¢ do zbioru jej rezultatow niezamierzonych. Natomiast nie
widze mozliwosci potraktowania tak samo sugestii propagatorow owej refilologizacji,
iz proces wspomnianego wzbogacania polskiej germanistyki, anglistyki itd. o owe
nowe komponenty zostal nalezy ,,cofna¢” (tylko) dlatego, ze zostat on zapoczatko-
wany (jak si¢ teraz mowi) ,,za komuny”. Tego rodzaju ,,argumenty” oceniatem i nadal
oceniam jako po prostu niegodziwe zwlaszcza, gdy byty/ sa one ,,wysuwane” na grun-
cie akademickim.

7.3.

Wkrotce po objeciu funkcji dyrektora Instytutu Lingwistyki Stosowanej zaczatem
kazdego roku organizowa¢ ogdlnokrajowe konferencje naukowe na tematy z zakresu
jezykoznawstwa stosowanego, glottodydaktyki i translatoryki i zapraszaé na nie, poza
germanistami, takze anglistow, romanistow i rusycystow z catej Polski. Po kilku la-
tach konferencje te zaczely spetniac¢ funkcje swego rodzaju forum dla wspolnych dys-
kusji przedstawicieli catego 6wczesnego §wiata szeroko rozumianej polskiej ,,jezyko-
znawczej” neofilologii. Wedlug mojej wiedzy stanowity one w tamtych latach jedyny
cigg systematycznie organizowanych spotkan naukowych, w ktorych udziat brali je-
zykoznawcy wszystkich polskich neofilologii. W kazdym razie byta to wtedy jedyna
,formuta”, ktora umozliwiata ,,germanistycznym” jezykoznawcom ze wszystkich ow-
czesnych organizacyjnych jednostek polskiej germanistyki wzajemne informowanie
si¢ o tym, co dzieje si¢ w ,,ich” instytutach lub katedrach, jakie maja/ realizuja plany,
na jakie napotykaja problemy, czym zamierzajg si¢ zajaé w przysztosci. Ale juz w
tamtych latach bylem zdania, ze mozliwie systematycznie o problemach swojej dzie-
dziny winni dyskutowac reprezentanci polskiej germanistyki ,,jezykoznawczej” nie
tylko w swoim gronie, lecz takze wspolnie z reprezentantami wszystkich merytorycz-
nych czesci germanistyki, a przede wszystkim jej czesci literaturoznawcze;j.
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Brak ,,formalnej” platformy, ktéra umozliwiataby organizowanie tego rodzaju
dyskusji, oceniatem jako istotny deficyt naszej germanistyki. I dlatego natychmiast,
gdy stalo si¢ to mozliwe, czyli juz w 1990 roku, wystapitem z inicjatywa powotania
do zycia Stowarzyszenia Germanistow Polskich.'® Inicjatywa ta wrecz btyskawicznie
uzyskata poparcie wszystkich 6wczesnych wybitnych reprezentantow polskiej germa-
nistyki, wobec czego jeszcze w tym samym roku udato si¢ ufundowaé formalnie wy-
mienione Stowarzyszenie. W trakcie pierwszego zebrania jego cztonkow po zareje-
strowaniu tego Stowarzyszenia zostalem ,,obdarowany” funkcja jego pierwszego
przewodniczacego. Od tego momentu mdj namyst nad germanistyka doznatl niezwy-
ktej intensyfikacji. Kolejnym impulsem do jego intensyfikacji bylo powierzenie mi
funkcji prezydenta Migdzynarodowego Stowarzyszenia Germanistow (w skrocie:
IVG)* w efekcie tajnego glosowania, ktore odbyto sie w 2005 roku na Paryskiej Sor-
bonie. W konsekwencji tego wyboru poczulem si¢ wrecz zobowigzany do systema-
tycznej obserwacji nie tylko tego, jak radzi sobie polska germanistyka i co dzieje sig¢
w jej obrgbie, lecz takze tego, jak radzi sobie germanistyka w innych krajach i co
dzieje si¢ w ramach reprezentujacych jg instytucji.

8.

Juz w trakcie ktorego$ z moich ,,poznanskich” namystow nad zdarzeniami i okolicz-
no$ciami, ktére spowodowaly, Ze zostatem germanistg, a nie matematykiem, dosze-
dtem do wniosku, Ze jako pechowe miatem prawo je ocenia¢ w gruncie rzeczy tylko
przez kilka lat, natomiast nie mam prawa ocenia¢ ich tak w ogole. Wspomniany juz
fakt, ze dzieki ich podjeciu uniknagtem weielenia do regularnej stuzby wojskowe;j, nie
byt jedynym pozytywnym skutkiem tego zdarzenia. Dzi$ jestem wrgcz przekonany,
ze okolicznosci, ktore zmusity mnie do podjecia studiow germanistycznych powinie-
nem juz dawno temu przesta¢ ocenia¢ jako pechowe i uzna¢ za ,,ostatecznie” szcze-
sliwe, poniewaz podjecie studidow germanistycznych zrodzito jeszcze caly szereg in-
nych ewidentnie pozytywnych skutkow, ktorych najpewniej nie doznalbym, gdyby
udato mi si¢ zaraz po maturze podjac studia matematyczne.

8.1.

Do zbioru tych ostatnich zaliczam dzi$ przede wszystkim wspomniany juz fakt, ze po
ukonczeniu trzeciego roku germanistyki w Poznaniu, jako jednemu z pierwszej
dwojki studentow polskiej germanistyki, udato mi si¢ uzyska¢ mozliwo$¢ studiowania
w Lipsku. W tamtych latach byto to zdarzenie absolutnie niezwykte — kontynuujacych
studia za granica studentow byto wtedy w skali catego kraju co najwyzej kilkudzie-
sieciu. Ale jako szczegolnie szczgsliwe 1 pozyteczne oceniam to zdarzenie tez dlatego,
ze moje studia w Lipsku ,,zdgzylem” odby¢ jeszcze na zupeknie innych zasadach niz

19 Wiecej na ten temat w: M. Olpinska-Szkietko, Stowarzyszenie Germanistéw Polskich. Powstanie, roz-
woj i dokonania w latach 1990-2012. Krakow, 2014.

20 W tej sprawie zob: F. Grucza (red.), Grufworte — Ansprachen — Berichte (= Akten des XII. Internati-
onalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, t. 1.),
Frankfurt/M., 2014, s. 57-64.

49



te, ktore obowiazywaly w Poznaniu, poniewaz uniwersytet w Lipsku funkcjonowat
wowczas jeszcze na podstawie koncepcji bliskiej tej, ktora na poczatku XIX wieku
wypracowat Aleksander von Humboldt. Na modt¢ radziecka zmieniono jego funkcjo-
nowanie, zresztg tak jak i wszystkich pozostatych uczelni na terenie NRD, dopiero po
zbudowaniu berlinskiego muru, stawianie ktorego rozpoczg¢to latem 1961 roku, dwa
tygodnie po moim powrocie do Polski. Potem enerdowskie programy studiow i spo-
soby ich realizacji zostaly upodobnione do naszych, juz wczesniej ,,zreformowa-
nych”.

Jako pewnego rodzaju warto$¢ dodang studiow w NRD przed zbudowaniem
owego berlinskiego muru oceniam fakt, ze dzigki tej okolicznosci ,,otrzymatem” juz
w mtodosci mozliwo$¢ bezposredniego poznania przynajmniej ,.kawatka” tzw. za-
chodniego $wiata. Skorzystatem z tej mozliwosci w sporej mierze dzigki temu, ze
pewna cze¢s¢ moich enerdowskich studiow (nazywang tam ,,praktyka naukowg”) po-
zwolono mi odby¢ zgodnie z moim zyczeniem w Berlinie, w istniejacej i funkcjonu-
jacej wowczas jeszcze Pruskiej Akademii Nauk — instytucji, w ktorej wtedy pracowali
nie tylko ,,wschodni”, lecz takze ,,zachodni” berlinczycy. Poza tym, cho¢ z punktu
widzenia instrukcji udzielonych studentom wyjezdzajacym na studia do NRD przez
przedstawicieli polskich wtadz nie bylo to ,,catkiem legalne”, nieraz odwiedzitem w
tym czasie tez rézne czesci ,,zachodniego” Berlina. Jako szczegolnego rodzaju war-
to$¢ dodang moich ,,enerdowskich” studiow w ogoéle oceniam fakt, ze umozliwity mi
one poznanie wielu Niemcow z gruntu innych niz ci, ktorzy pozostali w mojej pamieci
z powodu roéznych niedobrych zdarzen, ktorych doznalem lub bylem $§wiadkiem w
czasie drugiej wojny swiatowej.

Ale jako szczegolnie szczes$liwe zdarzenie oceniam moje studia w Lipsku tez, a
nawet przede wszystkim dlatego, ze wlasnie w czasie ich trwania poznalem Barbare,
moja zong; to tam ,,zaiskrzyto” migdzy nami, w konsekwencji czego postanowiliSmy
reszte¢ zycia spedzi¢ razem. Gdybym byt podjal studia matematyczne na pewno nie
doszloby do tego zdarzenia, poniewaz ona w swej mtodo$ci matematycznych studiow
nigdy nie brata pod uwagg. O tym, Ze nasze lipskie spotkanie okazato si¢ zdarzeniem
bardzo szczgsliwym, bodaj najlepiej $wiadczy fakt, ze razem spedziliSmy juz 55 lat, i
mamy nadzieje, ze uda si¢ nam spedzi¢ jeszcze parg, a moze nawet parenascie dal-
szych. W mtodosci od niejednego starszego uczonego styszatem o tym, jak wazne role
w zyciu wielu uczonych spehnity ich zony. Dzi$§ moge na podstawie whasnych do-
$wiadczen zyciowych, z pelnym przekonaniem potwierdzi¢, ze wrecz w ogromnym
stopniu do naukowych karier uczonych przyczyniajg si¢ zony, ktére rozumieja specy-
fike pracy naukowej. Mnie takie szczg$cie spotkato. I dlatego zapisuje lipskie pozna-
nie Barbary na liste¢ wysoce pozytywnych skutkow ,,przypadkowego” podjecia przeze
mnie i ukonczenia studiow germanistycznych.

8.2

Z wielu powoddéw oceniam dzi$ pozytywnie nie tylko zdarzenia, ktore spowodowaty,
ze podjatem i ukonczylem studia germanistyczne, lecz takze wspomniany juz fakt, iz
na poczatku studia te nie sprawiaty mi prawie zadnej satysfakcji intelektualnej. Mam
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bowiem od dtuzszego juz czasu poczucie, ze w duzej mierze gtdéwnie z tego niezado-
wolenia zrodzita si¢ u mnie potrzeba, a potem wrgcz nawyk, permanentnego podda-
wania krytycznej analizie niemal kazdego kontaktu najpierw z tg dziedzing jako pew-
nym zakresem akademickiego ksztalcenia, a potem takze niemal kazdego kontaktu z
germanistyka, a zwlaszcza z germanistycznym jezykoznawstwem, jako pewnym za-
kresem pracy naukowej. W pozniejszych latach z tego krytycznego zajmowania si¢
germanistyka zrodzito si¢ moje przekonanie o potrzebie, a nawet koniecznosci, ukon-
stytuowania pewnego dodatkowego sktadnika germanistyki naukowej w ogole —
sktadnika, ktoérego podmioty winny si¢ systematycznie zajmowa¢ profesjonalnym na-
mystem nad germanistyka. Wyrozniam go za pomocg nazwy ,,metagermanistyka”.

Poczatki intelektualnego procesu, ktory doprowadzit do radykalnej zmiany mo-
jego pierwotnie zdecydowanie negatywnego nastawienia zarowno do germanistyki
jako pewnej dziedziny ksztalcenia, jak i do germanistycznego jezykoznawstwa jako
pewnej dziedziny nauki, siggaja moich lipskich studiow. Do germanistyki moje na-
stawienie zaczgto si¢ wowczas zmienia¢ w konsekwencji bezposredniego doswiad-
czenia wspomnianej juz catkiem zasadniczej roznicy pomig¢dzy ,.charakterem” ger-
manistycznych studiow w Poznaniu i w Lipsku. Gotym okiem mozna byto ja dostrzec
porownujac ,listy” przedmiotow przewidzianych w obu programach do ,,zaliczenia”,
liczby godzin obligatoryjnych zajec¢ i sposoby ich prowadzenia. Nieraz zastanawiatem
si¢ w tamtych latach nad tym, co przejalbym z obu programoéw, z poznanskiego i lip-
skiego sposobu studiowania itd., gdyby byto mi dane samemu decydowac nie tylko o
programie ,,moich” studiow germanistycznych, lecz takze o uniwersyteckim studio-
waniu w ogole. Ale nie tu miejsce na szczegdtowy opis efektow tych rozwazan. W
tym miejscu powiem tylko tyle: po pierwsze, w konsekwencji dostrzezenia tych roz-
nic zaczalem rozumieé, ze nazwy ,,germanistyka” nie nalezy rozumie¢ w ten sam spo-
sob co nazwg ,,matematyka” — Ze nie jest tak, iz rOwniez za pomocg nazwy ,,germa-
nistyka” wyr6znia si¢ wszedzie to samo; i po drugie, ze cho¢ generalnie bardziej od-
powiadal mi 6wczesny lipski wariant germanistyki, to jednak nie uznawatem go za
lepszy od poznanskiego wariantu germanistyki pod kazdym wzgledem.

Rowniez moja pierwotnie negatywna ocena germanistycznego jezykoznawstwa
jako pewnej dziedziny pracy poznawczej (nauki) zaczeta si¢ zmienia¢ juz w czasie
moich studiéw w NRD. Bowiem juz wtedy zaczalem rozumie¢, ze ani jezykoznaw-
stwo, z ktorym zetknatem si¢ w Poznaniu, ani to, ktorego doswiadczatem w Lipsku,
nie jest jedynie mozliwym, ani jedynie stusznym wariantem jezykoznawstwa w ogole.
Do uruchomienia procesu dochodzenia do tego wniosku w sposéb szczegolny przy-
czynila si¢ przede wszystkim okoliczno$¢, ze 6w ,,naukowy” staz udato mi si¢ odby¢
w Berlinie w zakladzie stworzonym w ramach Pruskiej Akademii Nauk specjalnie po
to, by jej pracownicy zajeli si¢ (na podstawie koncepcji Noama Chomsky’ego) opra-
cowaniem generatywnej gramatyki jezyka niemieckiego — realizacja projektu bezpre-
cedensowego w skali nie tylko NRD, lecz catych Niemiec i nawet catej Owczesnej
Europy.

Teoretyczna baza tego projektu zafascynowata mnie na tyle, ze podczas owego
studyjnego pobytu w Berlinie zaczatem pracowac nad pewnym elementem owej gra-
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matyki jezyka niemieckiego w nadziei, ze wynik tej pracy bede mogt w Lipsku przed-
stawi¢ w charakterze pracy dyplomowej (magisterskiej). Jednakze po powrocie do
Lipska, mdj opiekun naukowy, gtowny asystent (po niemiecku Oberassistent) profe-
sora Theodora Fringsa, uznat ze lepiej bedzie, jesli pomyst ten porzuce, bo profesor
Frings (moéwigc tagodnie) nie przepada za strukturalizmem, a jeszcze gorzej ocenia
idee generatywizmu. Za radg tegoz asystenta najpierw porzucitem moj berlinski pro-
jekt pracy dyplomowej, a nastgpnie postanowilem napisa¢ jag na wspomniany wyzej
temat onomastyczny. Dzi$ takze ten fakt oceniam pozytywnie — gtéwnie dlatego, ze
0w onomastyczny temat zmusit mnie do gruntownego ,,przetrawienia” sporej ilo$¢
tzw. historycznego materiatu jezykowego. W kazdym razie: warsztatowe doswiad-
czenia zebrane w trakcie analizy tego materiatu znacznie utatwity mi rozwigzanie nie-
jednego z tych zagadnien, na ktorych pozniej skupialem mojg uwage.

8.3.

Jednakze catkowicie moje negatywne nastawienie do germanistyki, a w szczegdlno$ci
do jezykoznawstwa, ustgpito dopiero, gdy po podjeciu pracy u boku profesora Lu-
dwika Zabrockiego zaczatem uczestniczy¢ zarowno w jego wspomnianych semina-
riach, jak i w inicjowanych przezen przy réznych okazjach niezliczonych dyskusjach.
Niewatpliwie ,,owoce” tych dyskusji pomogly mi to pdzniej zrozumie¢ ,,do konca”
miedzy innymi, ze przedmiotem systematycznych analiz nie tylko mozna, lecz ko-
niecznie trzeba, uczynic nie tylko rozne zagadnienia dotyczace jezyka i/ lub literatury
niemieckiej, lecz takze samg germanistyke — jej wszystkie zadania i wszystkie spo-
soby realizacji tych zadaf. Ze namystu nad zadnym zakresem akademickiej pracy nie
nalezy konczy¢ na wykryciu lub ustaleniu jego deficytow, lecz trzeba podjac takze
badania majace na celu pozyskanie odpowiedniej naukowej wiedzy aplikatywnej, tzn.
wiedzy umozliwiajgcej sformutowanie analitycznie uzasadnionych odpowiedzi na py-
tania typu, co trzeba zrobi¢ lub przedsigwziaé, by usunac jej wykryte deficyty, by
zmieni¢ dotychczasowy sposob jej wykonywania na zgodny z wynikami wykonanej
analizy. [ wreszcie takze to, ze podmioty nauki winny podejmowac tez dziatania zmie-
rzajace do tzw. wdrozenia — do praktycznego zastosowania wypracowanej naukowe;j
wiedzy aplikatywne;j. I Zze w zadnym razie podmioty nauki nie powinny ulega¢ poku-
sie proponowania, a tym bardziej dokonywania, zmian zastanej rzeczywistosci wy-
lacznie na zasadzie ,,wydaje mi si¢” lub ,,mnie podoba si¢ lepiej A niz B”.

Z kolei moje pierwotnie negatywne nastawienie do jezykoznawstwa jako pewnej
dziedziny nauki, czy ogoélniej: pracy intelektualnej ,,w catkiem pozytywne” zaczgto
si¢ zmieniaé, gdy przygotowujac rozprawg habilitacyjng zrozumialem, ze nie ma zad-
nego ,,naturalnego” powodu, z uwagi na ktory trzeba by za jedynie stuszne uznac
,»0dziedziczone” rozumienie przedmiotu jezykoznawstwa i/ lub zadan tej dziedziny;
a zwlaszcza, gdy zrozumialem, ze z istotnych powodow za z gruntu mylne wypada
uzna¢ na przyktad poglady, jakoby najwazniejszym zadaniem jezykoznawcy bylo zaj-
mowanie si¢ kwestiami tzw. jezykowej poprawnosci, czy kwestiami tzw. pochodzenia
tworow wyrdznianych za pomocg takich nazw jak ,jezyk polski” czy ,,jezyk nie-
miecki”. W zadnym razie rozwazaniom pytan typu, czy jakie$ jednostki jezykowe
nalezy pisa¢ razem, czy osobno, lub, czy jakie$ gloski, nalezy wymawiac tak, a nie
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inaczej, nie odmawiam ,,racji bytu”. Jako mato uprawnione oceniam ,,jedynie” trady-
cyjne zaliczanie tego rodzaju rozwazan do zakresu rozwazan naukowych sensu
stricte; ,.tak naprawde” wypada je moim zdaniem zaliczy¢ do tego samego rodzaju
rozwazan, co rozwazania pytan typu, czy za ,,poprawny” lub ,,niepoprawny” trzeba
uznac (raczej) prawostronny czy (raczej) lewostronny ruch drogowy.

W catkowicie pozytywny zmienit si¢ moj stosunek do jezykoznawstwa, gdy pod-
czas pracy nad mojg rozprawa habilitacyjng wzicte pod uwage zakresy rzeczywistosci
jezykowej zaczalem analizowaé za pomocg metod strukturalizmu sensu stricte. W
konsekwencji tych analiz zrozumiatem bowiem, ze z gruntu mylny byt rowniez moj
wczesniejszy poglad, jakoby jezykoznawstwo nie miato nic wspolnego z matematyka.
Dzi$ wiem, ze nic wspolnego z matematyka nie maja tylko pewne rodzaje i/ lub za-
kresy jezykoznawstwa. W kazdym razie, za przynajmniej rownie skomplikowane, co
zadania z ktorych rozwigzywaniem borykajg si¢ podmioty matematyki, fizyki czy bio-
logii, wypada uzna¢ najwazniejsze zadania ,,przynajmniej” tej czesci jezykoznaw-
stwa, ktorg w pewnym momencie zaczatem (acz nie od razu systematycznie) wyroz-
nia¢ za pomocg nazwy ,,lingwistyka”, czyli zadania majace na celu rekonstrukcje¢ sys-
temow jednostek i struktur stanowigcych rzeczywiste jezyki ludzkie, a zwlaszcza jed-
nostek i struktur fundujacych generatywne potencjaty jezykow konkretnych ludzi (ich
idiolekty) lub ludzkich wspolnot (ich rzeczywiste polilekty). Ale dzi§ wiem tez, ze
malo sensowne jest wyrdznianie pewnych badan lingwistycznych za pomoca nazw
typu ,,lingwistyka matematyczna” tylko dlatego, ze ich podmioty realizuja swoje ba-
dania za pomocg pewnych narzedzi statystyki. Dzi§ wiem tez, ze myli si¢, kto sadzi,
ze jesli nie jedynym, to w kazdy razie gldwnym sposobem poddania lingwistyki ma-
tematyzacji jest aksjomatyzacja jej intelektualnych wytworow.

84.

Po latach jako ,,bardzo szczgsliwe” oceniam takze opisane zdarzenie, ktore spowodo-
wato, ze w 1970 roku podjatem prace w Uniwersytecie Warszawskim, bowiem zada-
nia postawione przez wladze tej uczelni ,,zmusily” mnie do poddania mozliwie syste-
matycznej analizie w pierwszej kolejnosci tego, co wowczas 1 ja i inni wyrdzniali za
pomoca nazwy ,,jezykoznawstwo stosowane”. Oceniam ten fakt bardzo pozytywnie,
poniewaz zajecie si¢ tym zagadnieniem zmusilo mnie z kolei do poddania systema-
tycznej i doglebnej analizie najpierw zastanych rozumien przedmiotu i zadan jezyko-
znawstwa w ogole, a nast¢pnie takze przedmiotoéw i zadan takich dziedzin jak glotto-
dydaktyka i translatoryka. Z kolei dazenie do pozyskania analitycznie uzasadnionych
odpowiedzi na pytania dotyczace przedmiotéw i/ lub zadan tych dziedzin wywotlato
niebawem koniecznos¢ sformutowania najpierw analitycznie uzasadnionej odpowie-
dzi na pytanie o przedmiot poznania w ogole, a poznania naukowego w szczego6lnosci,
a wreszcie takze pytania o ontyczne aspekty rezultatow ludzkiego poznawania, o
istote ich jezykowe ,,ujmowania” i ,,wyrazania” — ich tekstowego prezentowania.
Nie wdajac si¢c w tym miejscu w szczegoly, powiem ze w pewnym momencie
pracy nad wymienionymi problemami okazato si¢, ze w sposob analitycznie uzasad-
niony nie da si¢ ich rozwigza¢ bez uprzedniego systematycznego rozwazenia szeregu
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prymarnych (catkiem zasadniczych) zagadnien epistemologicznych (gnoseologicz-
nych).”! W konsekwencji analizy tych zagadnien doszedtem niebawem do przekona-
nia, ze wbrew odno$nym metodologicznym pogladom wszelkiego rodzaju jezyko-
znawczych funkcjonalistow, czyli zarowno klasycznych strukturalistow, jak i genera-
tywistow (pogladom podzielanym w pewnym okresie takze przeze mnie), trzeba jak
najpredzej przywrocié status obligatoryjnych pytan naukowych pytaniom ontologicz-
nym, ze w szczeg6lnosci za obowigzkowe trzeba uznac ich stawianie wzgledem de-
sygnatow wszystkich rzeczownikowych wyrazen jezykowych stanowigcych centralne
elementy specjalistycznych jezykow dziedzin uznawanych za pewne dziedziny nauki
— naukowej pracy poznawczej. Od pewnego czasu wyrdézniam ten rodzaj pytan za
pomoca wyrazenia ,,pytania dotyczace ontycznego statusu desygnatow wzietych pod
uwage leksykalnych elementow danego jezyka specjalistycznego™.

Juz od dtuzszego czasu nie mam zadnej watpliwosci co do tego, ze jezykoznawca
pragnacy wykonac swoje zadanie w sposob naprawdg naukowy musi w pierwszej ko-
lejnosci uporac si¢ z pytaniem o ontyczny status desygnatow wyrazen typu ,,(ludzkie)
jezyki” oraz o adekwatno$¢ ich dotychczasowych rozumien®*; ze dopiero po udziele-
niu analitycznie uzasadnionych odpowiedzi na te pytania mozliwe staje si¢ ustalenie,
czy lub w jakiej mierze zasadne sa ich dotychczasowe opisy (interpretacje, rozumie-
nia) ,,jezykoznawcze” i/ lub ,,lingwistyczne” prezentowane przez przedstawicieli tzw.
jezykoznawstwa ogolnego lub jego takich dziedzin czastkowych jak jezykoznawstwo
germanistyczne, anglistyczne czy romanistyczne.

Z uwagi na fakt, ze jezykoznawcy notorycznie twierdzg, ze wyrdznia ich zajmo-
wanie si¢ poznawaniem ludzkich jezykow, a rezultaty swojej pracy poznawczej noto-
rycznie nazywaja ,,opisami badanych jezykéw (ludzkich)” lub ,,opisami pewnych
wspotezynnikéw jezykow (ludzkich)”, uznatem pewnym momencie, ze trzeba ko-
niecznie podda¢ systematycznej analizie znaczenia tez takich wyrazen jak: ,,pozna-
wanie”, ,,poznanie rozumiane jako rezultat poznawania”, ,,0pis jezyka”, jak rowniez
znaczenia takich wyrazen jak: ,,wiedza” oraz ,,przekazywanie wiedzy”, ,,przedstawia-
nie wiedzy” i ,,przyswajanie wiedzy”, i wreszcie rowniez znaczenia takich wyrazen
jak: ,,przekazywanie jezyka”, ,,nauczanie jezyka” czy ,,przyswajanie sobie jezyka” lub

21 Na poczatku tych rozwazan mialem watpliwoscei, czy jako lingwista ,,mam prawo” zabiera¢ gtos w ich
sprawie (publikowa¢ ich wyniki) jako specjalista. Rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢ na moja korzy$¢ pomogly mi
odnosne rozmowy z profesorem Peterem Hartmannem, wybitnym niemieckim lingwistg, ktore odbytem
z nim w czasie zimowego semestru 1978/79 spedzonego w Konstancji nad Jeziorem Bodenskim jako
tzw. goscinny profesor tamtejszego Uniwersytetu. Dzi§ wiem, Ze przedstawicieli zapoczatkowanej i
uprawianej przeze mnie lingwistyki antropocentrycznej wypada uzna¢ za specjalistow majacych prawo
wypowiadac si¢ w pierwsze] kolejnosci w sprawach dotyczacych poznawania i wiedzy.

22 Tymi zagadnieniami zajmowatem si¢ najpierw z powodu moich wspomnianych na poczatku potrzeb,
nazwijmy je tak, naturalnych, ale pdzniej, zwlaszcza po zapoznaniu si¢ ze strukturalizmem, przewaznie
z powodow czysto poznawczych. Jednakze nie zawsze impuls do ich podjgcia stanowily pytania czysto
lingwistyczne. Czgsto do ich zglgbiania motywowaly mnie tez zagadnienia, na ktore natrafialem w
zwiazku z podejmowanymi przeze mnie problemami glottodydaktycznymi, zwlaszcza pytania typu: ,,Na
czym polegaja procesy (aktywnosci), ktore nazywa si¢ ,,przyswajaniem jezykow w ogéle” lub ,,przyswa-
janiem jezykow obeych”. Czasem konieczno$¢ ponownego rozwazenia pewnych zagadnien lingwistycz-
nych pojawiala si¢ w konsekwencji podjetych przeze mnie analiz translatorycznych.
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,uczenie si¢ jezyka”. Od pewnego czasu jestem ponadto przekonany, ze systematycz-
nej analizie trzeba poddac tez znaczenia zard6wno takich wyrazen jak: ,tekst”, ,tekst
literacki” i/ lub , literatura”, jak i takich jak ,praca naukowa”, ,,ksztatcenie”, naucza-
nie” lub ,,nauka”.

Rezultaty moich analiz wywotywaly koniecznos$¢ coraz dalej idgcej zmiany naj-
pierw dotychczasowych rozumien desygnatow wyrazen typu ,,ludzkie jezyki”, a na-
stepnie takze dotychczasowych rozumien takich nazw jak ,lingwistyka”. Z kolei
,przeniesienie” tych rezultatdéw na grunt rozwazan metagermanistycznych wywoty-
wato automatycznie konieczno$¢ zgota radykalnej zmiany dotychczasowego rozu-
mienia zarowno germanistyki w ogole, jak i jej wszystkich czgsci sktadowych — jej
wszystkich komponent konstytutywnych. Konieczno$¢ jeszcze dalej idacej zmiany
dotychczasowych rozumien zaréwno desygnatow wyrazen typu ,,ludzkie jezyki”,
,»teksty” itd. jak i desygnatow nazw typu ,,jezykoznawstwo”, ,lingwistyka” i ,,germa-
nistyka” pojawita si¢ w szczegolnie wyrazny sposob w trakcie moich analiz ontycz-
nych wlasciwosci desygnatow wrazen typu ,,wiedza” i/ lub ,,poznanie rozumiane jako
pewien rezultat poznawania” oraz ,,tekst” i ,,wyrazenie jezykowe w ogole”.

Dalsza konsekwencjg tych analiz byta radykalna zmiana dotychczasowych rozu-
mien réwniez takich wyrazen jak ,,uczenie si¢” i ,,nauczanie”, oraz ,ksztalcenie” i
,.ksztatcenie akademickie”, a takze takich jak ,,ttumaczenie”, ,,tlumaczenie tekstu/ wy-
powiedzi” ,,parafrazowanie” czy ,,tlumaczenie intralingwalne”. Te zmiany umozli-
wily mi z kolei sformutowanie analitycznie uzasadnionych odpowiedzi na pytanie nie
tylko o desygnaty wyrazenia ,,j¢zykoznawstwo stosowane”, lecz takze o odrgbnosé
przedmiotéw poznawania i zadan edukacyjnych dziedzin, ktore juz od dos¢ dawna
wyrdzniam za pomoca nazw ,,glottodydaktyka” oraz ,.translatoryka” — dziedzin tra-
dycyjnie niestusznie traktowanych jako pewne cztony jezykoznawstwa stosowanego.

Od konca lat 70-tych poprzedniego wieku, jestem catkowicie przekonany tez o
tym, po pierwsze, ze sformutowanie analitycznie uzasadnionej odpowiedzi na jakie-
kolwiek istotne pytanie lingwistyczne nie jest mozliwe bez jednoczesnego udzielenia
odpowiedzi na zwigzane z nim pytania epistemologiczne, a sformutowanie analitycz-
nie uzasadnionej odpowiedzi na jakiekolwiek istotne pytanie epistemologiczne nie
jest mozliwe bez jednoczesnego udzielenia odpowiedzi na zwigzane z nim pytania
lingwistyczne; i po drugie, ze zadnej istotnej kwestii lingwistycznej, ani epistemolo-
gicznej nie da si¢ rozwigzaé w sposob zadawalajacy bez uprzedniego ustalenia on-
tycznego statusu desygnatéw wyrazen uzytych w tekscie prezentujacym rozwazang
kwestie.

Rezultaty mojej pierwszej proby scalenia wynikow moich rozwazan nad ludzkimi
jezykami i jezykoznawstwem (a doktadniej: nad desygnatami ich nazw) uwzglednia-
jacych odnosne kwestie tak epistemologiczne, jak i ontologiczne przedstawitem w
monografii, ktora ukazala si¢ w 1983 roku pt. ,,Zagadnienia metalingwistyki. Lingwi-
styka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana” (Warszawa 1983, 501 str.). W nastgp-
nych latach udato mi si¢, jak mniemam, niejedng z przedstawionych w niej odpowie-
dzi znacznie poglebic i sformutowaé doktadniej, jak roéwniez znalez¢ odpowiedz na
niejedno pytanie, na ktére wowczas nie potrafitem jeszcze odpowiedzie¢. W szcze-
golnosci wiele kwestii udalo si¢ zrozumie¢ lub zrozumie¢ lepiej, kiedy zdatem sobie
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sprawe z ontycznego statusu desygnatow wyrazen typu ,,wiedza” oraz z konsekwencji
ich rzeczywistego statusu ontycznego, jak rowniez z tego, ze rzeczywiste jezyki ludz-
kie stanowig pewne zakresy wiedzy konkretnych zywych ludzi. Wiele czastkowych
rezultatdow moich rozwazan lingwistycznych i/ lub metalingwistycznych przeprowa-
dzonych w minionych latach przedstawitem juz w niejednej publikacji naukowe;.

Od trzech lat pracuje¢ nad kilkutomowa monografia, w ktorej zamierzam uzupetnié
1 wzajemnie powigza¢ w pewna cato$¢ wyniki moich dotychczasowych rozwazan i
badan epistemologicznych, lingwistycznych, kulturologicznych i komunikologicz-
nych. Gléwna trudno$é, na jakg napotykam w trakcie tej pracy, polega, po pierwsze,
na tym, ze wciaz jeszcze co rusz odkrywam juz to nowe wspolczynniki, juz to nowe
wlasciwosci niektorych wezesniej odkrytych wspotczynnikow rzeczywistosci, ktorej
dotyczy wiedza ,,przeznaczona” do prezentacji w wymienionych tomach; i po drugie,
na tym, ze tekstow, ktore umozliwityby adekwatng prezentacje wiedzy zgromadzonej
przeze mnie o tej rzeczywistosci, nie sposob sformutowaé w zadnym z juz wytworzo-
nych odno$nych specjalistycznych jezykéw. Dodam, ze przygotowuje do publikacji
tom poswigcony prezentacji mojego aktualnego rozumienia germanistyki nie tylko
polskiej, lecz w ogdle — jej rozumienia powstalego migdzy innymi w konsekwencji
przeniesienia na jej grunt wynikow moich analiz lingwistyczno-epistemologicznych.
Ten tom przygotowuje w jezyku niemieckim. Jego pierwsza wersja jest juz niemal
gotowa. Mam nadzieje, ze pracg nad nim zdotam ukonczy¢ przed koncem tego roku
akademickiego, i ze potem bede mogt zajac sie zsumowaniem i wzajemnym powia-
zaniem wynikow moich analiz wymienionych na poczatku tego akapitu.

9.

Podczas pisania tego tekst uswiadomitem sobie, Ze niepostrzezenie stalem si¢ w mie-
dzyczasie cztonkiem juz ostatniej, w dodatku coraz mniej licznej, generacji Kaszubow
i Polakow w ogole, ktorzy przezyli caty okres drugiej wojny $wiatowej 1 tym samym
czas panowania najpierw hitleryzmu, a potem tzw. realnego socjalizmu, w tym stali-
nizmu, jak tez cato$¢ tzw. stanu wojennego. Moja generacja na wilasne oczy widziata
nie tylko, jak ludzie cierpieli z powodu r6znych skutkow wojny, lecz takze, jak rado-
wali si¢ z powodu jej zakonczenia, z wyzwolenia spod hitleryzmu, z odzyskania oso-
bistej wolnosci, i z jaka energia zacz¢li odbudowywac to, co wskutek wojny stracili,
w nadziei, ze juz nikt ich nie zniewoli ponownie, i jak glgboko przezywali gorycz,
gdy wkrétce potem zaczeto si¢ dziac inaczej. Moja generacja przezywala tez po roku
1989 najpierw wybuch radosci i tworczej aktywnos$ci w reakcji na tzw. upadek komu-
nizmu w Polsce, a potem rado$¢ z niezwyktego przyspieszenia rozwoju tego kraju po
wlaczeniu go w obreb Unii Europejskiej, z materialnych efektow wrecz gwattowne;
intensyfikacji procesu pomnazania rzeczy dobrych w ich otoczeniu. Zwlaszcza czton-
kowie tej generacji wydawato si¢ wowczas, ze mieszkancy ich kraju juz nigdy nie
dopuszcza dobrowolnie do tego, by ktokolwiek mogt wszczaé dziatania majace na
celu odwrocenia kierunku urzadzania Polski wytyczonego po 1989 roku — procesu
zmierzajacego ku okcydentalizacji ich kraju. Ale jesienig 2015 przyszto im przezy¢
jeszcze jedno rozczarowanie. Bowiem tzw. wigkszo$¢ wyborcza podjeta jednak de-
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cyzje, ktora umozliwita dokonywanie w tym kraju systemowych zmian o skierowa-
nych w przeciwnym kierunku wzgledem tego, w ktérym zmierza innowacyjny rozwoj
ludzkiej cywilizacji.

9.1.

Juz dawno temu zaczgto si¢ co jakis czas pojawia¢ w moim umysle pytanie: co spo-
wodowato, ze znalazlem si¢ w zbiorze ludzi, ktorym wypadlo tego wszystkiego do-
$wiadczy¢, a nie w zbiorze tych, ktorzy nie zostali dotknigci tego rodzaju doswiad-
czeniami? Jednakze przez wiele lat mdj namyst nad tym pytaniem z reguly konczyt
si¢ akceptacja ktoregos z dwoch nastepujacych wyjasnien finalnych. Skrot pierw-
szego: ,,Bylo tak, bo pech chcial, ze urodzitem si¢ w niewtasciwym czasie i niewla-
sciwym miejscu”, albo: ,,.Byto tak, bo nie miatem szczescia urodzi¢ si¢ w czasie i
miejscu, w ktorym nie toczyta si¢ zadna wojna i nie panowaty zadne autorytarne sys-
temy”. A skrot drugiego: ,,.Bylo tak, bo Bog tak chcial!” Dodam, po pierwsze, ze pdz-
niej wyjasnienia te chetnie uzupekiatem o stwierdzenie, ze nalezg do podzbioru Ka-
szubow i1 Polakow w ogole, ktorzy mieli nie tylko tego, lecz mieli/ majg tez szczescie,
Ze pomimo tego wciaz jeszcze zyja; i po drugie, ze wszelkie tego rodzaju wyjasnienia
zaliczam dzi$ do zbioru wyjasnien mitologicznych.

Moja aprioryczng akceptacje wyjasnien pierwszego rodzaju zaczatem poddawac
w watpliwos¢, gdy zauwazyltem, ze wielu (jesli nie wigkszos¢) ich zwolennikoéw trak-
tuje nazwy ,,pech” 1 ,,szczescie” przewaznie w taki sposob, jakby wyroznialy jakie$
byty wyposazone w pewne wlasciwosci bytow zywych. A moja akceptacja wyjasnien
drugiego rodzaju zaczeta si¢ chwiaé, gdy dostrzeglem, ze ich zwolennicy z reguty nie
dopowiadaja, czy Boga nalezy obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za kazde szczescie 1 kaz-
dego pecha, czy tylko za kazde szczescie, a za pecha wylacznie Szatana lub jakiego$
diabla. Jeszcze wigcej watpliwosci zaczelty we mnie budzi€ te ostatnie, gdy zauwazy-
tem, Ze z reguly ich zwolennicy przywotujg imi¢ Boga, Maryi albo odpowiedniego
(szczegolnie im bliskiego) Swietego, gdy kto$ z nich mial szczescie. Watpliwosci te
spowodowaly, ze zaczalem poswigcaé wiecej czasu namystowi zarowno nad wymie-
nionymi wyjasnieniami, jak i nad pytaniem wymienionym na poczatku. Do zbioru
jego najwazniejszych rezultatow zaliczam migdzy innymi nastepujace stwierdzenia:

— Wszelkie tego rodzaju wyjasnienia wpada (trzeba) zaliczy¢ do zbioru kontra-
produktywnych wyjasnien mitologicznych. Do zbioru wyjasnien kontra-produktyw-
nych zaliczam je, poniewaz apriorycznie (a) zdejmuja one wszelka odpowiedzialnosé
za to, co stato si¢ i/ lub byto albo dziato/ dzieje si¢ w jakim$ miejscu i/ lub jakims$
czasie, z konkretnych ludzi i (b) przenosza t¢ odpowiedzialno$¢ na byty wyrdzniane
badZz za pomoca takich wyrazen jak ,,pech” lub ,,szczgscie”, badz za pomocg takich
nazw jak ,,Bog”, ,,Maryja”, ,,Szatan”, ,,anioly”, ,diably” czy ,,$wigci”; i poniewaz wy-
jasnienia te niejako zwalniaja akceptujacych je ludzi z obowiazku poszukiwania ja-
kiegokolwiek racjonalnego wyjasnienia stanéw rzeczy, ktorych one dotycza — ponie-
waz w najmniejszej mierze nie pobudzaja do wszczynania racjonalnego namystu nad
tymiz stanami rzeczy.

— Za trafne mozna uznac¢ tylko stwierdzenie, ze zaden czlowiek (sam) nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za to, ze urodzit si¢ w takim, a nie w innym, czasie czy
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miejscu tego Swiata. Natomiast nie sposob za takie uzna¢ ani zadnej supozycji, ani
zadnej implikacji wymienionych wyjasnien, jakoby wylacznie jakis (slepy) los Tub
Bég (albo Szatan) odpowiadal za to, ze czas lub miejsce, w ktorym si¢ kto$ urodzili,
wypada uzna¢ za pechowe lub szczesliwe. Za to, czy czas i/ lub miejsce, w ktorym
komus wypadto si¢ urodzi¢ i zy¢, zashuguje na wyréznik ,,szczgsliwy/ szczgsliwe™ lub
,»pechowy/ pechowe”, odpowiadaja w przewazajacej mierze ludzie sprawujacy w tym
czasie w tym miejscu wladzg, a za to z kolei, ze w tym miejscu w tym czasie sprawuja
wladze tacy, a nie inni ludzie, odpowiadaja ludzie, ktorzy ich wybrali, dopuscili do
ich wyboru lub autorytatywnie upowaznili do jej sprawowania.

— Do zbioru kontra-produktywnych wyjasnien zaliczam réwniez takie, ktoére od-
powiedzialnoscia za to, ze jakie§ miejsce zastuguje na miano ,,miejsce pechowe” ob-
cigzaja wytacznie jakichs$ obcych, w tym sgsiadom, natomiast zastugi (odpowiedzial-
no$¢) za to, ze jakie$ miejsce jest szczesliwe, przypisuja wylacznie swoim. Ale przede
wszystkim zaliczam do tego zbioru wszelkiego rodzaju przekonania ludzi, jakoby od-
powiedzialnos$cig za przyszto$¢ miejsca (kraju), w ktorym wypadto im zy¢, nalezy
obcigzy¢ Boga i/ lub Matke Boskg. Za kontra-produktywny, ale tylko z punktu widze-
nia intereséw ich dotychczasowego kraju, uznaj¢ rowniez poglad wygtaszany przez
traktujacych uznajacych swoj kraj za miejsce pechowe, jakoby najlepszym, jesli nie
jedynym, sposobem uniknigcia w przyszlosci doswiadczania skutkow pecha tego
kraju bylo wyemigrowanie z niego, przeniesienie si¢ w jakie§ miejsce uznawane za
szczesliwe, a przynajmniej za szczgsliwsze. Zarazem traktuje go jako pewien efekt,
moim zdaniem, zupelnie bezzasadnej supozycji, jakoby tego pechowego kraju nie
mozna byto zmieni¢ w szczesliwy. Nawiasem mowiac: jak bardzo trzeba by¢ zarazo-
nym mitologicznym mys$leniem, by uwierzy¢ w to, ze kraj ten zostal zrujnowany do-
piero wskutek dziatan podjetych po jego wyzwoleniu z komunizmu?

— Wzigte pod uwage miejsce moze uchodzi¢ za pechowe/ szczgsliwe juz to (a) z
powodow naturalnych (trzgsienia ziemi, tajfuny, dlugotrwate susze itp.), juz to (b) z
powodow niejako tkwiacych w ich mieszkancach, doktadniej: w ich sferach mental-
nych, w ich umystach, a zwlaszcza w tych czesciach (wspdtczynnikach) wypetnien
tychze, ktore wyrdznia si¢ za pomocg takich wyrazen jak ,,pamiec”, ,,wiedza”, ,,men-
talno§¢” czy ,,wiara”. Kazde miejsce pechowe/ szczesliwe z jakiego$ powodu (b)
mozna zmieni¢ zarOwno w miejsce szczesliwe, a przynajmniej w szczesliwsze, jak i
w miejsce pechowe lub jeszcze bardziej pechowe. W pierwszym kierunku bedzie si¢
ono zmienia¢, w tej mierze, w jakiej jego mieszkancy bgdg wyzwala¢ swoje umysty
z wiary w trafno$¢ mitologicznego rozumienia swoich loséw i zastepowac je racjo-
nalnymi wyjasnieniami; w jakiej beda (w stanie) racjonalnie ocenia¢ migdzy innym,
a moze nawet przede wszystkim ludzi, ktérym zamierzaja powierzy¢ prawa do urza-
dzania miejsca ich zycia. Stowem: w jakiej mierze zaczng wyprowadzaé praktyczne
wnioski z prawdy, ze to, czy im i/ lub ich potomkom wypadnie rowniez doswiadczy¢
skutkow jakiej$ rzeczywistej wojny i/ lub panowania jakiegos tego rodzaju systemu
jak hitleryzm, narodowy socjalizm czy realny socjalizm, zalezy przede wszystkim, a
w kazdym razie w duzej mierze, od ich wyboréw.

— Catkowicie podzielam zaréwno przekonanie, ze kazdy czlowieck ma naturalne
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prawo przeniesc¢ si¢ nie tylko z jednego domu/ mieszkania do innego domu/ mieszka-
nia, lecz takze z jednego kraju do innego wedle wtasnego uznania, jak rowniez prze-
konanie, ze nikt nie ma prawa etykietowa¢ tego rodzaju decyzji innych ludzi za po-
mocg takich wyrazen jak ,,zdrada”. Natomiast jako, méwiac tagodnie, mato madre
oceniam przekonania, jakoby kazdemu, kto kraj ten opuscit, nalezato wystawi¢ pozy-
tywng ocene z tego tylko powodu, ze go opuscit — ze wyemigrowal. Otéz z punktu
widzenia interesow tego kraju na pozytywng oceng zastuguja bez watpienia przede
wszystkim ci, ktorzy pozostali na jego ziemi i podjeli trud jej przeksztalcania w miej-
sce zastugujace na miano ,,miejsca szczg¢sliwego”. Dodam, ze jako zgota absurdalne
oceniam z tego punktu widzenia przekonania, jakoby rowniez ludzie, ktérzy wyemi-
growali z Polski i nie zamierzaja nigdy powroci¢ do niej na state, powinni mie¢ prawo
do wspotdecydowania o jej urzadzaniu. Kto uznaje je za stuszne, winien zda¢ sobie
sprawe z tego, ze otwiera drzwi mozliwosci przyznania prawa do urzadzania jego
domu lub mieszkania takze jego mieszkancom, ktorzy je opuscili i nie zamierzaja do
niego wrocic.

9.2.

Wymienione tezy i stany rzeczy ktérych one dotycza, zaczg¢ly mnie intrygowaé w
sposob zgota natretny, gdy w btyskawicznym tempie zaczeta si¢ spetnia¢ prognoza,
ze nowa wladza skupi swoje sity przede wszystkim na realizacji dzialan nazywanych
przez nig ,,naprawg (ustroju) Rzeczypospolitej” 1 ze faktycznie bedzie je realizowac
po to, by mozliwie najszybciej (a) odwroci¢ wytyczony po 1989 roku kierunek urza-
dzania kraju oraz (b) zlikwidowa¢ mozliwie wszystkie efekty zaczetego procesu
transformacji jego publicznych instytucji (odziedziczonych po realnym socjalizmie)
oraz (co jeszcze gorsze) wspomnianych juz wspotczynnikow umystow (pamieci, wie-
dzy, mentalnosci itd.) jego mieszkancow. I ze po to, by moc te cele zrealizowac jak
najpredzej zacznie (c) skupia¢ w swoim r¢ku mozliwie wszelkg wiadze i wykorzysta¢
ja do przywracania krok po kroku istotnych elementow ustroju nazywanego za czasow
realnego socjalizmu juz to ,,centralizmem demokratycznym”, juz to ,,dyktatura prole-
tariatu”. Z ostatniego powodu za zasadne wypada uzna¢ nazywanie procesu wszczg-
tego pod koniec 2015 roku ,,re-transformacjg ustroju Rzeczypospolitej”, a z powodu
tempa dokonywania tego procesu takze nazywanie go ,,ustrojowa rewolucja”.

Przypomne, ze wymienione zagadnienia w zadnym razie nie zacze¢lty mnie intere-
sowac dopiero jesienig 2015 roku — wtedy jedynie zintensyfikowatem namyst nad
nimi. Ale doda¢ musze, ze zintensyfikowatem go nie tyle z powodu 6wczesnych zda-
rzen jako takich, a przede wszystkim dlatego, ze owe zdarzenia, a zwlaszcza to, co
zaczeto si¢ dzia¢ w ich konsekwencji, poddato w watpliwos$¢ racje jednej z moich
bodaj najwazniejszych decyzji zyciowych i zarazem zasadno$¢ wyznawanego przeze
mnie do tego czasu rozumienia zakresu moich obowigzkow zawodowych.

Po pierwsze: 6wczesny stan rzeczy spowodowal, ze nagle znow zaczeto mnie
wrecz dreczy¢ pytanie, czy aby na pewno postapilem stusznie, ze nie skorzystatem z
zadnej z mozliwosci przeniesienia si¢ do ktoregos z krajow powszechnie uznawanych
za szczgsliwsze niz ten. W dodatku natarczywos$¢ tej watpliwosci potegowala sie w
miare, jak jasne i coraz bardzie pewne stawato si¢, ze owa re-transformacja nie tylko
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spowolni, lecz cofnie, i to w sposodb epokowy, cywilizacyjny rozwdj Polski, ze im
dalej uda si¢ zwolennikom re-transformacji wepchna¢ ten kraj w $lepg uliczke cywi-
lizacyjna, tym trudniejsze i dtuzsze bedzie wyprowadzanie go z niej i doganianie czo-
lowki cywilizacyjnego postepu; ze po to, by moc owa re-transformacje zastopowac,
trzeba stworzy¢ wickszo$¢ wyborcza rozumiejaca jej szkodliwos¢; ze w tym celu
trzeba przekonac o jej szkodliwo$ci rowniez czg$¢ tej wyborczej wigkszosci, ktorej
decyzja umozliwita jej wszczecie; i ze wykonanie tego zadania nie bedzie rzecza i
trudng i czasochlonng, poniewaz negatywne skutki owej re-transformacji dadzg o so-
bie zna¢ naocznie dopiero po kilku, jesli nie kilkunastu latach, a przewazajaca wiek-
sz0$¢ wyborcow tego (acz nie tylko tego) kraju podejmuje swoje decyzje gtownie w
zaleznosci od tego, co przyniosg one im natychmiast, a nie dopiero w dalszej perspek-
tywie.

Po drugie: juz wstepny namyst nad owym stanem rzeczy najpierw postawit pod
znakiem zapytania zasadno$¢ mojego wczesniejszego rozumienia zakresu moich ob-
owigzkéw zawodowych, a nastgpnie zmusit mnie do uznania, ze spory zakres odpo-
wiedzialnosci za frustrujacy mnie stan rzeczy, ponosz¢ mi¢dzy innymi ja. A to dla-
tego, ze wyznaczajgc zakres swoich obowigzkow w przesztosci kierowatem sig, jesli
nie wylacznie, to w kazdym razie gléwnie, kryteriami akademickimi, a nie pytaniem,
co powinienem nim objaé, jesli cheeg przyczyni¢ si¢ do tego, by kraj, w ktorym zde-
cydowatem si¢ zy¢, znéw sktania mnie do jego opuszczenia. Dzi§ wiem bowiem, ze
to czy wickszos¢ wyborcza dowolnego kraju podejmie korzystne dlan, czy nieko-
rzystne decyzje, zalezy od tego, w jakiej mierze uda si¢ umysty jego mieszkancow
uwolni¢ od przyzwyczajenia do mitologicznego myslenia o sobie i innych ludziach, o
swoich losach, swojej przysztosci itd., i wyposazy¢ je we wlasciwosci pozwalajace
im zachowywac si¢ racjonalnie.

Dzi$ jestem zdania, ze w jakiej$§ mierze odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ stato i
dzieje w tym kraju ponoszg wszyscy zawodowi humanisci, bo kazdy z nich zajmuje
si¢ zawodowo wykonywaniem albo pracy majacej na celu coraz dalej idace poznanie
cztowieka — pomnazaniem uzasadnionej wiedzy o tych lub innych wspoétczynnikach
ludzkiej cywilizacji i o ich rozwoju albo upowszechnianie wiedzy o tym. Dzi$ jestem
zdania, ze kazdy humanista, w tym roéwniez ja, powinien z powodow zawodowych
czu¢ si¢ zobowiazany do tego, by systematycznie przyczyniaé si¢ do zmniejszania si¢
zbioru wyborcow podejmujacych decyzje wyborcze umozliwiajace realizacj¢ dziatan
spowalniajgcych, a zwlaszcza odwracajacych cywilizacyjny rozwdj ich kraju, bo nie
ulega zadnej watpliwosci, ze zdecydowana wickszo$¢ tych wyborcow postepuje tak,
a nie inaczej przede wszystkim dlatego, poniewaz:

— na wlasnej skorze nie do§wiadczyta (dzigki Bogu!) ani skutkéw zadnej rzeczy-
wistej wojny, ani skutkow panowania zadnego tego rodzaju systemu jak stalinizm czy
realny socjalizm, natomiast ani ludzie, ktorzy tych rzeczy do§wiadczyli, ani zajmujacy
si¢ nimi humanisci nie poinformowali ich o tych skutkach nalezycie;

— nie podejmuja swoich decyzji wyborczych racjonalnie (na podstawie rezultatow
odpowiedniego rachunku strat i zyskow), lecz na podstawie ,,swojej wiary” — czasem
religijnej, czasem ideologicznej lub personalnej, albo na podstawie haset typu ,,czas
na zmiang”, czyli sugestii, jakoby rzecza najwazniejsza byta zmiana aktualnego stanu
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rzeczy, a nie jej skutki;

— swoje decyzje wyborcze wprawdzie podejmujg na podstawie rezultatdéw odpo-
wiedniego rachunku strat i zyskow, ale wyprowadzonych z falszywych, a w kazdym
razie wysoce watpliwych supozycji, na przyktad takich jak ta, ze rzecza wazniejsza
od obrony czyjegos zycia jest obrona honoru lub tego, co nazywa si¢ ,,0jczyzna”, albo
ta, wedtug ktorej si vis pacem, para bellum;

— nie dysponujg analitycznie uzasadniong wiedza, na podstawie ktorej byliby w
stanie racjonalnie obliczy¢ prawdopodobienstwo, czy dany kierunek urzadzania kraju
(miejsca) przyniesie nie tylko dorazne, lecz takze, a w gruncie rzeczy przede wszyst-
kim, dtugotrwate korzysci, i ktory z tego powodu wypada opatrzy¢ przydawka ,,wta-
sciwy”, ,.korzystny”, ,,pozadany” lub ,niewlasciwy” itd.

9.3.

Dopowiem: dzi$ uwazam, ze pewng odpowiedzialno$¢ ponosze tez (jakkolwiek para-
doksalnie to brzmi) z tego powodu, ze naleze do zbioru tych Kaszubdéw, Polakow i
Europejczykow w ogdle, ktorzy dotychczas przewaznie (z réznych powodow) prze-
milczali swe doswiadczenia, badz zbyt rzadko je ujawniali, cho¢ powinni byli pokazaé
dobitnie, dlaczego kazda wojna, jak i kazdy tego rodzaju system jak realny socjalizm
jest zty; dlaczego warto zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by nie dopusci¢ przede wszyst-
kim do wybuchu jakiejkolwiek nowej wojny, ani do ponownego zainstalowania ja-
kiegokolwiek tego rodzaju systemu jak realny socjalizm.

Dzi$ jestem przekonany co do tego, ze kazdy, kto posiada doswiadczenia mojego
pokolenia jest wrecz zobowigzany do ujawniania ku przestrodze innym generacjom
w pierwszej kolejnosci wszystkich zachowanych w pamigci sladow przezy¢ wojen-
nych i powojennych. Poza tym uwazam, ze kazdy cztonek mojego pokolenia trud-
nigcy si¢ zawodowo humanistykg powinienem czu¢ si¢ zobowigzanym nie tylko do
ujawnienia zachowanego w pamigci odno$nego mentalnego materiatu, lecz takze do
poddania go mozliwie systematycznej analizie po to gtdwnie, by dostarczy¢ tym, kto-
rzy takich do§wiadczen nie maja, mozliwie doglebnie analitycznie uzasadniong wie-
dze o tamtych czasach i umozliwi¢ im adekwatne wyobrazenie sobie zZycia w czasach
stusznie minionych.

Dzi$ jestem tez przekonany co do tego, ze warto dazy¢ do ukonstytuowania spe-
cjalnego dziatu humanistyki, ktéorego podmioty miatyby za zadanie zawodowo zaj-
mowac si¢, po pierwsze, ,,wydobywaniem na $wiatlo dzienne” i ,,sumowaniem juz
wydobytych na $wiatlo dzienne” doswiadczen ludzi, ktérym wypadto bezposrednio
doswiadczy¢ skutkow jakiejkolwiek wojny i1 réznych systemoéw autorytarnych, i po
drugie, upowszechnianiem wiedzy o nich. Wszystkie podmioty humanistyki, a szcze-
gblnie podmioty wymienionego specjalnego dzialu, winny z zawodowego powodu
czu¢ si¢ zobowiazane do poddawania rzeczonych do§wiadczen i ich okolicznosci sys-
tematycznej analizie, by najpierw uzyska¢ mozliwie wiarygodng diagnostyczng wie-
dze o nich i ich (negatywnych) skutkach — wiedzg, ktora umozliwitaby (miedzy in-
nymi) sformutowanie analitycznie uzasadnionej odpowiedzi na juz wymienione py-
tanie: dlaczego kazdg wojne i kazdy system autorytarny wypada oceni¢ jako rzecz ztg
i dlaczego pewne poglady historycznego, aktualnego lub przyszlego stanu urzadzenia
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danego kraju warto wspierac, a innym trzeba si¢ przeciwstawia¢? Nastepnym krokiem
jest uzyskanie mozliwie wiarygodnej wiedzy aplikatywnej, ktéra umozliwitaby sfor-
mutowanie analitycznie zasadnej odpowiedzi na pytanie, czego osoba (zbior 0sob) X
nie powinna, a co powinna (z)robié, jesli chce, by jej miejsce zmienito si¢ w bardziej
szczesliwe lub mnie pechowe, albo przynajmniej pozostato nie mniej szczesliwe lub
nie bardziej pechowe niz jest w danej chwili.

Cho¢ nietrudno si¢ tego domysli¢, to jednak dopowiem wyraznie, ze zadaniem
humanistéw nie czyni¢ rozwazan nad pytaniem, co mozna/ trzeba i/ lub czego nie
nalezy (z)robi¢, aby miejsca traktowane z powodow naturalnych (trzgsienia ziemi,
tajfuny, dlugotrwate susze itp.) jako pechowe zmieni¢ w mniej pechowe. Zadaniem
humanistéw czyni¢ poszukiwanie i prezentowanie analitycznie uzasadnionej wiedzy
o tym, co lub jak (wspoh)mieszkancy danego miejsca (miejscowosci, kraju, konty-
nentu, globu) moga/ powinni zmieni¢ lub nie zmieni¢ w obrebie swoich mentalnych
sfer, jesli chca zmieni¢ to miejsce w lepsze, a w kazdym razie nie dopuscic¢ do tego,
by kto$ zmienit je wbrew ich woli w gorsze.

10.

Pytania, ktore zajmujg mnie aktualnie bodaj najintensywniej mozna sformutowac tak
oto: Po pierwsze, co poza zyciowymi doswiadczeniami ludzi, ktérym wypadto prze-
zy¢ t¢ lub inng wojne i/ lub doswiadczy¢ skutkow panowania tego rodzaju systemow
jak realny socjalizm, powinien wzia¢ pod uwage i podda¢ mozliwie doglebnej analizie
badacz poszukujacy w mozliwie najwyzszym stopniu uzasadnionych analitycznie ar-
gumentoéw, ktore umozliwityby mu racjonalne rozstrzygnigcie kwestii, czy podjete
pod koniec 2015 dziatania majace na celu odwrocenie kierunku urzadzania tego kraju
przyniosa wczesniej czy pozniej (niezaleznie od tego, czy ich autorzy tego chca, czy
nie chcg) skutki niekorzystne dla ogotu zyjacych w nim ludzi. Po drugie, co powinien
wzig¢ pod uwage badacz usitujacy znalez¢, sformutowaé i przedstawié (rowniez w
mozliwie najwyzszym stopniu analitycznie uzasadnione) kryteria, ktore umozliwi-
lyby zainteresowanym ludziom racjonalne ocenianie, (a) czy przedktadane im lub juz
realizowane projekty urzadzania miejsca w ktorym zyja, wypada uzna¢ dtugofalowo
za korzystne czy raczej za niekorzystne, czy bardziej prawdopodobne jest, ze ich miej-
sce zmieni si¢ na lepsze, czy raczej na gorsze; i (b) czy ludziom ubiegajacym si¢ o
powierzenie im wladzy, mozna jg powierzy¢, czy raczej czynic tego nie nalezy.

Nie wdajac si¢ w szczegolty mozna mojg aktualng (ale wcigz jeszcze nie osta-
teczng) zbiorcza odpowiedz na te pytania sformutowac tak oto: obaj badacze winni
wzig¢ (dodatkowo) pod uwagg kierunek ogotu procesow, ktore kolektywnie wyrdznia
si¢ za pomocg takich wyrazen jak ,,cywilizacyjny rozwoj ludzkosci”, ,,stan cywiliza-
cyjnego rozwoju cztowieka X lub ,,stan cywilizacyjnego rozwoju wspolnoty ludzi/
ludzkiej Y”; a zwlaszcza wspotczynnik tegoz rozwoju, ktéry wyrdézniam za pomoca
takich wyrazen jak ,,rozumienie/ traktowanie siebie 1 innych ludzi”, ,,rozumienie/ trak-
towanie innych istot zywych” lub ,,rozumienie/ traktowanie innych elementéw rze-
czywisto$ci otaczajacej cztowieka”. Ponadto obaj badacze powinni zbada¢, czy kie-
runek proponowanego lub realizowanego przez kogokolwiek procesu zmian jest
zgodny z kierunkiem cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci, a zwtaszcza z kierunkiem
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rozwoju zasygnalizowanego w poprzednim punkcie wspodtczynnika cywilizacji. Do-
wolny proces/ projekt zmian ustroju dowolnego kraju wypada bowiem oceni¢ tym
wyzej, im bardziej jest on zgodny z kierunkiem rozwoju ludzkiej cywilizacji i tym
nizej, im wyrazniej zmierza on w kierunku odwrotnym; a jeszcze wyzej wypada oce-
ni¢ dowolny proces/ projekt zmian ustroju dowolnego kraju, jesli utatwia on lub przy-
spiesza dokonywanie si¢ innowacyjnego rozwoju ludzkiej cywilizacji.

Z oczywistych powodow nie moge w ramach tego tekstu doktadnie wyjasni¢ zna-
czen, jakie przypisuj¢ wymienionym wyrazeniom (nazwom). Niemniej przynajmniej
kilkoma wstgpnymi uwagami musz¢ opatrzy¢ tu znaczenie wyrazenia (nazwy) ,,cy-
wilizacja” oraz znaczenia wyrazen utworzonych z jego/ jej uzyciem. Bowiem to z
rozumienia standow rzeczy wyr6znianych za ich pomoca wyprowadzam kryteria
oceny, zaréwno programdw urzadzania dowolnego miejsca, jak i ludzi ubiegajacych
si¢ 0 uzyskanie prawa do jego urzadzania, ktorym wedtug mnie wypada przyznac sta-
tus prymarnych kryteriow oceny, tak jednych, jak i drugich.

Przewaznie wyrazenie ,,cywilizacja” traktuje si¢ tak, jakby stluzyto ono wyréznia-
niu wylgcznie lub przynajmniej gtownie takich rzeczy jak: techniczne oprzyrzadowa-
nie miejsca zycia (miasta, wsi, osiedla, terenu), wzigtej pod uwage wspolnoty ludzi,
ich domow, sposobow ich przemieszczania si¢ i/ lub komunikowania si¢ na odlegtos¢,
wykonywanej przez nich pracy, ich wypoczynku czy ich dziatan obronnych i/ lub wo-
jennych. W kazdym razie: zwykle wyrazenie to traktuje si¢ w taki sposob, jakby shu-
zyto ono wyr6znianiu innego rodzaju rzeczy niz te, ktére wyrdznia si¢ za pomocg juz
takich wyrazen jak: ,,wiedza”, ,kultura” czy ,,wiara”, badz takich jak ,,wychowanie”,
»edukacja” czy ,,cele” lub ,,programy wychowania” albo ,,edukacji”.

Stosunkowo dlugo postugiwatem si¢ nim réwniez w taki sposob. Jednakze nie-
dawno doszedlem do przekonania, ze trzeba ,,znalez¢” jakas nazwe, ktdéra umozliwi-
laby jednoczesne wyroznianie zbioru rzeczy tradycyjnie wyrdznianych jako desy-
gnaty nazwy ,,cywilizacja” oraz zbior6w rzeczy wyrdznianych za pomocg takich wy-
razen jak ,,wiedza”, ,kultura” czy ,,wiara” itd. Na razie problem ten ,,rozwiazatem” za
pomocg rozroéznienia pomigdzy calosciq ludzkiej cywilizacji i jej roznymi czesciami/
wspotczynnikami (dodam: pierwszego, drugiego itd. rzedu). Nazwe ,,cywilizacja”
traktuje teraz jako skrot (synonim) nazwy ,, cywilizacja w ogole”. Inaczej méwiac: za
jej pomocg wyrdzniam teraz catos¢ ludzkiej cywilizacji, a jej rézne sktadowe wyroz-
niam za pomocg takich nazw jak ,,wspdtczynniki cywilizacji” lub ,,czesci cywiliza-
cji”.

Zatem: nazwe¢ ,,cywilizacja” traktuje teraz jako nazwe wyrdzniajaca nie tylko (a)
zbidr rzeczy dotychczas wyrdznianych za jej pomoca, lecz takze (b) zbiory rzeczy
wyrdznianych za pomoca takich wyrazen jak: ,,wiedza”, ,przekonania”, ,,rozumie-
nia”, ,kultura”, ,,zwyczaje”, ,,nawyki”, ,,sposoby traktowania innych ludzi, zwierzat,
roslin i innych elementdéw otaczajacej cztowieka rzeczywistosci”, ,,systemy wartosci”
czy ,,wiara”; oraz (c) zbiory rzeczy wyrdznianych za pomocg takich wyrazen jak:
»cele/ sposoby wychowania/ edukacji”, ,,ksztalcenia” czy przygotowywania do wy-
konywania réznych rodzajéw aktywnos$ci/ pracy uznanych za specjalistyczne”; i (d)
zbiory tego rodzaju rzeczy jak: teksty, utwory muzyczne, malarskie czy rzezbiarskie
albo wzorce (plany) roznych budowli lub spisy tzw. zawodow (nazw segmentow, na
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ktore podzielone zostalo cale spektrum pracy specjalistyczne;j).

Zarysowane ogolne (kolektywne) rozumienie (desygnacyjnej funkcji) wyrazenia
,»cywilizacja” lub jego odpowiednich derywacyjnych pochodnych bior¢ pod uwage
zwlaszcza w przypadku jego uzycia w kontekstach takich nazw jak: ,,rozw6j (ludz-
kiej) cywilizacji”, ,,stan rozwoju (ludzkiej) cywilizacji”, ,,rozwdj (stan rozwoju) cy-
wilizacji egipskiej/ chinskiej (itd.)”, ,,stan rozwoju (ludzkiej) cywilizacji w jakims
momencie lub okresie” czy ,,stan rozwoju cywilizacji egipskiej/ chinskiej (itd.) w ja-
kim$ momencie lub okresie”. Natomiast w przypadku uzycia wyrazenia ,,cywilizacja”
lub jego odpowiedniej derywacyjnej pochodnej, bior¢ po uwage zarowno w kontek-
stach takich wyrazen/ nazw jak ,,cywilizacyjny rozwdj dowolnego cztowieka” lub
»,cywilizacyjny rozwdj dowolnej wspolnoty ludzi/ ludzkiej”, jak i takich jak ,,stan cy-
wilizacyjnego rozwoju dowolnego cztowieka” lub ,,stan cywilizacyjnego rozwoju do-
wolnej wspolnoty ludzi/ ludzkiej”, biore (rzecz jasna) pod uwagg tylko niektore pod-
zbiory ogdlnego zbioru rzeczy (wspotczynnikow rzeczywistosci) wyrdznianych za
pomoca tej nazwy jako pewnego synonimu nazwy ,,cywilizacja w ogdle”.

Zaroéwno kazdy rozwdj kazdego wspolczynnika cywilizacji w ogole, jak i1 kazdy
stan (moment, okres) tego rozwoju mozna wyspecyfikowac przypisujac kazdemu z
wyrdznionych wspoétczynnikow cywilizacji w ogole odpowiednia nazwe. I tak na
przyktad pewne wspotczynniki rozwoju cywilizacji w ogéle mozna (a nawet trzeba)
wyspecyfikowac za pomocg uzupehienia wyrazenia ,,cywilizacyjny rozwdj” o takie
wyrazenia jak ,,(ludzkiej) wiedzy”, ,,rozumienia/ traktowania siebie i/ lub innych lu-
dzi”, ,,uznawania takich lub innych stanéw rzeczy za wartosci”, ,,§wiadomosci w spra-
wie swojego pochodzenia”, ,,$wiadomosci w sprawie pochodzenia/ ustanawiania
prawa do sprawowania wtadzy (w szczegolnosci prawa do zarzadzania innymi ludzmi
i/ lub do instytucjonalnego urzadzania zycia jakiejkolwiek wspolnoty ludzi), do usta-
lania celow wychowywania i/ lub edukacji mtodych pokolen danej wspdlnoty” itd.

Ale za rzecz konieczng uznaj¢ nie tylko odrdznienie: (a) rozwoju catosci ludzkie;j
cywilizacji od rozwoju tych lub innych (wyréznionych) czesci jego catosci, lecz takze;
(b) cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci w ogdle od cywilizacyjnego rozwoju roznych
wspolnot lub konkretnych osob, (c) innowacyjnego od imitacyjnego rozwoju wzig-
tych pod uwage wspolnot lub konkretnych oséb, jak rowniez (d) progresywnego od
regresywnego rozwoju, pomimo, ze to odroznienie zrazu moze si¢ wydawac zby-
teczne. Uznaje je jednak za konieczne z uwagi na fakt, ze wciaz zywa jest wiara, ja-
koby pozadany nowy stan rzeczy mozna byto wytworzy¢ poprzez restytucj¢ jakiego$
pozytywnie ocenianego stanu quo ante.

Z punktu widzenia celow, z uwagi na ktore sformutowatem kilka uwag w sprawie
(ludzkiej) cywilizacji w ogole, jako rzecz najwazniejsza jawig si¢ naturalne wiasci-
wosci innowacyjnego rozwoju ludzkiej cywilizacji w ogole. Pierwsza z nich polega
na tym, ze jest to rozwoj nie do zatrzymania — rozwdj, ktérego nikt nie jest w stanie
ani zastopowac, ani odwroci¢. Druga polega na tym, Ze jest to rozwoj (proces), ktory
nigdy nie dokonywat si¢ i nie dokonuje si¢ we wszystkich miejscach tego swiata jed-
noczesnie i w tym samym tempie. Trzecia polega na tym, ze ludzie zyjacy w miej-
scach (krajach) nie objetych nim w jakim$ konkretnym czasie — z wlasnej lub nie
wlasnej winy — s skazani na konieczno$¢ trwajacego niekiedy przez wiele generacji
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cywilizacyjnego doganiania.

I wreszcie jeszcze jedna uwaga: nie jest moim zdaniem ani tak, ze wszystkie wy-
mienione wyzej wspotczynniki (ludzkiej) cywilizacji w ogodle sa rownie wazne, ani
tak, ze rozw0j kazdego z nich dokonuje si¢ autonomicznie, ani tak, ze (relatywny)
zastdj rozwoju kazde z nich mozna odrobi¢ réwnie predko i/ lub tatwo. W jakiej$
mierze rozwoj kazdego dokonuje si¢ w powigzaniu z rozwojem pozostatych. Ale ja-
kikolwiek innowacyjny rozwoj cywilizacji dokonuje si¢ najpierw w glowach — w
umystach — konkretnych ludzi. I dlatego zaré6wno stan cywilizacyjnego rozwoju po-
szczegolnych wspolnot, jak 1 ich rozwojowy potencjal wypada w pierwszej kolejnosci
ocenia¢ w zaleznosci od stanu (poziomu rozwoju) tych wspotczynnikow cywilizacji
w ogodtem, ktore zbiorczo wyrdézniam za pomocg wyrazenia ,,mentalna sfera (mo-
zgbéw) konkretnych ludzki”. To ich rozwdj (stan) decyduje tez o tym, w jakim tempie
uda si¢ zap6znionej wspolnocie dogoni¢ wyzej rozwinigte, jak i o tym, czy (sam)
wpedzi sie w rozwojowe $lepe uliczki, czy zdota tego uniknac.

11.

Nie jest jednak tak, ze wszystkie wymienione wyzej prymarne wspotczynniki (ludz-
kiej) cywilizacji w ogole sg rownie wazne, ani ze rozw0j kazdego z nich dokonuje si¢
autonomicznie, ani tez tak, ze (relatywny) zast6j rozwoju mozna odrobi¢ predko i ta-
two. W jakiej$ mierze rozwoj kazdego wspotczynnika dokonuje si¢ w powigzaniu z
rozwojem pozostalych. Ale kazdy innowacyjny rozwoj cywilizacji dokonuje si¢ naj-
pierw w umystach konkretnych ludzi, w tych ich czesciach, ktore zbiorczo wyrdz-
niam, jak juz wspomnialem, za pomocg wyrazenia ,,mentalna sfera (mézgéw) kon-
kretnych ludzki”. Mozna t¢ sfer¢ traktowac (rozwazac) tak, jakby miata ona status
pewnego odrebnego organu, ale nie organu, ktéory mozna by wypreparowac¢ w taki
sam sposob jak np. nerke. Natomiast takie jej potraktowanie wyraznie nadaje tej sfe-
rze status pewnej rzeczy fizycznej i przez to oddziela jej rozumienie od wszelkiego
rodzaju spirytystycznych rozumien wyrazanych przez starozytnych Grekow za po-
moca wyrazenia ,,psyche”, a przez chrzescijan za pomocg wyrazenia ,,dusza”.

Rzecz jasna, ze wyrdznienie ludzi jako istot, ktoérych zachowania, postgpowania,
pragnienia itd., r6znig si¢ od zachowan wszystkich innych gatunkow istot zywych,
stanowito pewien ogromny skok cywilizacyjny. Jednakze wytlumaczenie tej réznicy
poprzez przypisanie im pewnego odrebnego wzgledem ciata sktadnika (nazywanego
np. ,,dusza”) pozostato na poziomie mitologicznego myslenia ludzi o sobie i innych
ludziach. Poza tym zwolennicy tego rozumienia /udzi w gruncie rzeczy az do czasow
najnowszych wyrdzniali za pomocg nazwy ,,ludzie” tylko pewne kategorie ludzi —
jedni wykluczali z tego zbioru barbarzyncow lub dzikich, inni niewolnikow, jeszcze
inni kobiety lub dzieci, a zwlaszcza niemowleta, a jeszcze inni inaczej wierzgcych.
Nawiasem moéwigc: zaroOwno z uznaniem, ze kazdy cztowiek ma dusze od poczatku
swego urodzenia, jak z uznaniem, ze istoty nieochrzczone maja dusze, ma klopot tez
niejeden wspolczesny zwolennik tego rozumienia /udzi.

Jasne, ze nie jestem w stanie w ramach tego tekstu detalicznie przedstawic¢ ani
mojego rozumienia ludzi w ogoéle, ani ich sfer mentalnych. Ale kilka uwag musze
doda¢ do tego, co powiedziatem o ludzkiej cywilizacji, jej wspotczynnikach i jej/ ich
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rozwoju, albowiem w przeciwnym razie trudno bytoby nalezycie zrozumie¢ w jakim
kierunku zmierzajg podejmowane wcigz na nowo moje poznawcze poszukiwania do-
tyczace ludzi.

11.1

Ludzie jako pewien gatunek istot zywych odrézniajg si¢ od wszystkich innych gatun-
kow istot zywych przede wszystkim generatywng moca (generatywnym potencjatem)
dziedziczonych wspotczynnikow (parcjalnych organéw) swoich mozgoéw, ktore wy-
rézniam za pomocg nazwy ,,mentalne sfery”. Juz w tym miejscu trzeba odr6znié¢ po-
miedzy fizycznym organem i jego wypelieniem. Drogg genetycznego przekazu czto-
wiek otrzymuje jedynie 6w organ wraz z jego generatywnym potencjatem, natomiast
wypehi¢ musi mentalng sfer¢ swojego mozgu kazdy cztowiek sam — podkreslam:
sam. Podkres§lam tez, ze przez cate swoje zycie kazdy cztowiek wypelnia swoja sferg
mentalng na podstawie zdolnosci genetycznej analogicznej do wszystkich istot zy-
wych: wystarczy, ze otworzy oczy i widzi, ze ,,nastawi” uszy i styszy, a widzac i sty-
szac zapamigtuje na jaki$ czas to, co widzi lub styszy; a jesli widzi lub styszy jakie$
rzeczy podobne, to wytwarza (tez automatycznie) w swojej mentalnej sferze ich
wzorce 1 zapamigtuje je rOwniez na jakis$ czas; a wytwarzajac je i zapamigtujac wyko-
nuje pewne czynnosci (kolektywnie) nazywane uczeniem sig¢. Jesli wytworzone przez
dowolng istote zywa zgromadzone $lady tego, co widziala lub styszata, nazwiemy
,»wiedza”, to mozemy powiedzie¢, Ze juz w momencie wytwarzania wspomnianych
wzorcOw poszczegodlna istota zywa wykonuje pewne aktywno$ci zbiorczo wyrdz-
niane za pomocg takich wyrazen jak ,,przetwarzanie wiedzy”.

Wspdtczesni ludzie sg istotami potrafiacymi wykonywaé nie tylko tego rodzaju
akty (procesy) przetwarzania wiedzy, lecz takze akty wytwarzania wiedzy. Oba ro-
dzaje aktow/ proceséw razem wzigte wyrdzniam za pomoca nazwy ,,akty/ procesy
kognitywne”. Jednakze wyjatkowos¢ generatywnej mocy mentalnych sfer (mézgdw)
ludzi nie wyraza si¢ tylko w ich zdolno$ci do wykonywania aktow/ procesow kogni-
tywnych o wiele bardziej skomplikowanych niz te, ktore sa w stanie wykona¢ inne
istoty zywe. Ta r6znica wyraza si¢ przede wszystkim w ich zdolnosci do wytwarzania
1 zapamigtywania tzw. srodkow wspomagania procesOw wytwarzania i przetwarzania
wiedzy, do ktorych zaliczam rzeczywiste jezyki (konkretnych ludzi) i/ lub rzeczywiste
kultury (konkretnych ludzi). Do tego zakresu trzeba niewatpliwie zaliczy¢ tez wszel-
kiego rodzaju instrumenty logiki 1 matematyki, jak réwniez te (wspomniane przez
mnie) elementy wiary, ktore nie tyle mobilizuja, co petryfikuja kognitywne aktywno-
$ci ludzi.

Podkreslam mocno: po pierwsze, nie jest prawdg jakoby jezyki ludzkie byty $rod-
kami stuzagcymi wytacznie komunikowaniu si¢ ludzi ze soba; ani jakoby ta ich (,,spo-
leczna”) funkcja byta ich funkcja najwazniejsza; po drugie, zaréwno ludzkie jezyki,
jak 1 ludzkie kultury to pewne rezultaty rozwoju ludzkiej cywilizacji — wytwory, od
ktorych stanu (jakosci) wypada w pierwszej kolejnosci uzalezni¢ oceng stanu (po-
ziomu) cywilizacyjnego rozwoju zaréwno poszczegolnej wspolnoty, jak i poszcze-
g6lnego czlowieka; po trzecie, jako pewna specyficzng cze¢$¢ wypelienia mentalnej
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sfery kazdego konkretnego cztowieka trzeba wyrdzni¢ jej wypelienie instrumen-
talne, a w obrebie tej czesci rzeczywisty jezyk i rzeczywistg kulture danej osoby; po
piate, czyjkolwiek cywilizacyjny rozwoj trzeba podzieli¢ na jakosciowy i ilosciowy
(a) instrumentalnej czgsci wypelnienia jego sfery mentalnej i (b) takich jego wspot-
czynnikéw jak wiedza o Swiecie, w tym o sobie i innych ludziach, wiara itd.; po sz6-
ste, na pewno mozna zasadnie méwi¢ o fizjologicznym rozwoju (mocy) mentalnej
sfery kazdej osoby w poczatkowym okresie jej Zycia; natomiast otwarte pozostawiam
pytanie o jej tzw. filogenetyczny rozwdj.

Migdzy soba ludzie r6znig si¢ przede wszystkim stopniem wykorzystania genera-
tywnej mocy swych sfer mentalnych i jakoscig ich wypehienia, czyli ilo$cig i jakoscia
swoich jezykow, kultur, swoich umiejetnosci, swojej wiedzy czy tez wyznawanej
wiary. Wypetienie mentalnej sfer konkretnej osoby jest jej indywidualnym mental-
nym wytworem — jej dzietlem, pewnym efektem wykorzystania jej zdolnos$ci akwizy-
cyjnych. Kazdy cztowiek zrazu wypelnia swoje sfery mentalne na wzor i podobien-
stwo innych ludzi stanowigcych jego otoczenie rodzinne lub (szerzej) srodowisko
spoteczne. Dotyczy to przede wszystkim instrumentalnych wspotczynnikow wypet-
nien mentalnych sfer ludzkich. Kazdy cztowiek wytwarza t¢ cz¢$¢ wypelnienia swej
mentalnej sfery w przewazajacej mierze w zaleznosci od cywilizacyjnego otoczenia,
w jakim wypadto mu urodzi¢ si¢ i zy¢.

Biorac pod uwage zarowno ten fakt, jak i (choc¢by tylko) stwierdzenie, ze wszyst-
kie instrumentalne wspolczynniki mentalnych sfer to pewne wytwory cywilizacyjne,
mozna zasadnie powiedzie¢, ze w sumie kazdy jest cztowiek tylez wytworem rozwo-
jowych praw natury (na przyktad praw ewolucji), co rozwoju ludzkiej cywilizacji.
Inaczej méwiac: kazdy cztowiek jest istota cywilizowana, bo kazdy z naturalnych po-
wodéw w jakiej§ mierze wypehit swojg sfer¢ mentalng. Dzielenie ludzi na ,,cywili-
zowanych” i ,,niecywilizowanych (dzikich)” jest zupetnie bezzasadne — nieludzkie.
Natomiast mozna zasadnie dzieli¢ ludzi na takich, ktorzy osiagneli wyzszy badz niz-
szy poziom cywilizacyjnego rozwoju, a tych drugich na takich, ktérzy nie zdotali tego
uczyni¢ z powodow tkwigcych w nich samych, badz z powodow wzgledem nich ze-
wnetrznych. Generalnie mozna powiedzie¢, ze kazdy cztowiek osiggnat taki lub inny
poziom cywilizacyjnego rozwoju w zaleznosci od tego, w jakim stopniu w tym pro-
cesie uczestniczyl, czyli od jego kognitywnej aktywnosci. Kazdy czlowiek musi wy-
peni¢ (wygenerowac tresci) swojej sfery mentalnej sam. Nikt nie jest w stanie nikomu
(w dostownym znaczeniu tego wyrazenia) przekaza¢ zadnej wiedzy, zadnego po-
gladu, stowem: zadnego elementu wypetnienia swojej wtasnej sfery mentalnej. I nikt
nie jest w stanie przyswoic sobie zadnego elementu cudzej (innej) cywilizacji. Nato-
miast kazdy jest w stanie w jakiej$ mierze odtworzy¢ (skonstruowac) kazdy element
kazdej cudzej cywilizacji. Poza tym kazdy czlowiek jest w stanie w wigkszej lub
mniejszej mierze sam z siebie wzbogacac¢, korygowac, zmienia¢ rdézne czesci wypel-
nienia swojej sfery mentalnej, w tym tej, ktorg nazywa si¢ ,,mentalnoscia”.

11.2.

Rozwoj ludzkiej cywilizacji dokonuje si¢ mi¢dzy innymi w konsekwencji coraz dalej
postepujacej demitologizacji i/ lub racjonalizacji ludzkiego myslenia. Przewaznie oba
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te procesy dokonuja si¢ w $cistym powiagzaniu ze soba, przynajmniej w tym sensie, Ze
kazdy z nich ostabia instrumentalng efektywno$¢ drugiego. Niemniej warto je odrdz-
ni¢ nie tylko dlatego, ze bardzo czgsto zdarza sig, iz ludzie thumaczg sobie lub planuja
niektore zakresy rzeczywistos$ci za pomoca pewnych instrumentéw mitologicznych,
a inne za pomocg pewnych instrumentéw racjonalnych, lecz réwniez z tego powodu,
ze do mitologicznego myslenia sktaniajg ludzi ich jezyki oraz dlatego, ze ludzie wy-
twarzaja tez ‘racjonalne mity’. Do tych ostatnich zaliczam ‘czysto biologiczne’ rozu-
mienie ludzi traktowane jako naukowe, poniewaz zostato ‘uwolnione’ od rozumienia
suponujgcego istnienie bytow nazywanych ,,duszami”. Uwage na to ‘czysto biolo-
giczne’ rozumienie ludzi zwracam tu przed wszystkim z powodu dlugofalowej szko-
dliwosci niektorych wyprowadzonych z niego projektow urzadzania zycia ludzi.

Czysto biologiczne rozumienie (traktowanie) ludzi z reguty uwzglednia tylko lub
glownie t¢ ich czes¢ sktadowa, ktorg nazywa si¢ ,,ciatem” lub ,,organizmem”, a jesli
takze ich sfery mentalne, to bierze pod uwage jedynie ich postaci fizyczne (fizjolo-
giczne), a nie ich wypelnienia (inna sprawa, ze te istniejg faktycznie rowniez w postaci
pewnych elementow fizycznych). Tymczasem od stanu ich rozwoju, od ich jakosci,
zalezy w pierwszej kolejnosci to, jak ludzie urzadza zycie sobie i innym ludziom, czy
i/ lub w jakiej mierze beda w stanie si¢ nie tylko komunikowac, lecz takze porozumie¢
naprawde, zrozumie¢ (powtorze jeszcze raz), co i jak trzeba, a czego nie nalezy robic,
jesli chee si¢ unikna¢ koniecznos$ci zycia w warunkach, w ktorych wypadto zy¢ mo-
jemu pokoleniu.

Czysto biologicznemu rozumieniu ludzi przeciwstawiam ich rozumienie humani-
styczne sensu largo, uwzgledniajace ich obie czgsci sktadowe wraz z wypetnieniami
tych drugich. Wlasciwym zadaniem humanistyki (sensu stricte) czyni¢ poznawanie
wypetien mentalnych sfer konkretnych ludzi majace na celu pozyskanie o nich nie
tylko mozliwie wszechstronnej wiedzy diagnostycznej, lecz takze anagnostycznej i
prognostycznej, czyli wiedzy, ktora by umozliwita migdzy innymi (s)formutowanie
mozliwie doglebnie analitycznie uzasadnionych odpowiedzi zar6wno na wymienione
wyzej pytanie, jak i na tego typu pytania jak, co mozna/ trzeba zrobié, by (przynajm-
niej) ostabi¢ sktonnos¢ tych lub innych ludzi do myslenia mitologicznego i zarazem
zwigkszy¢ gotowos¢ i/ lub zdolnos¢ do myslenia racjonalnego; ostabic site zar6wno
przekonania, jakoby jedni ludzie (na przyktad) z powodu wyznawania tej samej wiary
lub pochodzenia byli dobrzy, a inni Zli, jak i przekonania, ze ludzie sg Zli, jesli wypa-
dto im zy¢ w ztych warunkach — ze wystarczy im stworzy¢ ,,ludzkie warunki do zycia”
(jak twierdzili teoretycy komunizmu) i bedg juz tylko dobrzy.

Stowem: finalnym zadaniem humanistyki trzeba uczyni¢ poszukiwanie mozliwie
doglebnie uzasadnionych odpowiedzi na pytanie, co ludzie powinni a czego nie po-
winni zrobi¢, by: (a) wzmocni¢ w mozliwie najwickszej mierze drzemigce w kazdym
cztowieku (naturalne) tendencje do robienia rzeczy dobrych i zarazem maksymalnie
ostabi¢ te do robienia rzeczy ztych; (b) zwigkszy¢ swoje szanse na unikanie wojen i
zycie w pokoju; (c) urzadzi¢ $wiat, a przynajmniej miejsce swego zycia, w Sposob
zwigkszajacy szanse na podwyzszenie ogodlnego dobrostanu; (c) instytucjonalnie
urzadzi¢ swoje miejsce zycia i Swiat w ogole powierzajac wladzg ludziom w sposob
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w najwyzszej mierze uprawdopodobniajacy prognoze, ze (rowniez) przyszie pokole-
nia beda mogly uznawac je za szczgsliwe, beda zyly w (jeszcze) lepszych warunkach
niz panujace aktualnie; ze w miejscach tych bedzie mogt dokonywac sie (dalszy) cy-
wilizacyjny rozwdj i nie bedzie mozliwe podejmowanie dziatan odwracajacych lub
utrudniajacych jego bieg.
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A. Rothkegel/ H. J. Weber/ H. Zimmermann, Tiibingen 1969 (recenzja), (w:)
Linguistics. An International Review, 108, 1973, 102—109.

J. Kramsky, The Word as a Linguistic Unit, The Hague — Paris 1969 (recenzja),
(w:) Lingua Posnaniensis, XVII, 1973, 97-101.

L Nivette, Principes de grammaire généerative, Bruxelles — Paris 1970
(recenzja), (w:) Lingua Posnaniensis, XVII, 1973, 105-107.

B. Brainard, Introduction to the Mathematics of Language Study, New York
1971 (recenzja), (w:) Biuletyn Fonograficzny, XIV, 1973, 118-120.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXI, 1974/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXI, 1974/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXI, 1974/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXI, 1974/ 4.

O zadaniach lingwistyki polskiej (Glos w dyskusji), (w:) E. Halon (red.), Il Kon-
gres Nauki Polskiej. Materiaty i Dokumenty, 11/ 1. Warszawa, 1974, 521.

Z historii transferu stowianskich elementow leksykalnych do jezyka niemiec-
kiego na Slgsku i obszarach przylegtych, (w:) Studia Historica Slavo-Germa-
nica, 3, 1974, 135-145.

Lingwistyka a glottodydaktyka, (w:) Jezyki Obce w Szkole, 1974/ 3, 133-143.
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65.

1975
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

1976
79.
80.
81.
82.
83.

84.

P. H H. Kortland, Modelling the Phonems, The Hague/ Paris 1972 (recenzja),
(w:) Phonetica, 30/1, 1974, 56—60.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXII, 1975/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXII, 1975/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXI11, 1975/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXI1, 1975/ 4.

Institute of Applied Linguistics, University of Warsaw, (w:) Glottodidactica,
VII, 1975, 127-129.

Zamknigte i otwarte struktury jezyka, (w:) Biuletyn Fonograficzny, XVI, 91-107.

Szczecin, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV/ 2. Wroctaw/ War-
szawa/ Krakow/ Gdansk, 1975, 519.

Szlezwik, (w:) Stownik Starozytno$ci Stowianskich, IV/ 2. Wroctaw/ War-
szawa/ Krakow/ Gdansk, 1975, 564-565.

R. Wimmer, Der Eigenname im Deutschen. Ein Beitrag zu seiner linguistischen
Beschreibung, Tiibingen 1975 (recenzja), (w:) Kwartalnik Neofilologiczny,
XX1l1, 1975/1, 107-112.

H. Lehmann, Linguistische Modellbildung und Methodologie, Tiibingen 1973
(recenzja), (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXII, 1975/3, 107-112.

N. Ruwet, An Introduction to Generative Grammar, Amsterdam — London 1975
(recenzja), (w:) Biuletyn Fonograficzny, XVI, 1975, 11-114.

P. Lutzeier, Modelltheorie fiir Linguisten (= Romanistische Arbeitshefte 7), Tiibin-
gen 1975 (recenzja), (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXII, 1975/ 3, 378-379.

J. Allwood, L.-G. Anderson, O. Dahl, Logik fiir Linguisten, Tiibingen 1973 (re-
cenzja), (w:) Kwartalnik Neofilogiczny, XXII, 1975/ 3, 375-377.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 4.

(red.) Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka (Materialy 1. Sympozjum ILS
UW, Warszawa, 20-22 listopada 1973). Warszawa, 1976.

(red.) Ksiega Pamigtkowa dla prof. dr Haliny Lewickiej z okazji 40—lecia dzia-
talnosci naukowej, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIII/ 1976/ 1-2, 234.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

1977
92.
93.
94.
95.
96.

97.

98.
99.
100.
1978
101.
102.
103.
104.

(red.) Glottodydaktyka a lingwistyka. Materialy Il. Sympozjum ILS UW (Jadwi-
sin, 13—15 listopada, 1974). Warszawa, 1976.

Fehlerlinguistik, Lapsologie und kontrastive Forschungen, (w:) Kwartalnik
Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 3, 237-247.

Dziedzina lingwistyki stosowanej, (w:) F. Grucza (red.), Lingwistyka stoso-
wana i glottodydaktyka. Materiaty 1. Sympozjum ILS UW (Warszawa, 20-22
listopada 1973). Warszawa, 1976, 7-22.

Lingwistyczne uwarunkowania glottodydaktyki, (w:) F. Grucza (red.), Glotto-
dydaktyka a lingwistyka. Materialy II. Sympozjum ILS UW (Jadwisin, 1315
listopada, 1974). Warszawa, 1976, 7-25.

Some remarks on the comparability of phonemic systems, (w:) Kwartalnik
Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 1-2, 133-137.

H. Esau, Nominalization and Complementation in Modern German, Amster-
dam — London — New York 1973 (recenzja), (w:) Kwartalnik Neofilologiczny,
XXIII, 1976/ 3, 347-349.

Uznam, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich. Wroctaw/ Warszawa/ Kra-
kow/ Gdansk, IV/ 2, 1976, 282.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XX1V, 1977/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XX1V, 1977/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIV, 1977/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIV, 1977/ 4.

(red.) Ksigga Pamigtkowa poswigcona prof. dr Ludwikowi Zabrockiemu z oka-
zji 70. Urodzin, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIV, 1977/ 2-3, 123.

Phonology, Phonetics and Grammar, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIV,
1977/ 2-3,291-304.

Ludwik Zabrocki, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIV, 1977/ 2-3, 123.
Ludwik Zabrocki (1907—-1977), (w:) Nauka Polska, 4, 1976, 55-60.
O leksykografii i idiomach, (w:) Nowe Ksiazki, 5, 1977, 34-35.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny 1, 1978.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXV, 1978/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXV, 1978/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXV, 1978/ 3.
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105.
106.
107.

108.
109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

1979
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXV, 1978/ 4.
(red.) Z problematyki btedow obcojezycznych. Warszawa 1978.

(red.) Teoria komunikacji jezykowej a glottodydaktyka. Materialy 11I. Sympo-
zjum ILS (Biatowieza 17—-19 listopada 1975). Warszawa, 1978.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 2, 1978.

Cel i zadania ,, Przeglqdu Glottodydaktycznego”, (w:) Przeglad Glottodydak-
tyczny, 1, 1978, 7-11.

Glottodydaktyka, jej zakres i problemy, (w:) Przeglad Glottodydaktyczny, 1,
1978, 29-44.

Nauczanie jezykéw obcych w USA, (w:) Przeglad Glottodydaktyczny, 1, 1978,
81-94.

Ogolne zagadnienia lapsologii, (w:) F. Grucza (red.), Z problematyki bledow
obcojezycznych. Warszawa, 1978, 9-59.

Glottodydaktyka w Swietle modeli komunikacji jezykowej, (w:) F. Grucza (red.),
Teoria komunikacji jezykowej a glottodydaktyka. Materiaty III. Sympozjum
ILS (Biatowieza, 17-19 listopada 1975). Warszawa, 1978, 7-26.

Nauka jezykow obcych w systemie lektoratowym, (w:) Przeglad Glottodydak-
tyczny, 2, 1978, 69-87.

(z J. Smolska), Wstep, (w:) F. Grucza (red.), Z problematyki bledéw obcoje-
zycznych. Warszawa, 1978, 5-7.

(z J. Lewandowski) Bibliografie lingwistyczne i glottodydaktyczne (wybor),
(w:) Przeglad Glottodydaktyczny, 1, 1978, 181-185.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 3, 1979.
(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 4, 1979.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVI1, 1979/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVI1, 1979/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVI, 1979/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVI1, 1979/ 4.

(red.) Polska mysl glottodydaktyczna 1945 — 1975. Wybor artykutow z zakresu
glottodydaktyki ogolnej. Warszawa, 1979.

Uwagi o translatoryce, (w:) Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk 95, 1979, 68-70.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

1980
131.
132.
133.
134.
135.
1981
136.
137.
138.
139.
140.

141.

Faktoren der sprachlichen Kommunikation. Analyse ihrer Rolle im Fremdspra-
chenunterricht (Dyskusja panelowa), (w:) Moderner Sprachunterricht — Lehr-
erbildung und Lehrerfortbildung. Bericht iiber die V. Internationale Deutsch-
lehrertagung in Dresden vom 1. bis 5. August 1977. Leipzig, 1979, 387388,
391-391, 393-396.

Ansdtze zur wissenschaftlichen Fundierung der Glottodidaktik, (w:) Beitrage
zur Fremdsprachenvermittlung aus dem Konstanzer SLI, 6, 1979, 50-54.

Rozwdj i stan glottodydaktyki polskiej w latach 1945 — 1975, (w:) F. Grucza
(red.), Polska mysl glottodydaktyczna 1945 — 1975. Wybér artykutow z zakresu
glottodydaktyki ogolnej. Warszawa, 1979, 5-16.

Metajezyk, kodematyka, nauczanie jezykow obcych, (w:) F. Grucza (red.), Pol-
ska mysl glottodydaktyczna 1945 — 1975. Wybor artykutéw z zakresu glotto-
dydaktyki ogolnej. Warszawa, 1979, 43-51.

Rola gramatyki w nauczaniu jezykoéw obcych, (w:) F. Grucza (red.), Polska mysl
glottodydaktyczna 1945 — 1975. Wybor artykutow z zakresu glottodydaktyki
ogo6lnej. Warszawa, 1979, 52-59.

Nauczanie jezykow obcych a ttumaczenie, (w:) F. Grucza (red.), Polska mysl
glottodydaktyczna 1945 — 1975. Wybdr artykutéw z zakresu glottodydaktyki
ogo6lnej. Warszawa, 1979, 314-326.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 5, 1980.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVII, 1980/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVII, 1980/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVII, 1980/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVII, 1980/ 4.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVIII, 1981/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVIII, 1981/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVIII, 1981/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXVIII, 1981/ 4.

(red.) Glottodydaktyka a translatoryka. Materialy 1V. Sympozjum ILS (Ja-
chranka, 3-5 listopada 1976). Warszawa, 1981.

(red.) Bilingwizm a glottodydaktyka. Materialy V. Sympozjum ILS (Biatowieza,
2628 maja 1977). Warszawa, 1981.
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142.

143.

144.

145.

1982
146.
147.
148.
149.
150.

1983
151.
152.
153.
154.
155.

156.

157.

158.

1984
159.
160.
161.

Wstep, (w:) F. Grucza (red.), Glottodydaktyka a translatoryka. Materiaty 1V.
Sympozjum ILS (Jachranka, 3-5 listopada 1976). Warszawa, 1981, 5-7.

Zagadnienia translatoryki, (w:) F. Grucza (red.), Glottodydaktyka a translato-
ryka. Materialy IV. Sympozjum ILS (Jachranka, 3-5 listopada 1976). War-
szawa, 1981, 9-30.

Glottodydaktyczne implikacje bilingwizmu, (w:) F. Grucza (red.), Bilingwizm
a glottodydaktyka. Materialy V. Sympozjum ILS (Bialowieza, 26-28 maja
1977). Warszawa 1981, 9—40.

(zJ. Lewandowski/ J. Stgperski), Propozycje dotyczqce nauczania jezykow ob-
cych w szkotach wyzszych, (w:) Zycie Szkoty Wyzszej, 10, 1981, 31-42.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIX, 1982/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXI1X, 1982/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIX, 1982/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIX, 1982/ 4.

Ttumaczenie i jego funkcje glottodydaktyczne, (w:) St. Siatkowski (red.), Pod-
stawy pedagogiczne nauczania jezyka rosyjskiego. Warszawa, 1982, 279-294.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXX, 1983/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXX, 1983/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXX, 1983/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXX, 1983/ 4.

Nazwy miejscowe i wodne Szczecina oraz najblizszej okolicy, (w:) G. Labuda
(red.), Dzieje Szczecina, t. 1. Warszawa/ Poznan, 1983, 12-26.

Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stoso-
wana. Warszawa, 1983.

Koncepcje lingwistyki stosowanej, (w:) Sprawozdania Wydziatu Filologiczno-
Filozoficznego PTPN za 19791 1981, 1983, 208—112.

Zum Gegenstand und zur inneren Gliederung der Linguistik und der Glottodi-
daktik, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXX, 1983/ 3, 217-234.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 6, 1984.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXI, 1984/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXI1, 1984/ 2.
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162.
163.
164.

165.

1985
166.
167.
168.
169.
170.

171.

172.

173.

174.

175.

1986
176.
177.
178.
179.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXI, 1984/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXI, 1984/ 4.

Translatorik und Translationsdidaktik. Versuch einer formalen Bestimmung
und Abgrenzung ihrer Gegenstinde, (w:) W. Wilss/ G. Thome (red.), Die The-
orie des Ubersetzens und ihr AufschluBwert fiir die Ubersetzungs- und Dol-
metschdidaktik. Tiibingen, 1984, 28-36.

Chomsky's Conception of the Subject of Linguistics in the ,, Aspects of the The-
ory of Syntax”, (w:) Dialectics and Humanism, XI, 1984, 517-535.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXII, 1985/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXII, 1985/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXII, 1985/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXII, 1985/ 4.

(red.) Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. Materialy z VIII Sympo-
zjum ILS (Jadwisin, 5—7 listopada 1982). Warszawa, 1985.

Pierwsze dziesieciolecie Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu War-
szawskiego, (w:) F. Grucza (red.), Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka.
Materiaty z VIII Sympozjum ILS (Jadwisin, 5-7 listopada 1982). Warszawa,
1985, 9-16.

Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, translatoryka, (w:)
F. Grucza (red.), Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. Materialy z VIII
Sympozjum ILS (Jadwisin, 5-7 listopada 1982). Warszawa, 1985, 19-44.

Dyskusja wokot dziedziny ,,jezyk niemiecki jako obcy” na tamach ,,Jahrbuch
Deutsch als Fremdsprache”, t. 1-4, 1975-1978, cz. I, (w:) Kwartalnik Neofi-
lologiczny, XXXII, 1985/ 1, 55-86.

Dyskusja wokot dziedziny ,,jezyk niemiecki jako obcy” na tamach ,,Jahrbuch
Deutsch als Fremdsprache”, t. 5-8, 1979-1982, cz. 1, (w:) Kwartalnik Neofi-
lologiczny, XXXII, 1985/ 3, 315-358.

Aspects of Translation and Translation Theory, (w:) Kwartalnik Neofilolog-
iczny, XXXII, 1985/ 3, 259-276.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 7, 1986.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIII, 1986/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIII, 1986/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIII, 1986/ 3.
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180.
181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

1987
193.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIII, 1986/ 4.

(red.) Problemy translatoryki i dydaktyki translatorycznej. Materialy IX Sym-
pozjum ILS (Biatowieza, 15—18 grudnia 1983). Warszawa, 1986.

Dyskusja wokot dziedziny ,,jezyk niemiecki jako obcy” na tamach ,,Jahrbuch
Deutsch als Fremdsprache” t. 9—10, 1983—-1984, cz. I1I, (w:) Kwartalnik Neo-
filologiczny, XXXIII, 1986/ 1, 67-87.

Kilka stow o translatoryce i potrzebie ksztalcenia tHumaczy zawodowych — za-
miast wstepu, (w:) F. Grucza (red.), Problemy translatoryki i dydaktyki trans-
latorycznej. Materiaty IX Sympozjum ILS (Biatowieza, 15-18 grudnia 1983).
Warszawa, 1986, 5-7.

Tlumaczenie, teoria ttumaczen, translatoryka, (w:) F. Grucza (red.), Problemy
translatoryki i dydaktyki translatorycznej. Materialy IX Sympozjum ILS (Bia-
towieza, 15-18 grudnia 1983). Warszawa, 1986, 9-27.

Badawcze i praktyczno-metodyczne koncepcje we wspotczesnej glottodydak-
tyce amerykanskiej, (P. Larson, E. L. Judd, D. S. Messerschmitt) (ved.), A Brave
New World for TESOL, Washington 1984 (recenzja), (w:) Kwartalnik Neofilo-
logiczny, XXXIII, 1986/ 1, 89-107.

Applied Contrastive Linguistics — a Misconception?, (w:) B. Narr/ H. Wittje
(red.), Language Acquisition and Multilingualism. Festschrift fiir Els Oksaar
zum 60. Geburtstag. Tiibingen, 1986, 235-249.

Kontrastive Linguistik — angewandte Linguistik — Glottodidaktik. Bemerkungen
zu ihren gegenseitigen Beziehungen, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny,
XXXIII, 1986/ 3, 257-270.

Vorwort, (w:) Materialy z polsko-niemieckiej konferencji po§wigconej proble-
mom lingwistyki kontrastywnej. Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIII, 1986/
3.

O niemozliwosci ukonstytuowania stosowanej lingwistyki kontrastywnej, (w:)
Przeglad Glottodydaktyczny, 7, 1986, 7-34.

K.-R. Bausch i inni, Sprachlehr— und Sprachlernforschung: Begriindung einer
Disziplin, Tiibingen 1983 (recenzja), (w:) Germanistik, 27, 1986/ 4, 747-748.

S. Borsch, H—J. Krumm, Fremdsprachenunterricht an der Hochschule, Als-
bach/Bergstr 1984 (recenzja), (w:) Germanistik, 27, 1986/ 4, 752—752.

A. Raasch (red.), Handlungsorientierter Fremdsprachenunterricht und seine
pragmalinguistische Begriindung, Tiibingen 1983 (recenzja), (w:) Germanistik,
27,1986/ 4, 754-755.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 8, 1987.
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194.
195.
196.
197.
198.
199.

200.

201.

202.

1988

203.

204.

205.

206.
207.

208.

209.

210.

211.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 9, 1987.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIV, 1987/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIV, 1987/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIV, 1987/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIV, 1987/ 4.

Was kann die Linguistik leisten? Wozu angewandte Linguistik?, (w:) Th. Ber-
berich/ J. Clauss (red.), Verstand zur Verstindigung: Wissenschaftspolitik und
internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit. Festschrift fiir H. Pfeiffer.
Berlin, 1987, 37-45.

B. Miemietz, Kontrastive Linguistik Deutsch—Polnisch 1965 — 1980, Gief3en
1981 (recenzja), (w:) Germanistik, 28, 1987/ 1, 36-37.

M. Wandruszka, Das Leben der Sprache: Von menschlichem Sprechen und Ge-
spréch, Stuttgart 1984 (recenzja), (w:) Germanistik, 28, 1987/ 2-3, 294-295.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1985, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europédische Soziolinguistik, 1 (1987),
152-153.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXV, 1988/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXV, 1988/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXV, 1988/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXV, 1988/ 4.

(red.) Z teorii i praktyki tworzenia materiatow glottodydaktycznych. Materialy X
Sympozjum ILS (Stawiska/Koscierzyna, 15—17 listopada 1984). Warszawa, 1988.

(red.) Problemy ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych. Materiaty XI Sympo-
zjum ILS (Jaszowiec, 7-10 listopada 1985). Warszawa, 1988.

Wstep, (w:) F. Grucza (red.), Z teorii i praktyki tworzenia materialow glottody-
daktycznych. Materiaty X Sympozjum ILS (Stawiska/ Koscierzyna, 1517 li-
stopada 1984). Warszawa, 1988, 7-8.

W sprawie pojecia srodkow i materiatow glottodydaktycznych, (w:) F. Grucza
(red.), Z teorii i praktyki tworzenia materiatow glottodydaktycznych. Materiaty
X Sympozjum ILS (Stawiska/ Kos$cierzyna, 15—17 listopada 1984). Warszawa,
1988, 9-25.

Ksztaicenie nauczycieli jezykow obcych jako program dydaktyczny i/ lub jako
przedmiot poznania naukowego, (w:) F. Grucza (red.), Problemy ksztalcenia
nauczycieli jezykow obcych. Materiaty XI Sympozjum ILS (Jaszowiec, 7—10
listopada 1985). Warszawa, 1988, 7-15.
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212.

213.

214.

215.

21e.

1989
217.
218.
219.
220.
221.
222.

223.

224.

225.

O filologii, neofilologii i ksztatceniu nauczycieli jezykow obcych, (w:) F. Gru-
cza (red.), Problemy ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych. Materiaty XI
Sympozjum ILS (Jaszowiec, 7-10 listopada 1985). Warszawa, 1988, 17-67.

Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz und Kulturkom-
petenz, (w:) N. Honsza/ H.-G. Roloff (red.), Dal3 eine Nation die andere verste-
hen moge. Festschrift fiir M. Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag. Amsterdam,
1988, 309-331.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1986, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Européische Soziolinguistik, 2, 1988,
276-2717.

(z K.-D. Biinting) Das Konzept einer Grammatik der deutschen Sprache fiir
polnische Muttersprachler, (w:) W. Lorscher/ R. Schulze (red.), Perspectives
on Language in Performance. Studies in Linguistics, Literature Criticism, and
Language Teaching and Learning. To Honour W. Hiillen. Tiibingen, 1988,
917-926.

G. Henrici, Studienbuch: Grundlagen fiir den Unterricht im Fach Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache (und anderer Fremdsprachen) (recenzja), (w:) Ger-
manistik, 29, 1988/3, 580.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 10, 1989.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVI, 1989/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVI, 1989/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVI, 1989/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVI, 1989/ 4.

(red.) Bilingwizm, bikulturyzm — implikacje glottodydaktyczne. Materialy z XII
Sympozjum ILS UW (Zaborow, 18—20 wrzesnia 1986). Warszawa, 1989.

Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne
aspekty interlingwalnych i interkulturowych roznic oraz zbieznosci, (W:)
F. Grucza (red.), Bilingwizm, bikulturyzm — implikacje glottodydaktyczne.
Materiaty z XII Sympozjum ILS UW (Zaboréw, 18-20 wrzesnia 1986). War-
szawa, 1989, 9-49.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1987, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Européische Soziolinguistik, 3, 1989,
208-209.

(z W. Martyniuk), Polnisch, (w:) K.-R. Bausch/ H. Christ/ W. Hiillen/
H.-J. Krumm (red.), Handbuch Fremdsprachenuntericht. Tiibingen, 1989, 331-334.
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1990
226.
227.
228.
229.
230.
231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

1991
238.
239.
240.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVII, 1990/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVII, 1990/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVII, 1990/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVII, 1990/ 4.
(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny 11, 1990.

Germanistik und germanistische Fachinformation in Polen, (w:) W. Barner
(red.), Sonderheft der ,,Germanistik”: Germanistische Fachinformation interna-
tional. Beitrdge der internationalen Fachkonferenz zur Tiibingen germanisti-
schen Information und Dokumentation (Tibingen, 21.—23. Juni 1989). Tiibin-
gen, 1990, 53-56.

Zum  Forschungsgegenstand und -ziel der Ubersetzungswissenschaft, (w:)
R. Arntz/ G. Thome (red.), Ubersetzungswissenschaft: Ergebnisse und Perspek-
tiven. Festschrift fiir Wolfram Wilss zum 65 Geburtstag. Tiibingen, 1990, 9-18.

Linguistisch-semantische Bemerkungen zum Thema ,,die Wissenschaft(en) in
Ent—wicklung”, (w:) S. Kaszynski (red.), Die Wissenschaften in der Entwick-
lung — Perspektive 2000. Materialy 1. naukowego zjazdu ,,Societas Humbold-
tiana Polonorum”, Poznan 27-28 pazdziernik 1989. Poznan, 1990, 73-96.

Uber den Status der Angewandten Linguistik, (w:) W. Kiihlwein/ A. Raasch
(red.), Angewandte Linguistik heute: Zu einem Jubildum der Gesellschaft fiir
Angewandte Linguistik. Frankfurt a. M. etc., 1990, 19-34.

Grammatik, Fremdsprachenlernen und Didaktik des Fremdsprachenunter-
richts (Glottodidaktik), (w:) E. Leupold/ Y. Petter (red.), Interdisziplinire
Sprachforschung und Sprachlehre. Festschrift fiir Albert Raasch. Tiibingen,
1990, 61-75.

Zur Theorie und Praxis der wissenschaftlichen Ausbildung von Fremdspra-
chenlehrern, (w:) K.-R. Bausch/ H. Christ/ H.-J. Krumm (red.), Die Ausbildung
von Fremdsprachenlehrern: Gegendstand der Forschung. Arbeitspapiere der
10. Friihjahrskonferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunterrichts. Bo-
chum, 1990, 93-101.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1988, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 4, 1990,
241-242.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVIII, 1991/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVIII, 1991/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVIIIL, 1991/ 3.
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241.
242.

243.
244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

1992
251.
252.
253.
254.
255.

256.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVIII, 1991/ 4.

(red.) Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Materialy XIII Sympozjum ILS
UW (Zaborow, 5-8 listopada 1987). Warszawa, 1992,

(red.) Teoretyczne podstawy terminologii. Wroctaw/ Warszawa/ Krakow, 1991.

Wstep, (w:) F. Grucza (red.), Teoretyczne podstawy terminologii. Wroctaw/
Warszawa/ Krakow, 1991, 7-9.

Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie, (w:) F. Grucza (red.), Teore-
tyczne podstawy terminologii. Wroctaw/ Warszawa/ Krakow, 1991, 11-44.

Dankrede anliplich der Ubernahme der Ehrenmedaille der Universitit des
Saarlandes am 2. Juli 1990 in Saarbrucken, (w:) Sonderreihe Offentliche Vor-
trige, Heft 6, 1991.

On concepts of human language(s), the subject and the goals of linguistics
(streszczenie referatu), (w:) J. Darski/ Z. Vetulani (red.), Streszczenia referatow
26. Kolokwium Lingwistyczne: Jezyk — Komunikacja — Informatyka (Poznan,
18-21 wrzesnia 1991). Poznan, 1991, 40-41.

Interkulturelle Translationskompetenz (skrot referatu), (w:) Geisteswissen-
schaftliches und literarisches Ubersetzen im internationalen Kulturaustausch.
Ein Fachsymposium der A. von Humboldt Stiftung: 7.—11. Oktober 1991 in
Sonthofen/ Allgéu. Bonn, 1991.

O problemach i tendencjach rozwojowych germanistyki niemieckiej (Refleksje
z naukowego zjazdu Niemieckiego Stowarzyszenia Germanistow w dniach od 6
do 9 pazdziernika 1991 roku, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVIII,
1991/ 3, 251-258.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1989, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europiische Soziolinguistik, 5, 1991,
206-208.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIX, 1992/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIX, 1992/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIX, 1992/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXIX, 1992/ 4.

(red.) Gramatyka — konstrukt intelektualny czy rzeczywistos¢?: Glottodydak-
tyczne implikacje tej alternatywy. Materiatly z XIV Sympozjum ILS UW (War-
szawa, 16—18 grudnia 1988). Warszawa, 1992,

Wstep, (w:) F. Grucza (red.), Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Mate-
riaty z XIII Sympozjum ILS UW (Zaborow, 5-8 listopada 1987). Warszawa,
1992, 5-8.
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257.

258.

259.

260.

261.

1993
262.
263.
264.
265.
266.

267.

268.
269.

270.
271.

Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej, (w:) F. Grucza
(red.), Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Materiaty z XIII Sympozjum
ILS UW (Zaborow, 5-8 listopada 1987). Warszawa, 1992, 9-70.

Gramatyka a nauka jezykow obcych, (w:) F. Grucza (red.), Gramatyka — kon-
strukt intelektualny czy rzeczywistos¢: Glottodydaktyczne implikacje tej alter-
natywy. Materialy z XIV sympozjum ILS UW (Warszawa, 16—18 grudnia
1988). Warszawa 1992, 7-47.

O komunikacji miedzyludzkiej — jej podstawach, srodkach, rodzajach, ptaszczy-
znach, sktadnikach i zewnetrznych uwarunkowaniach, (w:) W. Wozniakowski
(red.), Modele komunikacji miedzyludzkiej. Materiaty z XV Sympozjum In-
stytutu Lingwistyki Stosowanej oraz Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Sto-
sowanej (Lack, 2628 kwietnia 1989). Warszawa, 1992, 9-30.

Some remarks on the attempts to reconstruct human proto language (Commen-
tary to ,,The cultural evolution of the Ur—Language” by D. Wilkinson and
A. S. Iberall), (w:) Dialog and Humanism, 11/ 3-4, 1992, 83-86.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1990, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Européische Soziolinguistik, 6, 1992,
242-245.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XL, 1993/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XL, 1993/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XL, 1993/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XL, 1993/ 4.

(z H.-J. Krumm/ B. Grucza), Beitrdge zur wissenschaftlichen Fundierung der
Ausbildung von Fremdsprachenlehrern. Warszawa, 1993.

(red.) Przyczynki do teorii i metodyki ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych i
tlumaczy w perspektywie wspolnej Europy. Materialy XVI Sympozjum ILS UW
(Biatobrzegi, 16—18 listopada 1990). Warszawa, 1993.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 12, 1993.

Ansdtze zu einer Theorie der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern, (w:)
F. Grucza/ H.-J. Krummn/ B. Grucza (red.), Beitrige zur wissenschaftlichen Fun-
dierung der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern. Warszawa, 1993, 7-96.

By¢ ttumaczem, (w:) Informator Jezykowy, vol. 1993, nr 3—4, 47-48.

O jezykoznawstwie i poglgdzie Witolda Manczaka, (w:) Nauka i Przysztosc.
Miesi¢cznik informacyjno-publicystyczny, 9/ 34, 1993, 6.
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272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.
1994
281.
282.
283.
284.
285.

O potrzebie tworzenia naukowych podstaw ksztalcenia nauczycieli jezykow ob-
cych i ttumaczy: Stowo wstepne, (w:) F. Grucza (red.), Przyczynki do teorii i
metodyki ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych i thumaczy w perspektywie
wspolnej Europy. Materiaty XVI. Sympozjum ILS (Bialobrzegi, 16-18 listo-
pada 1990). Warszawa, 1993, 5-10.

Podstawy teorii ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych, (w:) F. Grucza (red.),
Przyczynki do teorii i metodyki ksztalcenia nauczycieli jezykéw obceych i thu-
maczy w perspektywie wspolnej Europy. Materiaty XVI Sympozjum ILS (Bia-
tobrzegi, 16-18 listopada, 1990). Warszawa, 1993, 11-42.

Zagadnienia ontologii lingwistycznej: O jezykach ludzkich i ich (rzeczywistym)
istnieniu, (w:) Opuscula Logopaedica in honorem Leonis Kaczmarek. Lublin,
1993, 25-47.

On concepts of human language(s), the subject and goals of linguistics, (W)
J. Darski/ Z. Vetulani (red.), Sprache — Kommunikation — Informatik, Akten
des 26. Linguistischen Kollogiums (Poznan 1991), t. 1. Tiibingen, 1993, 3—13.

Interkulturelle Translationskompetenz — ihre Struktur und Natur, (w:)
A.P. Frank/ F. Paul/ H. Turk/ K.-J. MaaB (red.), Ubersetzen verstehen, Briicken
Bauen. Geisteswissenschaftliches und Literarisches Ubersetzen im internatio-
nalen Kulturaustausch. Berlin, 1993, 158-171.

Zum Begriff der interkulturellen Verstindigungskompetenz und iiber die Not-
wendigkeit ihrer Pflege, (w:) Th. V. Gamkrelidze et al. (red.), Briicken. Fest-
gabe flir Gert Hummel zum 60. Geburtstag. Tbilisi/ Konstanz 1993, 147-172.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1991, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Européische Soziolinguistik, 7, 1993,
332-337.

Jezyk, ludzkie wlasciwosci jezykowe, jezykowa zdolnosé ludzi, (w:) J. Piontek/
A. Wiercinski (red.), Cztowiek w perspektywie uje¢ bikulturowych. Poznan,
1993, 151-174 .

(z T. Namowicz) Marian Szyrocki, (w:) Nauka Polska, 1993/ 2-3, 217-224.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLI, 1994/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLI, 1994/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLI, 1994/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XL1, 1994/ 4.

(red.) Uprzedzenia miedzy Polakami i Niemcami. Materialy polsko — niemiec-
kiego Sympozjum (Gérlitz—Zgorzelec, 9—11 grudnia 1992). Warszawa, 1994.
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286.

287.
288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

(red.) Vorurteile zwischen Deutschen und Polen. Materialien eines deutsch—
polnischen Symposiums (Gorlitz—Zgorzelec, 9—11 grudnia 1992). Warszawa,
1994.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 13, 1994.

(red.: F. Grucza/ Z. Koztowska) Jezyki specjalistyczne. Materiaty XVII Sympo-
zjum ILS UW (Warszawa, 9—11 stycznia 1992). Warszawa, 1994.

O wieloznacznosci nazwy ,,jezyk”, heterogenicznosci wigzanych z nig desygna-
tow i istocie rzeczywistych jezykow ludzkich, (w:) Przeglad Glottodydaktyczny,
13, 1994, 7-38.

O upowszechnianiu wiedzy naukowej i jego jezykowych wspotczynnikach, (w:)
Nauka (Polska Akademia Nauk), 1994/ 4, 31-55.

O jezykach specjalistycznych (= technolektach) jako pewnych sktadnikach rze-
czywistych jezykow ludzkich, (w:) F. Grucza/ Z. Koztowska (red.), Jezyki spe-
cjalistyczne. Materialy XVII Sympozjum ILS UW (Warszawa, 9—11 stycznia
1992). Warszawa, 1994, 7-27.

Drugie dziesigciolecie Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW, (w:) B. Kielar/
L. Bartoszewicz/ J. Lewandowski (red.), Polska szkota lingwistyki stosowane;j.
Materiaty XVIII Sympozjum ILS UW (Warszawa, 18—19 grudnia 1992). War-
szawa, 1994, 21-34.

Germanistyka niemiecka — jej stan i jej przysztos¢ (Kilka uwag o kongresie Nie-
mieckiego Stowarzyszenia Germanistow, ktory odbyt si¢ w Akwizgranie/Aa-
chen w dniach od 11 do 14 wrzesnia 1994 roku, (w:) Kwartalnik Neofilolo-
giczny, XLI, 1994/ 3, 287-297 .

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1992, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 1, 1994,
196-200.

Stowo od wydawcy, (w:) H. Felber/ G. Budin (red.), Teoria i praktyka termino-
logii. Warszawa, 1994, 18-19.

Przemowienie otwierajgce XVIII Sympozjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej
UW, (w:) B.Z. Kielar/ L. Bartoszewicz/ J. Lewandowski (red.), Polska szkota
lingwistyki stosowanej. Materialy XVIII Sympozjum ILS UW (Warszawa,
18-19 grudnia 1992). Warszawa, 1994, 11-13.

Przemowienie otwierajgce polsko—niemieckie Sympozjum ,, Uprzedzenia mie-
dzy Polakami i Niemcami” (Gorlitz—Zgorzelec, 9—11 grudnia 1992), (w:)
F. Grucza (red.), Uprzedzenia migdzy Polakami i Niemcami. Materiaty polsko
— niemieckiego Sympozjum (Gorlitz—Zgorzelec, 9-11 grudnia 1992). War-
szawa, 1994, 11-16.

88



298.

1995
299.
300.
301.
302.
303.
304.

305.

1996
306.
307.
308.
309.
310.

311.

312.

Podsumowanie i zamknigcie Sympozjum ,, Uprzedzenia miedzy Polakami i Niem-
cami” (Gorlitz—Zgorzelec, 9—11 grudnia 1992), (w:) F. Grucza (red.), Uprzedze-
nia mi¢gdzy Polakami i Niemcami. Materialy polsko — niemieckiego Sympozjum
(Gorlitz—Zgorzelec, 9—11 grudnia 1992). Warszawa, 1994, 182-190.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 14, 1995.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLII, 1995/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLII, 1995/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLII, 1995/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLII, 1995/ 4.

Zur Geschichte und Bedeutung der deutschen Sprache in Mitteleuropa, (w:)
H. Popp (red.), Deutsch als Fremdsprache. An den Quellen eines Faches. Fest-
schrift fiir Gerhard Helbig zum 65. Geburtstag. Miinchen, 1995, 717-727.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1993, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 9, 1995,
211-215.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIII, 1996/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIII, 1996/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIII, 1996/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIII, 1996/ 4.

(red.: F. Grucza/ K. Chomicz-Jung) Problemy komunikacji interkulturowej:
Jedna Europa — wiele jezykow i wiele kultur. Materiaty z XIX Sympozjum ILS
UW oraz PTLS (Warszawa — Bemowo, 14—17 luty 1994). Warszawa, 1996.

O przeciwstawnosci ludzkich interesow i dgzen komunikacyjnych, interkulturo-
wym porozumiewaniu si¢ oraz naukach humanistyczno-spotecznych, (w:)
F. Grucza/ K. Chomicz—Jung (red.), Problemy komunikacji interkulturowe;j:
Jedna Europa — wiele jezykow i wiele kultur. Materialy z XIX Sympozjum ILS
UW oraz PTLS (Warszawa—Bemowo, 17-19 luty 1994). Warszawa, 1996, 11—
31.

Kilka uwag o historii lingwistycznych zainteresowan komunikacjq interkultu-
rowg, (w:) F. Grucza/ K. Chomicz-Jung (red.), Problemy komunikacji interkul-
turowej: Jedna Europa — wiele jezykow i wiele kultur. Materialy z XIX Sym-
pozjum ILS UW oraz PTLS (Warszawa—Bemowo, 14—17 luty 1994). War-
szawa, 1996, 7-10.
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313.

314.

315.

316.

1997

317.

318.

319.

320.

321.

322.
323.

324.

325.

326.

327.

328.

Wyodrebnienie sig, stan aktualny i perspektywy swiata translacji i translato-
ryki, (w:) J. Snopek (red.), Ttumaczenie — rzemiosto i sztuka. Warszawa, 1996,
10-45.

Rola jezyka w upowszechnianiu wiedzy naukowej, (w:) Nauka (Polska Akade-
mia Nauk), 1996/ 2, 131-135.

Sytuacja polskiego swiata nauki jezykow obcych przed i po roku 1989, (w:)
Przeglad Glottodydaktyczny, 15, 1996, 5-36.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1994, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 10, 1996,
210-212.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 16, 1998.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIV, 1998/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIV, 1998/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIV, 1998/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIV, 1998/ 4.
(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 15, 1997.

(red.: F. Grucza/ M. Dakowska) Podejscie kognitywne w lingwistyce, transla-
toryce i glottodydaktyce. Materialy z XX Sympozjum zorganizowanego przez
Instytut Lingwistyki Stosowanej UW i Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Sto-
sowanej (Grzegorzewice, 12—14 stycznia 1996). Warszawa 1997.

Problemy historii i genezy jezykow ludzkich, (w:) A. De¢bski (red.), Plus ratio
quam vis. Festschrift fiir Aleksander Szulc zum 70. Geburtstag. Krakow, 1997,
77-99.

., Kommt, reden wir zusammen, wer redet, ist nicht tot”. Vom Verhdltnis der Po-
len zur deutschen Sprache, (w:) Wirtschaft und Wissenschaft, 1997/ 2, 27-35.

Jezyki ludzkie a wyrazenia jezykowe, wiedza a informacja, mozg a umyst ludzki,
(w:) F. Grucza/ M. Dakowska (red.), Podejscie kognitywne w lingwistyce,
translatoryce i glottodydaktyce. Materiaty z XX Sympozjum zorganizowanego
przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW i Polskie Towarzystwo Lingwistyki
Stosowanej (Grzegorzewice, 12—14 stycznia 1996). Warszawa, 1997, 7-21.

Mitteleuropa — Deutsch — Auslandsgermanistik, (w:) Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache, 23, 1997, 297-314 .

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1995, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Européische Soziolinguistik, 11, 1997,
286-287.
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1998
3209.
330.
331.
332.
333.
334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

1999
342.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 16, 1998.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLV, 1998/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLV, 1998/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLV, 1998/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLV, 1998/ 4.

(red.: F. Grucza/ T. Namowicz/ J. Wiktorowicz/ L. Kolago) Deutsch und Aus-
landsgermanistik in Mitteleuropa: Geschichte — Stand — Ausblicke. Dokumen-
tation einer internationalen Konferenz (Warszawa, 10.—12. Oktober 1996).
Warszawa, 1998.

Mitteleuropa — Deutsch — Auslandsgermanistik, (w:) F. Grucza et al. (red.),
Deutsch und Auslandsgermanistik in Mitteleuropa: Geschichte — Stand — Aus-
blicke. Dokumentation einer internationalen Konferenz (Warszawa, 10.—12.
Oktober 1996). Warszawa, 1998, 27-42.

Aspekte des Deutschen aus polnischer Sicht, (w:) H. Schmidt/ H. Kdmper
(red.), Das 20. Jahrhundert: Sprachgeschichte — Zeitgeschichte. Berlin/ New
York 1998, 118-136.

Vorwort des Herausgebers, (w:) F. Grucza et al. (red.), Deutsch und Auslands-
germanistik in Mitteleuropa: Geschichte — Stand — Ausblicke. Dokumentation
einer internationalen Konferenz (Warszawa, 10.—12. Oktober 1996). War-
szawa, 1998, 9-14.

Begriiffung der Teilnehmer und Ehrengdste (= Przemowienie otwierajqce kon-
ferencje ,, Deutsch und Auslandsgermanistik in Mitteleuropa”, (w:) F. Grucza
et al. (red.), Deutsch und Auslandsgermanistik in Mitteleuropa: Geschichte —
Stand — Ausblicke. Dokumentation einer internationalen Konferenz (Wars-
zawa, 10.—12. Oktober 1996). Warszawa, 1998, 16—17.

Laudatio auf Herrn Dr. Dietrich Papenfufs, (w:) F. Grucza et al. (red.), Deutsch
und Auslandsgermanistik in Mitteleuropa: Geschichte — Stand — Ausblicke. Do-
kumentation einer internationalen Konferenz (Warszawa, 10.—12. Oktober
1996). Warszawa, 1998, 24-25.

Glos w dyskusji, (w:) H. Schmidt/ H. Kédmper (red.), Das 20. Jahrhundert:
Sprachgeschichte — Zeitgeschichte. Berlin/ New York, 1998, 366-367.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1996, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 12, 1998,
347-350.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVI, 1999/ 1.
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343.
344.
345.
346.

347.
348.

349.
350.

351.

352.
353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVI, 1999/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVI, 1999/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVI, 1999/ 4.

(red.) Adam Mickiewicz (1798—1855). Ein grofer polnischer Dichter. Wien,
1999.

(red.) Niemiecki w dialogu/ Deutsch im Dialog, 1, 1999.

(red.: F. Grucza/ H.-J. Schwenk) Expertise zur Situation des Deutschunterrichts
und der Zusammenarbeit mit den Mittlerorganisationen in Polen, (w:)
H.-J. Krumm (red.), 1999, Sprachen — Briicken iiber Grenzen. Deutsch als
Fremdsprache in Mittel- und Osteuropa. Dokumentation der Wiener Konferenz
17.-21. 02. Wien, 1998, 114-152.

Stowo wstepne, (w:) Niemiecki w Dialogu/ Deutsch im Dialog, 1, 1999, 5-11.

Deutsch in Polen. Zuriick zur Normalitdt, (w:) Niemiecki w dialogu/ Deutsch
im Dialog, 1, 1999, 71-80.

Gerard Labuda, ,, Polsko—niemieckie rozmowy o przesztosci. Zbior rozpraw i
artykutow”, Poznan 1996: Instytut Historii UAM, 551 str. (recenzja), (w:) Nie-
miecki w Dialogu/ Deutsch im Dialog, 1, 1999, 149-154.

Translacja a kreatywnos¢, (w:) Lingua Legis, 7, 1999, 2—4.

Vorwort, (w:) Adam Mickiewicz (1798-1855). Ein groBer polnischer Dichter.
Wien, 1999, 5-10.

Ansprache zur Erdffnung des Adam Mickiewicz—Symposiums in Wien, (w:)
E. Haton (red.), Adam Mickiewicz (1798—1855). Ein grof3er polnischer Dichter.
Wien, 1999, 13-15.

Ansprache zur feierlichen Inauguration der wissenschaftlichen Tdtigkeit des
Wiener Zentrums der PAW, (w:) E. Haton (red.), Adam Mickiewicz (1798—
1855). Ein groBer polnischer Dichter. Wien, 1999, 19-21.

Wspolczesna polska polityka jezykowa w zakresie nauki jezykow obcych, (w:)
J. Mazur (red.), Polska polityka jezykowa na przetomie tysiacleci. Lublin,
1999, 73-98.

Nauka — pseudonauka — paranauka, (w:) E. Haton (red.), O nauce, pseudo-
nauce, paranauce. Zbior wypowiedzi. Warszawa, 1999, 137-164.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1997, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 13, 1999,
365-366.

(red.) Adam Zielinski — zycie i tworczos¢. Materialy Sympozjum Wiedenskiej
Stacji PAN. Wieden/ Warszawa, 1999.
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361.

362.

2000
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

Stowo wstepne, (w:) F. Grucza (red.), Adam Zielinski — zycie i tworczo$¢. Ma-
terialy Sympozjum Wiedenskiej Stacji PAN. Wieden/ Warszawa, 1999, 5-6.
Przemowienie otwierajgce Sympozjum poswiecone tworczosci Adama Zielin-
skiego, (w:) F. Grucza (red.), Adam Zielinski — zycie i tworczo$¢. Materiaty
Sympozjum Wiedenskiej Stacji PAN. Wieden/ Warszawa, 1999, 7-9.

(red.) Praktyczny stownik niemiecko—polski i polsko—niemiecki. Warszawa,
1999.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 17, 2000.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVII, 2000/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVII, 2000/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVII, 2000/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVII, 2000/ 4.
(red.) Niemiecki w Dialogu/ Deutsch im Dialog, 2, 2000.
(red.) Europas Arbeitswelt von morgen. Wien 2000.

(red.) Modellvielfalt als Chance der polnischen Landwirtschaft auf dem Wege
in die Europdische Union — wissenschaftlich—theoretische Prognosen und

praktische Erfahrungen. Dokumentation einer polnisch-Osterreichischen Ta-
gung (Wien, 11.—13. November 1999). Wien, 2000.

(red.) Roznorodnosé¢ modeli jako szansa polskiego rolnictwa w Unii Europej-
skiej — prognozy naukowo-teoretyczne i doswiadczenia praktyczne. Materiaty z
polsko—austriackiej konferencji (Wieden, 11-13 listopada 1999). Wieden,
2000.

(red.) Wohnungswesen in Wien — Neubau und Sanierung: Impulse fiir den not-
wendigen Strukturwandel im urbanen Wohnen in Polen. Dokumentation einer
polnisch-osterreichischen Tagung (Wien, 17.—21. Mai 2000). Wieden, 2000.

(red.) Budownictwo mieszkaniowe w Wiedniu — nowe inwestycje oraz renowa-
cja istniejgcych obiektow. Impulsy dla przemian strukturalnych budownictwa
mieszkaniowego w Polsce. Materialy z polsko—austriackiej Konferencji (Wie-
den, 17-21 maj 2000). Wieden, 2000.

Stowo wstepne — Vorwort, (w:) Niemiecki w Dialogu/ Deutsch im Dialog, 2,
2000, 5-14.

Vorwort des Herausgebers, (w:) F. Grucza (red.), Europas Arbeitswelt von
morgen. Wien, 2000, 5-9.

Erdffnung der Summerschool Europas Arbeitswelt von morgen, (w:) F. Grucza
(red.), Europas Arbeitswelt von morgen. Wien, 2000, 11-14.
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377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

Erdffnung der Tagung ,,Modellvielfalt als Chance der polnischen Landwirt-
schaft auf dem Wege in die Europdische Union — wissenschaftlich—theoretische
Prognosen und praktische Erfahrungen”, (w:) F. Grucza (red.), Modellvielfalt
als Chance der polnischen Landwirtschaft auf dem Wege in die Européische
Union — wissenschaftlich-theoretische Prognosen und praktische Erfahrungen.
Dokumentation einer polnisch—0sterreichischen Tagung (Wien, 11.-13.
November 1999). Wien, 2000, 11-14.

Otwarcie obrad konferencji ,, Roznorodnos¢ modeli jako szansa polskiego rol-
nictwa w Unii Europejskiej — prognozy naukowo—teoretyczne i doswiadczenia
praktyczne”, (w:) F. Grucza (red.), R6znorodnos¢ modeli jako szansa polskiego
rolnictwa w Unii Europejskiej — prognozy naukowo—teoretyczne i do§wiadcze-
nia praktyczne. Materialy z polsko-austriackiej konferencji (Wieden, 11-13 li-
stopada 1999). Wieden, 2000, 11-13.

Vorwort des Herausgebers, (w:) F. Grucza (red.), Modellvielfalt als Chance der
polnischen Landwirtschaft auf dem Wege in die Européische Union — wissen-
schaftlich—theoretische Prognosen und praktische Erfahrungen. Dokumenta-
tion einer polnisch-osterreichischen Tagung (Wien, 11.—13. November 1999).
Wien, 2000, 5-10.

Stowo wstepne, (w:) F. Grucza (red.), Réznorodno$¢ modeli jako szansa pol-
skiego rolnictwa w Unii Europejskiej — prognozy naukowo—teoretyczne i do-
$wiadczenia praktyczne. Materiaty z polsko-austriackiej konferencji (Wieden,
11-13 listopada 1999). Wieden, 2000, 5-9.

Vorwort, (w:) F. Grucza (red.), Wohnungswesen in Wien — Neubau und Sanie-
rung: Impulse fiir den notwendigen Strukturwandel im urbanen Wohnen in Po-
len. Dokumentation einer Tagung (Wien, 17.-21. Mai 2000). Wien, 2000, 5-6.

Wstep, (w:) F. Grucza (red.), Budownictwo mieszkaniowe w Wiedniu — nowe
inwestycje oraz renowacja istniejacych obiektow. Impulsy dla przemian struk-
turalnych budownictwa mieszkaniowego w Polsce. Materiaty z polsko-au-
striackiej Konferencji (Wieden, 17-21 maj 2000). Wieden, 2000, 5-6.

Erdffnung der Tagung, (w:) F. Grucza (red.), Wohnungswesen in Wien: Neu-
bau und Sanierung. Impulse fiir den notwendigen Strukturwandel im urbanen
Wohnen in Polen. Dokumentation einer Tagung (Wien, 17.-21. Mai 2000).
Wien, 2000, 7-8.

Otwarcie obrad, (w:) F. Grucza (red.), Budownictwo mieszkaniowe w Wiedniu
—nowe inwestycje oraz renowacja istniejacych obiektow. Impulsy dla przemian
strukturalnych budownictwa mieszkaniowego w Polsce. Materiaty z polsko—
austriackiej konferencji (Wieden, 17-21 maj 2000). Wieden, 2000, 7-8.

Tysigc lat stosunkow polsko-niemieckich: jezyk — literatura — kultura — poli-
tvka. Mysli przewodnie Kongresu Milenijnego, (w:) Nauka (Polska Akademia
Nauk), 2000/ 3, 109-113.
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386.

387.

388.

389.

2001
390.
391.
392.
393.
394.

395.

396.

397.

398.

399.

(Neu—)Philologien — Fremdsprachenlehrerausbildung — Glottodidaktik/
Sprachlehrforschung, (w:) B. Helbig/ K. Kleppin/ F.G. Kénigs (red.), Sprach-
lehrforschung im Wandel. Beitrdge zur Erforschung des Lehrens und Lernens
von Fremdsprachen. Festschrift fiir Karl-Richard Bausch zum 60. Geburtstag.
Tiibingen, 2000, 97-111.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1998, (w:) Sociolin-
guistica. Internationales Jahrbuch fiir Europédische Soziolinguistik, 14,2000, 315.

Kultur aus der Sicht der angewandten Linguistik, (w:) H.D. Schlosser (red.),
Sprache und Kultur. Frankfurt a. M. etc., 2000, 17-29.

Refleksje wywotane wiadomosciq o wyborze Kardynata Karola Wojtyly na Pa-
pieza, (w:) A. Dobronski/ M. Jagosz/ A. Judycka/ Z. Judycki/ J. S¢k (red.), Pa-
piez Stowianin Zwiastun Nadziei. Torun, 2000, 34.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVIII, 2001/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVIII, 2001/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVIII, 2001/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLVIII, 2001/ 4.

(red.) Tausend Jahre polnisch—deutscher Beziehungen: Sprache — Literatur —
Kultur — Politik. Materialien des Milleniumkongresses (Warszawa, 5.—8. April
2000). Warszawa, 2001.

(red.) Multiethnizitdt und Interkulturalitiit: Geschichte — Evfahrungen — Be-

richte — Losungen. Dokumentation einer internationalen Summerschool (Wien,
18. — 22. September 2000). Warszawa, 2001.

Zur Geschichte und Zukunft des Deutschen in Polen. Die Sicht eines Kaschu-
ben, (w:) Studia Niemcoznawcze/ Studien zur Deutschlandkunde, XXII, 2001,
577-592.

Vorwort des Herausgebers, (w:) F. Grucza (red.), Tausend Jahre polnisch—
deutscher Beziehungen: Sprache — Literatur — Kultur — Politik. Materialien des
Milleniumkongresses (Warschau 5.—8. April 2000). Warszawa, 2001, 13—16.

Begriiffung der Teilnehmer und Ehrengdste, (w:) F. Grucza (red.), Tausend
Jahre polnisch—deutscher Beziehungen: Sprache — Literatur — Kultur — Politik.
Materialien des Milleniumkongresses (Warschau, 5.—8. April 2000). Warschau,
2001, 21-23.

Zum Konzept des Milleniumkongresses, (w:) F. Grucza (red.), Tausend Jahre
polnisch—deutscher Beziehungen: Sprache — Literatur — Kultur — Politik. Mate-
rialien des Milleniumkongresses (Warschau, 5.—8. April 2000). Warschau,
2001, 42-50.
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400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

2002
4009.
410.
411.
412.
413.

Die deutsche Sprache in Polen, (w:) F. Grucza (red.), Tausend Jahre polnisch—
deutscher Beziehungen: Sprache — Literatur — Kultur — Politik. Materialien des
Milleniumkongresses (Warschau, 5.—8. April 2000). Warschau, 2001, 107—-131.

Deutschunterricht und Germanistikstudium in Polen, (w:) L. Gotze/ G. Henrici/
H.—J. Krumm/ G. Helbig et al. (red.), Deutsch als Fremdsprache. Ein internati-
onales Handbuch, 2. Halbband. Berlin/ New York, 2001, 1528-1554.

Rozumienie upowszechniania nauki w krajach wysoko rozwinigtych, (w:) Na-
uka (Polska Akademia Nauk), 2001/ 3, 59-82.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 1999, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Européische Soziolinguistik 15, 2001,
211.

By¢ w znaczqcym klubie — o zadaniach i planach Stacji Naukowej PAN w Ber-
linie, (w:) Nauka i Przysztos¢ 10, 2001, 4-5.

Grufadresse an Frau Prof. Dr. Margot Heinemann aus Anlass ihres Geburts-
tags und an die Teilnehmer des Symposiums ,, Zusammenleben mit Nachbarn”,
(w:) A. Muscher (red.), Zusammenleben mit Nachbarn: Sprachliche, psychi-
sche und soziale Probleme im Dreildndereck. Ehrensymposium zum 60. Ge-
burtstag von Prof. Dr. Habil Margot Heinemann — 27/28 April 2001. Zittau,
2001, 3-4.

Vorwort des Herausgebers, (w:) F. Grucza, (red.) Multiethnizitit und Interkul-
turalitit: Geschichte — Erfahrungen — Berichte — Losungen. Dokumentation
einer internationalen Summerschool (Wien, 18. — 22. September 2000). War-
schau, 2001, 5-8.

Einleitende Worte, (w:) F. Grucza, (red.) Multiethnizitit und Interkulturalitét:
Geschichte — Erfahrungen — Losungen. Dokumentation einer internationalen
Summerschool (Wien, 18. —22. September 2000). Warschau, 2001, 11-16.

Origins and Development of Applied Linguistics in Poland, (w:) K. Koerner/
A. Szwedek (red.), Towards a History of Linguistics in Poland. From the Early
Beginnings to the End of the 20™ Century. Amsterdam, 2001, 53—100.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 18, 2002.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIX, 2002/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLI1X, 2002/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLI1X, 2002/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIX, 2002/ 4.
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414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

2003
423.
424,

425.

(red.: F. Grucza/ T. Namowicz/ J. Wiktorowicz) W zwigzku z zakonczeniem
dziatalnosci Komitetu Neofilologicznego PAN — od Redakcji, (w:) Kwartalnik
Neofilologiczny, XLIX, 2002/ 4, 451-452.

Theoretische Voraussetzungen einer holistischen Fremdsprachenpolitik, (w:)
U. HaB-Zumkehr/ W. Kallmeyer/ G. Zifonun (red.), Ansichten der deutschen
Sprache. Festschrift fiir Gerhard Stickel zum 65. Geburtstag. Tiibingen, 2002,
439-461.

Jezyki specjalistyczne — indykatory i/ lub determinanty rozwoju cywilizacyyj-
nego, (w:) J. Lewandowski (red.), Jezyki specjalistyczne: Problemy technolin-
gwistyki. Warszawa, 2002, 9-26.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 2000, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Européische Soziolinguistik, 16, 2002,
248-249.

Die polnische Germanistik an der Schwelle des neuen Jahrtausends, (w:)
Kwartalnik Neofilologiczny, XLIX, 2002/ 1, 3-24 .

Jezyk (narodowy) — tozsamos¢ (narodowa) — integracja (europejska, (w:)
E. Jelen/ M. Rauen/ M. Swiatek/ J. Winiarska (red.), Zmiany i rozw6j jezyka
oraz tozsamosci narodowej — trendy w procesie integracji europejskiej (Langu-
age Dynamics and Linguistic Identity in the Context of European Integration;
Wandel und Entwicklung von Sprache und Identitét — Tendenzen der europii-
schen Einigung). Krakow, 2002, 25-49.

Zu den Forschungsgegenstdnden der Linguistik und der Glottodidaktik — Zum
Wesen menschlicher Sprachen und zu ihren Funktionen, (w:) H. Barkowski/
R. Faistauer (red.), In Sachen Deutsch als Fremdsprache: Sprachenpolitik und
Mehrsprachigkeit, Unterricht, interkulturelle Begegnung. Festschrift fiir Hans—
Jirgen Krumm. Hohengehren, 2002, 231-244.

Adam Zielinski: Zur Komplexitiit seiner Persénlichkeit und zu ihrer Erfor-
schung, (w:) M.A. Herman (red.), Adam Zielinski: Portrit einer herausragen-
den Personlichkeit. Wien, 2002, 39-48.

Zur jiingsten Geschichte des Verbandes Polnischer Germanisten und zu den
akademischen Karrieren von Prof. Dr. Karl-Dieter Biinting und Prof. Dr.
Hans-Jiirgen Krumm — der Preistriger des Verbandes Polnischer Germanis-
ten, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XLIX, 2002/ 3, 330-334.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 19, 2003.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L, 2003/ 1-2. In Memoriam prof. dr hab.
Tadeusz Namowicz (1938—2003).

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L, 2003/ 3.
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426.
427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L, 2003/ 4.

(red.) Polnisch-deutsche und gesamteuropdische Integration in Forschung,
Lehre und Offentlichkeitsarbeit der (polnischen) Germanistik. Dokumentation
der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten (Szczecin/Stettin, 2—
4 Mai 2003). Warszawa, 2003.

(red.: F. Grucza/ W. Martyniuk), Polnisch, (w:) K.-R. Bausch/ H. Christ/
H.-J. Krumm (red.), Handbuch Fremdsprachenunterricht, 4. vollstéindig neu be-
arb. Auf. Tiibingen, 2003, 550-554.

(red.: F. Grucza/ N. Honsza/ A. Wierlacher), Die mitteleuropdische Chance.
Zur Begriindung einer interkulturellen Germanistik in Polen, (w:) A. Wierla-
cher/ A. Bogner (red.), Handbuch interkulturelle Germanistik. Stuttgart/ Wei-
mar, 2003, 646—654.

Dankesrede anldsslich der Entgegennahme des Bundesverdienstkreuzes 1.
Klasse des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland, (w:) Studia
Niemcoznawcze/ Studien zur Deutschlandkunde, XXV, 2003, 23-28.

Mehrsprachigkeit in Mitteleuropa und der Europdischen Union: Traditionen —
Gefahren — Ausblicke, (w:) J. Besters-Dilger/ R. de Cillia/ H.-J. Krumm/
R. Rindler Schjerve (red.), Mehrsprachigkeit in der erweiterten Européischen
Union. Klagenfurt, 2003, 15-27.

Brief zur Evoffnung der Tagung ,, Literarisches Leben zwischen Kriegserlebnis
und Friedenssehnsucht in Schlesien in der friithen Neuzeit* (Jugowice 26.09. —
30.09. 2002, (w:) M. Czarnecka/ A. Solbach/ J. Szafarz/ K. Kiesat (red.), Me-
moria Silesiae: Leben und Tod, Kriegserlebnis und Friedenssucht in der litera-
rischen Kultur des Barocks. Wroctaw, 2003, 11-12.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 2001, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 17, 2003,
268-270.

Verabschiedung von Tadeusz Namowicz, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, L,
2003/ 1-2, 18-21.

Zum Leben, Wirken und Nachlass von Tadeusz Namowicz. O zyciu, tworczosci
i spusciznie Tadeusza Namowicza, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, L, 2003/
1-2,24-39.

Zum Basisgegenstand der polnischen (Universitdits) Germanistik: Versuch ei-
ner wissenschafistheoretischen Begriindung ihrer Einheit, (w:) Kwartalnik Ne-
ofilologiczny, L, 2003/ 1-2, 99-115.

Beckmann, Susanne: Die Grammatik der Metapher. Eine gebrauchstheoreti-
sche Untersuchung des metaphorischen Sprechens. Tiibingen: Max Niemayer
Verlag 2001, 242 str. (= Linguistische Arbeiten 438) (recenzja), (w:) Germa-
nistik 44, 2003/ 1-2, 85-86.
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438.

439.

440.

441.

2004
442.
443,
444,
445,
446.
447.

448.

449,

Grufirede zur Erdffnung der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germa-
nisten in Szczecin/Stettin (2.—4. Mai 2003), (w:) F. Grucza (red.), Polnisch-deut-
sche und gesamteuropiische Integration in Forschung, Lehre und Offentlich-
keitsarbeit der (polnischen) Germanistik. Materialien der Jahrestagung des Ver-
bandes Polnischer Germanisten (Szczecin/Stettin, 2.—4. Mai 2003). Warszawa,
2003, 11-12.

Germanistik — polnische Germanistik — europdische Integration, (w:) F. Grucza
(red.), Polnisch-deutsche und gesamteuropdische Integration in Forschung,
Lehre und Offentlichkeitsarbeit der (polnischen) Germanistik. Materialien der
Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten (Szczecin/Stettin, 2.—4.
Mai 2003). Warszawa, 2003, 23-57.

Beitrdge zur Podiumsdiskussion zum Thema Deutsch—polnische und gesamteu-
ropdische Integration in Forschung, Lehre und Offentlichkeitsarbeit der ger-
manistischen Literatur— und Kulturwissenschaft”, (w:) F. Grucza (red.), Pol-
nisch-deutsche und gesamteuropdische Integration in Forschung, Lehre und Of-
fentlichkeitsarbeit der (polnischen) Germanistik. Materialien der Jahrestagung
des Verbandes Polnischer Germanisten (Szczecin/Stettin, 2.—4. Mai 2003).
Warszawa, 2003, 261-262, 267-270.

Od redakcji w sprawie likwidacji Komitetu Neofilologicznego Polskiej Akade-
mii Nauka, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, L, 2003/ 1-2, 5.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 20, 2004.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1, 2004/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1, 2004/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1, 2004/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1, 2004/ 4.

Integration — Wort und Phdnomen, (w:) M. Hatub/ 1. Bartoszewicz/ A. Jurasz
(red.), Werte und Wertungen. Sprach-, literatur— und kulturwissenschaftliche
Skizzen und Schitzungen. Wroctaw, 2004, 513524 .

O jezykach dotyczqcych europejskiej integracji i Unii Europejskiej i potrzebie
ukonstytuowania ogolnej lingwistyki jezykow specjalistycznych, (w:) J. Lewan-
dowski (red.), Leksykografia terminologiczna — teoria i praktyka. Jezyki spe-
cjalistyczne 4. Warszawa, 2004, 9-51.

Z okazji uroczystego podsumowania dwudziestolecia wspoipracy miedzy War-
szawq i Saarbrucken. Zum Abschluss des zweiten Dezeniums der Zusammenar-
beit zwischen Warschau und Saarbriicken, (w:) Studia Niemcoznawcze/ Stu-
dien zur Deutschlandkunde, XXVIII, 2004, 13-23.
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450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

Uber die Lage und die Perspektiven der polnischen Germanistik an der
Schwelle des neuen Jahrtausends, (w:) A. Debski/ K. Lipinski (red.), Perspek-
tiven der polnischen Germanistik in Sprach— und Literaturwissenschaft, Fest-
schrift fiir Olga Dobijanka-Witczakowa zum 80. Geburtstag. Krakow, 2004,
31-57.

Dziedzinowa charakterystyka i przynaleznos¢ (tozsamosc) nauczycielskich ko-
legiow jezykow obcych, w szczegolnosci kolegiow jezyka niemieckiego, (W)
C. Badstiibner-Kizik/ R. Rozalowska-Zadto/ A. Uniszewska (red.), Sprachen
lehren — Sprachen lernen. Festschrift fiir Professor Halina Stasiak zum 70. Ge-
burtstag. Gdansk, 2004, 51-70.

(red.: F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk) Konstrukte und Realitdt in der
Sprach—, Literatur— und Kulturwissenschaft sowie in der Geschichtsforschung
und Sozialwissenschaft (= Materialien der Jahrestagung des Verbandes Polni-
scher Germanisten, Poznan, 23.-25. April). Warszawa, 2004.

Begriifsung der Teilnehmer und geladener Gdste, (w:) F. Grucza/ M. Olpinska/
H.-J. Schwenk (red.), Konstrukte und Realitét in der Sprach—, Literatur— und
Kulturwissenschaft sowie in der Geschichtsforschung und Sozialwissenschaft
(= Materialien der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten, 23.—
25. April, Poznan). Warszawa, 2004, 9—11.

Bibliografia prac polskich z zakresu socjolingwistyki za rok 2002, (w:) Socio-
linguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik, 18, 2004,
248-250.

Kazimierz Rymut, Gewdssernamen im linken Zuflussgebiet der Weichsel
zwischen Przemsza und Pilica — Nazwy lewobrzeznych doplywow Wisty od
Przemszy do Pilicy (= Hydronymia Europaea Lfg. 16), Stuttgart: Steiner 2001,
278 str. (recenzja), (w:) Germanistik (Tiibingen), 45, 2004/ 1-2, 112—113.

Katarzyna Dziubalska—Kolaczyk, Beats — and Binding Phonology (= Polish
Studies in English Language and Literature, vol. 7, (red.) by Jacek Fisiak), Ber-
lin/ Bern/ Bruxelles/ NewYork/ Oxford: Lang 2002, 331 str. (recenzja), (w:)
Germanistik, 45, 2004/ 1-2, 30-31.

Janusz Rieger, Gewdssernamen im Flufigebiet des San (Teil I: Die flieffenden
Gewdsser, A—0O) — Nazwy wodne dorzecza Sanu (Czes¢ 1: Nazwy wod phywajg-
cych, A-O) (= Hydronymia Europaea, Lfg. 17), Stuttgart: Steiner 2003, 201
str. (recenzja), (w:) Germanistik, 45, 2004/ 1-2, 113-114 .

Janusz Rieger: Gewdssernamen im Flufigebiet des San (Teil I: Die flieffenden
Gewdisser, P-Z Teil II: Die stehenden Gewdsser) — Nazwy wodne dorzecza
Sanu (Czes¢ I: Nazwy wod plyngcych, P-Z Czes¢ II: Nazwy wod stojgcych) =
Hydronymia Europaea; Lfg. 18, Stuttgart: Steiner, 2004, 207 str. (recenzja),
(w:) Germanistik, 45, 2004/ 3/4, 658.
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2005
459.
460.
461.
462.
463.
464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 19, 2005.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L11, 2005/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L11, 2005/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LI1, 2005/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L11, 2005/ 4.

(red. F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk), Germanistische Erfahrungen
und Perspektiven der Interkulturalitit. Materialien der Jahrestagung des Ver-
bandes Polnischer Germanisten (22.—24. April 2005). Warszawa, 2005.

(red.: F. Grucza/ N. Honsza/ A. Wierlacher) Verstellte Welt. Eine Replik auf
Jan Papiors Besprechung des Polen—Artikels im Handbuch interkulturelle Ger-
manistik, (w:) Zblizenia: Polska — Niemcy/ Anndherungen: Polen-Deutschland,
1 (40), 2005, 208-2009.

(red.: F. Grucza/ W. Wisniewski), Teoria i praktyka upowszechniania nauki
wczoraj i dzis. Warszawa, 2005.

Wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” — jego status i znaczenie w swietle teorii
aktow komunikacyjnych i lingwistyki tekstow, (w:) F. Grucza/ W. Wisniewski
(red.), Teoria i praktyka upowszechniania nauki wczoraj i dzis. Warszawa,
2005, 41-76.

Glos w dyskusji, (w:) F. Grucza/ W. Wisniewski (red.), Teoria i praktyka upo-
wszechniania nauki wczoraj i dzi§. Warszawa, 2005, 275-276.

. Nauka a media”: Uwagi koncowe, (w:) F. Grucza/ W. Wisniewski (red.), Teo-
ria i praktyka upowszechniania nauki wczoraj 1 dzi§. Warszawa, 2005, 288—
294,

(F. Grucza/ W. Wisniewski) Stowo wstepne, (w:) F. Grucza/ W. Wisniewski
(red.), Teoria i praktyka upowszechniania nauki wczoraj i dzi§. Warszawa
2005, 7-16.

Barbara Komenda: Sekunddre Bedeutungen von Nationalitdts— und Ldinderbe-
zeichnungen im Deutschen und Polnischen. Unter besonderer Beriicksichti—
gung der semantischen Gebrauchstheorie (= Andrzej Kgtny, red., Danziger
Beitrige zur Germanistik Bd. 9.), Peter Lang Verlag.: Frankfurt am Main etc.
2004 (recenzja), (w:) Germanistik, 46, 2005/ 1-2, 43.

Zofia Bilut-Homplewicz, Zygmunt Tecza (red.), Sprache leben und lieben. Fest-
schrift fiir Zdzistaw Wawrzyniak zum 60. Geburtstag (= Andrzej Kgtny, red.,
Danziger Beitrdge zur Germanistik 13), Peter Lang Verlag: Frankfurt am Main
etc. 2004 (recenzja), (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXX, 2005/ 1, 120-121.
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473.

474.
475.

476.

477.

2006
478.
479.
480.
481.
482.
483.

484.

485.

486.

487.

Andrzej Kgtny (red.), Das Literarische und kulturelle Erbe von Danzig und
Gdansk (= Andrzej Kgtny (red.), Danziger Beitréige zur Germanistik, vol 15),
Peter Lang Verlag: Frankfurt am Main etc. 2004 (recenzja), (w:) Kwartalnik
Neofilologiczny, XXX, 2005/2, 181-182.

Przedmowa, (w:) J. Kubin (red.), Kultura intelektualna. Warszawa, 2005, 9—-14.

Begriiffung und Einfiihrung, (w:) F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk (red.),
Germanistische Erfahrungen und Perspektiven der Interkulturalitét. Materialien
der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten (Krakau, 22.—24. Ap-
ril 2005). Warszawa, 2005, 11-15.

,»Nasz Prezydent o germanistyce, wyborach i Uniwersytecie” — rozmowa Artu-
rem Lompartem, rzecznikiem Uniwersytetu Warszawskiego, (w:) Uniwersytet
Warszawski — Pismo Uczelni, 4 (25), 2005, 20-23.

Glottodydaktyka: nauka — praca naukowa — wiedza, (w:) Przeglad Glottody-
daktyczny, 20, 2006, 5-48.

(red.) Przeglgd Glottodydaktyczny, 20, 2006.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L111, 2006/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LI11, 2006/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L111, 2006/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L111, 2006/ 4.

(red.: F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk), Texte — Gegenstdinde germanis-
tischer Forschung und Lehre. Materialien der Jahrestagung des Verbandes
Polnischer Germanisten (Torun, 12.—14. Mai 2006). Warszawa, 2006.

Rede gehalten vor der Pariser Vollversammlung der Mitglieder der Internati-
onalen Vereinigung fiir Germanistik, (w:) Studia Niemcoznawcze/ Studien zur
Deutschlandkunde, XXXII, 2006, 13-17.

Zur Notwendigkeit ihrer Unterscheidung zwischen In- und Auslandsgermanis-
tik, (w:) Deutsch als Fremdsprache, 43, 2006/ 4, 195-207.

Prof. dr hab. Wladystaw Figarski. Czlowiek — nauczyciel, naukowiec, menad-
zer, (w:) A. Wotodzko-Butkiewicz/ W. Zmarzer (red.), Glottodydaktyka i jej
konteksty interkulturowe. Ksiega pamiatkowa ofiarowana profesorowi Wtady-
stawowi Figarskiemu w siedemdziesigta rocznic¢ urodzin. Warszawa, 2006, 9—
23.

Begriiffung und Einfiihrung, (w:) F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk (red.),
Texte — Gegenstinde germanistischer Forschung und Lehre. Materialien der

Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten (Torun, 12.—14. Mai
2006). Warszawa, 2006, 11-15.
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2007
488.

489.
490.
491.
492.
493.

494.

495.

496.

497.

498.

499.

500.

Lingwistyka stosowana. Historia — zadania — osiggniecia. Publikacje naukowe
Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersytetu War-
szawskiego. Warszawa, 2007.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LIV, 2007/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1V, 2007/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LIV 2007/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LIV, 2007/ 4.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Warszawa,
2007.

(red.: F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk) Germanistische Wahrnehmun-
gen der Multimedialitdt, Multilingualitit und Multikulturalitdt. Materialien der
Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten 11.—13. Mai 2007 in O-
pole/ Oppeln. Warszawa, 2007.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Publikacje
naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 1: F. Grucza, Lingwistyka stosowana: Historia — zadania
— osiggniecia. Warszawa, 2007.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Publikacje
naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 7: S. Grucza, Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu
specjalistycznego. Warszawa, 2007.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Publikacje
naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 8: H.-J. Schwenk, Prdfigierung im Polnischen und ihre
Entsprechung im Deutschen. Zu Theorie von und lexikographischem Umgang
mit Aspekt und Aktionsart. Warszawa, 2007.

(Auslands)Germanistik: Zu den Aufgaben (Pflichten) ihrer Vertreter, (w:)
K. Grzywka/ J. Godlewicz-Adamiec/ M. Grabowska/ M. Kosacka/ R. Matecki
(red.), Kultura — Literatura — Jezyk. Prace ofiarowane Profesorowi Lechowi
Kolago w 65. rocznicg urodzin. Warszawa, 2007, 31-61.

Dein Deutsch. Aufere (dkologische) Determinanten von Lehrwerken fiir
Deutsch als Fremdsprache, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, LIV, 2007/ 1, 3—
22.

Laudatio auf Dr. Heinz-Rudi Spiegel, (w:) Studia Niemcoznawcze/ Studien zur
Deeutschlandkunde, XXXVI, 2007,17-24.
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501.

502.

503.

504.

2008
505.
506.
507.
508.
509.

510.

511.

512.

513.

Profesora Jurija Lukszyna zZycie i tworczosé, (w:) S. Grucza (red.), W kregu
teorii 1 praktyki lingwistycznej. Ksiega jubileuszowa po$wiecona Profesorowi
Jerzemu Lukszynowi z okazji 70. rocznicy urodzin. Warszawa, 2007, 9-24.

Ladatio auf Professor Jozef Darski, (w:) B. Mikotaczyk/ M. Kotin (red.), Terra
grammatica. ldeen — Methoden — Modelle. Festschrift fiir Jozef Darski zum 65.
Geburtstag. Poznan, 23-36.

Lingwistyczne uwarunkowania i implikacje glottodydaktyki, (w:) H. Kardela/
T. Zygmunt (red.), Rola jezykoznawstwa w metodyce nauczania j¢zyka ob-
cego. Chelm, 2007, 12-24.

Begriiffung und Einfiihrung, (w:) F. Grucza (red.), Germanistische Wahrneh-
mungen der Multimedialitit, Multilingualitdt und Multikulturalitit. Materialien
der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten, 11.—13. Mai 2007 in
Opole/Oppeln. Warszawa, 2007, 11-14.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LV, 2008/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LV, 2008/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LV, 2008/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LV, 2008/ 4.

(red.: F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk), Translatorik in Forschung und
Lehre der Germanistik. Beitrdge der Jahrestagung und internationalen wissen-
schaftlichen Konferenz des Verbandes Polnischer Germanisten abgehalten im

Konferenzzentrum der Hochschule fiir Geistes- und Wirtschaftswissenschaften
in £.0dz (Bronistawow, 9. — 11. Mai 2008). Warszawa, 2008.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Publikacje
naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 5: J. Lukszyn (red.), Podstawy technolingwistyki I. War-
szawa, 2008.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Publikacje
naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 6: J. Lukszyn (red.), Podstawy technolingwistyki 11. War-
szawa, 2008.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Publikacje
naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 9: M. Olpinska, Nauczanie dwujezyczne w swietle badan
i koncepcji glottodydaktycznych. Warszawa, 2008.

(red. serii: F. Grucza/ J. Lukszyn), Jezyki. Kultury. Teksty. Wiedza. Publikacje
naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 10: S. Grucza, Lingwistyka jezykow specjalistycznych.
Warszawa, 2008.
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514.

515.

516.

517.

518.

519.

2009
520.
521.
522.
523.
524.

525.

Die Welt der Germanistik und des Deutschen: Zu ihrer Natur, ihrem Umfang
und gegenseitiger Abhdngigkeit, (w:) M. Stebler (red.), Nicht nur ein Grund fiir
Dankbarkeit. Festschrift fiir Jerzy Jeszke. Lublin, 2008, 25-43.

XII. Kongress der Internationalen Vereinigung fiir Germanistik (IVG) Vielheit
und Einheit der Germanistik weltweit (Warschau, 30. Juli — 07. August 2010)
— Aufruf zur Teilnahme und zum FEinreichen von Vortragsvorschligen, (w:)
Kwartalnik Neofilologiczny, LV, 2008/1, 93-99.

Jezyki specjalistyczne — indykatory i/ lub determinatory rozwoju cywilizacyyj-
nego, (w:) J. Lukszyn (red.), Podstawy technolignwistyki 1. Warszawa, 2008,
5-23.

O jezykach dotyczqcych europejskiej integracji, Unii Europejskiej i potrzebie
ukonstytuowania ogolnej lingwistyki jezykow specjalistach, (w:) J. Lukszyn
(red.), Podstawy technolignwistyki 1. Warszwa, 2008, 27-74.

Begriiffung und Einfiihrung, (w:) F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk (red.),
Translatorik in Forschung und Lehre der Germanistik. Beitrdge der Jahresta-
gung und internationalen wissenschaftlichen Konferenz des Verbandes Polni-
scher Germanisten abgehalten im Konferenzzentrum der Hochschule fiir Geis-
tes- und Wirtschafts-wissenschaften in £.6dz (Bronistawow, 9.—11. Mai 2008).
Warszawa, 2008, 11-14.

Germanistische Translatorik — ihr Gegenstand und ihre Aufgaben, (w:) Begrii-
Bung und Einfiihrung, (w:) F. Grucza/ M. Olpinska/ H.—J. Schwenk (red.),
Translatorik in Forschung und Lehre der Germanistik. Beitrdge der Jahresta-
gung und internationalen wissenschaftlichen Konferenz des Verbandes Polni-
scher Germanisten abgehalten im Konferenzzentrum der Hochschule fiir Geis-
tes— und Wirtschaftswissenschaften in £.6dz (Bronistawow, 9.—11. Mai 2008).
Warszawa, 2008, 27-49.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVI, 2009/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVI, 2009/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVI, 2009/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVI, 2009/ 4.

(red. F. Grucza/ G. Pawltowski/ R. Utri), Diskurse als Mittel und Gegenstand
der Germanistik. Materialien der Jahrestagung und der internationalen wis-
senschaftlichen Konferenz des Verbandes Polnischer Germanisten abgehalten
an der Warmia und Mazury Universitdt (Olsztyn, 8—10 maja 2009). Warszawa,
2009.

Aus Anlass des 25sten Geburtstages der Partnerschaft zwischen den Universi-
taten Warschau und Hamburg, (w:) Studia Niemcoznawcze/ Studien zur
Deutschlandkunde, XL, 2009, 169-173.

105



526.

527.

528.

529.

2010
530.
531.
532.
533.
534.
535.

536.

537.

538.

539.

540.

Prof. zw. dr hab. Kazimierz Polanski (1929—2009), (w:) Kwartalnik Neofilolo-
giczny, LVI, 2009/ 1, 117-119.

Metanaukowa i metalingwistyczna wizja lingwistyki (stosowanej), (w:) Lingwi-
styka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik, 1,2009, 19-39.

Problemi di ,, Translatorica”, (w:) Lorenzo Costantino (red.), Teorie Della tra-
duzione in Polonia. Sette Sita (Italia), 2009, 113—133.

Begriiffung und Einfiihrung, (w:) F. Grucza (red.), Diskurse als Mittel und Ge-
genstand der Germanistik. Materialien der Jahrestagung und der internationalen
wissenschaftlichen Konferenz des Verbandes Polnischer Germanisten abgehal-
ten an der Warmia und Mazury Universitét, (Olsztyn, 8—10 maja 2009). War-
szawa, 2009, 9-12.

Stratyfikacyjny model budowy i diakryzy jezykow ludzkich. Warszawa, 2010.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVII, 2010/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVII, 2010/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVII, 2010/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVII, 2010/ 4.

Glottodidaktik, (w:) H. Barkowski/ H.-J. Krumm (red.), Fachlexikon Deutsch
als Fremd— und Zweitsprache. Tiibingen/ Basel, 2010, 105.

Internationale Vereinigung fiir die Germanistik, (w:) H. Barkowski/
H.-J. Krumm (red.), Fachlexikon Deutsch als Fremd— und Zweitsprache.
Tiibingen/ Basel, 2010, 145.

O statusie, pozycji i zadaniach lingwistyki stosowanej, (w:) J. Fisiak (red.), Stu-
dia jezykoznawcze: od jezykoznawstwa ogoélnego do jezykoznawstwa stoso-
wanego. Krakow, 2010, 121-146.

Deutsch in Polen, (w:) H.-J. Krumm/ Ch. Fandrzch/ B. Hufeisen/ C. Riemer
(red.), Deutsch als Fremd- und Zweitsprache. Ein internationales Handbuch, 2.
Halbband. Berlin/ New York, 2010, 1761-1766.

O obowigzku nauk humanistycznych i spotecznych poddania aplikatywnym ba-
daniom integracyjno-dezintegracyjnych wlasciwosci ludzi i ludzkich wspolnot,
(w:) M. Semczuk-Jurska/ D. Kluge (red.), Trojkat inny: Rosja — Polska —
Niemcy. Ksigga poswigcona profesorowi Antoniemu Semczukowi z okazji
osiemdziesigtych urodzin. Tiibingen, 2010, 73-85.

Od lingwistyki wyrazu do lingwistyki tekstu i dyskursu.: o wielosci drog rozwoju
lingwistyki i kryteriow jego oceny, (w:) J. Lukszyn (red.), Publikacja jubileu-
szowa, 3: Lingwistyka stosowana — jezyki specjalistyczne — dyskursy zawo-
dowe. Warszawa, 2010, 13-56 .
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541.

542.

543.

544.

545.

546.

2011

547.

548.

549.

550.
551.

552.

553.

554.

O tekstach nazywanych “ustawami”, jezykowych brakach ustawy “Prawo o
szkolnictwie wyzszym” oraz lingwistyce legislatywnej, (w:) Lingwistyka Stoso-
wana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik, 2, 2010, 8-39 .

Zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in der Germanistik, (w:) .de—Ma-
gazin Deutschland, 2010/ 2, 65.

Grufwort anldsslich der Verleihung des Jacob— und Wilhelm—Grimm—Preises
an Herrn Professor Dr. David E. Wellbery, (w:) F. Schomaker/ L. Rantala
(red.), Jacob und Wilhelm Grimm-Preis 2010 des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes. Bonn, 2010, 9-11.

Profesor zw. dr hab. Barbara Zofia Kielar — kilka uwag o jej Zyciu, poglgdach,
dokonaniach akademickich i osiggnieciach naukowych, (w:) S. Grucza/
A. Marchwinski/ M. Pluzyczka (red.), Translatoryka: koncepcje — modele —
analizy. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesor Barbarze Z. Kielar z okazji
80. Rocznicy urodzin. Warszawa, 2010, 11-24.

Humanistyka nie istnieje bez kontrowersji. Na marginesie warszawskiego kon-
gresu 1VG, (w:) Uniwersytet Warszawski — Pismo Uczelni, 2010/6 (50), 24-25.

Zum ontologischen Status menschlicher Sprachen, ihren Funktionen, den Auf-
gaben der Sprachwissenschaft und des Sprachunterrichts, (w:) Kwartalnik Ne-
ofilologiczny, 3/2010, 257-274.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVIII, 2011/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVIII, 2011/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVIII, 2011/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LVIII, 2011/ 4.

(red.) Die deutsche Sprache, Kultur und Literatur in polnisch—deutscher Interak-
tion. Beitrdge der internationalen wissenschaftlichen Konferenz des Verbandes
Polnischer Germanisten (Zielona Gora, 17. — 19. Juni 2011). Warszawa, 2011.

Zum 60. Geburtstag von Kollegin Maria Katarzyna Lasatowicz, Professorin
und Leiterin der Germanistik in der Universitdt Opole, (w:) St. Predota/ A. Ru-
dolph (red.), Der Worte Echo im Spiegel der Sprache. Festschrift fiir Maria
Katarzyna Lasatowicz. Berlin, 2011, 11-15.

Gerard Labuda — kilka uwag o niezwyklym uczonym i Przyjacielu, (w:) J. Bo-
rzyszkowski (red.), Pro Memoriam Gerard Labuda. Gdansk/ Wejherowo, 2011,
235-252.

Begriifsung und Einfiihrung, (w:) F. Grucza (red.), Die deutsche Sprache, Kul-
tur und Literatur in polnisch-deutscher Interaktion. Beitrdge der internationalen
wissenschaftlichen Konferenz des Verbandes Polnischer Germanisten (Zielona
Gora, 17. —19. Juni 2011). Warszawa, 2011, 11-18.
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2012
555.
556.
557.
558.
559.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

567.

568.

569.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1X, 2012/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1X, 2012/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1X, 2012/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L1X, 2012/ 4.

Kulturologia antropocentryczna a kulturoznawstwo, (w:) K. Grzywka et al.
(red.), Kultura — Literatura — Jezyk. Pogranicza komparatystyki/ Kultur — Lite-
ratur — Sprache. Gebiete der Komparatistik. Prace ofiarowane Profesorowi Le-
chowi Kolago w 70. rocznicg urodzin. Warszawa, 2012, 79-102.

Kilka stow z okazji uroczystego wreczenia Panu Profesorowi Marianowi Szczo-
drowskiemu ksiggi pamigtkowej opublikowanej dla uczczenia Jego 70. urodzin,
(w:) Studia Niemcoznawcze/ Studien zur Deutschlandkunde, L, 2012, 19-21.

Zum Gegenstand und zu den Aufgaben der anthropozentrischen Linguistik,
Kulturologie und Kommunikologie sowie zur gegenseitigen Vernetzung dieser
Erkenntnisbereiche, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, LIX, 2012/ 3, 287-344.

O dokonaniach profesora Lecha Kolagi z okazji uroczystego wreczenia Mu
Ksiegi Jubileuszowej, (w:) Studia Niemcoznawcze/ Studien zur Deutschland-
kunde, L. Warszawa, 2012, 28-34.

Antropocentryczna a paradygmatyczna (tradycyjna) lingwistyka (stosowana) i
kulturologia (stosowana), (w:) Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/
Angewandte Linguistik, 6, 2012, 5-43.

(red.) Akten des XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010.
Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, t. 2. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ S. Neuberg/ C.D. Conter/ J. Koch/ S. Kiedron) Akten des XII.
Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit
der Germanistik weltweit, t. 3. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ A. Betten/ A. Schwarz/ S. Predota) Akten des XII. Internatio-
nalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Ger-
manistik weltweit, t. 4. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ M. Liitzeler/ M. Martines/ R. Hartman) Akten des XII. Inter-
nationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der
Germanistik weltweit, t. 5. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ A. Khattab/ D. Kemper) Akten des XII. Internationalen Ger-
manistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik
weltweit, t. 6. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ U. Breuer/ M. Suk Choe/ P. Angelova) Akten des XII. Inter-
nationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der
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570.

571.

572.

573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

Germanistik weltweit, t. 7. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ H.-G. Roloff/ M. Wagner-Egelhaat/ C. Liebrand) Akten des
XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Ein-
heit der Germanistik weltweit, t. 8. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ F. Eigler/ J. Golec/ L. Zylinski) Akten des XII. Internationalen
Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik
weltweit, t. 9. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ R. Maeda/ M. Czarnecka/ C. Gansel/ J. Rzeszotnik) Akten des
XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Ein-
heit der Germanistik weltweit, t. 10. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ W. Maierhofer/ J. Riecke/ M. Shafi/ X. Feng) Akten des XII.
Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit
der Germanistik weltweit, t. 11. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ O. Gutjahr/ E. Neuland) Akten des XII. Internationalen Ger-
manistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik
weltweit, t. 12. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ T. Takahashi/ J. Preece) Akten des XII. Internationalen Ger-
manistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik
weltweit, t. 12. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ A.P. Oloukpona-Yinon/ W. Bolle/ B. Subramianan/
G. Diirbeck/ Y. Takahashi) Akten des XII. Internationalen Germanistenkongres-
ses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, t. 14. Frank-
furt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ H.J. Simon/ J. Darski/ K. Ezawa/ S.J. Schierholz/ P. Colian-
der) Akten des XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010.
Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, t. 15. Frankfurt a. M., 2012.

(red.: F. Grucza/ M. Heinemann/ B. Mikotajczyk/ B. Kelner/ [.LH. Warnke) Ak-
ten des XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit
und Einheit der Germanistik weltweit, t. 16. Frankfurt a. M., 2012.

Grufpworte an die Teilnehmer der Jahrestagung 2012 des Verbandes Polni-
scher Germanisten, (w:) M. Olpinska/ G. Pawtowski/ S. Bonacchi (red.),
Mensch — Sprachen — Kulturen. Beitrdge der internationalen wissenschaftlichen
Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten, 25.—27. Mai 2012. War-
szawa, 2012, 11-18.

Dankesworte des Beschenkten, (w:) M. Olpinska/ G. Pawlowski/ S. Bonacchi
(red.), Mensch — Sprachen — Kulturen. Beitrdge der internationalen wissen-
schaftlichen Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten, 25.-27. Mai
2012. Warszawa, 2012, 486—489.
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2013
581.

582.

583.
584.
585.
586.
587.

588.

589.

590.

591.

2014
592.
593.
594.
595.
596.

597.

Lingwistyka stosowana. Historia — Zadania — Osiggnigcia. Warszawa, 2013
[wydanie on-line: http://www.sn.iksi.uw.edu.pl/tomy-serii].

Stratyfikacyjny model budowy i diakryzy jezykow ludzkich. Warszawa, 2013
[wydanie on-line: http://www.sn.iksi.uw.edu.pl/tomy-serii].

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LX, 2013/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LX, 2013/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LX, 2013/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L X, 2013/ 4.

(red.: F. Grucza/ M.L. Kotin/ W. Haubrichs/ J. Wiktorowicz/ E. Zebrowska)
Akten des XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Viel-
heit und Einheit der Germanistik weltweit, t. 17. Frankfurt a. M., 2013.

(red.: F. Grucza/ H.-R. Spiegel/ O. Schneider-Mizony/ J. Zmudzki) Akten des
XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Ein-
heit der Germanistik weltweit, t. 18. Frankfurt a. M., 2013.

(red.: F. Grucza/ M. Foschi/ A. Kliewer/ C. Badstiibner-Kizik/ B. Sadownik/
K. El Korso) Akten des XII. Internationalen Germanistenkongresses Warschau
2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, t. 18. Frankfurt a. M.,
2013.

Ewa Cwanek-Florek, Tendencje rozwoju semantycznego leksyki dialektu miej-
skiego Wiednia na tle standardowych odmian jezyka niemieckiego w Austrii i
Niemczech, Rzeszow 2012, 391 stron, (recenzja), (w:) Kwartalnik Neofilolo-
giczny, LX, 2013/ 3, 383-389.

Einleitung der Podiumsdiskussion Germanistische Forschung und Lehre in Polen
heute — Forschungsparadigmen und Anwendungsbereiche im Kontext der Hoch-
schulreform, Krakow 12. Mai 2013, (w:) Zeitschrift des Verbandes Polnischer Ger-
manisten/ Czasopismo Stowarzyszenia Germanistow Polskich, 2013/ 2, 369-381.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, L X1, 2014/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LX1, 2014/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXI, 2014/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXI, 2014/ 4.

(F. Grucza et al.) GrufSworte — Ansprachen — Berichte, Akten des XII. Interna-
tionalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Ger-
manistik weltweit, t. 1. Frankfurt a. M., 2014.

Begriiffungsworte und Erdffnungsrede des Prisidenten der IVG, (w:) F. Grucza
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598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

2015
605.
606.
607.
608.

etal. (red.), GruBworte — Ansprachen — Berichte, Akten des XII. Internationalen
Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik
weltweit, t. 1. Frankfurt a. M., 2014, 9-31.

Protokoll der Warschauer Voll- und Wahlversammlung der IVG/Mitglieder,
(w:) F. Grucza et al. (red.), GruBBworte — Ansprachen — Berichte, Akten des XII.
Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit
der Germanistik weltweit, t. 1. Frankfurt a. M., 2014, 57-64.

Bericht iiber die Aktivititen der IVG-Organe wihrend des Zeitraums vom 3.
September 2005 bis 7. August 2010, (w:) F. Grucza et al. (red.), GruBworte —
Ansprachen — Berichte, Akten des XII. Internationalen Germanistenkongresses
Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, t. 1. Frankfurt
a. M., 2014, 67-87.

Grufpwort des Prdsidenten der Internationalen Vereinigung fiir Germanistik
anlésslich der Verleihung des Jacob- und Wilhelm-Grimm-Preises des DAAD
an Herrn Professor Dr. David E. Wellbery, (w:) F. Grucza et al. (red.), Grul3-
worte — Ansprachen — Berichte, Akten des XII. Internationalen Germanisten-
kongresses Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit,
t. 1. Frankfurt a. M., 2014, 117-119.

Zu den traditionellen Deutungen des Ausdrucks ,, (die) Germanistik* und der
gegenwdrtigen Komplexitit der mit seiner Hilfe weltweit hervorgehobenen
Wirklichkeitsbereiche, (w:) K. Lukas/ 1. Olszewska (red.), Deutsch im Kontakt
und im Kontrast. Festschrift fiir Prof. Andrzej Katny zum 65. Geburtstag.
Frankfurt a. M., 2014, 43-66.

Zur Geschichte der Partnerschaft zwischen der Konstanzer und der War-
schauer Universitdt anldsslich ihres 30-jadhrigen Jubildums, (w:) Studia
Niemcoznawcze (Studien zur Deutschlandkunde) LIII, Warszawa, 2014, 9-29.

Zu der gegenwdrtigen Vielheit und kontextuellen Differenziertheit der Germa-
nistik weltweit, (w): R. Fluck/ Zhu Jianhua (red.), Vielfalt und Interkulturalitat
der internationalen Germanistik — Humboldt-Kolleg 2014 durchgefiihrt in
Shanghai an der Tongji-Universitét. Tiibingen, 2014, 17-31.

Ansprache und Dankesworte des Ehrenprdsidenten der IVG und des VPG, (W:)
Kwartalnik Neofilologiczny, LXI, 2014/ 4, 752-754.

(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXI1I, 2015/ 1.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXII, 2015/ 2.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXII, 2015/ 3.
(red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXII, 2015/ 4.
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609. O rzeczywistych jezykach ludzkich, lingwistyce i germanistyce, (w:) Uniwersy-
tet Opolski, 2015/ 3—4. Opole, 2015, 30—49.

2016

610. (red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXIII, 2016/ 1.
611. (red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXIII, 2016/ 2.
612. (red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXIII, 2016/ 3.
613. (red.) Kwartalnik Neofilologiczny, LXI1II, 2016/ 4.

614. Akademickie akty immatrykulacji i inauguracji ze stanowiska komunikologii
ogolnej, (w:) Academic Journal of Modern Philology, 5, 2016, 191-226.

615. Translatoryka — poczqtki konstytuowania jej rozumienia, zadan i akademic-
kiego statusu, (w:) P. Chruszczewski (red.), Languages in Contact. Wroctaw,
(w druku).
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4. Bibliografia publikacji podre¢cznikowych

1.

Redaktor naukowy: American English for Poles. Kurs audiowizualny opracowany w
Instytucie Lingwistyki Stosowanej UW przy wspotpracy Center for Applied Linguis-
tics, Arlington, Virginia, USA, przez zespot: William Carroll, Zofia Jancewicz, John
Kane, Andrzej Kopczynski, Jerzy Siemasz, Leszek Suchorzewski,

Cze$¢ 1 — Podrecznik ucznia, Stownik, Cwiczenia, Poradnik dla Nauczyciela,
Warszawa 1984.

Cze$¢ 2 — Podrecznik ucznia, Poradnik dla Nauczyciela, Warszawa 1984.

2.

Redaktor naukowy: Dein Deutsch. Dein Erfolg im Abitur. Autorskie zestawy zadan
maturalnych. Egzamin wewnetrzny — poziom podstawowy i rozszerzony, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

Wspotautor i redaktor naukowy podrecznikéw do nauki jezyka niemieckiego Dein
Deutsch 31 tomow:

(szkola podstawowa)

1. Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach podstawo-
wych —klasa VI. Warszawa, 1995, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

2. Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach podstawo-
wych klasa VII. Warszawa, 1996, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

3. Dein Deutsch: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach podstawo-
wych — klasa VIII. Warszawa, 1996, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

4, Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach podstawo-
wych — klasa IV. Warszawa, 1999, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

5. Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach podstawo-
wych — klasa V. Warszawa, 2000, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt..

6.  Dein Deutsch: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach podstawo-
wych —klasa VI. Warszawa, 2001, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

7. Dein Deutsch — Start 1: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach
podstawowych w klasach 4-6, cz. 1. Warszawa, 2003, Wydawnictwo Euro-
Edukacja.

8. Dein Deutsch — Start 2: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach
podstawowych w klasach 4-6, cz. 2. Warszawa, 2004, Wydawnictwo Euro-
Edukacja.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dein Deutsch — Start 3: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach
podstawowych w klasach 4-6, cz. 3. Warszawa, 2005, Wydawnictwo Euro-
Edukacja.

(gimnazjum)

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimnazjum dla po-
czatkujacych — klasa I. Warszawa, 1999, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimnazjum dla po-
czatkujacych — klasa II. Warszawa, 2000, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimnazjum dla po-
czatkujacych — klasa I1I. Warszawa, 2001, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

Dein Deutsch: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego w gimnazjum konty-
nuacja — klasa I. Warszawa, 1999, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimnazjum konty-
nuacja — klasa II. Warszawa, 2000, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimnazjum konty-
nuacja — klasa IIl. Warszawa, 2001, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt, 87 str.

Dein Deutsch — Basis I: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimna-
zjum dla poczatkujacych, cz. 1. Warszawa, 2003, Wydawnictwo Euro-Eduka-
cja.

Dein Deutsch — Basis 2: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimna-
zjum dla poczatkujacych, cz. 2. Warszawa, 2003, Wydawnictwo Euro-Eduka-
cja.

Dein Deutsch — Basis 3. Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimna-
zjum dla poczatkujacych, cz. 3. Warszawa, 2003, Wydawnictwo Euro-Eduka-
cja.

Dein Deutsch — Mitte 1: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimnazjum
dla kontynuujgcych, cz. 1. Warszawa, 2003, Wydawnictwo Euro-Edukacja.

Dein Deutsch — Mitte 2: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimna-
zjum dla kontynuujacych, cz. 2. Warszawa, 2003, Wydawnictwo Euro-Eduka-
cja.

Dein Deutsch — Mitte 3: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w gimna-
zjum dla kontynuujacych, cz. 3. Warszawa, 2004, Wydawnictwo Euro-Eduka-
cja.

(szkota Srednia)

Dein Deutsch: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach $rednich
—cze$¢ 1. Warszawa, 1996.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Dein Deutsch: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach srednich
—cze$¢ 2. Warszawa, 1996.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach $rednich
—cze$¢ 3. Warszawa, 1997.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach $rednich
—cze$¢ 4. Warszawa, 1998.

(liceum)

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach ponad-
gimnazjalnych dla kontynuujacych nauk¢ — cz. 1. Warszawa, 2003, Wydawnic-
two Euro-Edukacja.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach ponad-
gimnazjalnych dla kontynuujgcych nauke — cz. 2. Warszawa, 2003, Wydawnic-
two Euro-Edukacja.

Dein Deutsch: Podrecznik do nauki jezyka niemieckiego w szkotach ponad-
gimnazjalnych dla kontynuujgcych nauke — cz. 3. Warszawa, 2004, Wydawnic-
two Euro-Edukacja.

Dein Deutsch — Dein Europa: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego dla
poczatkujacych w szkolach ponadgimnazjalnych — cz. 1. Warszawa, 2003, Wy-
dawnictwo Euro-Edukacja.

Dein Deutsch — Dein Europa: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego dla
poczatkujacych w szkolach ponadgimnazjalnych — cz. 2. Warszawa, 2004, Wy-
dawnictwo Euro-Edukacja.

Dein Deutsch — Dein Europa: Podrgcznik do nauki jezyka niemieckiego dla
poczatkujacych w szkolach ponadgimnazjalnych — cz. 3. Warszawa, 2005, Wy-
dawnictwo Euro-Edukacja.
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5. Bibliografia monografii i rozpraw naukowych

w ukladzie tematycznym

5.1. O nauce i naukach

1.

1990

Linguistisch-semantische Bemerkungen zum Thema ,,die Wissenschaft(en) in
Entwicklung”, (w:) S. Kaszynski (red.), Die Wissenschaften in der Entwick-
lung — Perspektive 2000 (= Materialy 1. naukowego zjazdu ,,Societas Humbold-
tiana Polonorum”, Poznan, 27-28 pazdziernik 1989). Poznan, 1990, 73-96; [=
Dzieta zebrane, t. 2, 7-21].

1994

O upowszechnianiu wiedzy naukowej i jego jezykowych wspolczynnikach, (w:)
Nauka (Polska Akademia Nauk), 1994/ 4, 31-55; [= Dzieta zebrane, t. 2, 23—
44].

1996

O przeciwstawnosci ludzkich interesow i dgzen komunikacyjnych, interkulturo-
wym porozumiewaniu si¢ oraz naukach humanistyczno-spotecznych, (w:)
F. Grucza/ K. Chomicz-Jung (red.), Problemy komunikacji interkulturowe;:
Jedna Europa — wiele jezykow i1 wiele kultur. Materialy z XIX Sympozjum ILS
UW oraz PTLS (Warszawa-Bemowo, 17-19 luty 1994). Warszawa, 1996, 11—
31; [= Dzieta zebrane, t. 2, 45-63].

1996
Rola jezyka w upowszechnianiu wiedzy naukowej, (w:) Nauka (Polska Akade-
mia Nauk), 1996/ 2, 131-135.

1999

Nauka — pseudonauka — paranauka, (w:) E. Halon (red.), O nauce, pseudo-
nauce, paranauce. Zbior wypowiedzi. Warszawa, 1999, 137-164; [= Dziela ze-
brane, t. 2, 65-81].

2001
Rozumienie upowszechniania nauki w krajach wysoko rozwinietych, (w:) Na-
uka (Polska Akademia Nauk), 2001/ 3, 59—82; [= Dzieta zebrane, t. 2, 83—103].

2005

Wyrazenie ,,upowszechnianie nauki” — jego status i znaczenie w Swietle teorii
aktow komunikacyjnych i lingwistyki tekstow, (w:) F. Grucza/ W. Wisniewski
(red.), Teoria i praktyka upowszechniania nauki wczoraj i dzis. Warszawa,
2005, 41-76; [= Dziela zebrane, t. 2, 105-135].
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2010

O obowiqgzku nauk humanistycznych i spotecznych poddania aplikatywnym ba-
daniom integracyjno-dezintegracyjnych wlasciwosci ludzi i ludzkich wspolnot,
(w:) M. Semczuk-Jurska/ D. Kluge (red.), Trojkat inny: Rosja — Polska —
Niemcy. Ksigga poswigcona profesorowi Antoniemu Semczukowi z okazji
osiemdziesiagtych urodzin. Tiibingen, 2010, 73—85; [= Dzieta zebrane, t. 2, 137—
146].

5.2. O lingwistyce stosowanej

1.

1971
Jezykoznawstwo stosowane a tzw. ,, lingwistyka komputerowa”, (w:) Biuletyn
PTJ, XXIX, 1971, 47-61; [= Dzieta zebrane, t. 2, 149-161].

1976

Dziedzina lingwistyki stosowanej, (w:) F. Grucza (red.), Lingwistyka stoso-
wana i glottodydaktyka. Materiaty 1. Sympozjum ILS UW (Warszawa, 20-22
listopada 1973). Warszawa, 1976, 7-22; [= Dzieta zebrane, t. 2, 163—175].

1983
Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stoso-
wana. Warszawa, 1983; [= Dziela zebrane, t. 8].

1985

Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, translatoryka, (w:)
F. Grucza (red.), Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. Materiaty z VIII
Sympozjum ILS (Jadwisin, 57 listopada 1982). Warszawa, 1985, 19-44; [=
Dziela zebrane, t. 2, 177-195].

1986

Applied Contrastive Linguistics — a Misconception?, (w:) B. Narr/ H. Wittje
(red.), Language Acquisition and Multilingualism. Festschrift fiir Els Oksaar zum
60. Geburtstag. Tiibingen, 1986, 235-249; [= Dzieta zebrane, t. 2, 197-213].

1986

Kontrastive Linguistik — angewandte Linguistik — Glottodidaktik. Bemerkungen
zu ihren gegenseitigen Beziehungen, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny,
XXXIII, 1986/ 3, 257-270.

1986
O niemozliwosci ukonstytuowania stosowanej lingwistyki kontrastywnej, (w:)
Przeglad Glottodydaktyczny, 7, 1986, 7-34; [= Dzieta zebrane, t. 2, 215-234].

1987

Was kann die Linguistik leisten? Wozu angewandte Linguistik?, (w:) Th. Ber-
berich/ J. Clauss (red.), Verstand zur Verstindigung: Wissenschaftspolitik und
internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit. Festschrift fiir H. Pfeiffer.
Berlin, 1987, 37-45; [= Dziela zebrane, t. 2, 235-244].
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10.

11.

12.

13.

1990

Uber den Status der Angewandten Linguistik, (w:) W. Kiihlwein/ A. Raasch
(red.), Angewandte Linguistik heute: Zu einem Jubildum der Gesellschaft fiir
Angewandte Linguistik. Frankfurt a. M. etc., 1990, 19-34; [= Dzieta zebrane,
t. 2, 245-260].

2001

Origins and Development of Applied Linguistics in Poland, (w:) K. Koerner/
A. Szwedek (red.), Towards a History of Linguistics in Poland. From the Early
Beginnings to the End of the 20" Century. Amsterdam, 2001, 53—100; [= Dzieta
zebrane, t. 2, 261-299].

2007
Lingwistyka stosowana: Historia — zadania — osiggniecia. Warszawa 2007,
[= Dzieta zebrane, t. 9].

2009

Metanaukowa i metalingwistyczna wizja lingwistyki (stosowanej), (w:) Lingwi-
styka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik, 1, 2009, 19-39;
[= Dzieta zebrane, t. 2, 301-321].

2010

O statusie, pozycji i zadaniach lingwistyki stosowanej, (w:) J. Fisiak (red.), Stu-
dia jezykoznawcze: od jezykoznawstwa ogdlnego do jezykoznawstwa stoso-
wanego. Krakow, 2010, 121-146; [= Dzieta zebrane, t. 2, 323-343].

5.3. O jezyku, jezykach i lingwistyce antropocentrycznej

1.

1983
Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stoso-
wana. Warszawa, 1983; [= Dziela zebrane, t. 8].

1984
Chomsky's Conception of the Subject of Linguistics in the ,, Aspects of the The-
ory of Syntax”, (w:) Dialectics and Humanism, XI, 1984, 517-535.

1988

Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz und Kulturkom-
petenz, (w:) N. Honsza/ H.-G. Roloff (red.), DaB eine Nation die andere verste-
hen moge. Festschrift fiir M. Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag. Amsterdam,
1988, 309-331.

1991

Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie, (w:) F. Grucza (red.), Teore-
tyczne podstawy terminologii. Wroctaw/ Warszawa/ Krakow, 1991, 11-44;
[= Dzieta zebrane, t. 3, 303-331].
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10.

11.

12.

1992

O komunikacji miedzyludzkiej — jej podstawach, srodkach, rodzajach, ptaszczy-
znach, sktadnikach i zewnetrznych uwarunkowaniach, (w:) W. Wozniakowski
(red.), Modele komunikacji miedzyludzkiej. Materiaty z XV Sympozjum In-
stytutu Lingwistyki Stosowanej oraz Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Sto-
sowanej (Lack, 26-28 kwietnia 1989). Warszawa, 1992, 9-30; [= Dzieta ze-
brane, t. 3, 21-41].

1993

Jezyk, ludzkie wlasciwosci jezykowe, jezykowa zdolnosé ludzi, (w:) J. Piontek/
A. Wiercinski (red.), Cztowiek w perspektywie ujec¢ biokulturowych. Poznan,
1993, 151-174; [= Dziela zebrane, t. 3, 43-69].

1993

On concepts of human language(s), the subject and goals of linguistics, (W)
J. Darski/ Z. Vetulani (red.), Sprache — Kommunikation — Informatik, Akten
des 26. Linguistischen Kollogiums (Poznan 1991). t.1. Tiibingen, 1993, 3—13.

1993

Zagadnienia ontologii lingwistycznej: O jezykach ludzkich i ich (rzeczywistym)
istnieniu, (w:) Opuscula Logopaedica in honorem Leonis Kaczmarek. Lublin,
1993, 25-47; [= Dziela zebrane, t. 3, 71-95].

1994

O wieloznacznosci nazwy ,,jezyk”, heterogenicznosci wigzanych z nig desygna-
tow i istocie rzeczywistych jezykow ludzkich, (w:) Przeglad Glottodydaktyczny,
13, 1994, 7-38; [= Dziela zebrane, t. 3, 97-126].

1994

O jezykach specjalistycznych (= technolektach) jako pewnych sktadnikach rze-
czywistych jezykow ludzkich, (w:) F. Grucza/ Z. Koztowska (red.), Jezyki spe-
cjalistyczne. Materialy XVII Sympozjum ILS UW (Warszawa, 9—11 stycznia
1992). Warszawa, 1994, 7-27; [= Dzieta zebrane, t. 3, 333-354].

1997

Jezyki ludzkie a wyrazenia jezykowe, wiedza a informacja, mozg a umyst ludzki,
(w:) F. Grucza/ M. Dakowska (red.), Podejscie kognitywne w lingwistyce,
translatoryce i glottodydaktyce. Materialy z XX Sympozjum zorganizowanego
przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW i Polskie Towarzystwo Lingwistyki
Stosowane]j (Grzegorzewice, 12—14 stycznia 1996). Warszawa, 1997, 7-21;
[= Dzieta zebrane, t. 3, 127-140].

1997

Problemy historii i genezy jezykow ludzkich, (w:) A. Debski (red.), Plus ratio
quam vis. Festschrift fiir Aleksander Szulc zum 70. Geburtstag. Krakow, 1997,
77-99; [= Dzieta zebrane, t. 3, 141-160].
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2002

Jezyki specjalistyczne — indykatory i/ lub determinanty rozwoju cywilizacyj-
nego, (w:) J. Lewandowski (red.), Jezyki specjalistyczne: Problemy technolin-
gwistyki. Warszawa, 2002, 9-26; [= Dzieta zebrane, t. 3, 355-368].

Przedruk w: J. Lukszyn (red.), Podstawy technolignwistyki 1. Warszawa, 2008,
5-23.

2003

Mehrsprachigkeit in Mitteleuropa und der Europdischen Union: Traditionen —
Gefahren — Ausblicke, (w:) J. Besters-Dilger/ R. de Cillia/ H.-J. Krumm/
R. Rindler-Schjerve (red.), Mehrsprachigkeit in der erweiterten Européischen
Union. Klagenfurt, 2003, 15-27.

2004
O jezykach dotyczqcych europejskiej integracji i Unii Europejskiej i potrzebie
ukonstytuowania ogolnej lingwistyki  jezykow  specjalistycznych, (w:)
J. Lewandowski (red.), Leksykografia terminologiczna — teoria i praktyka. Je-
zyki specjalistyczne 4. Warszawa, 2004, 9-51; [= Dzieta zebrane, t. 3, 369—
401].

Przedruk w: J. Lukszyn (red.), Podstawy technolignwistyki 1. Warszwa, 2008,
27-74.

2010

O tekstach nazywanych “ustawami”, jezykowych brakach ustawy “Prawo o
szkolnictwie wyzszym” oraz lingwistyce legislatywnej, (w:) Lingwistyka Stoso-
wana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik, 2, 2010, 8-39; [= Dzieta
zebrane, t. 3, 403—434].

2010

Od lingwistyki wyrazu do lingwistyki tekstu i dyskursu.: o wielosci drog rozwoju
lingwistyki i kryteriow jego oceny, (w:) J. Lukszyn (red.), Publikacja jubileu-
szowa III: Lingwistyka stosowana — jezyki specjalistyczne — dyskursy zawo-
dowe. Warszawa, 2010, 13-56; [= Dziela zebrane, t. 3, 173—-198].

2010

Zum ontologischen Status menschlicher Sprachen, ihren Funktionen, den Auf-
gaben der Sprachwissenschaft und des Sprachunterrichts, (w:) Kwartalnik Ne-
ofilologiczny, LVII, 2010/ 3, 257-274; [= Dzieta zebrane, t. 3, 199-213].

2012

Antropocentryczna a paradygmatyczna (tradycyjna) lingwistyka (stosowana) i
kulturologia (stosowana), (w:) Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/
Angewandte Linguistik, 6, 2012, 5-43; [= Dziela zebrane, t. 3, 215-250].

2012
Zum Gegenstand und zu den Aufgaben der anthropozentrischen Linguistik,
Kulturologie und Kommunikologie sowie zur gegenseitigen Vernetzung dieser
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21.

22.

Erkenntnisbereiche, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, LIX, 2012/ 3, 287-344;
[= Dzieta zebrane, t. 3, 251-302].

2015

O rzeczywistych jezykach ludzkich, lingwistyce i germanistyce, (w:) Uniwersy-
tet Opolski, 2015/ 3—4. Opole, 30—49.

2016

Akademickie akty immatrykulacji i inauguracji ze stanowiska komunikologii

ogolnej, (w:) Academic Journal of Modern Philology, 5, 2016, 191-226;
[= Dzieta zebrane, t. 3, 435-473].

5.4. O kulturze, kulturach i kulturologii antropocentrycznej

1.

1989

Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm. lingwistyczne i glottodydaktyczne
aspekty interlingwalnych i interkulturowych roznic oraz zbieznosci, (W:)
F. Grucza (red.), Bilingwizm, bikulturyzm — implikacje glottodydaktyczne.
Materiaty z XII Sympozjum ILS UW (Zaboréw, 18-20 wrzesnia 1986). War-
szawa, 1989, 9-49; [= Dziela zebrane, t. 4, 7-37].

1992

Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej, (w:) F. Grucza
(red.), Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Materiaty z XIII Sympozjum
ILS UW (Zaborow, 5-8 listopada 1987). Warszawa, 1992, 9-70; [= Dzieta ze-
brane, t. 4, 37-73].

1993

Zum Begriff der interkulturellen Verstindigungskompetenz und iiber die Not-
wendigkeit ihrer Pflege, (w:) Th. V. Gamkrelidze et al. (red.), Briicken. Fest-
gabe fiir Gert Hummel zum 60. Geburtstag. Tbilisi/ Konstanz, 1993, 147-172;
[= Dzieta zebrane, t. 4, 75-90].

1996

Kilka uwag o historii lingwistycznych zainteresowan komunikacjq interkultu-
rowg, (w:) F. Grucza/ K. Chomicz-Jung (red.), Problemy komunikacji interkul-
turowej: Jedna Europa — wiele jezykow i wiele kultur. Materialy z XIX Sym-
pozjum ILS UW oraz PTLS (Warszawa-Bemowo, 14-17 luty 1994). War-
szawa, 1996, 7-10; [= Dzieta zebrane, t. 4, 91-94].

2000

Kultur aus der Sicht der angewandten Linguistik, (w:) H.D. Schlosser (red.),
Sprache und Kultur. Frankfurt a. M. etc., 2000, 17-29; [= Dziela zebrane, t. 4,
95-105].
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2002

Jezyk (narodowy) — tozsamosé (narodowa) — integracja (europejska), (w:)
E. Jeled/ M. Rauen/ M. Swiatek/ J. Winiarska (red.), Zmiany i rozw6j jezyka
oraz tozsamos$ci narodowej — trendy w procesie integracji europejskiej (Lan-
guage Dynamics and Linguistic Identity in the Context of European Integration;
Wandel und Entwicklung von Sprache und Identitit — Tendenzen der eu-
ropdischen Einigung). Krakow, 2002, 25-49; [= Dziela zebrane, t. 4, 107-128].

2012

Kulturologia antropocentryczna a kulturoznawstwo, (w:) K. Grzywka et al.
(red.), Kultura — Literatura — Jgzyk. Pogranicza komparatystyki (Kultur — Lite-
ratur — Sprache. Gebiete der Komparatistik). Prace ofiarowane Profesorowi Le-
chowi Kolago w 70. rocznice urodzin. Warszawa, 2012, 79—-102; [= Dziela ze-
brane,

t. 4, 129-146].

5.5. O thumaczach, ttumaczeniu

14.

15.

16.

17.

18.

i translatoryce antropocentrycznej

1981

Zagadnienia translatoryki, (w:) F. Grucza (red.), Glottodydaktyka a translato-
ryka. Materiaty IV. Sympozjum ILS (Jachranka, 3-5 listopada 1976). War-
szawa, 1981, 9-30; [= Dziela zebrane, t. 4, 149-161].

1982

Ttumaczenie i jego funkcje glottodydaktyczne, (w:) St. Siatkowski (red.), Pod-
stawy pedagogiczne nauczania jezyka rosyjskiego. Warszawa, 1982, 279-294;
[= Dzieta zebrane, t. 4, 163—-176].

1984

Translatorik und Translationsdidaktik. Versuch einer formalen Bestimmung
und Abgrenzung ihrer Gegenstdnde, (w:) W. Wilss/ G. Thome (red.), Die The-
orie des Ubersetzens und ihr AufschluBwert fiir die Ubersetzungs- und Dol-
metschdidaktik. Tiibingen, 1984, 28-36; [= Dzieta zebrane, t. 4, 177-184].

1985
Aspects of Translation and Translation Theory, (w:) Kwartalnik Neofilolog-
iczny, XXXII, 1985/ 3, 259-276; [= Dziela zebrane, t. 4, 185-201].

1986

Kilka stow o translatoryce i potrzebie ksztalcenia tHumaczy zawodowych — za-
miast wstepu, (w:) F. Grucza (red.), Problemy translatoryki i dydaktyki trans-
latorycznej. Materiaty IX Sympozjum ILS (Biatowieza, 15—18 grudnia 1983).
Warszawa, 1986, 5-7.
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19.

20.

21.

22.

23.

1986

Ttumaczenie, teoria tHumaczen, translatoryka, (w:) F. Grucza (red.), Problemy
translatoryki i dydaktyki translatorycznej. Materialty IX Sympozjum ILS (Bia-
towieza, 15—18 grudnia 1983). Warszawa, 1986, 9-27; [= Dziela zebrane, t. 4,
203-215].

1990

Zum Forschungsgegenstand und -ziel der Ubersetzungswissenschaft, (w:)
R. Amtz/ G. Thome (red.), Ubersetzungswissenschaft: Ergebnisse und Perspek-
tiven. Festschrift fiir Wolfram Wilss zum 65. Geburtstag. Tiibingen, 1990, 9—
18; [= Dzieta zebrane, t. 4, 217-224].

1993
Interkulturelle Translationskompetenz: Ihre Struktur und Natur, (W:)
A.P.Frank/F. Paul/ H. Turk/ K.-J. MaaB (red.), Ubersetzen, verstehen, Briicken
bauen. Geisteswissenschaftliches und Literarisches Ubersetzen im internatio-
nalen Kulturaustausch. Berlin, 1993, 158-171; [= Dziela zebrane, t. 4, 225—
238].

1996

Wyodrebnienie sig, stan aktualny i perspektywy swiata translacji i translato-
ryki, (w:) J. Snopek (red.), Ttumaczenie — rzemiosto i sztuka. Warszawa, 1996,
10-45; [= Dzieta zebrane, t. 4, 239-261].

2008

Germanistische Translatorik — ihr Gegenstand und ihre Aufgaben, (w:)
F. Grucza/ M. Olpinska/ H.-J. Schwenk (red.), Translatorik in Forschung und
Lehre der Germanistik. Beitrdge der Jahrestagung und internationalen wissen-
schaftlichen Konferenz des Verbandes Polnischer Germanisten abgehalten im
Konferenzzentrum der Hochschule fiir Geistes- und Wirtschaftswissenschaften
in £odz (Bronistawow, 9. — 11. Mai 2008,). Warszawa, 2008, 27-49;
[= Dzieta zebrane, t. 4, 263-283].

5.6. O uczeniu jezykow i glottodydaktyce antropocentrycznej

24.

25.

26.

1967
Metasprachen, Kodematik, Fremdsprachenunterricht, (w:) Glottodidactica, 11,
1967, 11-20; [= Dzieta zebrane, t. 5, 5-13].

Metajezyk, kodematyka, nauczanie jezykow obcych, (w:) F. Grucza (red.), Pol-
ska mys$l glottodydaktyczna 1945 — 1975. Wybor artykutdéw z zakresu glotto-
dydaktyki ogolnej. Warszawa, 1979, 43-51; [= Dziela zebrane, t. 5, 15-23].

1970
Zur Rolle der Grammatik im Fremdsprachenunterricht, (w:) Glottodidactica,
III-1V, 1970, 83-91; [= Dzieta zebrane, t. 5, 25-32].
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Rola gramatyki w nauczaniu jezykoéw obcych, (w:) F. Grucza (red.), Polska mysl
glottodydaktyczna 1945 — 1975. Wybdr artykutdw z zakresu glottodydaktyki
ogo6lnej. Warszawa, 1979, 52-59; [= Dzieta zebrane, t. 5, 33—40].

1970
Fremdsprachenunterricht und Ubersetzung, (w:) Glottodidactica, V, 1970,
37-50; [= Dziela zebrane, t. 5, 41-53].

Przedruk w: K.-R. Bausch/ F.-R. Weller (red.), Ubersetzung und Fremdspra-
chenunterricht. Frankfurt a. M., 1981, 32-45.

Nauczanie jezykow obcych a Humaczenie, (w:) F. Grucza (red.), Polska mysl
glottodydaktyczna 1945-1975. Wybér artykutéw z zakresu glottodydaktyki
ogo6lnej. Warszawa, 1979, 314-326; [= Dziela zebrane, t. 5, 55-67].

1971

O metodyce nauczania jezykow obcych na studiach zaocznych, (w:) Ze studiow
nad metodyka nauczania jezykow obcych. Materialy z ogdélnokrajowej konfe-
rencji odbytej 7 listopada 1969 r. Poznan, 1971, 47-55; [= Dzieta zebrane, t. 5,
69-76].

1974
Lingwistyka a glottodydaktyka, (w:) Jezyki Obce w Szkole, 1974/ 3, 133-143;
[= Dzieta zebrane, t. 5, 77-88].

1976
Fehlerlinguistik, Lapsologie und kontrastive Forschungen, (w:) Kwartalnik
Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 3, 237-247; [= Dzieta zebrane, t. 5, 89-99].

1976

Lingwistyczne uwarunkowania glottodydaktyki, (w:) F. Grucza (red.), Glotto-
dydaktyka a lingwistyka, Materialy II. Sympozjum ILS UW (Jadwisin, 13—15
listopada, 1974). Warszawa, 1976, 7-25; [= Dziela zebrane, t. 5, 101-116].
1978

Glottodydaktyka w Swietle modeli komunikacji jezykowej, (w:) F. Grucza (red.),
Teoria komunikacji jezykowej a glottodydaktyka. Materiaty III. Sympozjum

ILS (Biatowieza, 17-19 listopada 1975). Warszawa, 1978, 7-26; [= Dziela ze-
brane, t. 5, 117-133].

1978
Glottodydaktyka, jej zakres i problemy, (w:) Przeglad Glottodydaktyczny, 1,
1978, 29—-44; [= Dziela zebrane, t. 5, 135-147].

1978
Ogolne zagadnienia lapsologii, (w:) F. Grucza (red.), Z problematyki btedow
obcojezycznych. Warszawa, 1978, 9-59; [= Dziela zebrane, t. 5, 149-187].
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

1979
Ansdtze zur wissenschaftlichen Fundierung der Glottodidaktik, (w:) Beitrage
zur Fremdsprachenvermittlung aus dem Konstanzer SLI, 6, 1979, 50-54.

1979
Rozwdj i stan glottodydaktyki polskiej w latach 1945 — 1975, (w:) F. Grucza
(red.), Polska mysl glottodydaktyczna 1945 — 1975. Warszawa, 1979, 5-16.

1981

Glottodydaktyczne implikacje bilingwizmu, (w:) F. Grucza (red.), Bilingwizm
a glottodydaktyka. Materialty V Sympozjum ILS (Bialowieza, 26-28 maja
1977). Warszawa, 1981, 9—40; [= Dzieta zebrane, t. 5, 187-209].

1983

Zum Gegenstand und zur inneren Gliederung der Linguistik und der Glottodi-
daktik, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXX, 1983/ 3, 217-234; [= Dzieta
zebrane, t. 5, 211-227].

1988

Ksztaicenie nauczycieli jezykow obcych jako program dydaktyczny i/ lub jako
przedmiot poznania naukowego, (w:) F. Grucza (red.), Problemy ksztalcenia
nauczycieli jezykéw obcych. Materiaty X1 Sympozjum ILS (Jaszowiec, 7-10
listopada 1985). Warszawa, 1988, 7—-15; [= Dzieta zebrane, t. 5, 229-235].

1988

O filologii, neofilologii i ksztatceniu nauczycieli jezykow obcych, (w:) F. Gru-
cza (red.), Problemy ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych. Materiaty XI
Sympozjum ILS (Jaszowiec, 7-10 listopada 1985). Warszawa, 1988, 17-67;
[= Dzieta zebrane, t. 5, 237-273].

1988

W sprawie pojecia srodkow i materiatow glottodydaktycznych, (w:) F. Grucza
(red.), Z teorii i praktyki tworzenia materiatow glottodydaktycznych. Materiaty
X Sympozjum ILS (Stawiska/ Kos$cierzyna, 15—17 listopada 1984). Warszawa,
1988, 9-25; [= Dziela zebrane, t. 5, 275-286].

1990

Grammatik, Fremdsprachenlernen und Didaktik des Fremdsprachenunter-
richts (Glottodidaktik, (w:) E. Leupold/ Y. Petter (red.), Interdisziplinére
Sprachforschung und Sprachlehre. Festschrift fiir Albert Raasch. Tiibingen,
1990, 61-75; [= Dziela zebrane, t. 5, 287-298].

1990

Zur Theorie und Praxis der wissenschaftlichen Ausbildung von Fremdspra-
chenlehrern, (w:) K.-R. Bausch/ H. Christ/ H.-J. Krumm (red.), Die Ausbildung
von Fremdsprachenlehrern: Gegenstand der Forschung. Arbeitspapiere der 10.
Frithjahrskonferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunterrichts. Bochum,
1990, 93—-101; [= Dzieta zebrane, t. 5, 299-305].
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

1992

Gramatyka a nauka jezykow obcych, (w:) F. Grucza (red.), Gramatyka — kon-
strukt intelektualny, czy rzeczywistos¢: Glottodydaktyczne implikacje tej alter-
natywy. Materialty z XIV sympozjum ILS UW (Warszawa, 16—18 grudnia
1988). Warszawa, 1992, 7-47; [= Dzieta zebrane, t. 5, 307-344].

1993

Ansdtze zu einer Theorie der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern, (w:)
F. Grucza/ H.-J. Krumm/ B. Grucza (red.), Beitrdge zur wissenschaftlichen
Fundierung der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern. Warszawa, 1993,
7-96; [= Dzieta zebrane, t. 6, 5-98].

1993

O potrzebie tworzenia naukowych podstaw ksztalcenia nauczycieli jezykow ob-
cych i ttumaczy: Stowo wstgpne, (w:) F. Grucza (red.), Przyczynki do teorii i
metodyki ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych i thumaczy w perspektywie
wspoélnej Europy. Materialy XVI. Sympozjum ILS (Biatobrzegi, 1618 listo-
pada 1990). Warszawa, 1993, 5-10.

1993

Podstawy teorii ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych, (w:) F. Grucza (red.),
Przyczynki do teorii i metodyki ksztatcenia nauczycieli jezykéw obcych i thu-
maczy w perspektywie wspolnej Europy. Materiaty XVI Sympozjum ILS (Bia-
lobrzegi, 1618 listopada, 1990). Warszawa, 1993, 11-42; [= Dziela zebrane,
t. 6, 99—-126].

1996
Sytuacja polskiego swiata nauki jezykow obcych przed i po roku 1989, (w:)
Przeglad Glottodydaktyczny, 15, 1996, 5-36; [= Dzieta zebrane, t. 6, 127-157].

1999

Wspotczesna polska polityka jezykowa w zakresie nauki jezykow obcych, (w:)
J. Mazur (red.), Polska polityka jezykowa na przelomie tysigcleci. Lublin,
1999, 73-98; [= Dziela zebrane, t. 6, 159—182].

2000

(Neu-)Philologien — Fremdsprachenlehrerausbildung — Glottodidaktik/ Sprach-
lehrforschung, (w:) B. Helbig/ K. Kleppin/ F.G. Konigs (red.), Sprachlehrfor-
schung im Wandel. Beitrdge zur Erforschung des Lehrens und Lernens von
Fremdsprachen. Festschrift fiir Karl-Richard Bausch zum 60. Geburtstag.
Tiibingen, 2000, 97-111; [= Dziela zebrane, t. 6, 183—198].

2002

Theoretische Voraussetzungen einer holistischen Fremdsprachenpolitik, (w:)
U. HaB-Zumkehr/ W. Kallmeyer/ G. Zifonun (red.), Ansichten der deutschen

Sprache. Festschrift fiir Gerhard Stickel zum 65. Geburtstag. Tiibingen, 2002,
439-461; [= Dziela zebrane, t. 6, 199-214].
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54.

55.

56.

57.

58.

2002

Zu den Forschungsgegenstinden der Linguistik und der Glottodidaktik — Zum
Wesen menschlicher Sprachen und zu ihren Funktionen, (w:) H. Barkowski/ R.
Faistauer (red.), In Sachen Deutsch als Fremdsprache: Sprachenpolitik und
Mehrsprachigkeit, Unterricht, interkulturelle Begegnung. Festschrift fiir Hans—
Jirgen Krumm. Hohengehren, 2002, 231-244; [= Dzieta zebrane, t. 6, 215—
228].

2004

Dziedzinowa charakterystyka i przynaleznosc (tozsamosc) nauczycielskich ko-
legiow jezykow obcych, w szczegolnosci kolegiow jezyka niemieckiego, (W)
C. Badstiibner-Kizik/ R. Rozalowska-Zadto/ A. Uniszewska (red.), Sprachen
lehren — Sprachen lernen. Festschrift fiir Professor Halina Stasiak zum 70. Ge-
burtstag. Gdansk, 2004, 51-70; [= Dzieta zebrane, t. 6, 229-243].

2006
Glottodydaktyka: nauka — praca naukowa — wiedza, (w:) Przeglad Glottody-
daktyczny, 20, 2006, 5—48; [= Dzieta zebrane, t. 6, 245-287].

2007

Dein Deutsch. Aufsere (6kologische) Determinanten von Lehrwerken fiir Deutsch
als Fremdsprache, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, LIV, 2007/ 1, 3-22;
[= Dzieta zebrane, t. 6, 289-309].

2007

Lingwistyczne uwarunkowania i implikacje glottodydaktyki, (w:) H. Kardela/
T. Zygmunt (red.), Rola jezykoznawstwa w metodyce nauczania jezyka ob-
cego. Chetm, 2007, 12-24; [= Dzieta zebrane, t. 6, 311-321].

5.7. O germanistyce i germanistykach

59.

60.

61.

1990

Germanistik und germanistische Fachinformation in Polen, (w:) W. Barner
(red.), Sonderheft der ,,Germanistik”: Germanistische Fachinformation interna-
tional. Beitrdge der internationalen Fachkonferenz zur germanistischen Infor-
mation und Dokumentatio (Tiibingen, 21.-23. Juni 1989). Tiibingen, 1990, 53—
56.

1991

O problemach i tendencjach rozwojowych germanistyki niemieckiej (Refleksje
z naukowego zjazdu Niemieckiego Stowarzyszenia Germanistow w dniach od 6
do 9 pazdziernika 1991 roku, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXXVIII,
1991/ 3, 251-258 .

1994
Germanistyka niemiecka — jej stan i jej przysztos¢ (Kilka uwag o kongresie Nie-
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

mieckiego Stowarzyszenia Germanistow, ktory odbyt si¢ w Akwizgranie/Aa-
chen w dniach od 11 do 14 wrzesnia 1994 roku, (w:) Kwartalnik Neofilolo-
giczny, XLI, 1994/ 3, 287-297.

1995

Zur Geschichte und Bedeutung der deutschen Sprache in Mitteleuropa, (W:)
H. Popp (red.), Deutsch als Fremdsprache. An den Quellen eines Faches. Fest-
schrift fiir Gerhard Helbig zum 65. Geburtstag. Miinchen, 1995, 717-727; [=
Dziela zebrane, t. 7, 5-15].

1997

,, Kommt, reden wir zusammen, wer redet, ist nicht tot”. Vom Verhdltnis der
Polen zur deutschen Sprache, (w:) Wirtschaft und Wissenschaft, Mai 2/1997,
27-35.

1998

Aspekte des Deutschen aus polnischer Sicht, (w:) H. Schmidt/ H. Kémper
(red.), Das 20. Jahrhundert: Sprachgeschichte — Zeitgeschichte. Berlin/ New
York, 1998, 118-136; [= Dzieta zebrane, t. 7, 17-32].

1998

Mitteleuropa — Deutsch — Auslandsgermanistik, (w:) F. Grucza/ T. Namowicz/
J. Wiktorowicz/ L. Kolago (red.), Deutsch und Auslandsgermanistik in Mittel-
europa: Geschichte — Stand — Ausblicke. Dokumentation einer internationalen
Konferenz (Warszawa, 10.—12. Oktober 1996). Warszawa, 1998, 27-42; [=
Dziela zebrane, t. 7, 33—45].

1999
Deutsch in Polen. Zuriick zur Normalitdt, (w:) Niemiecki w dialogu/ Deutsch
im Dialog, 1, 1999, 71-80.

2001

Deutschunterricht und Germanistikstudium in Polen, (w:) L. Gotze/ G. Henrici/
H.-J. Krumny/ G. Helbig et al. (red.), Deutsch als Fremdsprache. Ein internati-
onales Handbuch, 2. Halbband. Berlin/ New York, 2001, 1528-1554.

2001

Die deutsche Sprache in Polen, (w:) F. Grucza (red.), Tausend Jahre polnisch—
deutscher Beziehungen: Sprache — Literatur — Kultur — Politik. Materialien des
Milleniumkongresses (Warszawa, 5.—8. April 2000). Warszawa, 2001, 107-131;
[= Dzieta zebrane, t. 7, 47-66].

2001

Zur Geschichte und Zukunft des Deutschen in Polen: Die Sicht eines Kaschu-
ben, (w:) Studia Niemcoznawcze/ Studien zur Deutschlandkunde, XXII, 2001,
577-592; [= Dziela zebrane, t. 7, 67-81].

2002
Die polnische Germanistik an der Schwelle des neuen Jahrtausends, (w:)
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Kwartalnik Neofilologiczny, XLIX, 2002/ 1, 3-24.

2003

Germanistik — polnische Germanistik — europdische Integration, (w:) F. Grucza
(red.), Polnisch—deutsche und gesamteuropiische Integration in Forschung,
Lehre und Offentlichkeitsarbeit der (polnischen) Germanistik. Materialien der
Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten (Szczecin/ Stettin, 2.—4.
Mai 2003). Warszawa, 2003, 23-57; [= Dziela zebrane, t. 7, 83—108].

2003

Zum Basisgegenstand der polnischen (Universitdits) Germanistik: Versuch ei-
ner wissenschafistheoretischen Begriindung ihrer Einheit, (w:) Kwartalnik Ne-
ofilologiczny, L, 2003/ 1-2, 99—115; [= Dziela zebrane, t. 7, 111-125].

2004

Integration — Wort und Phdnomen, (w:) M. Hatub/ 1. Bartoszewicz/ A. Jurasz
(red.), Werte und Wertungen. Sprach-, literatur- und kulturwissenschaftliche
Skizzen und Schétzungen. Wroctaw, 2004, 513-524; [= Dziela zebrane, t. 7,
127-140].

2004

Uber die Lage und die Perspektiven der polnischen Germanistik an der
Schwelle des neuen Jahrtausends, (w:) A. Debski/ K. Lipinski (red.), Perspek-
tiven der polnischen Germanistik in Sprach- und Literaturwissenschaft, Fest-
schrift fiir Olga Dobijanka-Witczakowa zum 80. Geburtstag. Krakow, 2004,
31-57; [= Dzieta zebrane, t. 7, 141-170].

2006

Zur Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Inlandsgermanistik und Aus-
landsgermanistik, (w:) Deutsch als Fremdsprache, 43, 2006/ 4, 195-207;
[= Dzieta zebrane, t. 7, 171-187].

2007

(Auslands)Germanistik: Zu den Aufgaben (Pflichten) ihrer Vertreter, (w:)
K. Grzywka/ J. Godlewicz-Adamiec/ M. Grabowska/ M. Kosacka/ R. Matecki
(red.), Kultura — Literatura — Jezyk. Prace ofiarowane Profesorowi Lechowi

Kolago w 65. rocznice urodzin. Warszawa, 2007, 31-61; [= Dzieta zebrane, t.
7, 189-215].

2008

Die Welt der Germanistik und des Deutschen: Zu ihrer Natur, ihrem Umfang
und gegenseitiger Abhdngigkeit, (w:) M. Stebler (red.), Nicht nur ein Grund fiir
Dankbarkeit. Festschrift fiir Jerzy Jeszke. Lublin, 2008, 25—43; [= Dzieta ze-
brane, t. 7, 217-233].

2010

Deutsch in Polen, (w:) H.-J. Krumm/ Ch. Fandrych/ B. Hufeisen/ C. Riemer (red.),
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache. Ein internationales Handbuch, 2. Halbband.
Berlin/ New York, 2010, 1761-1766; [= Dzieta zebrane, t. 7, 235-240].
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79.

80.

81.

2013

Einleitung der Podiumsdiskussion Germanistische Forschung und Lehre in Po-
len heute — Forschungsparadigmen und Anwendungsbereiche im Kontext der
Hochschulreform (Krakow, 12. Mai 2013), (w:) Zeitschrift des Verbandes Pol-
nischer Germanisten/ Czasopismo Stowarzyszenia Germanistow Polskich, 2,
2013, 369-381.

2014

Zu den traditionellen Deutungen des Ausdrucks ,, (die) Germanistik* und der
gegenwdrtigen Komplexitit der mit seiner Hilfe weltweit hervorgehobenen
Wirklichkeitsbereiche, (w:) K. Lukas/ 1. Olszewska (red.) Deutsch im Kontakt
und im Kontrast. Festschrift fiir Prof. Andrzej Katny zum 65. Geburtstag.
Frankfurt a. M., 2014, 43—66; [= Dziela zebrane, t. 7, 241-261].

2014

Zu der gegenwdrtigen Vielheit und kontextuellen Differenziertheit der Germa-
nistik weltweit, (w:) R. Fluck/ Zhu Jianhua (red.), Vielfalt und Interkulturalitét
der internationalen Germanistik — Humboldt-Kolleg 2014 durchgefiihrt in
Shanghai an der Tongji-Universitit. Tiibingen, 2014, 17-31; [= Dziela zebrane,
t. 7,261-275].

5.8. O fonemach i fonologii

1.

1967
Bemerkungen zur Frage: Phon — Phonem, (w:) Biuletyn Fonograficzny, VIII,
1967, 41-42.

1967
Zum Begriff des Interphons, (w:) Glottodidactica, I, 1967, 41-46.

1971

Rola pojecia funkcji dystynktywnej w fonologii, (w:) Sprawozdania PTPN za I
i IT kwartat 1969, 1971, 48-50.
1972

Zur Stratifikation morphemischer Alternationen im heutigen Deutsch, (w:) Lin-
guistische Studien II. Diisseldorf, 1972, 194-205.

1973
Beitréige zu einer stratifikationellen Theorie der Eigennamen, (w:) Der Name
in Sprache und Gesellschaft. Berlin, 1973, 89—103.

1975
Zamkniete i otwarte struktury jezyka, (w:) Biuletyn Fonograficzny, XVI, 1975,
91-107.

1976
Some remarks on the comparability of phonemic systems, (w:) Kwartalnik
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Neofilologiczny, XXIII, 1976/ 1-2, 133—-137.

1977
Phonology, Phonetics and Grammar, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, XXIV,
1977/ 2-3, 291-304.

5.9. O onimach i onomastyce

1.

1961
Die Ortsnamen des Kreises Kamenz. Leipzig, 1961 (niepublikowana praca ma-
gisterska; promotor: prof. dr hab. Theodor Frings).

1965
Die strukturellen westpomoranisch-deutschen Ortsnamentranspositionen,

Poznan, 1965 (niepublikowana rozprawa doktorska; promotor: prof. dr hab. Lu-
dwik Zabrocki).

1968

Die oxytonische Akzentstruktur der Ortsnamen slawischer Herkunft auf -in im
Deutschen, (w:) Onomastica Slavogermanica, IV, 1968, 107-113.

1968
Die Vertretung des altpomoranischen /s/ und /z/ in den deutschen Ortsnamen

der Ostseegebiete. Zum phonologischen Status der mittelniederdeutschen Sibi-
lanten, (w:) Lingua Posnaniensis, XII-XIII, 1968, 125-133.

1968
Probleme der Transposition von fremden Ortsnamen. Zu einer Methode der
Lautrekonstruktion, (w:) Biuletyn Fonograficzny, IX, 1968, 105-120.

1968
Uwagi o transpozycjach stowianskich nazw miejscowych, (w:) Sprawozdania
PTPN za I potr. 1968, 1966, 50-54.

1968
W sprawie ewentualnego mazurzenia w wymartych dialektach Stowian nadbat-
tyckich, (w:) Slavia Occidentalis, 27, 1968, 75-80.

1969
Semantische Adideation im Bereich der interlingualen Transpositionen topo-
graphischer Namen, (w:) Lingua Posnaniensis, XIV, 1969, 43—54.

1969

Strukturalne transpozycje niektorych sufiksow stowianskich nazw miejscowych
na terenach przybattyckich, (w:) Sprawozdania PTPN za [ polr. 1967, 1969,
36-39.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1971
Zu den theoretischen Grundlagen der slawisch—deutschen Toponomastik im
polabisch —pomoranischen Raum, (w:) ONOMA, XVI, 1971, 6-25.

1972
Rowokot, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV/ 2. Wroctaw/ War-
szawa/ Krakow/ Gdansk, 1972, 560.

1972
Rugia, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV/ 2. Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/ Gdansk, 1972, 564.

1972
Ruotsi, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV/ 2. Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/ Gdansk, 1972, 575-576.

1972
Rus, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV/ 2. Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/ Gdansk, 1972, 587-589.

1974

Z historii transferu stowianskich elementow leksykalnych do jezyka niemiec-
kiego na Slgsku i obszarach przyleglych, (w:) Studia Historica Slavo-Germa-
nica, 3, 1974, 135-145.

1975
Szczecin, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV. Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/ Gdansk, 1975, 519.

1975
Szlezwik, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV. Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/ Gdansk, 1975, 564-565.

1976
Uznam, (w:) Stownik Starozytnosci Stowianskich, IV. Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/ Gdansk, 1976, 282.

1983
Nazwy miejscowe i wodne Szczecina oraz najblizszej okolicy, (w:) G. Labuda
(red.), Dzieje Szczecina, t. 1. Warszawa/ Poznan, 1983, 12-26.

Rerik, (w:) Stownik Starozytno$ci Stowianskich, IV/ 2. Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/ Gdansk, 1972, 490.
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6. O naukowych koncepcjach Profesora Franciszka Gruczy
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6.1. Rozwazania metanaukowe

Grzegorz Pawlowski
Uniwersytet Warszawski

Wstep

Nauka stanowita i wcigz stanowi przedmiot refleksji Profesora Franciszka Gruczy.
Stanowila, poniewaz istniejg liczne materialne $lady tej refleksji w postaci konkret-
nych tekstow. Wcigz stanowi, poniewaz Profesor nie pozwolit sobie jak dotad na
,mentalng absencj¢’ w dyskusji na temat statusu nauki, jej funkcji i szczegdlnej wagi,
jaka w swojej dotychczasowej karierze nauce przypisywal i wcigz przypisuje. Prze-
ciwnie, nie tylko na podstawie naukowych tekstow, lecz juz tylko w odniesieniu do
pelionych przez Franciszka Gruczg zawodowych funkcji, mozna wnioskowac, ze
nauka oraz dobro nauki, w tym takze dobro nauki polskiej, byty i sa mu wigz bardzo
bliskie.

Chociaz doswiadczenie osoby Pana Profesora jest w tym wzgledzie najbardziej
cenne, stanowi ono bowiem suabte natura zyjace swiadectwo tego, jak bardzo Fran-
ciszek Grucza angazuje si¢ w sprawy, ktore bezposrednio i posrednio nauki dotycza,
to jednak w tym miejscu skupig¢ si¢ na pogladach, jakie Wielce Szanowny Jubilat byt
dotychczas wyrazit na temat nauki w swoich naukowych tekstach. Z uwagi na chwa-
lebny fakt, iz teksty Profesora sa dostgpne w kolejnych tomach Dzief zebranych, i
moga w zwigzku z tym stanowi¢ przedmiot bardziej szczegdtowych analiz, przedsta-
wig¢ niniejszym tylko kilka najistotniejszych konkluzji, jakie Franciszek Grucza sfor-
mutowat w swoich teksow dotyczacych zagadnien metanaukowych.

Desygnaty wyrazenia ,metanauka’, bo wtasnie o nie si¢ tutaj przede wszystkim
rozchodzi, mozna, najogo6lniej mowiac, sprowadzi¢ do dwoch kwestii: nauka o nauce
oraz nauka o jej upowszechnianiu. Pierwsza z nich bedzie przedmiotem niniejszego
artykutu. Jest ona w mojej opinii kluczowa, poniewaz stanowi zaro6wno przystowiowy
,klucz’ do zrozumienia poznawczej perspektywy Profesora, jak i bezwzgledng pod-
stawe dla zrozumienia hipotez i/ lub konkluzji, jakie Profesor wyrazit odnos$nie lin-
gwistyki, w tym lingwistyki stosowanej. Kwestia ta ,dochodzi do glosu’ w sposob
szczegblny wowcezas, gdy przedmiotem zrozumienia jest lingwistyka okreslana przez
samego inicjatora, Franciszka Gruczg, oraz jej przedstawicieli jako ,antropocen-
tryczna’.

1. Nauka o nauce

Stanowisko F. Gruczy wobec nauki, jej cech i funkcji, w tym funkcji w wymiarze
teleologicznym, mozna okresli¢ po krotce jako krytyczne. Zostalo ono wyrazone w
sposob kompleksowy przede wszystkim w monografii zatytutowanej Zagadnienia
metaligwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (por. F. Grucza
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1983). Wprawdzie tytut tej monografii odwotuje czytelnika do problemow Scisle lin-
gwistycznych, to jednak Autor pierwszy, dalece rozbudowany rozdzial, poswigca
wlasnie problemom z zakresu metanauki. Skad inad rozdziat ten mogtby stanowi¢
odrgbng monografie, ktorag mozna by zatytutlowac nie inaczej jak Metanauka. Na mar-
ginesie dodam, ze Franciszek Grucza co najmniej kilkakrotnie wspominat w rozmo-
wach z piszacym te stowa, iz brat pod uwage autorska redakcje Zagadnien, ktéra
strukturalnie miataby polega¢ na wydzieleniu cze$ci dotyczacej nauki jako takiej, oraz
tej traktujacej o problemach z zakresu lingwistyki. Jezeli taki ,scenariusz’ znajduje
si¢ jeszcze na naukowej agendzie Pana Profesora, to nalezy sie, jak sadzg, spodziewac
nie tylko redakcji wylacznie strukturalne;.

Krytyczne stanowisko F. Gruczy odnosnie nauki dotyczy mi¢dzy innymi deficy-
tow w zakresie spojnego, a cytujac Autora, ,,wszechstronn[ego] i powszechnie zada-
walajac[ego]” rozumienia tego, czym nauka wiasciwie jest, jaka jest jej istota oraz
tego, czego nauka w rzeczy samej nazwac nie mozna (por. F. Grucza 1983/ 2017,
t. 8: 14-15). Proponowane rozwigzania tych kwestii, miedzy innymi te formutowane
w ramach filozofii, w tym epistemologii (gnozologii), czy tez te z zakresu metodologii
(nauk), s3 w ocenie F. Gruczy niezadawalajace. Glgbszy kontekst tej oceny wynika,
jak sie wydaje, z niedostatecznej diagnozy istotnych, co wiecej, konstytutywnych ele-
mentow, ktore sktadajg si¢ na zaiste szczegdlne ,,zjawisko” okres$lane za pomoca wy-
razenia ,nauka’. Przywotlujac jedynie lakonicznie znaczenia wigzane ze starogreckimi
zrodlostowami takich derywatow jak ,émotiun’ [pl. ,wiedza, nauka’] skad ,episte-
mologia’ [zrédt. dor. ,énictapor’, dostownie pl. ,stawaé *przed/ konfrontowac si¢ z
czyms, powzig¢ wiedzg o czyms$’, z ,émt’, pl. m.in. ,przeciwko’ oraz ,{ictapar’, att. ,
iotu’, pl. ,stanac, by¢ postawionym, znajdowac si¢’], czy tez ,yv@doig’ [pl. ,szukanie
wiedzy, wiedza, poznanie’] skad ,gnozologia’ [zrodt. att. ,yryvookw’, pl. ,poznawac’,
jednak morfologicznie tozsame z att. ,yiyvouar’, pl. ,stawaé/ (u)rodzié sig, powsta-
wac, wydarzaé si¢’], warto nawigza¢ tutaj do znaczen przypisywanych przyimkowi
,petd’ przez klasycznych Grekow, na przyktad w wyrazie ,puéBodog’ [pl. ,badanie,
sposob badania, teoria, met[aJoda’] skad wyraz ,metodologia’. W tym przypadku
przyimek ,uetd’ spehia funkcje instrumentalne, chociaz nominalnie wystepuje mig-
dzy innymi w funkcji temporalnej, tj. ,(zaraz) po’. Wyraz ,ué0od0g’ powinno si¢ wiec
odczytywac dostownie jako ,po drodze’ [,uetd’, pl. ,po’ oraz ,660¢’, pl. ,droga’] (por.
GEW, t. 1, 1960: 307-308, 542-543, SGP: 169, 342, 471, 615).

Nieco inaczej ma si¢ sprawa z Metafizykqg Arystotelesa [wspolczesnie
,petapuoikn’], ktorej zrodlostow ta/ Tdv petd Td puoikd bardzo wyraznie odwotuje
klasycznego czytelnika do przedmiotu, ktory zasadniczo wykracza poza naturalny po-
rzadek rzeczy [dostownie ,rzeczy (bedace) po naturze’]. Nie chodzi tutaj ani o funkcje
instrumentalne przyimka ,petd’, ani tym bardziej o funkcje temporalne, lecz o funk-
cje, ktora zdecydowanie ewokuje kwestie o charakterze egzystencjalnym, czy tez on-
tologicznym. Swojg droga mozna domniemywac¢, iz wyrazenie Letd T0 QUOWKE, be-
dace najpewniej postarystotelesowskim neologizmem, nie musiato by¢ dla poznie;j-
szych czytelnikow pism Arystotelesa zrazu w petni transparentne, w kazdym razie nie
na tyle, aby moglto ono spetnia¢ funkcje filozoficznego terminu, tak jak rozumie sig¢
go wspolczesnie — Arystoteles uzywal bowiem okreslenia ,1 wpdtn @AocoQin’
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[pl. ,filozofia pierwsza’, ,nauka pierwsza’] (por. Arystoteles, 1026a). Jako termin za-
istniato ono dopiero z chwilg redakcji pism Arystotelesa przez Andronikosa z Rodos,
ktory zbior rekopisdOw poswieconych wilasnie filozofii pierwszej opatrzyt tytutem TA
META TA ®OYZIKA. Tak czy owak z pozniejszej recepcji pism Metafizyki wynika,
ze przyimek ,petd’ interpretowany byt nie tyle jako ,po’, ile jako ,ponad’ lub ,poza’
[naturg] (jednoznacznie za zachowaniem nazwy , metafizyka’ por. M.A. Kragpiec 1978:
27-28, zdecydowanie za nazwq ,ontologia’ opcjonuje W. Strozewski 2006: 21-22,
takze B. Paz 2011).

W zblizonym znaczeniu przyimek ,uetd’ zostat przyswojony do jezyka polskiego.
Morfem ,meta-’ uzywany jest obecnie na ogot w funkcji przedrostka w znaczeniu
,poza’ lub ,nad’. W tekstach naukowych jest on natomiast sktadnikiem nazw lub ter-
minéw nadrzgdnych, odwotujacych do zakresu (poje¢) wyzszego rzgdu (por. SJP,
ISJP: 843). Przyktadow takiego uzusu jest wiele; wymieni¢ warto takie terminy jak
,metateoria’, ,metalogika’, ,metajezyk’ czy tez ,metanauka’. Wyrazenie ,metanauka’,
ktore Profesor najwyrazniej zapozycza od J. Sucha (1969) i S. Kaminskiego (1970)
(por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 14), jest najprawdopodobniej wynikiem semantycz-
nej kalki z jezykow nowozytnych (vide niem. ,Metawissenschaft’, ang. ,metascience’,
fr. ,métascience’). Najprawdopodobniej, poniewaz takich okreslen jak, np.
* uetemiomnun’ kanon klasycznych starogreckich tekstow nie notuje. Notuje on istot-
nie wyrazenie ,petdyvoois’, ktore na pierwszy rzut oka moze ewokowacé takie zna-
czenia jak ,metapoznanie’ czy ,metawiedza’. Pierwszy rzut oka okazuje si¢ jednak
zhudny, poniewaz ,petdyvootlc’ nie ma nic wspélnego z poznaniem czy wiedzg, lecz
oznacza zmiane w usposobieniu (por. TLG, SGP: 615). Lacinskich zrostéw w ro-
dzaju *,métascientia’ takze nie odnotowatem. Fakt ten nie dziwi, gdyz wyraz ,mé&ta’
— skad ingd tozsamy z greckim ,pétpov’ [pl. ,miara (wierszowa), granica, cel’] — uzy-
wany byt w znaczeniu ,cel’, ,granica’ czy ,punkt zwrotny’ (por. LD).

Wyrazenie ,metanauka’ miato i czg¢Sciowo nadal ma w naukowym dyskursie
swoja konkurencje; nalezy do niej migdzy innymi wyraz ,naukoznawstwo’. W rzeczy
samej dyscyplina okre$lana tym wyrazem obejmuje istotne elementy przedmiotu,
ktéry, mowiagc najogdlniej, mozna by wigzac z tradycja dotyczgca teorii i historii na-
uki. Recepcja tekstow Profesora sktania jakkolwiek do konstatacji, iz dystansuje sig¢
on wobec tej tradycji. Swiadcza o tym wszystkie znane mi teksty Profesora, w szcze-
g6lnosci te poswigcone zagadnieniom metanaukowym. Franciszek Grucza wyraznie
nawigzuje do tradycji uzycia przedrostka ,meta-’ w funkcji indykatora nadrzednosci.
Dlatego, odnoszac si¢ do struktury wyrazenia ,metanauka’ nalezy interpretowac je
jako ,ponad nauka’, odnoszgc si¢ natomiast do jego specjalistycznej funkcji jako ,na-
uka o nauce’.

2 KarapoAdooet 8¢ domep vty 1) petdyvoois” por. Cyrillus Alexandrinus Theol. Commentarius in
Isaiam prophetam {4090.103} Vol. 70 p. 280 line 46, por. TLG.
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2. Nauka sensu largo

Osobliwy dystans F. Gruczy wobec rozumienia nauki w ramach takich dyscyplin jak
epistemologia, naukoznawstwo czy metodologia (nauk), a w zwigzku z tym takze wo-
bec samych wyrazen ,epistemologia’, ,naukoznawstwo’, ,metodologia nauk’ itd., nie
wynika bynajmniej z checi wykreowania arbitralnej granicy pomigdzy desygnatami
powyzszych wyrazen, a tymi, do ktorych odwotluje wyraz ,metanauka’. Nie jest to,
jak wynika z tekstu Zagadnien, che¢ uprawiania li tylko naukowej krytyki. Dystans
F. Gruczy jest wynikiem oceny wynikéw dotychczasowej refleksji, ktora Jego zda-
niem ma charakter wybidrczy. Fakt, iz jak dotad nie sformulowano wszechstronnej i
spojnej koncepcji nauki, zostal uznany przez Profesora za niezadawalajacy (por.
F. Grucza 1983/ 2017, t. 14). Mowiac o dystansie nalezy w mojej opinii bra¢ pod
uwage nie tyle zakres i poszczegdlne aspekty epistemologii, naukoznawstwa czy me-
todologii nauk — te zostaly w tekstach Profesora odpowiednio docenione —, lecz raczej
takie elementy, ktore zasadniczo warunkuja naukowe zajmowanie si¢ naukg. Chodzi
zatem o elementy konstytutywne, dzicki ktorym mozliwe jest ustalenie zakresu, w
tym poszczegolnych desygnatdw, a co za tym idzie istoty tego, co/ jakg rzeczywistos$¢
F. Grucza okresla za pomoca wyrazu ,nauka’.

Rozumienie nauki i jej desygnatow przez F. Grucze oparte jest na paradygmacie
matematycznym, $ci§lej, na teorii zbioréw. Taki paradygmat implikuje co najmniej
dwa konstytuenty, mianowicie obiekty oraz ich wiasciwosci. Nie wdajac si¢ tutaj w
dyskusje dotyczaca statusu poszczegolnych obiektdéw, juz to tych rzeczywistych, do-
mniemanych, abstrakcyjnych, juz to obiektow postrzegalnych zmystowo czy tez tych
o charakterze mentalnym, nalezy juz teraz wyraznie zaznaczy¢, iz co do zasady brane
sa one przez F. Grucze pod uwage jako konkretne obiekty, a wiec takie, ktore posia-
daja takze konkretne wtasciwosci. Stanowisko F. Gruczy znaczgco odrdznia si¢ od
tych, opartych si¢ na modelach idealnych czy tez idealistycznych. I tak dokonujac
wstepnej diagnozy desygnatéw wyrazenia ,nauka’, Franciszek Grucza wyr6znia trzy
podstawowe konstytuenty; naleza do nich (1) pewien zbior ludzi, (2) pewien specy-
ficzny rodzaj pracy wykonywanej przez ludzi, ktorzy nalezg do tego zbioru oraz
(3) pewien zbior wytworow tej specyficznej pracy. Autor zwraca przy tym uwage na
fakt, iz najczg$ciej za pomoca wyrazenia ,nauka’ obejmuje si¢ wszystkie trzy konsty-
tuenty — dotyczy to takich kolokacji jak np. ,nauka polska’ — przy jednoczesnym za-
niedbywaniu ontologicznej relacji pomiedzy desygnatami ,ludzie‘ i ich ,praca’ oraz
,ludzie’ i ich ,wytwory’. Co wigcej wyrazeniu ,nauka’ przypisuje si¢ z jednej strony
poszczegdlne zakresy dziatalno$ci podmiotéw nauki, z drugiej zas jej poszczegolne
wytwory. Redukowanie zakresu tego wyrazenia wylacznie do tych elementow jest w
ocenie F. Gruczy ,,bezsensowne” (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 15, 18-19, 21).
Daje On przy tym do zrozumienia, iz konstytuenty nauki nalezy nie tylko od siebie
oddzielaé, lecz takze wyraznie akcentowac te, bez ktérych nauka po prostu nie moze
by¢ realizowana. Bez konkretnych ludzi, $cislej, bez konkretnych podmiotéw pracy
(poznawczej) nie moze bowiem zaistnie¢ ani jaka$ konkretna praca, ani tym bardziej
jakis$ konkretny wytwor. Dodam na marginesie, ze podmiot jako taki, a wigc podmiot
nauki, jak i podmiot pracy poznawczej, stanowi jeden z bardziej istotnych watkow
omawianych przez F. Grucze (por. takze F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 292). Zostal on
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w kazdym razie wlaczony do szerszego modelu nauki, ktory widnieje w pierwszych
rozdziatach Zagadnien. W zakres tego modelu wchodza (1) podmiot nauki, (2) nauka
sensu stricto, a wigc praca i (jej) wytwory, oraz (3) przedmiot nauki.

Podmiot nauki to najogdlniej rzecz biorg pewien zbor ludzi; zbidr rozumiany sze-
rzej, np. podmioty zbiorowe, oraz zbior rozumiany weziej, tj. podmiot grupowy. Nie-
zbywalnym elementem tego zbioru jest i pozostaje podmiot, ktory Franciszek Grucza
nazywa podmiotem indywidualnym wigzanym nieroztgcznie z konkretnym cztowie-
kiem (vide individuelles u. kollektives Subjekt por. F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 274,
312). Podmiot nauki implementuje rzecz jasna pewien specyficzny rodzaj pracy. W
zaleznosci od rodzaju aktywnosci podmiot nauki moze wykonywac kreatywna prace
poznawcza, poznawcza prace absorbcyjng lub kreatywna prace transferencyjna.
Mamy w zwigzku z tym do czynienia z uczacym si¢, z nauczycielem badz z naukow-
cem, przy czym ten ostatni implementuje prac¢ zar6wno uczacego si¢ jak 1 nauczy-
ciela. W sprawie statusu naukowca F. Grucza wyraza si¢ swoja droga zdecydowanie
krytycznie, stwierdza bowiem, ze jego status nie powinien ograniczac si¢ wylgcznie
do zawodowego stanowiska, tzn. nie moze wigzac si¢ jedynie z petniong zawodowa
funkcja, lecz powinien by¢ okreslany przez stata, bynajmniej nie dorazna, i rzeczywi-
sta naukowg aktywnos$¢ indywidualnego podmiotu nauki (por. F. Grucza 1983/ 2017,
t. 8: 32, por. takze 1999, 2006, 2009). Status naukowca implikuje ponadto funkcje
administracyjne i organizacyjne. F. Grucza wyr6znia je jako bardzo istotne, szczegol-
nie z punktu widzenia rozwoju instytucji naukowych, nie traktuje ich jednakowoz
jako réznorzednych wobec funkcji/ wlasciwosci §cisle poznawczych. Istotnie, wiasci-
wosci poznawcze odgrywaja w rozumieniu Franciszka Gruczy niewatpliwie role naj-
wazniejsza, warunkuja one bowiem (1) rzeczywistg prace poznawcza, tj. prac¢ nau-
kowa w $cistym sensie, oraz zawodowe kwalifikacje. Do nie mniej istotnych wtasci-
wosci naukowca petigcego funkcje zawodowe nalezg ponadto (2) umiejetnosé do-
skonalenia si¢, umiej¢tno$¢ wykonywania funkcji nauczycielskich, administracyj-
nych i organizacyjnych oraz (3) umieje¢tnos¢ ksztatcenia mtodych naukowcow (por.
F. Grucza 1983/2017, t. 8: 33).

Jak wspomniatem swoje rozumienie nauki F. Grucza opiera na paradygmacie
zbioru, a co za tym idzie na konstytutywnych elementach zbioru branego pod uwage
podczas okreslania zakresu, ktorego dotyczg desygnaty wyrazenia ,nauka’. Nie ina-
czej ma si¢ sprawa w przypadku okreslania desygnatu wyrazenia ,podmiot nauki’.
Precyzyjne ustalenie zakresu tego desygnatu stanowi bowiem warunek konieczny dla
uzasadnienia tego, czym nauka jest oraz czego nauka jako specyficznego ,,zjawiska”
nazwa¢ nie mozna (por. F. Grucza 1983/2017, t. 8: 15). Przedmiot nauki jest ponadto
elementem niezbednym w kontekscie uzasadnienia nauki w szerszym sensie, a jedno-
czesnie elementem konstytutywnym dla uzasadnienia dziedziny i dyscypliny nauko-
wej. Nie jest zatem mozliwe uprawianie jakiejkolwiek dyscypliny naukowej bez ja-
snego okreslenia tego, czym jej przedstawiciele maja si¢ (wlasciwie) zajmowac. O
wadze, jaka Franciszek Grucza przywiazuje do tego warunku, moze $wiadczy¢ cho-
ciazby fakt, iz odmawia On (formalnej) legitymacji nowym dyscyplinom naukowym,
ktorych przedstawiciele nie odkryli, nie wyrdznili i nie okreslili swojego przedmiotu
poznania, lub odkryli, wyrdznili i okreslili go w sposob niewystarczajacy. Co wigcej,
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nawet wyroznienie nowej metody w ramach ,starej’ dyscypliny nie legitymuje w opi-
nii F. Gruczy decyzji, ktorej rezultatem ma by¢ ukonstytuowanie jakiejs nowej dys-
cypliny. Zatem nauka, ktorej brakuje jasno okreslonego podmiotu poznania, nie jest
nauka; cytujac stowa F. Gruczy ,,(...) nauka w ogole nie jest naukg” (por. F. Grucza
1983/2017, t. 8: 22).

Do konstytutywnych elementéw podmiotu nauki zaliczajg si¢: (1) zbior okreslo-
nych obiektow, (2) zbidr wlasciwosci obiektow zbioru, ktory jest brany pod uwage
oraz (3) zbioér zaleznosci pomiedzy wlasciwosciami ze zbioru tych obiektow. Obiekty
poznania naukowego moga stanowic z jednej strony byty, zjawiska, stany (rzeczy)
etc., ktorych status nalezy okresli¢ jako ontyczny, a wigc takie byty, zjawiska czy
stany (rzeczy), ktore istnieja niezaleznie od podmiotu poznania. Z drugiej strony do
obiektow naukowego poznania moga zosta¢ podniesione byty, zjawiska czy stany
(rzeczy) z podmiotem poznania istotowo zwigzane. W zakres pierwszej kategorii
wchodzg elementy rzeczywisto$ci zewnetrznej, w zakres drugiej natomiast elementy
rzeczywistosci, ktorg konstytuuje sam podmiot poznania, a wigc elementy (obiekty)
rzeczywistosci mentalnej par excellence. Nie mozemy pomingé przy tym tych ele-
mentow, ktore stanowig wynik pracy samego podmiotu poznania, nie zaleznie od
tego, czy sa to wytwory fizyczne, czy tez mentalne, takie jak mysli, koncepty, pojecia,
mentalne konstrukty itd. (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 20). Mamy tutaj zatem do
czynienia zaré6wno z elementami, ktoérych istota oraz zalezno$ci pomigdzy nimi sa
scisle zwigzane z porzadkiem uniwersalnym, jak rowniez z elementami powotanymi
do istnienia wskutek interwencji/ aktywnosci podmiotu poznania. Chodzi tutaj o ele-
menty, ktorych istota wprawdzie nie wykracza poza porzadek uniwersalny, jednakze
co do uniwersalnych relacji pomiedzy nimi nalezy koniecznie poczyni¢ pewne ogra-
niczenia. Cokolwiek powiedzie¢ o zalezno$ciach obiektow (fizycznych czy mental-
nych) powotanych do zycia przez dany podmiot poznania, to wynikaja one zasadniczo
z porzadku uniwersalnego. Ich funkcje moga jednakowoz wykraczac poza ten porza-
dek, co jest badz co badz sprawa oczywista. Innymi stowy, funkcje wigzane z nowymi
obiektami, czy tez z nowymi relacjami pomigdzy tymi obiektami, musza natura rerum
wykracza¢ poza te, ktore zostaly uznane przez autorytety poszczegdlnych dyscyplin
za obowiazujace. Z tego wynika, ze zalezno$ci pomiedzy obiektami, ktére sa brane
pod uwage podczas konstytuowania nowego lub ewaluacji dotychczasowego pod-
miotu nauki, muszg ulec zmianie; krotko mowigc, musza by¢ z punktu widzenia ak-
tualnego stanu wiedzy uznane za nowe (por. G. Pawtowski 2017: 30-34, 144—-149).

O podmiocie nauki mozna powiedzie¢ takze to, ze jego status jest wzgledny. Jego
wzgledno$¢ dotyczy wprost kilku zmiennych: (1) czasu naukowej obserwacji (2) per-
spektywy naukowej obserwacji oraz (3) zakresu samego podmiotu, $cislej moéwiac,
obiektéw branych pod uwagg podczas jego konstytuowania. Méwiac o podmiocie na-
uki Franciszek Grucza zwraca uwage na fakt, iz podmiot jest dynamiczny a jego for-
mulowanie procesem, ktory w obliczu rozwoju jakiej$ dziedziny naukowej jest czyms
oczywistym. Proces ten powinien by¢ w opinii F. Gruczy powtarzalny, powinien mie¢
charakter ,,procesu rekusywnego” (spiralnego), a wigc takiego, ktory zapewnia danej
dziedzinie rozwoj. Rozwoj dziedziny nie jest, rzecz jasna, li tylko wynikiem czynnika
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czasu, lecz zalezy wprost od poznawczego potencjatu jej poszczegdlnych przedstawi-
cieli. Wprawdzie we wstepnych rozdziatach Zagadnien wyczu¢ mozna jeszcze pewng
rezerwe wobec podmiotu nauki, wynikajaca zapewne z réznych perspektyw nauko-
wych, jakie podmiot moze formutowac, krotko méwiac, z relatywizmu poznawczego
(por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 19-21), to jednak dalsze rozdziaty oraz p6zniejsze
teksty F. Gruczy $wiadczg o tym, jak mocno relatywizm poznawczy odcisngt si¢ na
rozumieniu takich wyrazen jak ,jezyk’, ,wiedza’ czy ,kultura’ — $wiadczy o tym
przede wszystkim ukonstytuowanie Lingwistyki Antropocentrycznej jako odrgbnej
dyscypliny naukowej (por. F. Grucza 1997a,2012a, 2012b). Podmiot nauki nie dziata,
nie powinien dziata¢ w sposob nieuporzadkowany, jezeli jego celem jest ustalenie
obiektow, bedacych podstawa dla ukonstytuowania jej przedmiotu. Kazda dziedzina
nauki, $cislej jej poszczegolni przedstawiciele (podmioty nauki), wyznaczaja bowiem
swoj wlasny zakres ,tych’ obiektow; ustalajg relacje migdzy nimi i badajg ich wiasci-
wosci. Zatem istotna jest w tej materii wzgledna statosc, i to stalo$¢ zarowno co do
(sposobu) wnioskowania, jak i stato§¢ co do metod doboru i analizy poszczegolnych
obiektow, a co za tym idzie, takze co do metod konstytuowania przedmiotu danej
dziedziny w catosci. O ile, jak sugeruje F. Grucza, podmiot nauki ma w ptaszczyznie
teoretycznej wzgledna swobode w ,zonglowaniu’ obiektami naukowej obserwacji,
,oddala si¢ on [bowiem] (...) od bazy obiektywnej”, to w plaszczyznie empirycznej
jest on z obiektami ,,bezposrednio zwigzany”. Zwigzek ten nie dotyczy, jak nalezatoby
interpretowac tekst Zagadnien (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 23), substancji i wla-
sciwosci (,tegoz’ podmiotu i obiektow), lecz funkcji, jakie obiekty spetniajg ze swej
istoty, i/ lub funkcji, jakg im przypisuja poszczegolne podmioty nauki. Nie sposob w
tym kontekscie nie nawiaza¢ do tekstu Metafizyki. Wprawdzie status substancji i wla-
sciwosci podmiotu i obiektow jego obserwacji pozostaje bezdyskusyjny, tzn. jest
r6zny zarowno pod wzgledem proporcji konstytuujacych je elementow, jak rowniez
ze wzgledu na rézne ,umocowanie’ ontologiczne, to jednak trudno zignorowac to, w
jakim znaczeniu Arystoteles uzywa w swoim tek$cie wyrazenia wp@dTNn VAN
[pl. ,pierwsza materia’]. Arystoteles stwierdza, cytujgc wpierw stowa Empedoklesa:

(...) jak mowi [Empedokles] ,,Nic, co istnieje, nie ma stalej natury, lecz jest mieszaniem
si¢ 1 wymiang tego, co byto zmieszane. Natura to tylko wyraz nadawany temu procesowi
przez ludzi”. Z tej przyczyny o wszystkim, co istnieje albo powstaje w sposob naturalny,
mimo iz posiada juz w sobie naturalng zasade powstawania albo istnienia, méwimy, ze
nie posiada jeszcze swej natury, dopoki nie osiagnie formy i uksztaltowania [...]. To, co
naturalne, pochodzi od jednego i drugiego (tzn. materii i formy), jak na przyktad zwierzeta
iich czgsci. I nie tylko pierwsza materia jest naturg (a jest pierwsza w dwoch znaczeniach:
albo pierwsza w stosunku do samego przedmiotu, albo pierwsza w ogole [...].2* (Arysto-
teles, 1015a).

24 (...) MyeL 811 ,,p001g 000evOg EoTiv 80vimv, AL povov ki te StdAla&ic te wyévtov Eott, eooig &'
&mi 10ig dvopdletal avlpdmoloy”. Ad kol doa evoeL Eotv §| yiyvetar, §ion dndpyovioc &€ ob Tépuke
yiyveoOar 7| etvat, obno eapdv ThY Oty Exety &v um &m o £100¢ Kol TV Lopenv. Pvcet Liv obv T 8
AupoTépv ToVTMVY EoTiv, olov Ta (Mo Kai o popio. avtdv. PVoic 88 #] te mpdtn HAN (kai abn diyde, |
1M mpoOg avTod TpdT i 1 SAwg Tpd (...) (APIETOTEAHE, 1015a).
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Uzywajac mpdn OAn Arystoteles wyraza jednorodno$¢ materii (uktad homoge-
niczny) oraz to, jaki ma ona zwigzek z obiektami, ktore sg wobec niej wtorne, a wigce
zaro6wno z obiektami zewngtrznymi wobec podmiotu nauki a stanowigcymi przedmiot
jego naukowej obserwacji w plaszczyznie empirycznej, jak rowniez z obiektami, be-
dacymi sktadnikiem samego podmiotu (por. takze pierwsza materia w M.A. Krapiec
1978: 363-372). Swoje stanowisko w tej sprawie artykutuje on takze w innym miej-
scu, tym razem jednak w sposob bardziej syntetyczny: ,,Moja definicja materii ma
brzmienie nastepujace: materia jest to pierwotny substrat kazdej rzeczy, z ktorego ona
powstaje w sposob nieprzypadkowy”? (por. K. Lesniak 2009: 16).

Wracajac do zasadniczego watku nalezy w kazdym razie podkresli¢, ze obiekty
oraz ich wlasciwos$ci to wprawdzie dwa rozne aspekty przedmiotu nauki, $cislej, per-
spektywy poznawczej, jednak z faktu, iz pozostaja one wzgledem siebie w zwigzku
zalezno$ci przyczynowo-skutkowej opartej na jednorodnej materii, nie wynika by-
najmniej rozdzial materii per se, lecz rozdzial proporcji, a wigc takze rozdzial wtasci-
wosci, jakie manifestujg si¢ w konkretnych obiektach. Pewng analogi¢ wobec powyz-
szego dostrzegam w miejscu, w ktorym Franciszek Grucza omawia przedmiot nauki
w odniesieniu do zbioru konstytuujacych go obiektow. Zaiste zbidr obiektow moze
stanowi¢ przedmiot nauki dla dwoch czy trzech réznych dziedzin, bedzie on jednak
interesowac¢ ich przedstawicieli ze wzgledu na jego inne wlasciwosci. Aby zatem do-
kona¢ diagnozy szerszego spektrum istoty tego zbioru, przedstawiciele poszczegol-
nych dziedzin zmuszeni beda do wspotdziatania. Fakt ten nie powinien jednak skta-
nia¢, zdaniem F. Gruczy, do utozsamiania tych dziedzin ze sobg w sposéb automa-
tyczny.

Ciekawy w tym konteks$cie wydaje si¢ watek zmiany zakresu przedmiotu pozna-
nia. W opinii F. Gruczy granice okreslajace przedmiot nauki moga ulega¢ przesunie-
ciu, 1 to zarbwno z uwagi na stratyfikacje samego podmiotu, tj. jego wewngtrznego
podziatu, jak i z uwagi na nowe, nie odkryte ,dotad’ wlasciwosci tegoz przedmiotu
(jego ,.glebsze poklady”). Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do wydzielenia nowych
poddziedzin i ukonstytuowania ich jako bardziej szczegdtowych, niezaleznych dys-
cyplin nauki. Przy tym dyscypliny te r6znig si¢ od siebie nie tyle ze wzgledu na me-
chaniczne uzycie metod czy tez ze wzgledu na wyniki, jakie dzigki tym metodom sa
uzyskiwane. R6zni je raczej perspektywa poznawcza, a wigc to, co Franciszek Grucza
nazywa ,,(...) zmiennym traktowaniem przez ni[e] wlasnego przedmiotu, na zmien-
nym sposobie jego widzenia i wyznaczania” (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 23-24).

3. Nauka sensu stricto

Jak wspomnialem wyzej nauka sensu stricto to w rozumieniu Franciszka Gruczy
praca i jej wytwory. Oba te elementy sg bardzo ztozone i stanowig w zwigzku z tym
wezszy przedmiot refleksji F. Gruczy. Mowiac o naukowej pracy wskazuje On przede
wszystkim na jej dwa aspekty, tj. na (1) lokalizacje¢ pracy naukowej posrdd innych
rodzajow pracy ludzkiej, a wigc na jej wyrazne odréznienie od tych rodzajow pracy,

25 (..) Myo yap BAnv 10 mpdrov vmokeiuevov Ekdote, £ o yiyvetol TL dvumdpyovtog un Kot
ovpPepnkdc. (Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil. Physica {0086.031} Bekker p. 192a line 31, por.
TLG).
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ktoére praca naukowa nie sg, oraz na (2) diagnozg sktadnikéw pracy naukowej i relacji
miedzy nimi zachodzacych; chodzi tutaj zapewne o wyrdznienie jej elementéw kon-
stytutywnych.

O pracy naukowej nalezy powiedzie¢ to, ze jest praca przede wszystkim praca
intelektualng, a wiec praca, ktora odbywa si¢ w sferze mentalnej konkretnego pod-
miotu. W opinii F. Gruczy praca ta ma charakter gtdwnie, cho¢ nie wylacznie, teore-
tyczny 1 angazuje pewien specyficzny rodzaj myslenia. Specyficzny, gdyz dotyczy on
szczegblne] wlasciwosci podmiotu, $cislej, wlasciwosci jego mentalnej sfery, ktéra
gwarantuje to, co Franciszek Grucza nazywa ,,mysleniem naukowym”. Myslenie na-
ukowe jest w rzeczy samej tym sktadnikiem pracy naukowej, ktory wyr6znia ja spo-
$rod innych rodzajow pracy ludzkiej. Nie kazda bowiem praca intelektualna jest z
automatu pracg naukowa. Mowiagc bardziej dosadnie, nie kazda praca intelektualna
jest praca poznawcza, tzn. takg praca, ktora prowadzi do wytworzenia nowej wiedzy.
Zaiste nie mozna pomijac przy tym faktu, iz w ,sktad’ pracy intelektualnej wchodzi¢
moze takze tzw. ,,myS$lenie praktyczne”; co wigcej praca naukowa implementuje na
0got réznego rodzaju prace fizyczne, np. eksperyment naukowy. Jednak konstytutyw-
nym sktadnikiem pracy intelektualnej, a zarazem pracy naukowej pozostaje naukowe
mys$lenie.

Zwyczajem F. Gruczy jest dokonywanie subtelnej stratyfikacji przedmiotu nau-
kowego myslenia. Omawiajac zatem desygnaty wyrazenia ,myS$lenie naukowe’
Zwraca uwage na jego wewnetrzng strukture, ktora stanowia: naukowa praca poznaw-
cza oraz naukowa praca transferencyjna. O naukowej pracy poznawczej mozna po-
wiedzie¢ wstegpnie to, ze stanowi ona rdzen nauki sensu strico, bowiem jej celem
1 bezposrednim skutkiem jest, jak wspomniatlem wyzej, nowa wiedza. Nowa wiedze
wytworzy¢ mozna w opinii F. Gruczy na dwa sposoby, a mianowicie na drodze po-
znawczej pracy kreatywnej i poznawczej pracy absorbcyjnej. Praca kreatywna polega
zasadniczo na wytwarzaniu nowej wiedzy na podstawie i w ramach wlasnej prze-
strzeni mentalnej. Podmiot nauki dokonuje obserwacji i oceny tych elementéw swojej
przestrzeni mentalnej, ktore z jego punktu widzenia mogg przyczyni¢ si¢ do wytwo-
rzenia nowej wiedzy. Zatem mamy tutaj do czynienia w $cistym znaczeniu z wytwo-
rzeniem nowych relacji pomiedzy tymi elementami wiedzy, ktore zostaty przed pod-
miot nauki juz zinternalizowane (por. G. Pawlowski 2017b: 65). Jezeli natomiast cho-
dzi o naukowa pracg absorbcyjng to zostala z nig skojarzona akwizycja wiedzy, ktorej
podstawg jest identyfikacja nowych informacji wytworzonych przez inne podmioty
(nauki). Chodzi tutaj jednak nie tyle o identyfikacje¢ informacji, bedacych dostownie
czgscig wytwordw pracy transferencyjnej innych podmiotéw, lecz o diagnoze poten-
cjalnej wartosci informacyjnej cech (wlasciwosci) tych wytworéw. Krotko mowiac,
sam wytwor nie jest informacja; informacja staje si¢ on dopiero dla konkretnego pod-
miotu z chwilg, gdy ten dokonat jego (krytycznej) ewaluacji (por. F. Grucza 1983/
2017,t. 8: 26 in.).

Naukowg prace transferencyjng konstytuujg dwa sktadniki: praca kreatywna i re-
produktywna. Istotng wtasciwos$cig kreatywnej pracy transferencyjnej jest uzewnetrz-
nianie/ jezykowe wyrazanie wynikow kreatywnej pracy poznawczej. Natomiast trans-
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ferencyjna praca reproduktywna polega zasadniczo li tylko na (bezkrytycznym) wy-
razaniu rezultatdw pracy absorbcyjnej, a wigc rezultatow, bedacych wynikiem juz to
wlasnej, juz to cudzej kreatywnej pracy poznawczej. Wyrazem transferencyjnej pracy
reproduktywnej beda na przyktad akty jezykowe (mowne) jakiegos$ konkretnego pro-
fesora, ktory dla celow dydaktycznych dokonuje transferencji wiedzy wytworzone;j
przez siebie i/ lub wiedzy przyswojonej na podstawie wytworéw innych podmiotow
nauki. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe bezwzgledne oddzielenie
od siebie powyzszych rodzajéw pracy; stanowig one bowiem kontinuum, ktore ce-
chuje wzajemne oddzialywanie i wzajemne warunkowanie (si¢) konstytuujacych go
elementow. Zatem nie mozliwe jest na przyktad ,uruchomienie’ naukowej pracy
transferencyjnej bez uprzedniego wykonania naukowej pracy poznawczej, tj. pracy
kreatywnej i absorbcyjnej. Co wigcej, nie jest mozliwe aktywowanie naukowej pracy
kreatywnej, zanim podmiot tej aktywnosci nie dokona (naukowej) pracy absorbcyjne;.
Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktorej podmiot nauki wykonuje naukowa
prace poznawczg, nie odwotujac si¢ do wynikoéw badan zgromadzonych uprzednio
przez inne podmioty danej dziedziny. Gdyby taka sytuacja miataby jednak zaistniec,
to musieliby$my rozpatrywac jej gtownego ,aktora’ raczej w kategorii cudu, anizeli
w kategorii rutynowego cztonka spolecznosci akademickie;j.

Jezeli wspomnialem wyzej, ze podmiot nauki nie dziata na ogét w sposob nieu-
porzadkowany, to miatem na mysli ten sktadnik pracy naukowej, ktoremu Franciszek
Grucza przypisuje warto$¢ szczegolna. Chodzi oczywiscie o skladnik metodolo-
giczny. Prace naukowg wyr6znia bowiem metoda. Stanowi ona w opinii F. Gruczy
jeden z konstytutywnych sktadnikow naukowej pracy poznawczej. Metoda naukowa
gwarantuje nie tylko podstawowe uporzadkowanie naukowego myslenia, czy tez my-
slenia praktycznego. Metoda naukowa stanowi ponadto konstytutywny sktadnik po-
szczegolnych dziedzin naukowych, gdyz jak wiadomo, przedstawiciele poszczego6l-
nych dziedzin wypracowuja wlasne metody, ktore te dziedziny skad inad od siebie
odr6zniaja. Reasumujac, praca naukowa zastuguje w opinii Franciszka Gruczy na
miano ,,najwyzsz[ej] ewolucyjnie form[y] (...) pracy poznawczej” (por. F. Grucza
1983/2017,t. 8: 28 in.).

4. Nauka o metodach pracy naukowej

Praca naukowa, bedac najwyzszg forma pracy poznawczej rozni si¢ w opinii Fran-
ciszka Gruczy od innych form/ rodzajow pracy poznawczej przede wszystkim swoimi
metodami. ,,Specyficzno$¢” naukowej pracy poznawczej polega wiec na tym, ze wy-
pracowane przez jej przedstawicieli metody nie sg tozsame z metodami wytwarza-
nymi przez przedstawicieli, ktorzy wykonujg prace ,,zdroworozsadkows”, ,,potoczng”
czy ,,protonaukowa”. Wprawdzie zarbwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
mamy do czynienia z jaka$ metoda, to jednak jako$¢ takiej metody zasadniczo ja od-
roznia od tej, ktorej jakos¢ jest nizsza, lub ktorej ,jakosci’, w potocznym rozumieniu
tego stowa, brak. Jakie zatem czynniki/ sktadniki wyrdézniaja metody naukowej pracy
poznawczej sposrod innych metod okreslanych jako nienaukowe? Krotko mowiac, co
odroznia metod¢ naukowg od metody nienaukowej? Te pytania wydaja si¢ dla F. Gru-
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czy istotne. O jakosci jako takiej lub jej braku nie rozstrzyga On bowiem w odniesie-
niu do samej metody, lecz w odniesieniu, ze si¢ tak wyraze, do ,jakosci’ podmiotu
(nauki), ktory metody (naukowe) wytwarza (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 44 i n.,
1999). Wage tych pytan mozna (byto) ocenié, jak sadze, dopiero w obliczu rodzacej
si¢ koncepcji lingwistyki a w pdzniejszym okresie takze kulturologii antropocentrycz-
nej. To wihasnie z perspektywy Lingwistyki i Kulturologii Antropocentrycznej moz-
liwe jest nie tylko jasne odroznienie statusu wytworow, a wiec takze statusu (nauko-
wych) metod, od podmiotu (nauki), czyli ich sprawcy, lecz przede wszystkim odr6z-
nienie wlasciwosci konkretnych wytworow od ich konkretnych sprawcow. Zatem py-
tanie o ,jako$¢’ podmiotu (nauki) nie powinno sktania¢ do refleksji etycznej, lecz do
refleksji, ktorej celem jest wyrdznienie tych wtasciwosci podmiotu (nauki), ktore dla
wytworzenia i ukonstytuowania (naukowej) metody sg bezwzglednie konieczne.

O wiasciwosci podmiotu nauki chodzi, jak mniemam, F. Gruczy przede wszyst-
kim, takze wowczas, gdy omawia On desygnaty wyrazen ,praca naukowa’ i ,metoda
naukowa’. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z wlasciwosciami pod-
miotu nauki. Atoli to, co wyrdznia metode naukowa sposrdd wlasciwosci pracy nie-
naukowej jest ,jedynie’ ich (wlasciwosci) pewien specyficzny zakres/ ,,zbidr”. Oba
desygnaty istnieja zatem w przestrzeni mentalnej podmiotu nauki ,na zasadzie’ kon-
tinuum. Wynika stad, iz odroznianie ich ma charakter wytacznie deskryptywny; nie
powinno to zatem stanowi¢ asumptu do oddzielania ich w planie ontologicznym. Nie
jest to skad inad jak na razie mozliwe. Naukowe instrumenty obserwacji i pomiaru
takiego oddzielenia jeszcze nie gwarantujg. Stad wymiernym czynnikiem, ze wzgledu
na ktéry mozna wnioskowac o jakosci naukowej pracy poznawczej a zarazem o jako-
$ci metody naukowe;j, jest wytwor koncowy. F. Grucza dostrzega analogi¢ pomiedzy
jakoscig wytworu a (jakos$cia) podmiotu, ktory si¢ przyczynit do jego zaistnienia. Ce-
chg tej analogii, a wicc cechg (zdiagnozowanej) relacji pomigdzy obiektami obserwa-
cji, jest skutek oraz jego przyczyna. Wnioskowanie o przyczynie (podmiocie nauki)
na podstawie skutkow (wytwordow) ma charakter rekursywny i moze dotyczy¢ za-
rowno wydzielonego zakresu obiektow, bedacych przedmiotem jakiej$ dziedziny, jak
rowniez przedmiotu wyzszego rzedu, tj. oceny metod, a wigc oceny wlasciwosci kon-
kretnych podmiotow nauki, dzigki ktérym te podmioty dokonuja jakiej$ diagnozy na-
ukowej. Zatem przedmiotem nauki jest nie ,tylko’ nauka, lecz takze jej metoda (me-
tanauka).

W obliczu ,sprowadzenia’ metody naukowej do pewnego zakresu specyficznych
wlasciwosci pracy naukowej powstaje konieczno$¢ odréznienia metod, wpisujacych
si¢ w paradygmat gatunku (aspekt filogenetyczny) — metoda jest immanentng wtasci-
woscig ludzkiego umyshu, od metod rozumianych jako wynik ,.ekstrakcji” tych im-
manentnych wlasciwosci, tzn. krytycznej refleksji podmiotu dokonywanej na swoich
wlasnych obiektach mentalnych (aspekt ontogenetyczny). W pierwszym przypadku
Franciszek Grucza mowi o intuicji, w drugim natomiast o wiedzy. Z argumentacji
F. Gruczy wynika wigc, ze wprawdzie obie wlasciwosci, a wiec zarowno intuicja jaki
wiedza sg skladnikiem sfery mentalnej, to jednak wiedza jest wlasciwoscig bardziej
uporzadkowang, czego o intuicji powiedzie¢ (zapewne) nie mozna, w kazdym razie
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nie w takim wymiarze jak w przypadku wiedzy. Wiedza stanowi bowiem konstytu-
tywny sktadnik tego specyficznego zakresu ludzkich wtasciwosci, ktory F. Grucza
okresla za pomocg wyrazenia ,metoda’. Zatem metoda, w szczeg6lno$ci metoda nau-
kowa, to w opinii Autora pewien specyficzny, ,.(...) racjonalnie wydzielon[y] i poje-
ciowo ujet[y zakres] wlasciwos$ci pracy ludzkiej.” W tym rozumieniu moze ona, cho¢
nie musi, stanowi¢ norm¢ pod warunkiem, ze dokona si¢ transferencja tej normy na
zewnatrz i, o ile uzyska ona akceptacje innych pomiotow nauki danej dziedziny. Nota
bene, warunkiem takiej akceptacji pozostaje komparacja, a wigc praca metapoznaw-
cza (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 44 i n.). Mowiac o akceptacji, nie mozna zapo-
mina¢, ze mamy tutaj do czynienia z sankcja, nie zaleznie od tego, czy sankcja od-
bywa si¢ w ,ramach’ jednego (indywidualnego) podmiotu nauki, czy jest udziatem
pewnej grupy podmiotow. Sankcja oznacza wigc kazdorazowe ograniczenie, termina-
cje wlasciwosci peryferyjnych na rzecz wlasciwosci konstytutywnych. Co wigcej, wa-
runkiem sankcji grupowej jest sankcja indywidualna, nie moze bowiem zaistnie¢ kon-
sens grupowy bez uprzedniej decyzji podjetej w ramach sankcji indywidualnej. Ozna-
cza to, ze metody, a naukowe metody w szczegolnosci, ze si¢ tak wyraze, ,muszy’
podlega¢ ewaluacji, zanim za takie zostang uznane. Jest to zasadniczo stuszne, atoli
przychylam si¢ do opinii Franciszka Gruczy, ktory w nadmiernym krepowaniu nau-
kowej pracy poznawczej upatruje raczej niebezpieczenstwo, anizeli realny postep
(por. F. Grucza 1983/2017, t. 8: 51).

5. Nauka o teleologicznych aspektach pracy naukowej

Niewatpliwie jedno z najbardziej znaczacych osiggni¢¢ Profesora Franciszka Gruczy
jest jego stanowisko w sprawie teleologicznych aspektéw pracy naukowej. Zaliczy¢
je nalezy do znaczacych przede wszystkim dlatego, iz Profesor bardzo precyzyjnie
wyroznia, nazywa i omawia poszczegdlne typy naukowej pracy poznawczej. Tego
rodzaju refleksja byta do czasu opublikowania Zagadniern w dyskursie lingwistycz-
nym po prostu nicobecna; co wigcej, nie doczekata si¢ ona takze w latach po6zniej-
szych co najmniej tak samo znaczacej alternatywy.

Franciszek Grucza dokonujac stratyfikacji poszczegoélnych aspektow pracy nau-
kowej zwraca szczego6lng uwage tak samo na jej cele, jak i na sposob, w jaki te cele
sa i moga by¢ realizowane. Cele i sposoby ich realizacji sa bowiem kluczowe gtownie
ze wzgledu na jako$¢ wytworéw naukowej pracy poznawczej. Znalazly si¢ one rzecz
jasna w zakresie pojecia, ktore F. Grucza nazywa ,naukowg diagnoza’. O nazwie ,dia-
gnoza naukowa’ warto i nalezy powiedzie¢ przede wszystkim to, ze za jej pomoca
zostaty wyrdznione te wlasciwosci podmiotu nauki, ktére sg nieodzowne, tak z punktu
widzenia celdw nauki, jak 1 ze wzgledu na jako$¢ jej wytworow. Desygnatami tej na-
zwy sg zatem wlasciwosci, bez ktorych nie mozliwe byloby nie tylko realizowanie
pracy naukowej, nie mozliwe byloby przede wszystkim naukowe myslenie. Nawet
jesli wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka zaskakujace, to nie mozna zapominac¢ o tym,
ze w stowniku F. Gruczy myslenie naukowe zajmuje miejsce szczeg6lne. Jest ono
bowiem w §cistej relacji z metoda naukowa, ktora, jak cytowalem wyzej, jest wyni-
kiem racjonalnie wydzielonego i pojeciowo ujetego zakresu wtasciwosci podmiotu.
Jest ona w zwiagzku z tym wytworem par excellence naukowej diagnozy. O diagnozie
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naukowej warto powiedzie¢ takze to, ze stanowi ona w metanaukowej koncepcji Fran-
ciszka Gruczy z jednej strony szkielet, z drugiej za$ rdzen naukowej pracy poznaw-
czej. Szkielet, poniewaz jej struktura pozwala na radykalne uporzadkowanie pracy
naukowej, rdzen natomiast, gdyz to wilasnie naukowa diagnoza ,awansuje do roli’
konstytutywnego sktadnika naukowego myslenia, a wigc takze do roli konstytutyw-
nego skladnika metody naukowe;j.

Jakie sa konstytutywne sktadniki diagnozy naukowej? Trzeba przypomnie¢ na
wstepie, ze F. Grucza zdaje sobie doskonale sprawe z kolizji na poziomie terminolo-
gicznym, i jg zreszta wyraza, polegajacej na tym, ze rozdzielanie naukowej pracy po-
znawczej na teoretyczng i empiryczng nie jest dostatecznie adekwatne. Poza oczywi-
sta aporia koncepcyjng mamy tutaj do czynienia z dychotomig rzeczywistego konti-
nuum. Dokonywanie podziatu, ze si¢ tak wyraze, w plaszczyznie horyzontalnej, a
wiec rozdzielanie powigzanych ze soba procesoéw i aktow, niemal zawsze pociaga za
soba ekskluzywizm poznawczy. Tenze nie prowadzi do konkretnych rozwigzan w
sprawie, lecz zadowala si¢ rozdzialem jako takim. Zmiana perspektywy poznawczej
z jaka mamy tutaj do czynienia polega na wskazaniu innej ptaszczyzny, na ktorej
praca poznawcza powinna si¢ odbywac. Jakze inaczej bowiem interpretowac¢ wyod-
rebnienie ptaszczyzn deskryptywnej i eksplikatywnej, jesli nie jako probg wskazania
na inng perspektywe, tj. na perspektywe teleologiczna. Mankamenty terminologiczne,
na jakie zwraca uwage F. Grucza, nie s3 w mojej opinii tak bardzo dyskwalifikujace
(por. F. Grucza 1983/2017, t. 8: 58). Nie czas i miejsce, aby je szczegélowo omawiac.
Warto moze tylko napomkng¢, ze terminy, cho¢ z definicji, a wtasciwie ,z poboznego
zyczenia’ jednoznaczne, bynajmniej nie muszg by¢ restrykcyjne. Nie sposob nie przy-
znaé, ze rzeczywiste desygnaty, do ktoérych odwotuja niektore terminy, w szczegol-
nosci zas terminy stosowane w ramach nauk humanistycznych, nie sg na ogét od sie-
bie wydzielone w taki sposob, aby mozna byto uzasadni¢ hipoteze o ich (odrebnym)
statusie ontycznym. Desygnaty wyrazu ,jezyk’, czy tez ,psychika’ sg tego najlepszym
przyktadem. Zatem ,pretensja’, wyrazajaca si¢ w bezkompromisowej jednoznaczno-
$ci termindw jest nie tylko nieuzasadniona koncepcyjnie, jest ona nieuzasadniona
takze empirycznie (por. m.in. Th. Roelcke 2013: 23, Th. Bungarten 1986: 185, C. Fraas
1990: 526-527).

Krotko moéwige, zarysowany dygresyjnie podzial na deskryptywna i eksplika-
tywng prac¢ poznawczg nie tylko utrudnitaby formalne uzasadnienie niejednej postu-
lowanej typologii, utrudnitaby on dalece bardziej niebezpieczne proby legitymowania
dyscyplin ,naukowych’, ktorych przedmiot i cele sg po prostu mylace juz tylko ze
wzgledu na ,szyldy’, jakimi si¢ postuguja, o spojnej koncepcji przedmiotu i celow nie
wspominajgc — do takich dyscyplin mozna by zaliczy¢ przyktadowo psycholingwi-
styke czy teolingwistyke. Osobiscie bardzo zaluje, ze Franciszek Grucza ostatecznie
ten podziat porzucit na rzecz podziatu ,teoretyczna — empiryczna’ praca poznawcza.
Porzucit go w kazdym razie tylko na ptaszczyznie formalnej. Jezeli bowiem chodzi
o rozumienie tego podziatu oraz dalsze rozwiazania zaproponowane przez F. Grucze
a wynikajace z wyjsciowej koncepcji naukowej diagnozy, to trudno nie zauwazy¢
tego, jak bardzo wpisuja si¢ one wtasnie w teleologiczna perspektywe uprawiania na-
uki. Przedstawiajac swoje rozumienie teoretycznej i empirycznej pracy poznawczej
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F. Grucza zwraca uwage na fakt, iz istnieje migdzy nimi zaleznos$¢ hierarchiczna. Po-
lega ona na tym, ze wprawdzie wyniki pracy empirycznej stanowig punkt wyjscia dla
podejmowanej pracy teoretycznej, to jednak ta stoi w hierarchii wyzej. Praca teore-
tyczna nie tylko implementuje wyniki pracy empirycznej; praca teoretyczna to przede
wszystkim praca dedukcyjna, w ramach ktorej mozliwa jest interpretacja tych wyni-
koéw niejako w dwoch kierunkach, tzn. zaréwno w perspektywie sformutowanych ce-
16w, jak rowniez ze wzgledu na status przedmiotu nauki, ze wzgledu na status jego
poszczegdlnych sktadnikow oraz na czynniki, jakie doprowadzity do ich zaistnienia,
i to nie zaleznie od tego, czy istnienie tych sktadnikow ma/ miato charakter sensualny
czy mentalny. Z tego wynika, ze diagnoza tych sktadnikow bedzie opiera¢ si¢ na roz-
nych instrumentach; sa to zatem, przywolujac stowa Franciszka Gruczy, ,,zmysty” —
w plaszczyznie empirycznej, oraz ,,rozum” — w ptaszczyznie teoretycznej. W ramach
tej ostatniej ptaszczyzny F. Grucza wyréznil trzy bardziej szczegotowe zakresy, do
ktorych naleza eksplikacja, konceptualizacja i generalizacja. Jezeli natomiast chodzi
o plaszczyzne empiryczng, to zostata ona podzielona na dwa zakresy: rejestracj¢ i
obserwacje, przy czym o obserwacji mozna $miato powiedzieé, ze stanowi ona ten
szczegblny rodzaj pracy empirycznej, bez ktorej finalna interpretacja wynikow nie
mogtaby mie¢ miejsca. W ramach tej pracy mamy do czynienia miedzy innymi z iden-
tyfikacja obiektow jako sktadnikow jakies (wyrdznionej) catosci, np. dzwigku jako
fonemu, tj. dzwigku lub zespotu dzwickéw jako powtarzalnego wzorca o konstytu-
tywnych wlasciwosciach. Zaiste identyfikacja nie bytaby mozliwa, gdyby nie fakt, ze
postrzeganie zmystowe (rejestracja) jest oparte na dyferencji. To na gruncie dyferen-
cji, bedacej przeciez podstawowym warunkiem poznania, w kazdym racie poznania
ludzkiego, mozliwe jest wyrdznianie obiektow obserwacji, wyrdznianie wlasciwosci
tych obiektow ich kwalifikacja oraz kategoryzacja, w tym takze finalna kategoryzacja
samych obiektow lub zakresu tych obiektow (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 58 in.).

Szczegotowa stratyfikacja naukowej pracy poznawczej Franciszka Gruczy
uwzglednia nie tylko wnioskowanie o obiektach, o ktérych si¢ zaktada, ze istnieja,
lecz takze o obiektach, co do ktorych zaklada sie, ze istnialy w przesztosci, lub ze
(dopiero) maja zaistnie¢. Pierwszy sposob wnioskowania F. Grucza nazywa ana-
gnoza, drugi natomiast prognoza. Praca naukowa oparta na anagnozie (anagnostyczna
praca poznawcza) polega na wnioskowaniu o obiektach na drodze derywacji (obiek-
tow pochodnych). Anagnostyczna praca poznawcza moze mie¢ charakter aktualny lub
historyczny, przy czym zaré6wno w pierwszym, jak i drugim przypadku mamy do czy-
nienia z rekonstrukcjg. Oznacza to, ze anagnoza moze dotyczy¢ tak samo obiektow
aktualnych, jak i historycznych; nie moze natomiast opiera¢ si¢ na bezposredniej ob-
serwacji obiektow, jak to ma miejsce w przypadku diagnozy, lecz wtasnie na rekon-
strukcji. Rekonstrukcja nie jest jednak wedtug F. Gruczy jedyna forma anagnozy; jed-
nym ze sktadnikéw anagnozy jest komparacja. Co do wariantow komparacji Franci-
szek Grucza wymienia migdzy innymi: komparacj¢ diachroniczng historycznych
obiektow z obiektami istniejacymi aktualnie oraz komparacje synchroniczng obiek-
tow historycznych. Jezeli natomiast chodzi o prognoze (prognostycznej pracy po-
znawczej), to opiera si¢ ona, podobnie jak anagnoza, na derywacji, ktéra jest ,tym
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razem’ zorientowana nie w przesztos¢, lecz w przysztos¢. Stad wynika, ze wniosko-
wanie (derywacyjne) musi opiera¢ si¢ na wiedzy przyswojonej wczesniej, a wigc na
wiedzy przyswojonej nie inaczej jak droga diagnozy i/ lub anagnozy. Musi, poniewaz
nie mozliwe jest wycigganie wnioskow dotyczacych obiektow, o ktorych zaktada sig,
ze zaistniejg w przysztosci, bez dostatecznej podstawy takiego wnioskowania — w
przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z iluminacjg lub wrézbiarstwem. Pro-
gnoza stanowi zatem w opinii F. Gruczy z jednej strony ,,przedluzenie” diagnozy i
anagnozy, z drugiej natomiast ,,uzupetnienie” diagnozy, ktéra, jak wspomniatem wy-
zej, zostata uznana za rdzen — cytujac Franciszka Gruczg — za ,,czton centralny” nau-
kowej pracy poznawczej. Prognostyczna praca poznawcza to przede wszystkim prze-
widywanie oraz konstrukcja modeli postepowania. Przewidywanie dotyczy proce-
sow, ktore przebiegaja samoczynnie. Chodzi tutaj z jednej strony o prace, polegajaca
na antycypowaniu obiektow, co do ktorych zaklada sie, Ze zaistniejg w sposob natu-
ralny, tzn. bez udziatu pracy ludzkiej. Z drugiej strony przewidywanie moze polegac
na antycypowaniu mozliwos$ci zaistnienia obiektéw, bedacych (jedynie) przedmiotem
refleksji mentalnej, a wigc takich obiektow, co do ktorych zaklada sig, ze moga
(w ogole nie) zaistnie¢. Przewidywanie jest warunkiem konstrukcji modeli postepo-
wania. Ta jest rzecz jasna udzialem konkretnych podmiotéw i musi by¢ wedtug
F. Gruczy poprzedzona prognoza dotyczaca procesOw naturalnych, a to pociaga za
sobg stwierdzenie, ze konstrukcja modeli postgpowania ma charakter wtory — w kaz-
dym razie wtorny w aspekcie temporalnym. Franciszek Grucza uwaza, ze nie bedzie
ona mozliwa, o ile nie poprzedzi jg praca, polegajaca na przewidywaniu. Przewidy-
wanie oparte jest bowiem na procesach ,,niezaleznych” od cztowieka, natomiast kon-
strukcja modeli postepowania jest wynikiem jego celowej interwencji; jest wiec zde-
cydowanie ,,uwarunkowana”. O konstrukcji modeli postepowania nalezatoby dodaé
takze to, ze przebiega ona dwuetapowo: pierwszy etap wiaze si¢ w opinii F. Gruczy z
projektowaniem nowych obiektow oraz ich deskrypcja, drugi natomiast z pozadanymi
efektami tejze konstrukcji. W drugim etapie istotne jest, aby znalez¢ odpowiedz na
pytanie o sposob, a wiec i jako$¢ modelowania, zmierzajacego do osiggnigcia poza-
danych efektow, lub zapobiezenia tym, ktére z punktu widzenia naukowych celow
zaistnie¢ po prostu nie powinny (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 63 i n.).

6. Nauka o wytworach pracy naukowej

Wytworem naukowej pracy poznawczej jest wiedza. Zasadniczo jest to wiedza doty-
czaca przedmiotu danej dziedziny naukowej. Nie jest jednak wykluczone, ze podczas
wykonywania pracy poznawczej wytwarzana jest wiedza, ktéra wykracza poza wy-
znaczony zakres branych pod uwage obiektow. Mamy wowczas do czynienia z wie-
dza wzgledem przedmiotu peryferyjna, lub wiedza, ktora w jakim$ aspekcie 1/ lub w
jakiej$ skali ten przedmiot poszerza, co moze przyczyni¢ si¢ do wersyfikacji catosci
lub tylko pewnego zakresu tego przedmiotu, finalnie natomiast do jego nowej ,defi-
nicji’. Czy piszac czy tez mowigc o wiedzy Franciszek Grucza zwraca szczegdlng
uwage na jej rzeczywisty status. W zakres desygnatow wyrazenia ,wiedza’ wchodza
Jego zdaniem tylko i wytgcznie wlasciwosci konkretnych podmiotéw, w tym (takze)
innych konkretnych zyjacych istot (vide Eigenschaften/ Faktoren por. F. Grucza
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2012a/ 2017, t. 3: 275 i n.). Z tego wynika, ze konkretny podmiot nauki jest posiada-
czem tylko swojej wiedzy. Co wigcej, nie moze/ nie jest w stanie tej wiedzy przekazaé
w sposob dostowny innym podmiotom. Gdyby miato by¢ to mozliwe, to musiatoby
si¢ to wigzac z jej fizyczna utrata, tj. z ekstrakcja tejze wiedzy przez podmioty w tym
zakresie kompetentne. Skoro wiedzy nie mozna nikomu przekazac, to trzeba uznac,
7e jej rzeczywisty status ma charakter wytacznie indywidualny. To znaczy migdzy
innymi, ze o rzeczywistym stanie i rzeczywistej jakosci wiedzy moze wnioskowaé
tylko i wylacznie jej posiadacz, gdyz jako jedyny posiada do niej bezposredni dostep.
Rozwazajgc rzeczywisty status wiedzy Franciszek Grucza, procz odniesienia do wita-
sciwosci konkretnych podmiotow, zwraca uwage na fakt, iz wigzac¢ go nalezy przede
wszystkim z konkretna sfera mentalna, ktora jest w dostownym tego stowa znaczeniu
niepowtarzalna (einmalig). Sfera mentalna, a wiec takze wiedza t¢ sfere konstytuu-
jaca, jest zatem rzeczywistym zbiorem wlasciwosci, ktory stanowi czynnik konstytu-
tywny jakiego$ konkretnego podmiotu. Jest on nim w opinii F. Gruczy o tyle, o ile on
taki czynnik posiada/ implementuje (vide beinhaltet por. F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3:
280). Sfer¢ mentalng Franciszek Grucza wigze zasadniczo z konkretnym moézgiem.
Nie wdajac si¢ w szczegoty, a przedstawiajgc problem za pomoca metafory, mozna o
mozgu powiedzie¢ przede wszystkim to, Ze spetnia on wobec sfery mentalnej (umy-
stu) taka funkcje, jaka spetnia twardy dysk jakiego$ konkretnego komputera wobec
programdw, ktore zostaty na nim zainstalowane. Nie znane mi sg skad ingd pisemne
wypowiedzi F. Gruczy, z ktorych wynikatoby, aby w sprawie rzeczywistego statusu
sfery mentalnej brat on pod uwage ,twarde dyski’ oraz ich wlasciwosci ukonstytuow-
ane inaczej, anizeli jako konkretne moézgi nalezace do konkretnych zyjacych istot.
Atoli wiedza pozyskana w wyniku rozmow z Profesorem pozwala mi sadzi¢, iz Pro-
fesor takiej mozliwos$ci nie wyklucza.

Wracajac do wytworow naukowej pracy poznawczej a nawigzujac tym samym do
nauki sensu stricto, warto w tym miejscu przywotaé kilka uwag Franciszka Gruczy
dotyczacych (sposobu) ich powstawania. W tej sprawie wypowiedzial si¢ On przede
wszystkim na stronach Zagadnien (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 53 i n.). Wiedza
pozyskana na drodze naukowej pracy poznawczej wykonywanej przez jakis kon-
kretny podmiot nauki moze by¢ wynikiem zaro6wno jego pracy kreatywnej, jak row-
niez jego pracy absorbcyjnej. O ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z
kreowaniem nowej wiedzy na bazie i w ramach wiedzy dotychczas zinternalizowane;j
(wiecej na ten temat por. G. Pawtowski 2017: 26, 37), o tyle w drugim przypadku
chodzi o jej przyswajanie na podstawie eksponentdw, ktore t¢ wiedzg (na zewnatrz)
reprezentuja. W absorbcyjnej pracy poznawczej mamy wigc do czynienia z przyswa-
janiem eksponentow, np. wyrazen jezykowych, uzytych przez podmioty trzecie w ja-
kiej$ konkretnej funkcji znaczeniowe;j. Jezeli za$ chodzi o eksponenty, to stanowia
one w opinii F. Gruczy wynik pracy transferencyjnej. Jak wspomnialem wyzej, polega
ona z jednej strony na ,,nazywaniu” mniej (tzw. ,,wyraz og6lny”) lub bardziej precy-
zyjnie (tzw. ,,wyraz specjalistyczny”) zakreSlonych wlasciwosci konkretnych pod-
miotow lub referencji. Praca transferencyjna wigze si¢ z drugiej strony z tworzeniem
ciggow wyrazow, a wigc fraz, zdan czy tez catych wypowiedzi, ktore mogg mie¢ cha-
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rakter sagdow, opinii, pogladow itd. Rozwazajac rzeczywisty status eksponentow wie-
dzy Franciszek Grucza podkresla, ze statusu eksponentéw nie mozna utozsamiaé ze
statusem wiedzy. Czym innym jest na przyktad wyraz, a czym innym wiedza, ktora
wiaze z tym wyrazem konkretny podmiot nauki. Pomijajac fakt, iz wyraz oraz jego
wlasciwosci istotowo rdznig si¢ od wiedzy i jej wlasciwosci, nalezatoby w tym miej-
scu doda¢, ze wyraz w chwili jego artykulacji lub pisemnej manifestacji staje si¢ zja-
wiskiem/ bytem (od podmiotu) niezaleznym. Staje si¢, cytujac F. Gruczg, ,,faktem
spotecznym”. Z tego wynika, ze jakiekolwiek proby utozsamiania wyrazow z wiedza,
badz wyrazow ze znaczeniem, z pomini¢ciem konkretnych podmiotéw, majacych
zdolnos$ci poznawcze, §cislej, zdolnosci identyfikowania tych wyrazow jako wyrazow
oraz interpretowania (rozumienia) ich konkretnych funkcji, winne by¢ uznane za za-
sadniczo btedne.

Tylko z samego faktu, tj. z tego, jak wyraznie wyodrebniony zostat rzeczywisty
status wiedzy i jej eksponentéw, mozna wnioskowac, ze wizja nauki Franciszka Gru-
czy, w szczegblnosci wizja lingwistyki stosowanej, ktora przedstawil w Zagadnie-
niach i bedzie przedstawial w pdzniejszych tekstach, nie opiera si¢ i nie bedzie si¢
opiera¢ na modelach ,spod znaku’ ideatu. ,,Idealne” lub ,,idealizujace” modele wiedzy
naukowej, jezyka czy kultury zastapi koncepcja relatywistyczna a takie wyrazy jak
Lidiowiedza”, ,,idiolekt” czy ,,idiokultura” wejda do kanonu wyrazen uzywanych w
ramach Lingwistyki i Kulturologii Antrpocentrycznej w funkcji terminow. Nie miej-
sce, aby rozwija¢ watek transferencji wytworow naukowej pracy poznawczej, a wiec
komunikowania czy tez upowszechniania na zewnatrz desygnatow powyzszych wy-
razen (por. F. Grucza 2001, 2006). Warto jednak chociaz krotko nawigza¢ do stano-
wiska F. Gruczy w sprawie eksponentow jako faktow lub zjawisk, z ktorymi wigzana
jest na ogot tzw. ,wiedza obiektywna’. Opierajac si¢ na wizji relatywistycznej nie
mozna uznaé, iz desygnaty tego wyrazenia sg udzialem wszystkich branych pod
uwage podmiotéw nauki w takim samym zakresie — trudno wyobrazi¢ sobie ponadto,
aby byly one zbiezne przede wszystkim pod wzgledem jakosci. Nie jest bowiem moz-
liwe, aby kazdy z branych pod uwage podmiotow nauki wytworzyt lub przyswoit wie-
dze obiektywna, tak samo jak nie jest mozliwe, aby poszczegdlne indywidualne pod-
mioty nauki wytworzyly wiedzg rzeczywiscie wspolna, tj. majaca taki sam zakres
i/ lub takie same wlasciwosci — mysle, ze moge w tym miejscu poming¢ szczegdlows
argumentacj¢ na ten temat (gemeinsames Wissen einer beliebigen Menge gleicharti-
ger Lebewesen por. F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 280-281). Atoli nikt nie powinien
zaprzeczy¢, ze radykalne kontestowanie zasadno$ci systematycznego obiektywizo-
wania wiedzy nie tylko nie jest zasadne, nie jest takze pozyteczne dla podmiotow
nauki a tym samym dla dziedzin, ktére te podmioty reprezentuja. Rodzi si¢ zatem
pytanie o status tego, co okresla si¢ zazwyczaj jako ,wiedza obiektywna’ oraz relacjg
desygnatow tego wyrazenia wzgledem tych desygnatow, ktore wigzane sg z wyraze-
niem ,wiedza indywidualna’. To pytanie pozwala zilustrowac jedng z czesciej poru-
szanych przez Franciszka Gruczg kwestii, ktore sg kluczowe dla poprawnego zrozu-
mienia antropocentrycznej koncepcji nauki. Ot6z trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze
F. Grucza krytycznie odnosi si¢ do szafowania takimi wyrazeniami jak ,wiedza obiek-
tywna’, ,obiektywne sady’, obiektywne tezy’ czy tez, jak nalezy sadzi¢, ,obiektywna
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wiedza naukowa’ (por. F. Grucza m. in. 1999/ 2017, t. 65 i n.). Nie dostrzega On
bowiem zasadnosci dla ich uzywania, szczegolnie dla ich uzywania w nauce. Problem
tkwi zasadniczo w statusie ontologicznym desygnatow powyzszych wyrazen oraz
tym, ze ani zakresu ani jako$ci tych desygnatow nie da si¢ zweryfikowaé empirycznie.
O ile status desygnatow wyrazenia ,wiedza indywidualna’ jest oczywisty, o tyle status
desygnatow wyrazenia ,wiedza obiektywna’ wymaga wyjasnienia. Nalezy bowiem
przypuszczac, iz moze on by¢ uznany za dyskusyjny, w kazdym razie, ze strony przed-
stawicieli poszczegdlnych naukowych dziedzin lub dyscyplin, takich jak filozofia,
metafizyka czy teologia. Przyjmujac, jak czyni to Franciszek Grucza, ze status onto-
logiczny desygnatow wyrazenia ,wiedza obiektywna’ to mentalny koncept czy tez
intelektualny konstrukt, nalezy zrazu wykluczy¢ mozliwo§¢ naukowej weryfikacji
tego, co si¢ za pomocg tego wyrazenia okresla. Powdd wydaje si¢ oczywisty: status
ontologiczny desygnatow wyrazenia ,wiedza obiektywna’ to niebyt. Zaiste trudno so-
bie wyobrazi¢ empiryczny dostep do postulowanego ,czegos$’ z zakresu tej kategorii.
Trudne byloby takze wypracowanie instrumentdéw (narzedzi) naukowych, ktoére
umozliwiatyby empiryczny dostep do takiego ,czego$’. Nie implikuj¢ przy tym by-
najmniej, ze legitymacja nauk apriorycznych jest watpliwa. Stwierdzam tylko, Ze na-
ukowe zajmowanie si¢ (nawet) pustymi zbiorami jest zasadne, rozni si¢ ono jednak
co do stosowanych metod i odpowiadajacych tym metodom instrumentow. Jakkol-
wiek stosowanie dedukcji jest w takich przypadkach czyms oczywistym i ze wszech
miar zasadnym, to jednak tak samo oczywiste jest to, ze metoda indukcji i odpowia-
dajace jej instrumenty w przypadku ,diagnozy’ zbiorowego konstruktu wydaje si¢
bezprzedmiotowa, co wigcej, kompletnie niemozliwa.

Problem wiedzy obiektywnej wzgledem wiedzy indywidualnej zilustruje, odno-
szac si¢ w bardzo duzym skrécie, gdyz bedzie o tym mowa w odrgbnym rozdziale
niniejszej publikacji, do koncepcji Franciszka Gruczy dotyczacej jezyka. Swoja kon-
cepcje F. Grucza zbudowat na paradygmacie zbioru. Wedtug tej koncepcji jezyk jest
inherentng wlasciwoscia konkretnych ludzi, ktorzy tworza na ogédt rézne wspodlnoty
(jezykowe), a wigc zbiory. Mamy w zwigzku z tym ,do dyspozycji’ z jednej strony
rozne jezyki rzeczywiste konkretnych ludzi zwane ,,idiolektami”, z drugiej za$ men-
talne konstrukty, tzw. ,,polilekty”, stanowigce abstrakcyjne modele zbudowane na ba-
zie tych idiolektow, ktore sa brane pod uwage podczas ich tworzenia. Podstawe (ta-
kiego) abstrakcyjnego modelu, np. jezyka polskiego, tzw. ,,nacjolektu”, stanowi, w
kazdym razie powinna stanowi¢, jakas (wyodrebniona) zbiorowos$¢ konkretnych lu-
dzi, ktorzy posiedli wiasciwosc, Scislej, przyswoili sobie wiedze i umiejetnosci ko-
munikowania si¢ w ramach tej zbiorowosci. W tym $wietle wyrazenie ,polilekt’
mozna rozumie¢ dwojako: intersektywnie, tj. jako ,logiczny przekr6j” branych pod
uwagge idiolektow, oraz sumaryczno-ekstensywnie, tj. jako ,,logiczng sume” tych idio-
lektow (por. F. Grucza m.in. 1993/ 2017, t. 3: 48 i n., 1997b/ 2017: 145 i n., S. Bo-
nacchi 2011: 38). Jezyk rzeczywisty (,,idiolekt”) to przede wszystkim wiedza. Pomi-
jajac na potrzeby niniejszego wywodu kwesti¢ umiejetnosci i kompetencji, zwracam,
podazajac za Franciszkiem Grucza uwage na to, ze tak jak w przypadku jezyka, wie-
dza to wlasciwos¢ konkretnych ludzi, w szczegdlnosci wlasciwos¢ ich mozgow. Nie
inaczej ma si¢ skad inad sprawa z wiedzg naukowa, a wigc wiedza, ktora dotyczy
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zdefiniowanego przedmiotu jakiej$ dziedziny lub dyscypliny naukowej. Z tego wy-
nika, ze rozumienie desygnatéw wyrazenia ,wiedza’ stoi pod $cistym rygorem wigza-
nia ich z jakim$ ozywionym podmiotem, ktory t¢ wiedz¢ ma, sam wytworzyt i/ lub
sam przyswoil. Nie sa one w zwigzku z tym ani ,obiektami’ ontycznymi, ani tym
bardziej ,obiektami’ wspdlnymi, tj. takimi ,obiektami’, ktorych wlasciciele, tzn. kon-
kretni ludzie, moga si¢ ze soba nimi dostownie dzieli¢. To znaczy, ze nie jest mozliwe,
aby poszczego6lne podmioty wyksztatcity/ mogly wyksztalca¢ wiedzg obiektywna ro-
zumiang jako wiedze wspolna, i to co najmniej z dwdch powodow: po pierwsze, pod-
mioty te musialyby wydzieli¢ jaki§ mentalny zakres wiedzy, ktory bytby depozytem
wiedzy obiektywnej; po drugie, podmioty te musiatby mie¢ do tego depozytu dostep
i to w takim zakresie, aby wiedza, ktora sami wytwarzaja lub przyswajaja mogta ,za-
sila¢’ ten depozyt wiedza, ktorej] w tym depozycie po prostu nie ma, lub ktorej tam
jeszcze nie zdiagnozowano. Wobec takiego stanu rzeczy musielibysmy mowic o ta-
kim depozycie, uzywajac okreslen typu ,absolutny’, ,doskonaly’ czy ,nieograni-
czony’. Zaiste, takiego stanu rzeczy nikt z zyjacych podmiotow nauki jeszcze empi-
rycznie nie wykazat. Zmuszeni jestesmy zatem przyjac inng wizj¢. Musimy mianowi-
cie przyjac, opierajac si¢ na aktualnym stanie badan, ze nie istnieje ontologiczna rela-
cja pomiedzy wiedzg (indywidualng) a tzw. ,,wiedza obiektywna”. Nie moze bowiem
istnie¢ zadna ontologiczna relacja pomi¢dzy bytem a niebytem. Nie moze w zwigzku
z tym zaistnie¢ zadna rzeczywista wymiana wiedzy w ramach ,elementow’ zbioru
okreslanego jako ,byt i niebyt’, poniewaz takiego zbioru po prostu nie ma.

Skoro tak, to jak uzasadni¢ desygnaty wyrazenia ,wiedza obiektywna’? Trzeba w
tym miejscu od razu zaznaczy¢, ze uzasadnienia, ktore pozwalaloby wyjasnic te kwe-
stie¢ a tym samym zashugiwatoby na miano uzasadnienia naukowego, jak dotad nie
stwierdzono (por. F. Grucza 1999/ 2017, t. 2: 66). Argument, ktéry wydaje si¢ tutaj
najbardziej przekonywujacy, i ktéry nalezatloby w mojej opinii podnosi¢ w przypadku
uogoblnien tego typu, mozna sprowadzi¢ do procedury okreslanej jako kwestionowa-
nie. Chodzi oczywiscie o kwestionowanie eksponentow wiedzy, ktore stanowia wy-
nik pracy transferencyjnej innych podmiotéw nauki. Celem procedury nie jest, w kaz-
dym razie nie powinno by¢ kwestionowania dla kwestionowania, lecz to, co jest jej
zaprzeczeniem, a mianowicie to, czego si¢ zakwestionowac nie da. Stan rzeczy nie
podlegajacy dalszemu kwestionowaniu stanowi wynik koncowy takiej procedury.
Wyniki wielu procedur przeprowadzonych na tym samym przedmiocie nauki przy
uzyciu tych samych metod (w r6znych osrodkach) przez rézne (zbiorowe) podmioty
nauki winne znaczgco przybliza¢ nas do tego, co Franciszek Grucza nazywa ,,obiek-
tywizacja” wiedzy, a wigc do tego, jak nalezaloby ewentualnie rozumie¢ wyrazenie
,wiedza obiektywna’. Desygnaty tego wyrazenia, ktore, bedac cokolwiek niebytem sg
mimo to powszechnie utozsamiane z wartos$cia, okreslam w kazdym razie jako pewien
abstrakcyjny zakres wigzany z tymi elementami wiedzy, ktore stanowig wynik pracy
poznawczej jakiego$ (jednego) konkretnego podmiotu (nauki), $cislej, wynik jego
krytycznej oceny eksponentow wiedzy przypisywanych innym podmiotéw (nauki).
Chce przez to powiedzieé, ze desygnaty wyrazenia ,obiektywna wiedza’ mogg zaist-
nie¢ jedynie w jakim$ konkretnym umysle, tzn. nie mogg z podanych wyzej powodow
zaistnie¢ w jakim$ ,umysle zbiorowym’.
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A zatem, wracajac do gtéwnego watku tego podrozdziatu, za wytwor, w tym wy-
twor naukowej pracy poznawczej, mozna uznac jedynie wytwor konkretnego indywi-
duum, tj. wytwor rzeczywisty, juz to taki, ktorego wlasciwosci mieszczg si¢ w zbiorze
wlasciwosci obiektow fizycznych, juz to taki, ktorego wiasciwosci okreslamy jako
mentalne. Za wytwor nie mozna natomiast uzna¢ czego$, co miatoby by¢ wytworem
jakiego$ blizej nieokreslonego ,umystu zbiorowego’, tj. niebytu, gdyz woéwczas nad-
wyrezyliby$Smy naukowg reputacje, i to zarowno wilasna, jak i1 szkoty, ktora reprezen-
tujemy.

7. Wiedza maksymalnie uzasadniona

Problem ,,wiedzy obiektywnej” podmiot nauki powinien rozstrzygna¢ szczegodlnie
wowczas, gdy opiera on swoja argumentacj¢ na eksponentach wiedzy naukowej, ktore
nie naleza do niego, lecz s3 wynikiem pracy transferencyjnej innych podmiotéw nauki
danej dziedziny. Takie postgpowanie jest uwarunkowane tym, co w ramach wspol-
noty, jaka tworzg i stanowia poszczegdlne podmioty nauki, okresla si¢ zazwyczaj jako
ethos naukowy. Ethos [att. ,£00¢’, pl. ,zwyczaj, obyczaj, uzus’ (por. SGP: 256)], po-
winien mie¢ swoje podstawy, aby mogt by¢ uznany za ethos uzasadniony. Podobnie
ma si¢ sprawa z wiedza, ktorej przypisuje si¢ atrybut ,naukowa’. Trzeba jakkolwiek
wzig¢ pod uwagg fakt, iz podmiot nauki nie moze si¢ odwota¢ do ,wiedzy obiektyw-
nej’, nie moze si¢ ponadto odwotaé¢ do wiedzy absolutnie pewnej — nie moze, ponie-
waz ani nie jest w stanie sam takiej wiedzy wytworzy¢, ani nie jest w stanie stwierdzi¢
pewnosci takiej wiedzy, bo na podstawie jakiego kryterium (tertium comparationis)
miatby tego dokona¢? Tym bardziej, i to z analogicznych wzgledow, nie jest on w
stanie zastosowa¢ kryterium ,pewnosci’ wobec eksponentéw wiedzy innych podmio-
tow. Nie posiada on bowiem w swoim repertuarze poznawczym depozytu pt. ,pewna
wiedza’, do ktorego moglby si¢ odniesé, gdyby miat dokonywacé oceny jakichkolwiek
eksponentéw wiedzy pod katem ich pewnosci.

Czy podmiot nauki jest samotng wyspa? W rzeczy samej podmiot nauki mozna
uzna¢ za samotng wyspe wowczas, gdy jego dziatania ograniczaja si¢ do zakresu sfery
mentalnej, tzn., gdy jego aktywno$¢ ,ogranicza si¢’ do aktow mentalnych lub aktéw
scisle poznawczych. Wychodzac poza ten zakres, np. podejmujac interakcje jezykowa
z innymi podmiotami nauki, staje si¢ on podmiotem spotecznym, a co za tym idzie,
konkretnym obiektem obserwacji lingwistycznej, zas dla przedstawicieli Lingwistyki
1 Kulturologii Antropocentrycznej rzeczywistym przedmiotem ich naukowej refleks;i.
Eksponenty tak rozumianego podmiotu-przedmiotu nauki stanowia (dla lingwistow)
jeden z kluczowych obiektow obserwacji potrzebnych do tego, aby kwestionowanie,
a w zwiazku z tym obiektywizacja (eksponentow wiedzy), o ktorej pisatem wyzej,
mogla w ogdle mie¢ miejsce. Zanim przejde do tej kwestii warto zapyta¢ o warunki,
jakie sa konieczne, aby uzna¢ wiedze¢ za wiedz¢ naukowa. Reguty uznawania wiedzy
za wiedz¢ naukowa sg wedlug F. Gruczy rézne. Roznig si¢ one przewaznie nie tylko
z dziedziny na dziedzing, moga by¢ rézne takze w ramach jednej dyscypliny, to za$
zalezy, jak stwierdza F. Grucza, od autorytetow, ktore dana dyscypline reprezentuja.
Mimo rozbieznos$ci co do kryteriow mozna w opinii Franciszka Gruczy wyr6znié trzy
grupy wiasciwosci (eksponentow) wiedzy, ktore uznawane sg za konstytutywne we
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wszystkich dziedzinach nauki, sg to wlasciwosci: logiczne, semantyczne i sktadniowe
(por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 71 i n.). Nie bed¢ wy tym miejscu omawial tych
regul, warto jedynie zaznaczy¢, iz wnioski F. Gruczy, plynace z jego refleksji na ten
temat, sktaniaja do konstatacji, iz na chwile obecng nie istniejg zadne instrumenty,
ktore umozliwialyby zweryfikowanie (eksponentéw) wiedzy w taki sposob, aby ich
pewnos¢ zostata potwierdzona ponad wszelkg watpliwo$é. Franciszek Grucza nie do-
strzega w zwigzku z tym naukowych kryteriow, ktore pozwalalyby zweryfikowac eks-
ponenty wiedzy, jako eksponenty wiedzy naukowej (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8:
75 1in.).

Z uwagi na ten osobliwy deficyt, Franciszek Grucza sugeruje odejscie od kryte-
riow prawdziwosci, pewnosci czy obiektywnosci (eksponentow) wiedzy proponowa-
nych w przesztosci na rzecz kryterium, ktore okreslit jako ,,uzasadnianie” wiedzy.
Tego kryterium nie utozsamia On bynajmniej z jakim$ tworem homogenicznym. Kry-
teria uzasadniania (eksponentow) wiedzy sa rozne dla poszczego6lnych nauk. R6znia
si¢ one nawet w obrebie jednej dziedziny chociazby ze wzgledu na poszczegolne typy
naukowej pracy poznawczej, jaka si¢ w ramach takiej dziedziny zwyczajowo prakty-
kuje; F. Grucza wymienia w tym miejscu kryteria naukowego uzasadniania wypowie-
dzi diagnostycznych, anagnostycznych i prognostycznych (por. F. Grucza 1983: 86).
W dalszej cze$ci wywodu Franciszek Grucza przedstawia szczegdlowa argumentacje
dotyczaca sposobow uzasadniania (eksponentow) wiedzy, odwotujgc si¢ przy tym
migdzy innymi do pogladow R. Carnapa czy K.R. Poppera w tej sprawie. Mowiac w
duzym skrocie mamy tutaj do czynienia z dwoma typami postgpowania: z indukcja i
dedukcja. Poming z oczywistych wzgledow szczegoty dotyczace tych dwoch typow
postepowan, zaznaczg jednoczesnie, iz stanowisko wyrazone przez Franciszka Gru-
cze dotyczace uzasadniania (eksponentdow) wiedzy zdecydowanie r6zni od stanowisk
cytowanych przez niego w toku wywodu. Stanowisko F. Gruczy mozna okresli¢ jako
(wzglednie) holistyczne. Przychyla si¢ On bowiem z jednej strony do zaakceptowania
i komplementarnego stosowania obu typow postgpowania — indukcjonizmu jako pro-
cesu redukcyjnego oraz dedukcji jako procesu produkcyjnego, z drugiej zas odchodzi
od paradygmatu binarnego weryfikowania (eksponentow) wiedzy na rzecz koncepcji,
ktora nazywa stratyfikacyjna i relatywistyczna. W tej koncepcji oba typy uzasadniania
(eksponentow) wiedzy uzupeltniajg si¢. Atoli F. Grucza podkresla wage, jaka nalezy
przyktada¢ do uzasadniania wiedzy na poszczegolnych etapach pracy naukowej oraz
uzasadniania wiedzy prognostycznej. Oba aspekty uzasadniania sg istotne; w pierw-
szym chodzi o uzasadnianie metod i wynikdw naukowej pracy poznawczej w trakcie
jej prowadzenia, w drugim natomiast o uzasadnianie formutowanych prognoz. Jesli
chodzi o ten drugi aspekt, to uzasadnianie (eksponentow) wiedzy, tzn. ocena spraw-
dzalno$ci przewidywan, moze przebiega¢ dwutorowo, tj. moze dotyczy¢ prognoz pro-
gresywnych (predyktywnych) oraz prognoz regresywnych (aplikatywnych). Pro-
gnozy sa w opinii F. Gruczy nie tylko wazne, ale wrecz konieczne. Warunkujga ono
bowiem nie tylko potrzeby egzystencjalne, sa takze konieczne, gdyz warunkuja nau-
kowg prac¢ poznawczg jako taka (por. F. Grucza 1983/2017,t. 8: 76 i n.).

Stratyfikacyjno-relatywistyczng koncepcj¢ Franciszka Gruczy dotyczaca uzasad-
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niania wiedzy jako wiedzy naukowej mozna podsumowaé¢ w dwoch stowach: wyrafi-
nowana i adekwatna. Z jednej strony stawia ona bardzo wysokie wymagania co do
jakos$ci naukowych procedur oraz ich adekwatnego stosowania. Z drugiej strony jest
wynikiem poglebionej refleksji zarowno nad ograniczeniami, z jakimi mamy do czy-
nienia w nauce, jak i nad mozliwo$ciami, jakie daje przede wszystkim, cho¢ wlasciwie
,dopiero’ wstegpnie, rezygnacja z naukowych sentymentéw. Praca naukowa, ktorej
wynikiem jest wiedza maksymalnie uzasadniona, jest takich sentymentéow zdecydo-
wanie pozbawiona (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 82, 1990)

8. Eliptycznie o recepcji tekstow Franciszka Gruczy

W rzeczy samej recepcja metanaukowych tekstow Franciszka Gruczy skutkuje w
pierwszej kolejnosci jezeli nie catkowita utrata sentymentdéw, to w kazdym razie ich
znaczgcg redukcja. Jakkolwiek nalezy uznacé to za efekt pozadany, to jednak efekt ten
wypadatoby interpretowac nieco szerzej. Dostrzegam tutaj bowiem aporie, ktora w
plaszczyznie formalnej manifestuje si¢ najwyrazniej. Z jednej strony mianowicie
mamy do czynienia z podmiotem nauki, ktory kierowany wewnetrznym imperatywem
dazy do odkrycia prawdy o sobie i otaczajgcym go $wiecie. Z drugiej strony ten sam
podmiot nauki dochodzi do przekonania, iz metody naukowe jego myslenie cokol-
wiek ograniczajg. Ograniczajg przede wszystkim jego naukowa pracg poznawcza o
tyle, o ile jest on w stanie za pomoca tych metod i powszechnie przyjetej argumentacji
wykazac, ze jego myslenie jest poprawne. Co sig za$ tyczy dalszych skutkow recepcji
tekstow Franciszka Gruczy, to czytelnik powinien wzia¢ pod uwage co najmniej dwie
wobec siebie alternatywne mozliwosci: (1) Recepcja teksow zakonczy sie krotko po
jej rozpoczgceiu, (2) jesli jednak bedzie jej towarzyszy¢ wysilek, to wyruszy on w na-
ukowa podroz, ktora bedzie dluga, a owocoéw tej podrozy nie bedzie w stanie zrazu
przewidzie¢.
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6.2. Lingwistyka antropocentryczna

Sambor Grucza
Uniwersytet Warszawski

1. Zarys historii powstania i ksztaltowania si¢ lingwistyki antropocentrycznej

Juz J. N. Baudouin de Courtenay miat $wiadomos¢, ze trzeba odrézni¢ jezyk konkret-
nej osoby (indywiduum) od jezyka plemienia/ narodu, a wigc od tego, co si¢ okresla
za pomocg takich wyrazen jak ,,jezyk polski” czy ,,jezyk niemiecki”. Napisat on w tej
sprawie: ,,Tak np. odrozniamy indywiduum w przeciwstawieniu do plemienia, do na-
rodu; a wiec z naszego stanowiska bedziemy mieli jezyk indywidualny i jezyk ple-
mienia albo narodu, rozwoj indywidualno-jezykowy w ro6znicy od historii jezyka ca-
tego plemienia lub narodu” (J. N. Baudouin de Courtenay 1889/1974: 181); ,Jezyk
plemienny lub narodowy jako cato$¢, jako zbiornik wszystkiego tego, co do niego
nalezy, co si¢ do niego odnosi, istnieje tylko w ideale. Pojecie pewnego jezyka, a jego
urzeczywistnienie nie idg wcale rgka w reke. (tamze s. 187); Gtéwne czgsci tego ide-
alnego obrazu jezyka plemiennego moga by¢ tylko przecigtna wypadkows z potacze-
nia jezykow indywidualnych osobnikow, nalezacych do danego plemienia” (tamze s.
188).

W jednej ze swoich pdzniejszych prac (J. N. Baudouin de Courtenay 1903/1974)
mys$li te uscislit w nastepujacy sposob:

Jezyk istnieje tylko w mozgach indywidualnych, tylko w duszach, tylko w psychikach

indywiduow, czyli osobnikéw, sktadajacych si¢ na dang spotecznos¢ jezykows. Jezyk na-

rodowy jest abstrakcja i konstrukcjg uogolniajaca, wytworzong z catego szeregu jezykow

indywidualnych, jest suma skojarzen jezykowo-pozajezykowych, wiasciwych indywi-

duom i przecigtnie, abstrakcyjnie, ludom i plemionom.

Niestety J. N. Baudouin de Courtenay nie rozwinat dalej swoich mysli dotyczacych
rzeczywistych jezykow konkretnych ludzi, nie podjat tez proby przedstawia ich w po-
staci odnos$ne;j teorii. Nie uczynili tego takze jego nastepcy. Niemniej jednak spostrze-
zenia J. N. Baudouina de Courtenay mozna uzna¢ za prekursorskie. Oceniajac ich
wage, F. Grucza (1993b/ 2017, t. 3: 104) napisat:

Dopiero dzi$ mozna ocenié, jak wielka genialno$cig odznaczat si¢ lingwistyczny instynkt
J. Baudouina de Courtenay, ktory pod niejednym wzgledem wyprzedzit nie tylko swych
konkurentow, lecz takze wielu nastgpcow, zwlaszcza dogmatycznych strukturalistow.
Trzeba przesta¢ ocenia¢ jego poglady wylacznie przez pryzmat koncepcji sadu de Saus-
sure’a, albowiem niejeden jego sad wypada dzi$§ uznac¢ za trafniejszy od analogicznego
sadu de Saussure’a. Dotyczy to przede wszystkim pogladu Baudouina de Courtenay w
sprawie istnienia jezykow ludzkich.

Historia antropocentrycznego ogladu rzeczywistosci jezykowej bierze w bada-
niach prof. Franciszka Gruczy swoéj poczatek w zainteresowaniach teorig informacji
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oraz rozwazaniach dotyczacych diakryzy jezykéw ludzkich. Wyrazem tych rozwazan
jest rozprawa habilitacyjna z roku 1969 pt. Sprachliche Diakrise im Bereich der Aus-
drucksebene des Deutschen. Jej polskojezyczna wersja opublikowana zostata w roku
2010 pod tytutem Stratyfikacyjny model budowy i diakryzy jezykow ludzkich.
Zrgby teorii antropocentrycznej F. Grucza zaczal tworzy¢ z poczatkiem lat 70.
XX. Jak si¢ zdaje, powodem powstania teorii antropocentrycznej bylo dostrzezenie
przez F. Gruczg¢ zasadniczych mankamentow dotychczasowych sposobow rozumienia
tego, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,jezyk(i)”, wynikajacych z ignorowania odno-
snych ontologicznych pytan. Pierwsza wersj¢ tej teorii przedstawit w opublikowanej
w 1983 r. w obszernej monografii Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej
przedmiot, lingwistyka stosowana. Niektore jej elementy uscislit i zarazem rozwinat
w kolejnych pracach (por. np. F. Grucza 1988, 1992b, 1993, 1993b, 1994a, 1997a,
1997b).
Wyniki rozwazan poswieconych jezykowi F. Grucza przenosit prawie réwnolegle
na rozwazania dotyczace uczenia jezykow oraz thumaczenia. W konsekwencji syste-
matycznie, obok antropocentrycznej wizji lingwistyki, F. Grucza rozwijat takze an-
tropocentryczng wizj¢ glottodydaktyki i antropocentryczng wizj¢ translatoryki (sze-
rzej na ten temat zob. teksty M. Olpinskiej-Szkietko Glottodydaktyka antropocen-
tryczna®® i J. Zmudzki — Translatoryka antropocentryczna’’ zamieszczone w niniej-
szym tomie).
W gruncie rzeczy, od samego poczatku podjgcia rozwazan nad rzeczywistoscia
jezykowa, wszystkie trzy nurty rozwazan F. Gruczy — lingwistyczny, glottodydakty-
czy 1 translatoryczny, przeplatajg si¢ wzajemnie, czego Swiadectwem sg chociazby
tytuly poszczegolnych rozpraw naukowych. Nie sposob przytoczy¢ je tu wszystkie,
dlatego ponizej tylko kilka przyktadow:
o Lingwistyczne uwarunkowania glottodydaktyki (1974),
e Nauczanie jezykow obcych a umaczenie (1979),
o Zum Gegenstand und zur inneren Gliederung der Linguistik und der Glotto-
didaktik (1983),

o Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, translatoryka (1985),

o Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz und Kultur-
kompetenz (1988),

o Grammatik, Fremdsprachenlernen und Didaktik des Fremdsprachenunter-
richts (Glottodidaktik) (1990),

o Gramatyka a nauka jezykow obcych (1992).

Nieco p6zniej, na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku, w konsekwencji podjecia namystu
nad zakresem rzeczywistosci okre§lanym ,kulturg” — a doktadniej rzecz ujmujac, w
konsekwencji dostrzezenia ontycznego zwiazku miedzy zakresami rzeczywistosci
wyroznianymi jako jezyk i kultura, F. Grucza zaczat rozwijaé antropocentryczng teo-
ri¢ rzeczywistej kultury ludzkiej (1989, 1992a, 1993c¢), uzupehiajgc jej konstrukt w

26 Zob. M. Olpinska-Szkietko 2017.
27 Zob. J. Zmudzki 2017.
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pierwszej dekadzie XXI wieku (2000, 2002, 2012; szerzej na ten temat zob. S. Bo-
nacchi Kulturologia antropocentryczna® w niniejszym tomie).

Zarazem F. Grucza zardwno jezyk, jak i kulture coraz wyrazniej rozwazat w po-
wiazaniu z aktami komunikacyjnymi oraz lezacymi u ich podstaw kompetencjami ko-
munikacyjnymi méwcow-stuchaczy; por.:

o Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej (1992a),

o O komunikacji miedzyludzkiej — jej podstawach, srodkach, rodzajach, ptasz-

czyznach, sktadnikach i zewnetrznych uwarunkowaniach (1992b),

o Jezyk, ludzkie wlasciwosci jezykowe, jezykowa zdolnos¢ ludzi (1993),

o O wieloznacznosci nazwy ,,jezyk”, heterogenicznosci wigzanych z nig desy-
gnatow i istocie rzeczywistych jezykow ludzkich (1994),

o O przeciwstawnosci ludzkich interesow i dgzen komunikacyjnych, interkultu-
rowym porozumiewaniu si¢ oraz naukach humanistyczno-spotecznych (1996),

e Kulturologia antropocentryczna a kulturoznawstwo (2012a),

o Zum Gegenstand und zu den Aufgaben der anthropozentrischen Linguistik,
Kulturologie und Kommunikologie sowie zur gegenseitigen Vernetzung die-
ser Erkenntnisbereiche (2012b).

Splot kultury i jezyka, a przynajmniej brak ostrych granic oddzielajacych oba za-

kresy rzeczywistosci od siebie implikuje takze splot kulturologii i lingwistyki antro-
pocentrycznej, o ktorym F. Grucza (2012a/ 2017, t. 3: 366) pisat tak:

Antropocentryczng kulturologi¢ traktuj¢ jako dziedzing poznawania $cisle powigzang z
dziedzing antropocentrycznej lingwistyki i odwrotnie: te ostatnig jako dziedzine pozna-
wania $ci$le powigzang z antropocentryczng kulturologig. Traktuje¢ je tak dlatego, ponie-
waz obiektami konstytuujacymi przedmioty poznawania obu tych dziedzin sg konkretni
ludzie i poniewaz podmioty obu tych dziedzin sg zainteresowane poznawaniem pewnych
komunikacyjnych wtasciwosci ludzi.

U schytku lat 90. XX wieku nastgpito ,.kolejne otwarcie” w obrgbie rozwazan
antropocentrycznych. Byto one konsekwencja poswigcenia uwagi badawczej F. Gru-
czy ontologicznym zagadnieniom dotyczacym wiedzy (1997a, 2007b, 2006). Przed-
stawione wtedy wyniki rozwazan zostaly poddane w pierwszej dekadzie XX w. po-
nownemu, poglebiajacemu i rozszerzajacemu, namystowi (2010, 2012a, 2012b,
2012c). Za przyktady moga postuzy¢ tu nastepujace tytuly tekstow:

o Jezyki ludzkie a wyrazenia jezykowe, wiedza a informacja, mozg a umyst

ludzki (1997),
o Metanaukowa i metalingwistyczna wizja lingwistyki (stosowanej) (2009),
o Od lingwistyki wyrazu do lingwistyki tekstu i dyskursu: o wielosci drog roz-
woju lingwistyki i kryteriow jego oceny (2010),
o Antropocentryczna a paradygmatyczna (tradycyjna) lingwistyka (stosowana)
i kulturologia (stosowana) (2012c).
Lingwistyke antropocentryczng uzupetnia i rozszerza zarazem, jeszcze jeden nurt roz-
wazan F. Gruczy, a mianowicie lingwistyka jezykow specjalistycznych. Po raz pierw-
szy rozwazania nad jezykami specjalistycznymi F. Grucza przedstawil w artykule

28 7ob. S. Bonacchi 2017.
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Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie (1991). Nie byt to jeszcze tekst po-
swigcony jezykom specjalistycznym, a jedynie jego bodaj najbardziej ,,widocznemu”
komponentowi — terminologii. Wyktadnig relatywistycznego podejscia do jezyka spe-
cjalistycznego/ jezykow specjalistycznych F. Grucza przedstawit w 1994 r. w artykule
O jezykach specjalistycznych (= technolektach) jako pewnych sktadnikach rzeczywi-
stych jezykow ludzkich. Kilka lat pozniej przedstawione zostaty teksty Jezyki specja-
listyczne — indykatory i/ lub determinanty rozwoju cywilizacyjnego (2002) 1 O jezy-
kach dotyczgcych europejskiej integracji i Unii Europejskiej i potrzebie ukonstytuow-
ania ogolnej lingwistyki jezykow specjalistycznych (2004) uzupetniajgce t¢ wyktadnie
o plaszczyzne epsitemiczng jezykow specjalistycznych (szerzej na ten temat zob. J.
Osiejewicz — Antropocentryczna lingwistyka jezykow specjslitycznaych® w niniej-
szym tomie).

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze w historii rozszerzania
ogladu ludzkich wlasciwo$ci komunikacyjnych przez F. Gruczg wyrdzni¢ mozna trzy
etapy: 1) do lingwistyki antropocentrycznej, 2) od lingwistyki antropocentrycznej do
kulturologii antropocentrycznej, 3) od kulturologii antropocentrycznej do komuniko-
logii antropocentrycznej. Przechodzenie od jednego etapu do drugiego dokonywato
si¢ w konsekwencji spostrzezenia, ze wlasciwosci komunikacyjne moéwcow stucha-
czy nie ograniczaja si¢ jedynie ani do ich wlasciwosci jezykowych, ani do ich whasci-
wosci kulturowych, ze

(...) traktowanie dziedziny nazwanej ,,lingwistyka” w taki sposob, jakby bylta ona jedyna
dziedzina, ktorej podmioty zajmuja si¢ poznawaniem (rekonstrukcjg) systemow regut fun-
dujacych umiejetnosci porozumiewania si¢ konkretnych ludzi, nie jest zasadne. Po pierw-
sze dlatego, ze (konkretni) ludzie porozumiewajg si¢ nie tylko za pomoca wyrazen (tek-
stow), lecz takze za pomoca wyrazen, ktore nazywam ,,wyrazeniami (tekstami) kulturo-
wymi”. Po drugie, dlatego, ze w ramach rzeczywistych (konkretnych) procesow porozu-
miewania si¢ wyrazenia jezykowe nigdy nie wystepuja w postaciach czysto-jezykowych,
lecz w postaciach pewnego rodzaju komplekséw jezykowo-kulturowych (F. Grucza
2012¢/ 2017, t. 3, 364).

3. Historia nominalnego wyré6zniania lingwistyki antropocentrycznej

Prof. Franciszek Grucza z poczatku nazywat swoja koncepcje ,,relatywistycznym po-
dejsciem do jezykow ludzkich”. Dopiero znacznie p6zniej — w pierwszej dekadzie
XXI w. — (m.in. pod moim wptywem) zdecydowat si¢ okreslac ja jako ,,antropocen-
tryczna teori¢ jezykow ludzkich”. Z kolei ja i moi wspolpracownicy zaczeliSmy z cza-
sem uzywac (prostszej) nazwy ,,lingwistyka antropocentryczna”. W tym samym cza-
sie wykorzystaliSmy przymiotnik ,,antropocentryczny” do utworzenia takich nazw,
jak: ,translatoryka antropocentryczna”, ,,glottodydaktyka antropocentryczna” i (ostat-
nio) ,.kulturologia antropocentryczna”, za pomocg ktoérych dzi§ okresla si¢ dziedzi-
nowe komponenty teorii antropocentryczne;j.

Nie jest jednak tak, ze w ramach teorii antropocentrycznej mozna traktowaé na-
zwy ,.relatywistyczne podejscie do jezykow ludzkich” oraz , lingwistyka antropocen-
tryczna” jako synonimy. A nie jest tak, poniewaz kazda z nich, mimo iz odnosi si¢ do

29 Zob. J. Osiejewicz 2017.
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tej samej koncepcji jezyka i lingwistyki, to jednak wysuwa na plan pierwszy rézne
elementy tej koncepcji.

Nazwa ,relatywistyczne podejscie do jezykow ludzkich” zostata utworzona, aby
wskazac¢ i uwypukli¢ to, ze zakres znaczeniowy wyrazenia jezyk mozna zakresli¢ we-
ziej lub szerzej, ze w obrebie mentalnego wyposazenia cztowieka, nie mozna (ponie-
waz nie ma) wyznaczy¢ ostrych granic pomiedzy jezykowymi i niejezykowymi jego
wlasciwosciami.

Stosunkowo tatwo mozna wyrdznic tylko niektore rodzaje ludzkich umiejetnosci i ludz-

kiej wiedzy praktycznej jako konstytutywne sktadniki (podsystemy) tego, co si¢ nazywa

Jezykiem” lub jezykami ludzkimi”. Jednakze ,,zewnetrzne” granice obszaru ludzkich

umiejetnosei jezykowych i ludzkiej wiedzy praktycznej, dajacej si¢ objac nazwa jezyk”,

mozna zakresli¢ szerzej lub weziej. W postaci naturalnej, tzn. w rzeczywistosci mozgo-
wej, obszar ten nie ma zadnych jednoznacznych granic, lecz jest pod niejednym wzgledem

$cisle powigzany z innymi rodzajami ludzkiej wiedzy praktycznej (F. Grucza 1993/ 2017,

t. 3: 310).

Konsekwencjg uznania, ze zakres znaczeniowy wyrazenia jezyk mozna zakresli¢
weziej lub szerzej, jest takze uznanie, ze zakres przedmiotu poznania lingwistyki jest
wzgledny, tzn. Zze mozna wyznaczy¢ go weziej badz szerzej. Na wyrazenie tego stanu
rzeczy F. Grucza (1983, rozdz. 3) wprowadzit nazwe ,relatywistyczna koncepcja
przedmiotu lingwistyki”. Ale wzgledno$¢ wyrazona w tej nazwie nie ogranicza sig¢
tylko do zakresu wtasciwosci jezykowych wzigetych pod uwage. Dotyczy ona takze
zbioru obiektow (moéwcow-stuchaczy) branych pod uwage. Lingwistyka (w ujeciu an-
tropocentrycznym) moze bowiem interesowac si¢ okre§lonymi wlasciwo$ciami jezy-
kowymi wszystkich jednego mowcy-stuchacza. Te¢ F. Grucza (1983) nazwat ,,lingwi-
styka indywiduowg” i okreslit jako najnizszy stopien lingwistyki szczegdlowej, a te
ostatnig jako taka, ktora ,,jest zainteresowana tylko niektérymi moéwcami-stuchaczami
sposrod tych, ktorzy sktadajg sie na przedmiot lingwistyki ogdlnej” i dodaje:

(...) lingwistyki szczegblowe to w gruncie rzeczy lingwistyki czastkowe; ale dana lingwi-
styka szczegotowa moze by¢ rozwazana jako lingwistyka czastkowa, badz z punktu wi-
dzenia ogblnego przedmiotu lingwistyki, badz tez z punktu widzenia jej ogolnego pod-
miotu (F. Grucza 1983/2017, t. 8: 288).

Nazwe ,,lingwistyka antropocentryczna” utworzylismy nie tylko dlatego, ze jest
ona porgczniejsza w uzyciu. Nazwa ta zostata utworzona, aby uwypukli¢ to, ze cen-
tralnym obiektem zainteresowania lingwistyki jest konkretny cztowiek, konkretny
mowca-stuchacz, 1 to dlatego zerzeczywistos¢ jezykowa = jezyk jest czgsécig jego im-
manentnego mentalnego wyposazenia:

Skoro rzeczywiste jezyki ludzkie istnieja tylko w postaci pewnych wewngtrznych wlasci-
wosci zywych osob, skoro kazdy ,,rozwinigty” jezyk ludzki jest pewnym specyficznym
stanem ,,zawierajacego” go mozgu, skoro jezyki ludzkie nie istniejg w mdzgach jako cal-
kiem autonomiczne czy ,,czysto-jezykowe” systemy, organy itd., to na poczatku i zarazem
w centrum lingwistyki ,,wlasciwej” trzeba jak najpredzej postawié ,,calego” czlowieka.
Jezyki ludzkie sg integralnymi sktadnikami konkretnych osob. Kazdy konkretny jezyk jest
z jednej strony pewna konsekwencja gatunkowego oraz indywidualnego wyposazenia ge-
netycznego poszczegdlnych osoéb, a z drugiej pewna konsekwencja tradycji kulturowe;j
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srodowiska, w ktorym wypadto mu zy¢. ,,Przyswajanie” jezykdéw jest procesem polegaja-
cym przede wszystkim na rozwijaniu owego genetycznego wyposazenia, a nie, jak si¢
zwykle sadzi, na ich ,,wchtanianiu” z zewnatrz (F. Grucza 1993/ 2017, t. 3: 112).

Z powyzszych uwag wynika, ze zakres znaczeniowy nazwy ,lingwistyka antro-
pocentryczna” jest pojemniejszy od zakresu nazwy ,.relatywistyczne podejscie do je-
zykow ludzkich/ relatywistyczna teoria jezykow ludzkich”, ze drugi zawiera sie w
pierwszym. Fakt ten byl takze powodem opowiedzenia si¢ za nazwg ,,lingwistyka an-
tropocentryczna”.

2. Glowne zalozenia lingwistyki antropocentrycznej

Ostatnie uwagi poczynione w czg$ci pierwszej niniejszych rozwazan zasygnalizowaty
juz niektore zatozenia lingwistyki antropocentrycznej. W tej cze$ci postaram si¢ za-
lozenia te przedstawi¢ w sposob bardziej systematyczny.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze antropocentryczna teoria (rzeczywistych) je-
zykow ludzkich powstata w konsekwencji postawienia przez jej tworceg pytania, po
pierwsze, o ontologiczny status tego, do czego odnosza si¢ wyrazenia typu ,,jezyk(i)
ludzki(e)”, czyli pytania, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa, oraz po drugie, pytania, w
jaki sposob dokonuje si¢ to, co nazywa si¢ ,,przyswajaniem jezyka”. Skadinad wia-
domo, ze wyraz ,,jezyk” jest wyrazeniem wysoce wieloznacznym, ze za jego pomoca
okresla sie bardzo roézne rzeczy. F. Grucza (1993/ 2017, t. 3: 71) wypowiedziat si¢ ten
temat nastgpujgco:

(...) wyraz ,jezyk” jest z jednej strony obcigzony bardzo réznorakimi znaczeniami, a z
drugiej — jakby dodatkowo — takze bardzo zr6znicowanymi asocjacjami, emocjami i prze-
konaniami. ,,Jezyk” jest ponadto wyrazem wystepujacym zaréwno w dyskursach i kon-
tekstach catkiem codziennych, potocznych, jak i specjalistycznych, fachowych. Obszar
rzeczywisto$ci, ktora wyraz ten jak gdyby obsluguje znaczeniowo, jest tak rozlegly i jed-
noczesnie tak wielowarstwowy, ze zrazu nie sposob ogarnaé go jakakolwiek wspolng
ramg poje¢ciowa. Nadto z réznymi elementami tej rzeczywistosci zwigzane sg nie tylko
roézne warto$ci natury komunikacyjno-informacyjnej, lecz takze estetycznej, a nierzadko
réwniez politycznej i nawet religijne;.

Jednakze F. Grucza nie konczy swoich rozwazan dotyczacych wyrazenia ,,jezyk”
na stwierdzeniu, iz jest ono wieloznaczne, lecz nastgpnie pyta, czy wszystkim rze-
czom wyrdznionym za pomoca tego wyrazenia przyshuguje ten sam status ontolo-
giczny. Odpowiedz udzielona na to pytanie przez F. Gruczg jest jednoznaczna — nie
przystuguje. Z ontologicznego punktu widzenia te rzeczy trzeba, jego zdaniem, po-
dzieli¢ na dwie kategorie: (a) rzeczywiste jezyki ludzkie (idiolekty), czyli jezyki kon-
kretnych osob, (b) intelektualne konstrukty (idealne modele), okreslane jako ,,jezyki
narodowe”, czyli takze jako ,,jezyk polski” czy ,,jezyk niemiecki”. Te intelektualne
konstrukty (idealne modele) nie sg ani jezykami rzeczywistymi, ani ,,rzeczywistym
wspolnym jezykiem” Polakow lub Niemcow. Tymczasem to, co nazywa si¢ tradycyj-
nie ,,wspolnym jezykiem polskim” to logiczna suma form jednostek leksykalnych,
wytworzonych przez cztonkow polskiej wspolnoty jezykowej, oraz logiczny przekroj
struktur ich jezykow (por. F. Grucza 2005).
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Obok idiolektow, czyli rzeczywistych jezykdéw konkretnych osob, F. Grucza wy-
roznia jeszcze polilekty. Polilekty to logiczna suma lub logiczny przekroj dowolnego
zbioru idiolektow, tj. logiczna suma lub przekroj sktadajacych si¢ na te idiolekty wita-
sciwosci wszystkich wzigtych pod uwage osob. Polilekt rozumiany jako logiczna
suma to faktycznie wszystkie czg¢sci zbioru idiolektéw wzigtych pod uwagge oséb, na-
tomiast polilekt rozumiany jako logiczny przekroj to faktycznie tylko wspolne czesci
idiolektow branych pod uwage podmiotow zbiorowych — wspodlnot. Tradycyjnie w
kategoriach logicznego przekroju pojmuje si¢ w lingwistyce fonemiki i gramatyki je-
zykow ludzkich, natomiast w kategoriach logicznej sumy ich sktady leksykalne (stow-
niki). F. Grucza (1993/ 2017, t. 3: 79) scharakteryzowat t¢ kwesti¢ nastepujaco:

W konsekwencji tych definicji mozemy powiedzie¢, ze idiolekt jest jezykiem (lektem)
konkretnej (pojedynczej) osoby, natomiast polilekt jezykiem (lektem) jakiej$ grupy osob.
Fakt, ze w oparciu o rdzne kryteria kwantytatywne i/ lub kwalitatywne mozna wydzieli¢
grupy ludzkie roznej wielkosci i/ lub jakosci, pociaga za sobg konieczno$¢ odrdéznienia tez
ro6znego rodzaju polilektow. Z punktu widzenia kwantytatywnego najmniejszym polilek-
tem jest — rzecz jasna — polilekt dwoch osob, natomiast najwigkszym — polilekt wszystkich
ludzi w ogdle. Wyrazenie ,,wszystkich mozna przy tym zinterpretowac badz jako obejmu-
jace tylko wszystkich istniejacych synchronicznie, badz jako obejmujace takze wszystkich
istniejacych w przekroju diachronicznym.

W konsekwencji trzeba, zdaniem F. Gruczy, lingwistyke z gory podzieli¢ na lin-
gwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami (lingwistyke jezykow rzeczywistych)
i lingwistyke zajmujgca si¢ owymi intelektualnymi konstruktami (wzorcami), ideal-
nymi modelami (opisami), przy czym prymat przyzna¢ wypada lingwistyce jezykow
rzeczywistych — jej wyniki stanowig bowiem podstawe do rozwazan lingwistyki kon-
struktow intelektualnych. Podobnie sprawa przedstawia si¢, moim zdaniem, w przy-
padku lingwistyki jezykow specjalistycznych — ja rowniez trzeba juz na samym po-
czatku podzieli¢ na lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami specjalistycz-
nymi, czyli na lingwistyke rzeczywistych jezykow specjalistycznych, i na lingwistyke
zajmujacg si¢ idealnymi modelami (opisami) jezykow specjalistycznych. Takze w
tym wypadku nalezy uznac t¢ pierwszg za podstawowa.

Rzeczywiste jezyki ludzkie to immanentne wiasciwosci (wspotczynniki) konkret-
nych (rzeczywistych) ludzi, doktadniej — immanentne wlasciwosci ich mozgow — i
jako takie stanowiag pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi. Rzeczywiste jezyki
ludzkie nie sg bytami autonomicznymi, lecz czyms, co istnieje wyltacznie w powigza-
niu z konkretnymi (rzeczywistymi) ludzmi, z ich mézgami.

Rzeczywiste jezyki ludzkie sg zlokalizowane w mozgach ludzkich. Do tej pory
zaktadano, iz operacji jezykowych nie wykonuje caly mézg, a jedynie jego wyspecja-
lizowane centra. Wyniki wielu obserwacji klinicznych wskazuja jednak na to, ze funk-
cje jezykowe moga przejmowac takze partiec mozgu, ktore tradycyjnie nie sg utozsa-
miane z tzw. centrami jezykowymi. Tak czy inaczej, cho¢ juz wiadomo, ktore centra
sa ,tradycyjnie” odpowiedzialne za dokonywanie operacji jezykowych, to jednak nie-
wiele wiadomo jeszcze o tym, gdzie dokonywane sg poszczegodlne czgstkowe opera-
cje jezykowe, czyli jakie centra sa odpowiedzialne za spelnianie poszczegdlnych
funkcji jezykowych.
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Kazdy cztowiek tworzy (rekonstruuje) swoj wiasny jezyk ,,sam z siebie”, choc¢
czyni to pod wptywem docierajacych do niego bodzcow jezykowych i zarazem na
wzo6r oraz na podobienstwo jezykow innych mowcow-stuchaczy. To, co nazywa si¢
»przyswajaniem jezyka”, jest procesem, w ktérym kazdy cztowiek ,,wytwarza” (swoj
wlasny) rzeczywisty jezyk, w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-genetycznych
wlasciwosci, okreslanych jako ,,wlasciwosci lingwogeneratywne”. Dzigki nim ludzie
moga nabywac¢ 1 rozwija¢ umiej¢tnosci wykonywania skomplikowanych operacji
morfosyntaktycznych, a takze réwnie skomplikowanych operacji semantyczno-prag-
matycznych:

Do zbioru wtasciwosci (konkretnych) ludzi, ktérych poznawaniem powinny zajmowac si¢
podmioty lingwistyki, w szczegolnosci lingwistyki antropocentrycznej, trzeba poza tym
koniecznie wlaczy¢ podzbidr wlasciwosci konkretnych ludzi nazywanych przeze mnie od
pewnego czasu ich ,,wlasciwosciami jezykotworczymi” lub ,lingwogeneratywnymi”.
Tekstotworcze i tekstoanalityczne umiejetnosci ludzi umozliwiajg im dokonywanie aktow
tekstualizacji oraz detekstualizacji wiedzy, wyobrazen, odczu¢ itd., natomiast ich whasci-
wosci lingwogeneratywne dokonywanie aktow lingwalizacji wiedzy, wyobrazen, odczud
itd. Ale te ostatnie pozostawi¢ na uboczu dalszego ciggu niniejszych rozwazan (F. Grucza
2010/2017, t. 3: 315).

Odrozni¢ trzeba rzeczywiste jezyki ludzkie jako biologiczno-genetyczne poten-
cjaty, jako biologiczne zdolno$ci ludzi od jezykow jako wytworow powstatych na ich
podstawie. Potencjal biologiczno-genetyczny umozliwia (wy)tworzenie konkretnego
jezyka (idiolektu) przez konkretnego cztowieka, czyli to, co okresla si¢ ,,przyswaja-
niem jezyka” lub ,,akwizycja jezyka”. Inaczej mowige, dzigki temu biologiczno-ge-
netycznemu potencjalowi w mozgu cztowieka dokonuje si¢ konkretyzacja poszcze-
g6lnych wlasciwosci zardwno strukturalnych, jak i generatywnych. Przebieg tej kon-
kretyzacji oraz jej efekty zalezg od jakosci bodzcow (whasciwosci konkretnych wy-
powiedzi) wytwarzanych przez innych mowcow-stuchaczy i docierajacych do pod-
miotu owej konkretyzacji jezykowej (por. F. Grucza 1997b). W konsekwencji nalezy
odréznic:

(...) a) jezyk ludzki w sensie pewnej gatunkowej wlasciwos$ci ludzi, tzn. pewnej wspolne;j

wlasciwosci wszystkich ludzi, catego ludzkiego rodzaju, b) jezyk ludzki w sensie pewnego

genetycznego potencjatu czy wyposazenia poszczegdlnych konkretnych osob, c¢) jezyk
ludzki w sensie pewnej skonkretyzowanej wlasciwosci tej lub innej osoby, tzn. w sensie
pewnej wlasciwosci bedacej rezultatem rozwoju (socjalizacji) odziedziczonego przez nia

(naturalnego) potencjatu jezykowego oraz d) jezyk ludzki w sensie pewnej wlasciwosci

charakterystycznej dla tego lub innego zbioru ludzi, dla tej Iub innej ludzkiej wspolnoty
(F. Grucza 1994a/ 2017, t 3: 126).

Rzeczywiste jezyki konkretnych osob stanowig integralne i konstytutywne wspot-
czynniki konkretnych (rzeczywistych) osob. Ludzie sg z natury rzeczy istotami jezy-
kowymi od poczatku do konca swego istnienia. Inaczej mowiac — nie istnieje czlowiek
»oezjezykowy”, kazdy (nieuposledzony) czlowiek posiada swodj komponent jezy-
kowy, czyli swoja jezykowa zdolnos¢:

Pojecie cztowieka implikuje obligatoryjnie pojecie jezyka, a wyrazenia typu ,,cztowiek i

jego jezyk” trzeba uznad za nieadekwatne, a nawet za mylne. Czlowiek jest ze swej natury
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istotg jezykowa (F. Grucza 1997b/ 2017, t. 3: 193).

Wytworzenie konkretnego (rzeczywistego) jezyka przez czlowieka mozliwe jest
jedynie dzigki jego indywidualnej zdolnosci jezykowej. O osobie, ktdra mimo tego,
ze posiada(ta) jezykowy potencjat biologiczno-genetyczny, nie wytworzylta (nie roz-
wingta) zadnego konkretnego jezyka, mozna jedynie powiedziec, ze jest ,,bezlektalna”
(por. F. Grucza 1997b).

Mowiac o rzeczywistych jezykach, odrozni¢ trzeba jezyk jako zbiér elementar-
nych jednostek wyrazeniowych oraz regut sktadania ich w wigksze jednostki, tj. regut,
wedhug ktorych generowane sa jednostki wyrazeniowe (regut fonemicznych, morfo-
logicznych, syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych), od zbioru juz wytworzo-
nych, zlozonych jednostek wyrazeniowych (jednostek leksemicznych, syntaktycz-
nych, tekstowych, dyskursywnych):

Na konkretne jezyki ludzkie, tzn. na jezyki poszczegdlnych (zywych) osob, sktadaja si¢
nie tylko zinternalizowane w ich mézgach systemy regut operacjonalnych (= wiedzy prak-
tycznej), lecz takze pewne zasoby zgromadzonej przez nie wiedzy innego rodzaju, w
szczegolnosci znajomos¢ pewnej ilosci wezesniej wytworzonych form wyrazeniowych
(przede wszystkim morfemowych i leksemicznych, ale w pewnej mierze takze zdanio-
wych i nawet tekstowych) oraz ich funkcji semantycznych i kulturowych, czyli w pewnej
mierze réwniez znajomos$¢ tego, do czego si¢ one odnosza, oraz kto, kiedy, wzgledem
kogo itd. moze, lub nie moze si¢ nimi poshuzy¢. (...) Natomiast zgota irracjonalne sg po-
glady, wedhug ktorych jezyki ludzkie nie tylko zawieraja sie¢, lecz zgola istniejg prymarnie
w stownikach, w ksigzkach czy innych zbiorach wyrazen jezykowych lub ich zapiséw (F.
Grucza 1994a/ 2017, t. 3: 124).

Zakres znaczeniowy wyrazenia ,,jezyk rzeczywisty” (,,idiolekt”) nie jest wyzna-
czony z gory. Mozna go ograniczy¢ tak, ze obejmie on (a) tylko struktury wyraze-
niowe lub (b) struktury wyrazeniowe powiazane ze znaczeniem, badz (c) struktury
wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem i regulami komunikacyjnymi (pragmatycz-
nymi) (doktadniej na ten temat zob. F. Grucza 2007b). Oznacza to, ze granice zbioru
wlasciwosci, ktory okresla si¢ jako ,,jezyk”, sa wzgledne (relatywne), bowiem zbior
wlasciwosci jezykowych mozna wyznaczy¢ weziej lub szerzej, cho¢ jego rdzeniem sg
zawsze struktury wyrazeniowe:

Odpowiedz na pytanie, gdzie zaczynaja si¢ i koncza granice zbioru wlasciwosci jezyko-
wych jest (...) zalezna w duzej mierze od arbitralnego osadu. Wtasciwosci jezykowe sa
tylko pewnym podzbiorem zbioru wszelkich wlasciwos$ci ludzi. A poniewaz zbiér regut
jezykowych jest zbiorem pewnych sktadnikoéw wlasciwosci zakwalifikowanych jako wia-
Sciwosci jezykowe, nie sposob $ci§le wyznaczy¢ zewnetrznych ram czy granic jezyka,
nawet wtedy nie, gdyby ograniczylo si¢ jego pojecie do poziomu idiolektu (F. Grucza
1983/2017, t. 8: 292).

Skoro zakres tego, co wyrdzniane jest za pomocg wyrazenia ,,jezyk” (,,idiolekt™),
mozna ujaé weziej, szerzej lub najszerzej, trzeba rowniez lingwistyke podzieli¢ na (a)
lingwistyke zajmujaca si¢ jezykiem ograniczonym tylko do struktur wyrazeniowych
— czyli lingwistyke w ujeciu wezszym, (b) lingwistyka zajmujaca si¢ jezykiem, do
ktorego zalicza si¢ struktury wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem — czyli lingwi-
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styke w ujeciu szerszym, i wreszcie (c) lingwistyke zajmujaca si¢ jezykiem, do kto-
rego zalicza si¢ struktury wyrazeniowe, powigzane ze znaczeniem i regutami komu-
nikacyjnymi (pragmatycznymi) — czyli lingwistyke w ujgciu najszerszym:

Lingwistyczne zainteresowania koncentruja si¢ wokot tych wlasciwosci ludzi, ktore prze-
jawiaja sie¢ w tym, ze potrafig aktywnie uczestniczy¢ w aktach komunikacji mowne;j. Spe-
cyficznie lingwistyczny zakres zainteresowan jest jednak ograniczony do tego tylko, ze
ludzie uczestniczac w tych aktach, dziataja wedtug pewnych zasad, regut (F. Grucza 1983/
2017, t. 8: 266).

Przedmiot lingwistyki zajmujacej si¢ rzeczywistymi jezykami konstytuuja kon-
kretni ludzie, ktérymi interesuje si¢ ona ze wzgledu na ich konkretne witasciwosci
(umiejetnosci) jezykowe. Sa to wiasciwosci jezykowe, ktore umozliwiaja ludziom
tworzenie i nadawanie wlasnych oraz odbieranie i rozumienie (interpretowanie) wy-
powiedzi jezykowych innych méwcow-stuchaczy. Podstawowym i centralnym przed-
miotem zainteresowan lingwistyki nie sg wiec wypowiedzi jezykowe, lecz ludzie jako
mowcy-stuchacze i ich wlasciwosci jezykowe (por. F. Grucza 1983/ 2017, t. 8: 292 i
n.).

Wiedza stanowigca poszczegolne jezyki istnieje wytacznie w mozgach konkret-
nych ludzi:

Jezyk ludzki to praktyczna wiedza poszczeg6lnej osoby, na podstawie ktorej (a) tworzy
ona formy (struktury) wyrazen/wypowiedzi okres§lonego typu i substancjalizuje (uze-
wnetrznia) je, (b) realizuje (spetnia) okreslone cele za pomoca wyrazen/wypowiedzi tego
typu, tzn. poshuguje si¢ nimi jako pewnymi $rodkami, (c) przypisuje im okreslone warto-
$ci, przede wszystkim funkcje znakowe, (d) poznaje analogiczne wyrazenia/wypowiedzi
wytworzone przez inne osoby, tzn. identyfikuje je i dyferencjuje, (¢) odczytuje i rozumie
nadane im wartos$ci, przede wszystkim ich znaczenia. Praktyczna wiedza, sktadajaca si¢
na poszczegodlne jezyki, to po prostu pewien rodzaj, czy zakres posiadanej przez konkretne
osoby wiedzy operacyjnej, tj. wiedzy umozliwiajacej jej ,,wykonanie” okreslonych ru-
chow, dziatan, aktow itp. zarbwno mozgowych (umystowych), jak i cielesnych (migsénio-
wych) (F. Grucza 1993b/ 2017, t. 3: 105).

Ale pewng immanentng wlasciwoscig mozgow konkretnych (rzeczywistych) oséb
jest nie tylko wiedza jezykowa. Jest nig takze kazda inna wiedza — zarowno wiedza
parajezykowa, jak i pozajezykowa, zarowno ,teoretyczna” (tzn. deskryptywna, eks-
plikatywna, prognostyczna itd.), jak i aplikatywna oraz praktyczna, zar6wno uswia-
domiona, jak i nicu§wiadomiona, zarowno wiedza podstawowa, jak i metawiedza.
Ontologiczny status wszystkich rodzajow wiedzy jest identyczny (F. Grucza 1997a).

Szczegolnie mocno wypada podkreslic, ze zadne wyrazenia jezykowe, zadne wy-
razy, ani zadne zdania, ani zadne teksty nie zawierajg w sobie zadnej wiedzy, ani zad-
nego znaczenia, ani zadnej treSci semantycznej, ani zadnych sadow. Wyrazenia jezy-
kowe — wyrazy, zdania, teksty — sa jedynie swoistymi zastepnikami, eksponentami
(reprezentacjami) okreslonej wiedzy lub jej pewnego zakresu, jej substancjalng repre-
zentacjg (dzwigkowa, graficzng), ale nie sg jej modelami, ani odbiciami (szerzej na
ten temat zob. F. Grucza 1999).
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3. Koncepcje zbiezne z teoria antropocentryczng

Do analogicznych wnioskow w sprawie istnienia jezykoéw ludzkich, do ktorych do-
szed! najpierw J. N. Baudouin de Courtenay, a pézniej F. Grucza, doszedt m.in. takze
V. H. Yngve (1986, 1991, 1996, 1998), ktory jednak, podobnie jak J. N. Baudouin de
Courtenay, nie podjal proby rozwinigcia teorii rzeczywistych jezykow ludzkich.
Takze on ograniczyt si¢ jedynie do sformutowania kilku postulatow badawczych. Jak
pisza E. Wasik 1 Z. Wasik (2008: 139):

Victor H. Yngve (1996) swoje credo sformutowat w odniesieniu do zatozenia, ze jedy-
nymi obiektami badan lingwistycznych sa ludzie, a nie ciggi foniczne segmentowane
w komunikacji jezykowej na wyrazy czy zdania. (...) Dla Yngve’go ludzie s3 jednakze
relewantnymi obiektami o tyle, o ile bada si¢ ich ze wzgledu na takie wtasciwos$ci lingwi-
styczne, ktoére umozliwiajg jednostkom komunikowanie si¢ z innymi jednostkami
w zwigzkach interakcyjnych. Natomiast fale dzwigkowe 1 wszelkie rodzaje energii wydat-
kowanej przy mowieniu i stuchaniu wypowiedzi j¢zykowych oraz inne obiekty uzywane
jako konkretne ostoje (props) dla owych fal i energii, jak na przyktad teksty pisane posrod
zastgpczych kodow mowy, za ktorych posrednictwem jednostki komunikujace si¢ jedno-
cza w tymczasowe i dlugotrwate zwiazki lingwistyczne, sa traktowane jako nalezace je-
dynie do $wiata fizycznego. Same w sobie nie noszg one, jak przyjmowal Yngve, zadne;j
informacji, ani nie maja zadnego znaczenia w ogdle.

W ¢lad — najpierw za F. Gruczg, a nastepnie za V. H. Yngvem — ontologiczny
status jezykow ludzkich dostrzega takze Z. Wasik (1986, 1996, 2005a,b). Ostatnio
glowne zalozenia teorii antropocentrycznej zreferowata E. Wasik w monografii ,,Je-
zyk — narzedzie czy wlasciwos¢ cztowieka?” (2007, zob. takze E. Wasik 2006a,b,
Wasik E., Wasik Z, E. Wasik 2008, Z. Wasik/ M. Kielar 2006). Juz we wstepie
E. Wasik wyraznie stwierdza, ze

(1) W badaniach lingwistycznych nalezy wychodzi¢ w pierwszym rzedzie od cztowieka,
stanowiacego cigglos¢ ewolucyjng w naturze i kulturze, ze wzgledu na jezyk jako gatun-
kowo specyficzng forme porozumiewania sie, a nie tylko od samego jezyka w stosunku
do lub w oderwaniu od cztowieka. (2) W holistycznym podejsciu do jezyka, uwzglednia-
jacym czlowieka jako punkt wyjscia, powinno si¢ bra¢ pod uwage fakt, ze wszelkie
aspekty i sktadniki jezyka stanowig zespot specyficznych wlasciwosci i elementow nale-
zacych do jednostek i grup spotecznych jako uczestnikow aktow komunikacyjnych.
(3) Badania jezyka ze wzgledu na jego genezg i sposoby funkcjonowania skupiac si¢ po-
winny na poszukiwaniu wiasciwosci lingwistycznych cztowieka w jego wytworach i
czynnosciach komunikacyjnych (2007: 8 i n.).

Stusznie zauwaza takze E. Wasik, ze fakt, iz cztowiek dysponuje tylko jemu spe-
cyficzng wlasciwosciag okreslang jako ,,jezyk”, spowodowal, ze ,,w XX wieku uksztat-
towaly sie kierunki filozoficzne, w ktorych punkt ciezkosci przeniesiono z cztowieka
na samg problematyke jezyka i komunikacji jezykowej” (2007: 15). Najblizszy oma-
wianemu tu antropocentrycznemu podejsciu do jezykéw ludzkich w obrebie filozofii
polskiej byt, jak si¢ zdaje, M.A. Krapiec, ktory tym zagadnieniom poswigcit XIII tom
swoich rozpraw, zatytulowany Jezyk i swiat realny (1995). W tej kwestii napisat on
m.in. tak:

Jezyk zatem bedac w sposob istotny i nierozdzielny spleciony z my$la wraz z nig tworzy
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u cztowieka swoistg catos$¢, bedac wilasnie zbitka relacji podmiotowo-przedmiotowych.
Bedac swoistg — wraz z mysla — cato$cig nie utozsamia si¢ jednak z mysla, ale jest z nia
zwigzany genetycznie (M.A. Krapiec 1995: 35).

4. Teoria antropocentryczna w $wietle wynikéw badan neurobiologicznych
i genetycznych

W ostatnich latach coraz wigcej badaczy dostrzega shusznos$¢ zatozen teorii antropo-
centrycznej. Podobnie jak F. Grucza, tak S. Krdmer (2002), H. J. Schneider (2002),
A. Schonberger (2003), K. Zimmermann (2004, 2006) zdaja si¢ postrzega¢ kwestie
dotyczace ontologicznego statusu rzeczywistosci okreslanej jako ,.jezyk”. A. Schon-
berger (2003: 272), powotujac si¢ na wyniki badan neurobiologicznych, wyraznie za-
kwestionowat wyrazany w duchu strukturalistycznym poglad, ze jgzyk jest systemem
ponadindywidualnym:

Wenn die Erkenntnisse der Neurobiologie stimmen, wovon auszugehen ist, dann kann es
prinzipiell keine mehreren Menschen gemeinsame langue oder kein iiberindividuelles
Sprachsystem im strukturalistischen Sinne geben, sondern es gibt dann nur die paroles,
konkrete sprachliche AuBerungen von Individuen, und eine langue bestenfalls auf indivi-
dueller Ebene, wobei das diese beherrschende Individuum sie bestindig weiterentwickelt
(...) und die von ihm (re-)konstruierten Bedeutungen der paroles anderer Sprecher erst in
der Wirklichkeit seines Gehirns zu dem Konstrukt eines ‘einheitlichen’ Sprachsystems
verschmilzt.

Zasadnosc¢ tez teorii antropocentrycznej zdaja si¢ potwierdzac¢ rowniez najnowsze
wyniki badan neurolingwistycznych (zob. G. Roth 1996, 2003, E. Linz 2002, J. E. Go-
rzelanczyk 2003a,b) oraz wyniki rozwazan prowadzonych zardéwno w obrgbie ogdlne;j
lingwistyki tekstu (zob. W. Schnotz 1994, G. Antos 1997, 2007a, 2007b, K. Ehlich
2002, G. Weidacher 2004), jak i lingwistyki tekstu specjalistycznego (zob.
Ch.M. Schmidt 2001, W.-A. Liebert 2002, B. Lonneker 2005, J. Engberg 2002a,b).
Takze w obrebie rozwazan filozoficzno-antropologicznych coraz czg¢sciej wyrazany
jest poglad, iz jezyk ludzki nie tylko jest nierozerwalnie zwigzany z cztowiekiem, ale
ze ponadto jest on jego kognitywng wlasciwoscia konstytutywna. L. Jager (2004: 37)
wypowiedzial si¢ w tej sprawie nastepujaco:

In diesem Sinne scheint Sprache sowohl phylogenetisch fiir die Herausbildung wesentli-

cher Eigenschaften der menschlichen Kognition als auch ontogenetisch fiir die Entstehung

von Ich-Identitét und kulturspezifisch organisiertem begrifflichem Weltbezug verantwort-
lich zu sein.

Stuszno$¢ zajetego prawie 30 lat temu przez F. Gruczg stanowiska w sprawie ge-
netycznego uwarunkowania zdolnosci wytwarzania (konkretnych) umiejetnosci jezy-
kowych (wlasciwosci lingwogeneratywnych) coraz wyrazniej potwierdzaja przede
wszystkim wyniki najnowszych badan eksperymentalnych przeprowadzonych na
gruncie genetyki. Jak podaje J. E. Gorzelanczyk (2003), zlokalizowano juz pierwszy
gen bezposrednio odpowiedzialny za realizacj¢ okreslonych funkcji jezykowych (gen
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FOXP2)*. Ale jak pisze A. MacAndrew"'

No-one should imagine that the development of language relied exclusively on a single
mutation in FOXP2. There are many other changes that enable speech. Not least of these
are profound anatomical changes that make the human supralarygeal pathway entirely dif-
ferent from any other mammal. (...) Human mind needs human cognition and human cog-
nition relies on human speech. We cannot envisage humanness without the ability to think
abstractly, but abstract thought requires language. This finding confirms that the molecular
basis for the origin of human speech and, indeed, the human mind, is critical.

5. ,Ekspansja” lingwistyki antropocentrycznej

Wyrazenia ,,ekspansja” uzywam w znaczeniu przenosnym i mowigc o ,,ckspans;ji lin-
gwistyki antropocentrycznej”, mam na mys$li upowszechnianie (si¢) koncepcji antro-
pocentrycznej i jej dotychczasowy i dalszy rozwdj. W takim ujeciu, moim zdaniem,
ekspansje¢ lingwistyki antropocentrycznej mozna rozwazac i przedstawi¢ na kilku $ci-
sle powigzanych ze sobg ptaszczyznach:

L.

na plaszczyznie publikacyjnej prof. F. Gruczy, tj. jego naukowego dorobku
publikacyjnego w ostatnich 46 latach (1970-2016), obejmujacego (W tym
okresie) prawie 600 publikacji naukowych, w tym 4 monografie i 250 tekstow
naukowych oraz serii 35 podrecznikow do nauki jezyka niemieckiego, imple-
mentujacych antropocentryczng koncepcje komunikacji migdzyludzkiej,

na ptaszczyznie organizacyjnej prof. F. Gruczy, na ktorej ekspansja ta wyraza
si¢ w utworzeniu (1) Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego w Wyzszym
Studium Jezykéw Obcych (Uniwersytet Warszawski, 1970), Instytutu Lin-
gwistyki Stosowanej (Uniwersytet Warszawski, 1972), Miedzyuczelnianego
Osrodka Metodyki Nauczania Jezykow Obcych (Uniwersytet Warszawski,
1975), Przegladu Glottodydaktycznego (1978), Polskiego Towarzystwa Lin-
gwistyki Stosowanej (1981), Katedry Teorii Jezykow i Akwizycji Jezykowe;j
(Uniwersytet Warszawski, 2002),

na ptaszczyznie promowania przez prof. F. Grucze mtodej kadry naukowe;j,
ktorej wyktadnikiem jest czterdziestu wypromowanych doktoréw oraz men-
torowanie kilkunastu doktorom habilitowanym i kilku profesorom tytularnym
pochodzacym ze szkoty lingwistyki, translatoryki badz glottodydaktyki an-
tropocentrycznej,

na plaszczyznie publikacyjnej ,,uczniéw” szkoty prof. F. Gruczy oraz
»uczniow tych uczniow”, a takze ,,sympatykow” lingwistyki (translatoryki
i/ lub glottodydaktyki) antropocentrycznej,

na plaszczyznie instytucjonalnej ,,uczniow” szkoty prof. F. Gruczy, ze wspo-
mne tu Zaktad Lingwistyki Stosowanej, utworzony przez prof. Jerzego
Zmudzkiego na UMCS, Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturo-
wej utworzony przez prof. Sambora Grucz¢ na UW,

30 Doktadny opis poszukiwan genu FOXP2 podajg: W. Enard et al. 2002, J. Kraule et al. 2007.

31

http://www.evolutionpages.com/FOXP2_language.htm; zob tez: http://genome.well-

come.ac.uk/doc_ wtd020797.html, C. S. Lai eta la. 2001.
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6. na plaszczyznie ksztatcenia przez ,,uczniéw” prof. F. Gruczy doktorow oraz
mentorowaniu doktorom habilitowanym — najmlodszej generacji ,,sympaty-
kow” lingwistyki (translatoryki czy glottodydaktyki) antropocentryczne;.

Nie miejsce tu na przedstawianie szczegdtowych dokonan lingwistyki antropo-
centrycznej. Z nieukrywang duma mozna bardzo ogdlnie powiedzie¢, ze lingwistyka
(translatoryka, glottodydaktyka czy tez kulturologia i komunikologia) antropocen-
tryczna nie jest dzi§ juz dziedzing uprawiang w obrebie jednego osrodka akademic-
kiego, tzn. jedynie lokalnie, a jest nurtem rozwazan i badan lingwistycznych uprawia-
nych — zaryzykuje to stwierdzenie — globalnie.

Wyrazem tej globalizacji jest coraz wigksza liczba powaznych prac naukowych,
ktore albo expressis verbis buduja na koncepcji lingwistyki (translatoryki, glottody-
daktyki czy tez kulturologii) antropocentrycznej, albo posrednio nawigzuja do niej,
czerpigc motywacje dla dalszych rozwigzan. Bezsprzecznie wérod tych pierwszych,
opublikowanych w ostatnim czasie s3g monografie: S. Gruczy (2008/ 2013), P. Baka
(2012), S. Bonacchi (2013), J. Osiejewicz (2013), J. B. Lompiesia (2013), J. Zajac
(2013 12016 = J. Alnajjar 2016), E. Zebrowskiej (2013), M. Szczygtowskiej (2013),
P. Szerszenia (2014), A. Bajerowskiej (2014), M. Ptuzyczki (2015), J. Zmudzkiego
(2015), E. Plewy (2015), E. Hoher (2016), A. Sztuk (2017) oraz dwie najnowsze
prace: G. Pawlowskiego (2017) i A. Borowskiej (2017).
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6.3. Antropocentryczna lingwistyka jezykow specjalistycznych

Joanna Osiejewicz
Uniwersytet Zielonogorski

Celem niniejszego tekstu jest zreferowanie zagadnien przedstawionych w artykutach
Profesora Franciszka Gruczy dotyczacych jego badan nad lingwistyka jezykow spe-
cjalistycznych i terminologig. Ponadto podjeta zostanie proba wskazania mozliwosci
przeniesienia wybranych aspektow tych rozwazan do dalszych badan z zakresu lin-
gwistyki jezykow specjalistycznych, a zwlaszcza lingwistyki legislatywnej, ktorej
Profesor Franciszek Grucza poswiecil w swoich pracach szczegdlng uwagg.
Pierwszy etap badan F. Gruczy w przedmiotowym obszarze stanowily rozwazania
dotyczace terminologii, rozpoczete refleksja nad pochodzeniem, strukturg i znacze-
niem wyrazu ,.terminologia” w jezyku polskim, uzywanego najczesciej na okreslenie
zbioru terminéw stosowanych w obregbie okreslonej dziedziny ludzkiej dziatalnosci
poznawczej lub praktycznej czy tez na okreslenie zajmowania si¢ terminami, to jest
m.in. ich gromadzenia, opisywania, ustalania i ujednolicania. Rozwazania te zostaty
przedstawione w tekscie Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie (zob. F. Gru-
cza 1991). F. Grucza zauwazyl, ze uzytkownicy jezyka polskiego, ktorzy w tamtym
czasie postugiwali si¢ wyrazem ,,terminologia”, stanowili nieliczng grup¢ uzytkowni-
koéw jezyka polskiego. Stan ten uznat za odzwierciedlenie 6wczesnego stanu $wiado-
mosci terminologicznej w obrebie polskojezycznej wspolnoty komunikacyjne;j.
Zdaniem F. Gruczy, terminy — ich stan formalny, ich znajomos¢ 1 umiejgtnosc
postugiwania si¢ nimi — stanowig determinante nie tylko ludzkiej sprawnosci komu-
nikacyjnej, lecz takze, co nie mniej istotne, ludzkiej sprawnosci kognitywnej i pro-
dukcyjnej. Terminy sg narzgdziami pod kazdym wzgledem bardziej wyspecjalizowa-
nymi, niz wyrazy powszechne, a co za tym idzie — cechuje je znacznie nizszy zakres
stosowalno$ci, niz wyrazy powszechne. Ich uzytecznos¢ dla czlowieka jest jednak
niejednoznaczna, gdyz stuzg mu one i zarazem stwarzajg ktopoty. F. Grucza wskazat
na coraz to nowe bariery informacyjno-komunikacyjne powstajgce proporcjonalnie
do wzrostu liczby terminéw, a takze na korespondujace z nimi podzialy wspotcze-
snych spoteczenstw, zard6wno wertykalne, jak i horyzontalne. Z jednej bowiem strony
wspotczesne spoteczenstwa rozpadaja si¢ na coraz to nowe grupy postugujace si¢ co-
raz bardziej hermetycznymi jezykami, z drugiej natomiast niektore z tych grup coraz
czesciej modyfikuja swoje jezyki. Sytuacja ta moze nie tylko generowac konflikty
komunikacyjne, lecz wrecz prowadzi¢ do manipulacji informacyjno-komunikacyj-
nych. Jednak nie tyle natura termindw wywotuje to niebezpieczenstwo, lecz przede
wszystkim intensywne tempo ich przyrostu. Zamiast bowiem uscislac i porzadkowaé
komunikacje, lawinowy rozwoj termindéw niesie skutki odwrotne, czyli bariery i za-
ktocenia komunikacyjne. Pionowa i pozioma fragmentacja spoteczenstw implikuje
niemozno$¢ opanowania wszystkich termindw wytworzonych i funkcjonujacych
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choc¢by tylko w jednym jezyku badz w obrebie jednej dziedziny. Zarowno znaczaca
rola, jaka odgrywaja terminy, jak i ich bezprecedensowa ekspansja kwantytatywna
stawiaja wspotczesnego cztowieka takze w ptaszczyznie jezykowej wobec catkiem
nowego wyzwania. Z tego powodu koniecznym jest znalezienie zupetnie nowych spo-
sobow zapanowania nad terminami, tak aby stuzyly one cztowiekowi zgodnie z in-
tencja, ktora lezata u podstaw ich tworzenia. Ich obecny sposéb funkcjonowania jawi
si¢ bowiem jako paradoksalny — z jednej strony w coraz wigkszym stopniu umozliwia,
z drugiej jednocze$nie utrudnia postep, zarowno kognitywny, jak tez produkcyjny.

F. Grucza objasnit ponadto relacje, jaka zachodzi pomigdzy terminologia a lin-
gwistyka. Zastanawiajac si¢, czy terminologi¢ nalezy potraktowaé jako pewng pod-
dziedzing ktorej$ z juz istniejacych nauk, czy raczej jako dziedzine wzglednie samo-
dzielna, stwierdzil, ze status dziedziny wzgl¢dnie samodzielnej mozna przyznaé pro-
ponowanej dziedzinie co do zasady pod tym warunkiem, ze wykaze ona, iz albo
obiekty konstytuujace jej przedmiot sa konstytutywne tylko dla niej, albo ze istotne
wlasciwosci badz tez funkcje danych obiektéw wchodza w zakres kompetencji po-
znawczej tylko tej dziedziny. Jesli zatem przyjacé, ze terminologia zajmuje si¢ po pro-
stu terminami, nalezy ustali¢, czy terminy s3 obiektami konstytuujacymi jej przed-
miot, a w dalszej kolejnosci, czy zadna inna dziedzina nie uznaje za konstytutywne
dla siebie tych wlasciwosci, do ktorych prawa rosci sobie terminologia. Jesli nato-
miast chodzi o lingwistyke, to wprawdzie terminy sg obiektami wchodzacymi w obreb
przedmiotu jej badan i zainteresowan, jednak dzieje si¢ tak tylko wtedy i tylko tak
dalece, o ile sg one okreslonymi elementami jezykowymi spetniajacymi funkcje ko-
munikacyjne.

F. Grucza zauwazyl, ze terminy spetniaja nie tylko okreslone funkcje w zakresie
pracy kognitywnej, lecz takze funkcje w obrebie pracy praktycznej, umozliwiajac
multiplikacje roznych dziatan praktycznych, ich coraz to dalej idaca dyferencjacje i
specjalizacj¢. Sg one narzedziami wytwarzania i zarazem przetwarzania informacji o
swiecie, a takze tworzenia i przeksztalcania, a nastepnie urzeczywistniania mental-
nego i intelektualnego obrazu $§wiata. Na plaszczyznie aplikatywnej spetniajg one do-
datkowo funkcje narzedzi tworzenia i praktycznego przetwarzania Swiata. Ze stwier-
dzenia, ze terminy nie sg narzgdziami sluzacymi ani wylacznie, ani nawet przede
wszystkim celom komunikacyjnym wynika w sposodb wyrazny, ze terminologii nie
mozna wlaczy¢ w catosci do zakresu lingwistyki 1 uznaé¢ za jedna z jej poddziedzin.
Terminologia jest zatem naukg wzglednie samodzielng, ktorej celem jest naukowe
poznanie terminow, czyli przede wszystkim opisanie i wyjasnienie mozliwie wszyst-
kich ich warstw i1 wlasciwosci we wzajemnym powigzaniu. Terminy sg za$ elemen-
tami okreslonych jezykow specjalistycznych (technolektow). Jedne i drugie sg z kolei
tworami i zarazem narzedziami przede wszystkim okreslonych grup specjalistycz-
nych.

Rozwazania na temat jezykow specjalistycznych F. Grucza oparl na wypracowa-
nej przez niego antropologicznej teorii jezykow ludzkich i przedstawil w rozprawie O
Jezykach specjalistycznych (= technolektach) jako pewnych sktadnikach rzeczywi-
stych jezykow ludzkich (zob. F. Grucza 1994). W mysél tej teorii rzeczywiste jezyki
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ludzkie sa nieodtacznymi wspotczynnikami i konstytutywnymi wlasciwosciami ludz-
kich istot. Oznacza to nie tylko, ze jezyki nie istnieja bez ludzi, lecz takze, ze ludzie
nie istniejg bez jezykow. Na konkretne, rzeczywiscie istniejgce jezyki ludzkie skta-
daja si¢ dwa zasadnicze elementy: pewien zakres wiedzy oraz pewna specyficzna
sprawnos$¢ operacyjna. Wiedza, w tym wiedza sktadajgca si¢ na dowolny jezyk ludzki,
istnieje wylacznie w postaci wlasciwosci konkretnego mozgu (umystu) ludzkiego. Po-
dobnie wszelka sprawno$¢ sktadajaca si¢ na dowolny konkretny jezyk istnieje wy-
tacznie w ludzkim umysle. W oderwaniu od konkretnych ludzi i niezaleznie od nich
moga istnie¢ tylko postaci wyrazeniowe reprezentujgce wiedze ich tworcow. Jezyki
ludzkie to zatem pewne sktadniki ogélnych operacjonalnych potencjaléw umystow
konkretnych osob. Jezyki ludzkie nie sa dostepne bezposredniej obserwacji, lecz prze-
jawiajg si¢ w postaci okreslonych umiejetnosci ich posiadaczy. Ponadto, kazdy rze-
czywisty jezyk ludzki jest jezykiem indywidualnym.

Whioski wynikajace z pogtebionej i uscislonej ontologicznie charakterystyki je-
zykow ludzkich postuzyly nastepnie F. Gruczy do sformulowania tez w odniesieniu
do jezykow specjalistycznych (rozwinigtych nastgpnie w badaniach S. Gruczy, patrz
m.in. S. Grucza 2004, 2006, 2008a, 2008b). F. Grucza zauwazyl, ze jezyk specjali-
styczny grupy lub wspdlnoty ludzkiej (technolekt), bedacy szczegdlnym rodzajem po-
lilektu, nie jest polilektem w pelni autonomicznym, lecz uzupelieniem podstawo-
wych czy rdzennych etnolektow znajdujacych si¢ faktycznie w mozgach (umystach)
zyjacych cztonkéw danej grupy czy wspodlnoty. Na ocene osiagnigtego przez dana
wspolnote poziomu rozwoju cywilizacyjnego ma wpltyw m. in. to, czy wytworzyta
ona dostatecznie wspolny (etno)lekt oraz czy go w wystarczajacym stopniu skodyfi-
kowata. Kazda wspolnota roznicuje si¢ technolektalnie w miar¢ dokonywania si¢ w
jej obrgbie specjalizacyjnego podziatu pracy, a zréznicowanie to poglebia si¢ tym bar-
dziej i tym szybciej, im predzej nastepuje jej rozpad specjalizacyjny. Stan zréznico-
wania technolektalnego do pewnego stopnia odzwierciedla zatem poziom cywiliza-
cyjnego zaawansowania danego spoleczenstwa.

Wspdlnota, ktéra nie wytworzyta wystarczajaco ogélnego (wspdlnego) lektu, jest
zdaniem F. Gruczy wspdlnota w jakiej$ mierze utomna, a wrecz niedorozwinieta czy
nawet zacofana. Mimo jednak, iz kazdej wspdlnocie potrzebny jest jaki$ dostatecznie
ogolny (wspdlny) lekt, jezykowa uniformizacja danej wspolnoty nie jest konieczna.
Ludzie zazwyczaj starajg si¢ z jednej strony wzajemnie upodobnic, a z drugiej odroz-
ni¢ sie od siebie (zindywidualizowac si¢). Dotyczy to rowniez sfery jezykowej. Po-
niewaz potrzeby te sg wobec siebie sprzeczne, za rdwnie niepozadany nalezy uznaé
nie tylko nadmierny indywidualizm, lecz takze nadmierny uniformizm jezykowy.
Granice pomig¢dzy réznymi technolektami majg charakter dynamiczny. Ponadto ich
zakresy przewaznie przecinajg si¢, czy tez czgsciowo naktadaja na siebie, wykazujac
ptaszczyzny wspodlne. PrzejScia migdzy tymi plaszczyznami réwniez sa nieostre.
Mimo tego mozna wyodrgbni¢, przynajmniej na ptaszczyznie analitycznej, rdzne typy
1 r6zne rodzaje technolektow oraz dokonac¢ ich klasyfikacji (F. Grucza 1994).

W poézniejszych badaniach F. Grucza postulowal, aby zadania ,,0gdlInej teorii je-
zykow specjalistycznych” objely swoistg filozofi¢ jezykoéw specjalistycznych, bada-
jaca ich znaczenie wynikajace z ich istoty jako rzeczywistych, specyficznych
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(wy)twordéw 1 zarazem wiasciwosci, a takze znamion konkretnych ludzi i/ lub ludz-
kich wspdlnot. Po raz pierwszy postulaty te F. Grucza przedstawil w tekscie Jezyki
specjalistyczne — indykatory i/ lub determinanty rozwoju cywilizacyjnego (zob. F.
Grucza 2002). Wskazat On tam, Ze proces konstytuowania si¢ nauki o jezykach spe-
cjalistycznych jest znacznie mniej zaawansowany niz proces konstytuowania si¢ ter-
minologii jako nauki zajmujacej si¢ wyrazami uznanymi za charakterystyczne dla ja-
kiej$ dziedziny ludzkiej tworczosci, czyli za jej terminy. Wyjasnit takze, ze nauki o
jezykach specjalistycznych nie ukonstytuuje si¢ drogg zwyklego poszerzenia termi-
nologii oraz, ze wspotczesng terminologi¢ i nauke o jezykach specjalistycznych trzeba
traktowac jako dwie odrebne dziedziny. Ani ich przedmioty, ani zakresy ich badan
nie pokrywaja si¢ bowiem w catosci. Istnieja takie jezyki specjalistyczne, ktore pozo-
stajg poza obszarem zainteresowania terminologii. Z drugiej strony, terminologia jest
zainteresowana tez takimi formami wyrazeniowymi (np. grafemy, schematy), ktorymi
nie jest zainteresowana nauka o jezykach specjalistycznych. Nauka o jezykach spe-
cjalistycznych nalezy zatem w przewazajacej mierze do zakresu lingwistyki.

F. Grucza (tamze) uscislit ponadto swoje refleksje dotyczace mozliwosci badania
i sposobow kategoryzacji jezykow specjalistycznych. Wskazat, ze jezyki specjali-
styczne mozna bada¢ w perspektywie diachronicznej lub synchronicznej. Z perpek-
tywy diachronicznej mozna odr6zni¢ histori¢ jezykow specjalistycznych w skali ca-
tego $wiata czy ludzkos$ci w ogole, ich histori¢ w skali konkretnej wspdlnoty jezyko-
wej i/ lub politycznej, jak rowniez ich histori¢ w skali danego kontynentu lub regionu
geograficznego. Z perspektywy synchronicznej mozna badac jezyki specjalistyczne z
punktu widzenia danej specjalizacji lub z punktu widzenia poszczegolnych specjali-
stow.

F. Grucza (tamze) wskazal, ze jezyki specjalistyczne nie sg w lingwistycznym
znaczeniu wyrazu ,,jezyk” petnymi jezykami, gdyz zaden z nich nie jest ani jezykiem
kompletnym, ani samodzielnym. Kazdy jezyk specjalistyczny jest $cisle zwigzany z
jakims$ jezykiem og6élnym (podstawowym) i jest wzgledem niego tworem komple-
mentarnym. Jezyk podstawowy to jezyk kompletny, czyli jezyk obejmujacy zarowno
fonetyke, fonemike, gramatyke, jak i leksykon. Dzigki temu umozliwia on zar6wno
tworzenie wlasnych wypowiedzi podstawowych, jak i rozumienie cudzych. Jezyki
specjalistyczne nie wykazuja ani zadnej ,,specjalistycznej” gramatyki, ani fonemiki,
ani fonetyki. Zaréwno fonemiki, jak i fonetyki jezykow specjalistycznych pokrywaja
si¢ z odpowiednimi komponentami jezykow ogdlnych, natomiast ich gramatyki za-
wierajg si¢ w gramatykach odpowiednich jezykow podstawowych. Gramatyki jezy-
kow specjalistycznych sg gramatykami selektywnymi — obejmuja tylko pewien pod-
zakres odpowiedniej gramatyki ogdlnej. Co istotne, granice pomig¢dzy leksykonami
jezykow specjalistycznych i odpowiednich jezykow ogolnych nie sa ani ostre, ani sta-
bilne. Elementy przynalezne do jezyka specjalistycznego moga przenika¢ do odpo-
wiedniego jezyka ogdlnego (podstawowego).

Jednym z przejawow cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci jest coraz dalej idacy
podzial pracy (twoérczosci) i coraz dalej idaca specjalizacja wspolnot czastkowych w
wykonywaniu jakiego$ rodzaju pracy (twoérczosci). Kazda wspdlnota specjalizujaca
si¢ w wykonywaniu jakiego$ rodzaju pracy (tworczosci) wytwarza z biegiem czasu
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wlasciwy sobie jezyk. Tempo przeradzania si¢ jej jezyka w odpowiedni jezyk specja-
listyczny zalezy od tego, w jakim stopniu praca wykonywana przez dang czgs¢ do-
wolnej wspolnoty jest kreatywna. Kazdy jezyk specjalistyczny jest z jednej strony
kreacja, a z drugiej wlasciwos$cia ludzi zajmujacych si¢ ta samg praca (tworczoscia) i
zarazem wspotczynnikiem nadajagcym im charakter pewnej wspdlnoty. Poziom cywi-
lizacyjnego rozwoju danej wspolnoty trzeba oceni¢ tym wyzej, im bogatszy jest zasob
jezykdow specjalistycznych, jakim ona dysponuje. O stanie cywilizacyjnego rozwoju
danej wspodlnoty swiadczy jednak nie tylko wielo$¢ jej jezykow specjalistycznych,
lecz takze stan tych jezykow. O ich stanie $wiadczy natomiast ich wewngtrzne bogac-
two, ich uporzadkowanie, precyzja terminologiczna, a takze udziat cztonkow danej
wspolnoty znajacych odpowiednie jezyki specjalistyczne, stopien osiagnigtej przez
nich umiejetnosci poprawnego i precyzyjnego postugiwania si¢ nimi oraz tempo wy-
twarzania lub adaptowania cudzych innowacji specjalistycznych. Kazdy z tych aspek-
tow jest determinantg stopnia cywilizacyjnego rozwoju poszczegodlnych wspolnot.

Sprawcami postepu cywilizacyjnego sg konkretne wspdlnoty ludzkie zyjace na
konkretnym terytorium (F. Grucza 2002/ 2017, t. 3: 366). Proces rozwoju cywiliza-
cyjnego jest procesem permanentnym. Znamienng jego cechag w wymiarze globalnym
jest jednak nie tylko jego ustawiczna aktywnos¢, lecz tez to, ze permanentnie (choc
nie zawsze rownomiernie) wzrasta jego tempo, co przejawia si¢ migdzy innymi w
coraz szybszym roznicowaniu si¢ 1 przeobrazaniu $wiata ludzkiej pracy — zar6wno
kognitywnej, jak i praktycznej, w coraz szybszym konstytuowaniu si¢ w jego obrebie
roznych nowych specjalizacji tworczych oraz zanikaniu specjalizacji wezesniej wy-
odrgbnionych i ukonstytuowanych. Przemiany te implikujg coraz szybszy rozwoj j¢-
zykow specjalistycznych, coraz szybsze wzbogacanie si¢ ich zasobdw, coraz szybsze
przeksztatcanie si¢ jezykow specjalistycznych, ale tez coraz szybsze narastanie ich
znaczenia. Przyrost zar6wno nowej wiedzy jak i nowych towarow jest obecnie wrecz
lawinowy, przy czym wczorajsze innowacje starzejg si¢ coraz szybciej. To z kolei
prowadzi do zmian korespondujacych z nimi jezykoéw specjalistycznych (F. Grucza
2002/2017,t.3:367). Jezyki specjalistyczne zostaly wytworzone i istniejg ze wzgledu
na ich funkcje instrumentalne: warunkuja one mozliwos¢ tworczego uczestniczenia w
procesie cywilizacyjnego rozwoju oraz kreatywnego korzystania z osiagnie¢ cywili-
zacyjnych. O pewnego rodzaju oryginalno$ci danego jezyka specjalistycznego mozna
mowi¢ wtedy, gdy terminy sktadajace si¢ na jego stownik nazywaja stare obiekty w
sposob znaczaco doktadniejszy niz elementy leksykalne jezyka, w ktorym wyrazone
zostaly pierwotnie.

W kolejnej publikacji pt. O jezyvkach dotyczgcych europejskiej integracji i Unii
Europejskiej i potrzebie ukonstytuowania ogolnej lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych (zob. F. Grucza 2004) F. Grucza wypowiedzial si¢ na temat wagi jezykow spe-
cjalistyczych nie tylko z punktu widzenia odpowiednich wspdlnot specjalistow, lecz
takze cztonkoéw odpowiedniej wspdlnoty podstawowej. Argumentowal, ze jezyki te
beda w miarg uptywu czasu odgrywac na poziomie powszechnym coraz wazniejsza
rolg. Odwotat si¢ do europejskej integracji, ktora jego zdaniem jest przedsigwzigciem
waznym w wymiarze powszechnym, od ktérego zalezy jako$¢ zycia wszystkich
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cztonkéw wspolnot znajdujacych si¢ w obrebie jej oddzialywania. Wiasciwy sens eu-
ropejskiej integracji zawiera si¢ bowiem w tym, ze stanowi ona jedyna drogg do trwa-
tego pokoju, prowadzaca przez transformacje dotychczasowego politycznego ustroju
i dotychczasowej kultury Europy w taka, ktore Europe uczynig kontynentem wspot-
pracy, a nie konfrontacji. Europejska integracje ocenit jako proces w stanie rozwoju
(in statu nascendi), ktory bedzie postgpowal nawet mimo niechybnych zataman
(F. Grucza 2004/ 2017,t. 3: 374 in.).

W ostatniej z omawianych publikacji, zatytutowanej O tekstach nazywanych
“ustawami”, jezykowych brakach ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz lin-
gwistyce legislatywnej (zob. F. Grucza 2010), F. Grucza wyrazit przekonanie, ze na-
lezy pilnie ukonstytuowac szczego6lng poddziedzing lingwistyki, ktora zaproponowat
nazwac ,,lingwistyka legislatywna”. Jej zadaniem byloby stwierdzanie deficytow ak-
tow tworzenia prawa jak rowniez systematyczne wyjasnianie, skad si¢ one biora i jaki
jest ich charakter, a takze wskazywanie drog i sposobow ich eliminowania lub przy-
najmniej minimalizowania ich skutkéw. Zdaniem F. Gruczy, skutecznie mogg reali-
zowac¢ te zadania tylko takie podmioty lingwistyki, ktore rozumieja zarowno ontolo-
giczny status jezykow specjalistycznych, w ktorych konkretni autorzy formutuja i wy-
razaja konkretne teksty konkretnych ustaw, jak réwniez ontologiczny status tekstow
ustaw. Przedstawit takze wybor lingwistycznych tez i stwierdzen, ktore winny zostac
wzigte pod uwage na potrzeby lingwistycznej analizy tekstow prawnych oraz meta-
lingwistycznego ufundowania lingwistyki legislatywnej. Dopiero bowiem ukonstytu-
owanie dziedziny lingwistyki legislatywnej umozliwi zajgcie si¢ analiza tekstow
prawnych w sposob systematyczny i zarazem profesjonalny.

F. Grucza wyjasnit, ze kazdy akt prawny jest konkretnym tekstem prawnym sfor-
mutowanym i wyrazonym w jezyku prawnym jego autora. Jakos¢ kazdego tekstu
prawnego $wiadczy o stanie jezyka jego autora oraz o stanie jego umiejetnosci prak-
tycznego postugiwania si¢ tym jezykiem. Wyrazenie ,,ustawa” wyrdznia tekst prawny
przyjety i uchwalony przez podmiot zbiorowy zwany ustawodawca i podpisany przez
upowazniony do tego organ, a nast¢pnie ogloszony we wlasciwym promulgatorze.
Nadanie tekstowi prawnemu statusu ustawy ma charakter aktu prawotworczego (per-
formacyjnego) i odbywa si¢ w procesie legislacyjnym. Jego poczatkowym etapem jest
praca tekstotwoércza, ktorej rezultatem jest pewien konkretny tekst przysziego aktu
prawnego. Kazdy, kto pisze tekst przysztej ustawy Iub wnosi jakiekolwiek poprawki
lub uzupehienia do tego tekstu staje si¢ jego wspotautorem, pozostajac przy tym za-
zwyczaj osobg anonimowa. Kazda demokratycznie uchwalong ustawe nalezy zaliczy¢
do kategorii twordéw kolektywnych, gdyz kazda stanowi pewien produkt zaréwno au-
tora, jak i ustawodawcy zbiorowego (F. Grucza 2010/ 2017, t. 3: 412 i n.). W konse-
kwencji, w przypadku kazdej ustawy trzeba odrozni¢ miedzy jej tworca i tworca jej
tekstowej postaci. Jezyk, w ktorym jakikolwiek podmiot sformutowat i wyrazit tekst
ustawy, to jezyk specjalistyczny (prawny).

F. Grucza zauwazyl, ze przyczyna wielu, jesli nie wigkszos$ci, mankamentoéw ak-
tow jezykowej tworczosci ludzi (rowniez aktéw ustawodawczych) jest niedoskona-
oé¢ dokonanych przez nich aktéw lingwalizacji rezultatow ich mys$li, wyobrazen, do-
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znan lub pragnien. Jego zdaniem nie jest jednak zasadne powierzenie ,,pisania” tek-
stow ustaw postom, ani tez prawnikom i tylko im, bowiem nie sposdb zasadnie zato-
zy¢, ze sg posrod nich wysokiej klasy znawcy wszystkich zakresow rzeczywistosci,
ktore nalezy uregulowaé za pomoca aktow ustawodawczych (F. Grucza 2010/ 2017,
t. 3: 413). Odpowiedzialnos¢ za wszelkie, a wiec takze za jezykowe mankamenty kaz-
dej ustawy, nalezy przypisa¢ ustawodawcy, bedacemu podmiotem zbiorowym
(F. Grucza 2010/ 2017, t. 3: 414). Ewentualne mankamenty ustawy trzeba zreszta
ocenia¢ odrebnie dla materialnej podstawy tekstu jako pewnego tekstu nieobarczo-
nego funkcjg ustawy oraz dla jakos$ci jezyka, w ktorym zostat on sformutowany 1 wy-
razony.

Odpowiedzialnoscia za jako§¢, w tym adekwatnos¢ i Scistos¢ tekstu kazdej
ustawy, ponoszg jego tworcy, czyli jego autorzy i korektorzy. S oni odpowiedzialni
za jakos$¢ catego jezyka, w ktorym tekst danej ustawy zostat sformutowany i1 wyra-
zony, niezaleznie od posiadanych przez nich specjalistycznych kompetencji prawni-
czych. Natomiast za jakos$¢ jezykow wytworzonych dla opisu tych zakresow rzeczy-
wistos$ci, ktorych organizacj¢ lub dziatalnos¢ reguluje przedmiotowa ustawa, odpo-
wiedzialnoscig ponosza przede wszystkim podmioty dziedzin zajmujacych si¢ pozna-
waniem tych zakresow rzeczywistosci. Odpowiedzialno$¢ za jakos¢ sktadajacych sig
na nie jezykow prawych ponoszg co do zasady podmioty nauk prawnych. W pewnym
stopniu do odpowiedzialno$ci za jakos¢ jezykow wszystkich ustaw powinny si¢ jed-
nak réwniez poczuwac¢ podmioty ogodlnie rozumianej lingwistyki (F. Grucza 2010/
2017, t. 3: 415). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gtéwng przyczyne ich mankamen-
tow stanowig mankamenty jezykoéw, w ktorych zostaty one sformutowane, a gtdéwna
przyczyne tych mankamentéw stanowi z kolei brak nalezytego zrozumienia istoty i
natury jezykow ustaw, ktorych wyjasnienie nalezy do podstawowych obowigzkow
podmiotow lingwistyki. Za stan jezykow ustaw ponosza zatem odpowiedzialno$¢ nie
tylko prawnicy, lecz réwniez podmioty dziedzin zajmujacych si¢ analizg zakresow
rzeczywistosci, ktorych dotycza brane pod uwage ustawy. Mozliwo$¢ wytworzenia
tekstu jakiejkolwiek ustawy bez jakichkolwiek mankamentoéw jezykowych nie zalezy
ani wylacznie od stopnia tworczego zaangazowania tworzacych go autoréw, ani tez
od ich zdolnosci pisarskich, lecz przede wszystkim od tego, czy zostal juz wytwo-
rzony odpowiedni specjalistyczny jezyk. Istotne jest ponadto, czy lub w jakiej mierze
ten wykreowany jezyk adekwatnie odwzorowuje zakres rzeczywistosci podlegajacej
regulacji przedmiotowg ustawa. Istotne znaczenie ma rowniez stopien, w jakim pod-
mioty bedace autorami danego tekstu opanowaly ten jezyk. Nie jest wigc mozliwe
sformutowanie zadowalajagco adekwatnego i zarazem precyzyjnego tekstu ustawy,
gdy brak w ogdle wystarczajaco doktadnego jezyka specjalistycznego odwzorowuja-
cego zakres rzeczywistosci podlegajacy prawnej regulacji (F. Grucza 2010/ 2017, t.
3: 418).

Tylko podmiot, ktory zgromadzit wystarczajaco bogata, precyzyjna i uporzadko-
wang wiedzg o danym zakresie rzeczywistosci jest w stanie dokonac jej wystarczajaco
bogatej, precyzyjnej i uporzadkowanej lingwalizacji, polegajacej na wytworzeniu od-
powiedniego jezyka specjalistycznego lub tez wzbogaceniu, doprecyzowaniu lub upo-
rzadkowaniu jezyka juz wytworzonego. Tekst kazdej ustawy mozna i trzeba bowiem
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ocenia¢ nie tylko pod wzgledem jego wyrazeniowej i znaczeniowej trafnosci, lecz
takze w odniesieniu do jego kompletnosci merytorycznej (tamze). Specyficzny pro-
blem, jaki mozna wskaza¢ w przypadku tekstow ustaw dotyczacych niektorych za-
kreséw rzeczywistosci polega na wielosci podmiotéw majacych poczucie uprawnie-
nia do wystgpowania w roli znawcow tych zakresow rzeczywisto$ci, pomimo ze w
istocie wcale nimi nie sg (F. Grucza 2010/ 2017, t. 3: 420).

W artykutach poswigconych lingwistyce jezykoéw specjalistycznych, zwlaszcza
lingwistyce legislatywnej, F. Grucza poruszyl problemy rozwoju cywilizacyjnego,
globalizacji i integracji, a takze zwrdcit uwage na postepujaca fragmentacje jezykow
specjalistycznych bedaca konsekwencja permanentnego procesu wertykalnych i ho-
ryzontalnych podziatow wspotczesnych spoleczenstw. Podejmujac probe przeniesie-
nia tych mysli do dalszych badan i rozwazan dotyczacych lingwistyki jezykow spe-
cjalistycznych, a w szczegdlnosci jej poddziedziny — lingwistyki legislatywnej, warto
rozwazy¢, jakie sa konsekwencje wskazywanej permanentnej dyferencjacji prawni-
czej wiedzy specjalistycznej i specjalistycznego jezyka prawnego dla precyzyjnej i
uporzadkowanej lingwalizacji w obszarze wlasciwych jej rzeczywistosci prawnych.
Zasadne przy tym jest odwotanie si¢ do terminu ,,prawo $wiatowe”, majgcego swoje
zrodto w teorii systemow N. Luhmanna, ktory dokonat analizy prawa i polityki jako
systemow socjalnych, spelniajacych w nowoczesnym spoteczenstwie specyficzne
funkcje 1 stuzacych zar6wno sobie wzajemnie jak i innym systemom funkcjonalnym
(Weltrecht: termin ugruntowany w doktrynie niemieckiej, patrz nt. pochodzenia poje-
cia: M. Amstutz/ V. Karavas 2009: 645—-672; N. Luhmann 1977: 595). W analizach
N. Luhmanna dotyczacych prawa i polityki zauwazalne sg trzy elementy, ktore poja-
wily sie wraz z temporalnym rozwojem jego koncepcji. Najpierw N. Luhmann stwier-
dzit, ze struktury normatywne nie maja wartosci wiecznej i za pomoca srodkdéw praw-
nych moga by¢ dopasowywane do nowych oczekiwan, co otwiera prawo pozytywne
na przyszlos¢. Nastepnie okreslit polityke i prawo jako systemy nie autonomiczne,
lecz autopojetyczne, czyli zamkniete systemy funkcjonalne, ktoére same si¢ reprodu-
kuja. Jeszcze pdzniej analizowal prawo 1 polityke z perspektywy spoteczenstwa zrdz-
nicowanego funkcjonalnie, ktore byto dla niego spotecznoscia swiatowa o wlasnej
strukturze globalnej i z wlasnymi problemami, powstata w konsekwencji dyferencja-
¢ji funkcjonalnej (N. Luhmann 1997: 12).

Zdaniem N. Luhmanna, w systemach funkcjonalnych spoteczenstwa swiatowego
tworza si¢ specyficzne struktury polityki $wiatowej, religii $wiatowej wzglednie
prawa swiatowego (N. Luhmann 1997: 145). Prawo i polityka to takie systemy funk-
cjonalne, dla ktorych granice terytorialne oraz tozsamos$¢ narodowa i regionalna od-
grywaja wiekszg role, niz w przypadku innych systemow funkcjonalnych, co wigcej,
systemy te wzmacniajg si¢ wzajemnie w swojej narodowej i regionalnej naturze. Na
poziomie §wiata system polityczny nie jest juz jednak organizowany przez panstwo,
a w konsekwencji system prawa konfrontowany jest w spoleczenstwie §wiatowym ze
specyficznymi nowymi wyzwaniami. Prawo spoteczenstwa swiatowego N. Luhmann
okreslit mianem prawa $§wiatowego. Wykracza ono poza tradycyjne prawo mi¢dzyna-
rodowe, czyli prawo narodow lub prawo migdzypanstwowe. Analiza prawa spote-
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czenstwa §wiatowego nie zostata przez N. Luhmana poprowadzona w sposob konse-
kwentny. Prawo $wiatowe jest dla niego pewnym rusztowaniem norm prawnych, nie-
zaleznym od regionalnych tradycji i panstwowych interesow politycznych — jest to
porzadek prawny bez centralnego ustawodawstwa i centralnego sadownictwa. Podob-
nie scharakteryzowal zresztg religi¢ $wiatowa, jako obejmujaca elementy wiary
wszystkich ludzi: brak w niej ograniczen etnicznych, narodowych lub terytorialnych,
a bogowie sa zderegionalizowani. Prawo $wiatowe, na podobienstwo religii $wiato-
wej jest pluralistyczne. Tak jak w systemie religijnym spoteczenstwa §wiatowego zna-
lez¢ mozna nie jedng religi¢ Swiatowa, lecz szereg religii $wiatowych, tak w systemie
prawnym spoleczenstwa Swiatowego nie istnieje centrum, lecz wielo§¢ réznych po-
rzadkéw prawnych. Zastuga Luhmanna jest zaznaczenie migedzynarodowego wy-
miaru prawa, ktore wezesniej byto postrzegane narodowo i regionalnie.

Prawo $wiatowe w odréznieniu od prawa miedzynarodowego obowigzuje nie
tylko migdzy panstwami, lecz rowniez miedzy ludzmi, miedzy narodami a ludzmi i
migdzy ludzmi a panstwami. Zagrozenia dla jedno$ci prawa swiatowego sg zasadni-
czo konsekwencjg tego, ze prawo migdzynarodowe — w przeciwienstwie do krajo-
wych porzadkéw prawnych — nie posiada jednolitej siatki pojeciowo-dogmatycznej,
jasnej hierarchii norm prawnych ani tez silnej hierarchii judykacyjnej. Przyczyn tej
sytuacji upatruje si¢ z kolei w braku scentralizowanych organow, ich wyspecjalizo-
waniu, réznicach w strukturze norm, regulacjach o charakterze rownolegtym lub kon-
kurencyjnym, rozprzestrzenianiu si¢ prawa miedzynarodowego oraz dyferencjacji re-
zim6éw norm pochodnych (G. Hafner 2010: 326 i n.). Postulowane niekiedy rozwia-
zania mialyby polega¢ na ustanowieniu hierarchii sgdownictwa oraz uporzadkowaniu
norm prawnych, co wprawdzie nie doprowadzitoby do osiagniecia pozadanego stanu
hierarchii prawa krajowego, lecz przynajmniej pozwolitoby si¢ do niego zblizy¢. Pro-
pozycje wprowadzenia hierarchizacji judykacyjnej i legislacyjnej sa jednak uznawane
za niezadowalajace, gdyz nie uwzgledniaja ztozono$ci przedmiotowego problemu
(por. P. Berman 2002: 371). Fragmentacja prawa $wiatowego jest zjawiskiem zbyt
radykalnym i obszernym, azeby mozna bylo ja ujaé w precyzyjnych ramach praw-
nych, a nawet politycznych, ekonomicznych czy kulturowych. Stanowi ona epifeno-
men o wiele glebszej, wieloaspektowej fragmentacji calej Swiatowej spotecznosci.

Nadzieje na jedno$¢ normatywng w wymiarze $wiatowym wydaja si¢ zatem
zgubne, a wregcz nalezy si¢ spodziewac postgpujacego rozszczepiania si¢ prawa na
skutek konfliktéw spotecznych (N. Luhmann 1998: 373). Zauwazalna jest coraz szyb-
sza dyferencjacja spolecznosci migdzynarodowej w autonomiczne systemy spo-
leczne, przekraczajace granice terytorialne, a konstytuujace si¢ na calym $wiecie i
dotyczace zarowno gospodarki, jak i nauki, kultury, techniki, zdrowia, wojskowosci,
transportu, turystyki, sportu oraz polityki, prawa i opieki spotecznej (por. F. Grucza
2002/ 2017, t. 3: 364 i n.). Systemy te urastajg obecnie do rangi odrgbnych, Swiato-
wych formacji. Ponadto pojawiaja si¢ w tym kontek$cie kwestie ich wzajemnych re-
lacji oraz ich relacji do innych $rodowisk, ktoére determinuja zakres swobody tych
systemow (H. Willke 2003: 179 i n.). Za przyczyng autodegeneracji postepu spotecz-
nego uznaje si¢ rosngca wcigz autoracjonalizacje roznych systemow funkcjonalnych.
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Wzrost ich autoracjonalizacji niesie z kolei coraz wigksze zagrozenie dla ludzi, $ro-
dowiska naturalnego i dla spoteczenstwa. Czynniki te determinuja procesy spoteczne
odpowiedzialne za coraz czgstsze kolizje norm prawnych, za postgp fragmentacji i za
rozktad instancji rozwigzywania konfliktow (H. Willke 2003: 188).

Zdaniem A. Fischer-Lescano i G. Teubnera, ktorzy kontynuowali rozwazania N.
Luhmanna w odniesieniu do fragmentacji prawa, wspolczesna debata na ten temat
doznaje uszczerbku na dwoch ptaszczyznach: przypadku sprowadzenia fragmentacji
do kolizji norm, dochodzi do redukcjonizmu legalnego; jesli natomiast skupic si¢ na
politycznych fundamentach kolizji norm, dochodzi do redukcjonizmu politycznego
(A. Fischer-Lescano/ G. Teubner 2005: 42). Probujac unikna¢ tych uproszczen, opi-
sali oni proliferacje¢ rezimow prawa miedzynarodowego jako epifenomen wieloptasz-
czyznowej fragmentacji prawa spoleczenstwa S§wiatowego — globalnej przestrzeni,
ktéra sama si¢ dyferencjuje na miriady autonomicznych systemow. Fragmentacja
prawa jest ich zdaniem jedynie efemerycznym odbiciem bardziej fundamentalne;j,
wieloptaszczyznowej fragmentacji spotecznosci globalnej. Kluczowym punktem ich
analiz jest konstatacja, ze wszelkie prawo, jakkolwiek nazwane (krajowe lub migdzy-
narodowe, prywatne lub publiczne) jest $cisle zwigzane z systemem sektorowym,
ukierunkowanym na maksymalizacj¢ wlasnej racjonalnosci (A. Fischer-Lescano/
G. Teubner 2005: 43). W ramach systemu prawnego granice geograficzne zostaty za-
stapione funkcjonalna, systemowa delimitacja: narodowa dyferencjacja prawa jest te-
raz spowita we fragmentacje strukturalna. Sektory socjalne reprodukuja konflikty
strukturalne mi¢dzy r6znymi systemami funkcjonalnymi w ramach prawa. W konse-
kwencji mamy do czynienia z catym wachlarzem reziméw, w ramach ktorych wi-
doczne sg akty prawne krajowe, miedzynarodowe i ponadnarodowe (J. Osiejewicz
2016b: 9). Niektore z takich odrebnych reziméw, a mianowicie te o silnej strukturze
instytucjonalnej ewoluuja do rezimow skonstytucjonalizowanych. Zgodnie natomiast
z teorig systemow N. Luhmanna, rezimy te w zasadzie pozostajg autonomiczne.

Prawo $wiatowe jest oparte na takim powigzaniu operacji prawnych, do ktorego
heterogeniczne porzadki prawne transferujg wigzace regulacje prawne (A. Fischer-
Lescano 2003: 717 i n.). Prawo to charakteryzuje dynamiczna wielo$¢ operacji, pod-
czas ktorych rownolegte systemy normatywne o réznym pochodzeniu wzajemnie si¢
pobudzaja, wigza si¢ ze sobg i przenikajg si¢. Nie tworza one jednak jednolitych po-
rzadkéw nadrzednych, ktore wchionetyby ich czesci, lecz wspdtistnieja nadal jako
twor heterarchiczny, urzeczywistniajacy pluralizm prawa (M. Amstutz/ V. Karavas
2009: 213). Dyferencjacja prawa $§wiatowego podporzadkowana nakazom polityki
panstw i realizujaca si¢ w wielo$ci krajowych porzadkéw prawnych, obowiazujacych
na okre$lonym terytorium, ustgpita miejsca jego sektorowej fragmentacji (por. F. Gru-
cza 2002/ 2017, t. 365), bedacej skutkiem ekspansji organizacji miedzynarodowych i
reziméw regulacyjnych, ktére wbrew swojemu pochodzeniu z uméw mi¢dzynarodo-
wych wyrosty na samodzielne porzadki prawne (por. A. Hasenclever/ P. Mezer/
V. Rittberger 1999: 162 i n.). Pojawienie si¢ globalnych reziméw nie oznacza wigc,
ze porzadki prawne ujednolicajg si¢, harmonizujg czy tez koordynuja, ale ze prawo
tworzy sobie nowa form¢ wewngtrznej dyferencjacji i ksztattuje nie jednos$¢ prawna,
a nowa fragmentacje (A. Fischer-Lescano/ G. Teubner 2005: 10), r6znicujaca prawo
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swiatowe wedlug ponadnarodowych jednolitych reziméw prawnych o globalnych
aspiracjach, ktorych granice wyznacza specyfika regulowanego przedmiotu. Przy tym
nie mamy do czynienia z zastapieniem jednego rodzaju dyferencjacji dyferencjacja
innego rodzaju, ale z nalozeniem si¢ dwoch odmiennych zasad: terytorialno-sektoro-
wej oraz tematyczno-funkcjonalnej. Ponadto rezimy te nie stanowig segmentow po-
dobnych ani tez nie sg usystematyzowane hierarchicznie (A. Fischer-Lescano/
G. Teubner 2005: 12; patrz takze M. Stolleis 2004: 17 i n.). Nie da si¢ zatem unikngé
fragmentacji prawa. Mozliwe jest jedynie osiggni¢cie pewnej stabej kompatybilnosci
normatywnej i to jedynie wtedy, gdy w prawie kolizyjnym nowego typu uda si¢ urze-
czywistni¢ swego rodzaju siatke, luzno taczaca kolidujace elementy (A. Fischer-Le-
scano/ G. Teubner 2005: 40—41). Realistyczna bylaby jedynie idea osiggnigcia prawa
konsekwentnie heterarchicznego, majgcego na celu zaledwie ustanowienie luznego
zwigzku pomiedzy czesciowymi porzadkami prawnymi, ktore ulegly fragmentacji.
Taki zwiagzek ustanowi¢ mozna tylko poprzez powiagzania punktowe, dzieki norma-
tywnemu umocnieniu istniejacych powigzan zewnetrznych i wewngtrznych (A. Fi-
scher-Lescano/ G. Teubner 2005: 43).

Proces ustanawiania luznych zwigzkéw pomigdzy czeSciowymi porzadkami
prawnymi, ktore ulegly fragmentacji, w drodze normatywnych powigzan punktowych
to harmonizacja prawa, bedaca odpowiedzia na fragmentacj¢ prawa i wyrazem obrony
przed nig. Termin ,,harmonizacja” pochodzi od greckiego stowa harmonia, oznacza-
jacego ,,zgodne, wzajemne dopehianie si¢ elementow, przedmiotéw, wlasciwosci,
zjawisk, itp., sktadajacych si¢ na estetyczng i zgrang catos¢” (E. Sobol 1997: 417).
Proces ten oznacza ,,upodabnianie” ré6znych porzadkéw prawnych poprzez elimino-
wanie sprzecznosci i przezwyciezanie niezgodnosci miedzy nimi. Harmonizacja jest
dazeniem do ,,unifikacji” prawa, ,,zblizeniem” do siebie porzadkéw prawnych lub
,,}dostosowaniem” ich do pewnego wspdlnego standardu. Moze ona shuzy¢ uzyskaniu
pelnej spdjnosci miedzy tymi porzadkami, lecz moze tez by¢ traktowana jako autono-
miczna warto$¢ docelowa (R. Tokarczyk 2004: 69). Proces harmonizowania prawa
oznacza jego aktywne zmienianie, poprzez usuwanie roznic miedzy poszczegdlnymi
regulacjami danych systemow prawnych (Th. Oppermann/ D. Classen/ M. Nettesheim
2011: 1037) w dazeniu do dokonania zmiany w jednym z harmonizowanych syste-
mow prawnych lub do przeformutowania wszystkich harmonizowanych system od-
powiadajacy oczekiwaniom interesariuszy. Wystepujace roznice prawne mogg zostac
zniwelowane w wyniku skasowania niezgodnych regulacji prawnych lub przez wpro-
wadzenie regulacji, niosgcych nowg, tzn. zmieniong lub dotychczas zupenie nieist-
niejaca tres¢ (J. Osiejewicz 2016b: 12).

Systemem noszacym cechy rezimu zamknigtego, stanowigcy wzorcowg egzem-
plifikacje omowionych powyzej procesow fragmentacji i harmonizacji prawa, jest
system prawny Unii Europejskiej, ktory z perspektywy prawa migdzynarodowego po-
zostaje podsystemem (fragmentacjg) prawa mi¢dzynarodowego. Jest to ponadto sys-
tem z perspektywy lingwistyki legislatywnej o tyle szczegodlny, ze konstytucjonalizuje
si¢ w pelni uwzgledniajac jezykowa réznorodnos¢ dwudziestu osmiu panstw czton-
kowskich i nie derogujac zadnego z ich jezykow urzedowych (por. F. Grucza 2004).
Traktat o Unii Europejskiej (TUE; Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012: 13-46) i Traktat
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE; Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012:
47-390) bedace — z perspektywy prawa migdzynarodowego — klasycznymi traktatami
multilateralnymi, sa bowiem autentyczne we wszystkich jezykach urzgdowych pan-
stw — stron (szerzej: J. Osiejewicz 2016c). Zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE Unia Europej-
ska (UE) ,,szanuje swojg bogata réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa oraz czuwa nad
ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy.” Podobnie art. 22 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP; Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012: 391-407)
stanowi, ze ,,Unia szanuje réznorodnos¢ kulturows, religijng i jezykowsa.” Poszano-
wanie roznorodnosci jezykowej jako czesci dziedzictwa kulturowego jest obowigz-
kiem prawnym UE, ktora site swa upatruje w réznorodnosci kulturowej, hotdujac za-
sadzie rownosci jezykowej swoich cztonkow jako wyrazowi ich suwerennosci. Roz-
norodnos$¢ jezykowa, ktéra jest znamienng cechg UE i nieodtacznym elementem jej
wizerunku, implikuje wertykalng fragmentacje jezykow specjalistycznych stuzacych
do lingwalizowania unijnej rzeczywistosci prawnej, z drugiej jednak strony nie staje
na przeszkodzie harmonizacji wiedzy specjalistycznej z tego zakresu (por. J. Osieje-
wicz 2016a).

Wskazana przez F. Grucze fragmentacja jezykow specjalistycznych i wiedzy spe-
cjalistycznej koresponduje z teorig systemow N. Luhmana i jej rozwinigciem przez
A. Fischer-Lescano i G. Teubnera w zakresie, w jakim dotyczyla ona problematyki
fragmentacji i harmonizacji prawa, tak migdzynarodowego jak i krajowego. W $wietle
powyzszych rozwazan widoczna jest konieczno$¢ uwzglednienia konsekwencji tych
zjawisk 1 proces6w w ramach badan prowadzonych przez lingwistyke legislatywna.
Lingwistyka legislatywna jako poddziedzina lingwistyki jezykoéw specjalistycznych
staje wobec szczegdlnych wyzwan na rowni z naukami prawnymi, gdyz obie te dzie-
dziny jako zajmujace si¢ partykularnymi wyspecjalizowanymi zakresami rzeczywi-
stosci, problematyka globalizacji, fragmentacji i harmonizacji dotyka réwnie mocno.
Szczegodlnego znaczenia nabiera w konsekwencji koniecznos¢ podejmowania aktyw-
nej wspotpracy migdzy przedstawicielami lingwistyki legislatywnej a przedstawicie-
lami nauk prawnych.

Nie tylko jednak tworzenie, ale tez stosowanie prawa wymaga wspotpracy przed-
stawicieli obydwu tych dziedzin. Sama harmonizacja prawa nie gwarantuje bowiem,
ze dany akt prawny bedzie jednolicie stosowany. Konieczna jest jeszcze whasciwa
wyktadnia aktow prawnych, prowadzaca do nalezytego uwzglednienia zasad przyzna-
wania wladzy i naktadania obowiazkow, ktore sg zatwierdzone przez spoteczng ,.re-
gule uznania”. Jej celem winno by¢ uksztatowanie regularnego wzoru postgpowania,
ktoremu towarzyszy ,,charakterystyczna postawa normatywna”, polegajaca ,,na stalej
gotowosci jednostek do przyjecia takich wzorcow postepowania, zarowno jako deter-
minatorow wlasnego przysztego postepowania jak i standardow krytyki” (H. Hart
2012: 255, tham. J.0.). Jednolita praktyka stosowania prawa, wobec istnienia tzw.
uznania s¢dziowskiego w zakresie interpretacji tekstow (wiecej: J. Osiejewicz 2017:
309 in.), odwotujacego si¢ m. in. do takich pojec¢, jak otwarta tekstura, rdzen i poicien
(H. Hart 2012: 176, thum. J.O.), wymaga aktywnego wsparcia lingwistyki legislatyw-
nej. Bezposrednia korelacja migdzy jezykiem a kreowaniem i transferowaniem spe-
cjalistycznej wiedzy prawniczej w procesie tworzenia i stosowania norm prawnych
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jest bowiem niewatpliwa (por. F. Grucza 2010/ 2017, t. 3: 408—410; S. Grucza 2010:
54-67; J. Osiejewicz 2016¢: 215).
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6.4. Kulturologia antropocentryczna

Silvia Bonacchi
Uniwersytet Warszawski

1. Zalozenia kulturologii antropocentrycznej jako dziedziny poznania

Refleksja nad ,.kulturologia antropocentryczna” jako dziedzing poznania zajmuje cen-
tralne miejsce w epistemologicznych rozwazaniach i w mysli naukowej prof. Fran-
ciszka Gruczy. Na przekor pojeciowemu zametowi zwigzanemu z uzyciem okreslen
,Jjezyk” 1 kultura” w debacie naukowej (por. F. Grucza 2002a, podsumowujace roz-
wazania F. Grucza 2012a/ 2017, t. 4: 351 i n.)** F. Grucza dazy juz od ukazania si¢
Zagadnien Metalingwistyki (por. F. Grucza 1983) do mozliwie precyzyjnego zdefi-
niowania przedmiotu badan kulturologii (antropocentrycznej) i oddzielenia go od
tego, co stanowi przedmiot badan lingwistyki (antropocentrycznej). W swoich now-
szych pracach F. Grucza wyznacza zakresy badan kulturologii i lingwistyki antropo-
centrycznej przez pryzmat komunikologii antropocentrycznej, ktora definiuje jako
dyscypling nadrzedna, zajmujaca si¢ catoscig srodkow komunikacyjnych, ktorymi
dysponuje cztowiek (F. Grucza 2012a oraz 2012b):

(...) wypadnie potraktowac antropocentryczng lingwistyke i antropocentryczng kulturolo-
gie¢ nie tyle jako dwie rozne dziedziny poznawania (nauki), ile raczej jako dwie gtéwne
czesci jednej dziedziny, a mianowicie dziedziny, ktorej podmioty zajmuja si¢ poznawa-
niem (...) systeméw wiedzy konkretnych Iudzi fundujacych ich umiejgtnosci porozumie-
wania si¢ (...), a wiec jako dwie czgéci dziedziny, ktéra mozna nazwac ,,antropocen-
tryczng komunikologia (...) (F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 367).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze F. Grucza ujmuje ludzkie wtasciwosci je-

zykowe i kulturowe jako komponenty ,,wtasciwosci komunikacyjnych”, ktore maja
by¢ przedmiotem badan nowej dziedziny naukowej, , komunikologii”*’:
Wymienione jezykowe i wasko rozumiane tekstowe wlasciwosci komunikacyjne
konkretnych ludzi stanowig tylko jeden, ale nie jedyny, rodzaj ich wtasciwosci, ktore
wyrézniam za pomocg nazwy ,.komunikacyjne umiejgtnosci/wiasciwosci”. Inny ro-
dzaj tych ostatnich stanowia wiasciwosci konkretnych ludzi, ktére nazywam ich
»wlasciwosciami kulturowymi”, a doktadnie;j: ,.kulturowymi whasciwosciami komu-
nikacyjnymi” (zbiorow) konkretnych ludzi (F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 365).

Dla F. Gruczy jezykowe i kulturowe wtasciwosci (umiejetnosci) komunikacyjne
(konkretnych) ludzi to dwa rodzaje wlasciwosci (umiejetnosci) porozumiewania si¢

32 Zob. tez S. Bonacchi 2009.

33 W pracy pt.: ,,Kulturologia antropocentryczna i jezykoznawstwo” F. Grucza proponuje wyraz ,,sym-
basiologia” (utworzony na podstawie starogreckiego wyrazu ,,symbasis” o znaczeniu podobnym do zna-
czenia polskich wyrazéw typu ,,porozumienie (si¢)”; por. F. Grucza 2012¢/ 2017, t. 4: 144).
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za pomoca znakéw. Poza tym ludzie porozumiewaja si¢ tez na podstawie ,,natural-
nych” sygnatow. Akty semiologizacji sygnatow (tworzenie znakoéw) sa, wedlug
F. Gruczy (2012a/ 2017, t. 3: 350), dzielone na akty /ingwalizacji (ujgzykowiania) i
na akty kulturyzacji wiedzy. Kulturowe umiejetnosci komunikacyjne konkretnych lu-
dzi i fundujace je zakresy wiedzy sg przedmiotem badan kulturologii antropocentrycz-
nej (F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 366).

Definicja kulturologii jako dziedziny naukowej wywodzi si¢ z rosnacej $wiado-
mosci tego, ze lingwistyka sensu stricto nie stanowi samowystarczalnej dyscypliny i
ze naukowe postrzeganie wszystkiego, co zawiera si¢ w wyrazeniach ,,jezyk ludzki”,
»ludzkie kultury”, , komunikacja ludzka”, wymaga interdyscyplinarnej praktyki ba-
dawczej, ktora z kolei zaktada przewarto$ciowanie rozwazan o jej podstawowych za-
lozeniach teoretycznych. W odpowiedzi na hipostatyzacje pojec ,,jezyk™ 1 ,.kultura”,
ktorym przypisywany jest ontologiczny status bytow (szczegétowo na ten temat zob.
F. Grucza, F. 2002**), F. Grucza za punkt wyjécia badan kulturologicznych stawia
cztowieka jako podmiot kulturowy, tzn. czlowieka jako istote generujaca jezyk, wie-
dze i kulture (F. Grucza 1997a). ,,Jezyk™ i, kultura” nie sg wigc postrzegane jako sub-
stancjalne lub autonomiczne byty, ktére wystepujg poza cztowiekiem i sg przez niego
,,habyte” tj. przyswojone, lecz jako dynamiczna calo$¢ oddziatujacych na siebie ludz-
kich wtasciwosci, ktore umozliwiaja mu wyrazanie 1 komunikowanie si¢ z innymi
ludzmi. Jako calos¢ lub w pewnych zakresach mozna poddac¢ je badaniom synchro-
nicznym lub diachronicznym. Punkt cigzkosci zostaje przy tym przesuniety z ,,jezyka”
1 ,.kultury” jako czegos, co jest ,,dane” i co ludzie nabywaja ,,z zewnatrz”, na kon-
kretne jezykowe i kulturowe wlasciwosci, w ktore cztowiek z natury jest wyposazony
i ktore w trakcie rozwoju ontogenetycznego rozwijane s3 w zespoly umiejetnosci®’
(kompetencji) (antropocentryczna perspektywa badawcza).

W tych wiasciwosciach F. Grucza upatruje podstawe rozwoju wiedzy i umiejet-
nosci, dzigki ktorym czlowiek jest zdolny do kulturowych wytwordw, tym samym
precyzuje pojecie kompetencji, ktore zajmuje centralne miejsce w jego epistemologii.
U podstaw wspolnot komunikacyjnych (jezykowych, kulturowych, dyskursywnych)
leza kolektywne kompetencje jezykowe, kulturowe i komunikacyjne, oparte na po-
ktadach wiedzy, ktore sa wspodlne dla ich cztonkow i w tym sensie sa przez nich ,,dzie-
lone”. Porozumienia mi¢dzy ludzmi nie nalezy zatem wedtlug F. Gruczy postrzegaé
jako wyniku linearnego procesu kodowania i dekodowania, gdzie na przyktad dys-
kretnym znakom przypisywane sg dyskretne wyobrazenia lub reprezentacje poje-
ciowe, lecz jako rezultat miedzyludzkiej interakcji, ktora nastgpuje multimodalnie i
multiwymiarowo. Rozwoj synergiczny 1 synlogiczny wiedzy kulturowej 1 jezykowej
umozliwia tworzenie si¢ wspolnot komunikacyjnych i kulturowych.

Wynika stad kilka podstawowych zatozen kulturologii antropocentryczne;j:

1) Nie istnieje jeden jezyk, ani jedna kultura, lecz istniejg jezyki (idiolekty) i

kultury (idiokultury), ktére sg wlasciwe dla konkretnych ludzi jako rzeczywi-
stych mowcoéw i podmiotow kulturowych w formie wiedzy deklaratywne;j i

34 Zob. F. Grucza 2002. W sprawie statusu ontycznego; por. tez F. Grucza 1993d i 2010a.
35 Por. F. Grucza 1988 (dot. proceséw rozwoju kompetencji jezykowej i kulturowe;).
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2)

3)

4)

S)

6)

operacyjnej. Kazda interakcja migdzyludzka oparta na rzeczywistym jezyku i
rzeczywistej kulturze ludzkiej, tj. na naturalnych jezykach i kulturach ludz-
kich, stanowi interakcj¢ pomigdzy mowcami lub — inaczej méwigc — podmio-
tami kulturowymi.

Rzeczywisty jezyk ludzki (jako idiolekt) i rzeczywista kultura (idiokultura)
danej jednostki opierajg si¢ na konkretnych zespotach umiejgtnosci oraz
uswiadomionej lub nieuswiadomionej wiedzy jezykowej i kulturowej. Gdy
mowa jest o ,,wiedzy”, to chodzi nie tylko o logiczne systemy wiedzy, lecz
réwniez o wiedze¢ afektywng, emocjonalng, wiedz¢ o nawigzywaniu kontaktu
w sposoOb niewerbalny.

Za pomocy idiolektu cztowiek ujezykawia swoj §wiat (swoje otoczenie), za
pomoca idiokultury za$§ kulturyzuje swoje zachowanie. Granica mi¢dzy wia-
sciwosciami jezykowymi a kulturowymi nie jest w rzeczywistosci ostra i
stuzy jedynie celom analizy naukowej i modelowaniu teoretycznemu.

Wraz z rozwojem ontogenetycznym ludzie rozwijaja swoja wiedze jezykowa
1 kulturowg synlogicznie i synergicznie, tzn. w kooperacji z innymi ludzmi, z
ktorymi dzielg konkretne §rodowisko, oczekiwania, cele, motywacje. Kazdy
cztowiek rozwija zatem wiasny idiolekt i wtasng idiokulture, jednak aby mo-
glo dojs$¢ do komunikacji pomi¢dzy dwoma osobami, ich systemy wlasciwo-
$ci musza opierac si¢ z kolei na polilektalnej i polikulturowej walencyjnosci.
Rzeczywisty polilekt i rzeczywista polikultura jako rzeczywisty jezyk i rze-
czywista kultura danej grupy stanowia sume przekroju idiolektow i idiokultur
czlonkéw danej grupy w tym mianowicie sensie, ze opierajg si¢ na wiedzy
kulturowej, majacej polilektalna i polikulturowa walencyjnos¢. W tym sensie
sg one ,,dzielone” w sensie, ze ich niektore zakresy pokrywajg si¢. Fakt, ze
ludzie si¢ rozumieja i ze potrafig dziata¢ w sposob synlogiczny i synergiczny,
$wiadczy o tym, ze ,,dysponujg” oni tym samym polilektem — Ze ich idiolekty
posiadaja przynajmniej cze$ciowo ten sam zakres polilektalny — a ich idiokul-
tury przynajmniej czeSciowo ten sam zakres polikultury.

Nalezy odrozni¢ rzeczywiste polilekty Iub polikultury od réznych konstruk-
tow naukowej, ale takze codziennej natury. Wyrazenia rzeczownikowe takie
jak ,,jezyk niemiecki”, ,,jezyk polski”, ,kultura niemiecka”, , kultura polska”,
ktore mogg tworzy¢ relacje syntaktyczna z orzeczeniem, nalezy postrzega¢ w
pierwszej kolejnosci jako konstrukty, ktore czasami poprzez btad petitio prin-
cipii mogg zafatszowac perspektywe naukows. Z tego powodu w obrebie kul-
turologii antropocentrycznej nalezy wyrdzni¢ subdyscypline okreslang jako
,Kulturologia pragmatyczna” (F. Grucza 2012a) (analogicznie do ,,lingwistyki
paradygmatycznej”), zajmujaca si¢ w pierwszej kolejnosci nie rzeczywistymi
kulturami ludzkimi, lecz naukowymi procesami generalizacji (paradygmaty-
zacji, prototypizacji) na podstawie zatozen kulturologii antropocentryczne;.
»Znaczenia” nie stanowia inherentnej czesci wyrazoéw, lecz nalezy rozpatry-
wac je na plaszczyznie desygnatow i denotatow jako procesy epistemolo-
giczne. Wyrazenia jezykowe i kulturowe (teksty) sa ,,planowane” (tzn. sg ,,za-
mierzone”) na podstawie danej wiedzy jezykowej i kulturowej nadawcy, a
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nastepnie wydobywane (produkowane, realizowane). Te ,,wyrazenia” sg ana-
lizowane i interpretowane mniej lub bardziej adekwatnie przez odbiorce nie
tylko na podstawie jego jezykowej i kulturowej wiedzy, lecz takze na podsta-
wie szeregu innych czynnikow, takich jak sytuacja, kontekst zewnetrzny i we-
wnetrzny, rama dziatania czy relacje miedzy interaktantami.

2. Plaszczyzny analizy kulturologicznej

Na podstawie powyzszych zalozen mozna wyrdznié cztery plaszczyzny analizy kul-
turologicznej, ktore postaram si¢ nieco doktadniej omowié. Sa to:
1) plaszczyzna idiolektalna i idiokulturowa (ptaszczyzna indywidualna);
2) plaszczyzna polilektalna i polikulturowa (kolektywna, ptaszczyzna spo-
leczna);
3) plaszczyzna paradygmatyczna;
4) plaszczyzna wyrazen jezykowych i wytworéw kulturowych, ktore z kolei
stojg w rdznych relacjach w stosunku do trzech pierwszych ptaszczyzn.

2.1. Plaszczyzna idiokulturowa

Termin idiokultura (rzeczywista kultura konkretnych oséb) odnosi si¢ do sumy wia-
sciwosci kulturowych konkretnej osoby, ktore stanowia podstawe jego kulturowych
zdolnosci, czynig go podmiotem kulturowym zdolnym do dziatania w spoteczenstwie
1 do produkowania kulturowych wytworow (dziet kultury, wyrazen kulturowych).

Rzeczywista kultura konkretnych oséb determinuje to, ze wytwarzaja one takie, a
nie inne wyrazenia kulturowe (...), ze interpretuja pewne rodzaje wyrazen (ekspre-
sji) innych ludzi tak, a nie inaczej itd. (F. Grucza 2012a// 2017, t. 3: 366).

Mozna to przedstawi¢ wedtug nastepujacego wzoru: Ik (O) = {Wi... Wy; Ri... R, }.
We wzorze tym Ik oznacza idiokulture, O konkretnego cztowieka (podmiot kultury),
{Wi... Wy} sumg danych kulturowych wtasciwosci, zas {R;...., R,} sume relacji mig-
dzy wiasciwo$ciami obiektow, ktore nalezy zbadaé. Badane wtasciwosci kulturowe
sg z kolei wlasciwosciami komunikacyjnymi sensu largo. Naleza do nich zachowania
niewerbalne (gesty, mimika, por. F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 366) jak i zdolnos$¢ do
realizacji i interpretacji wytworow kulturowych (artefakty, mentefakty). W moich
pracach (S. Bonacchi 2009, 2011: 61) podjetam probe wyrdznienia tych wlasciwosci
W nastepujacy sposob:

a) wlasciwosci cztowieka, ktore czynig go zdolnym do porozumiewania si¢ z in-
nymi ludzmi oraz wypracowywania znaczenia (wltasciwosci komunikacyjne w
$cistym sensie);

b) wilasciwosci cztowieka, ktore czynig go zdolnym do dziatania w spoteczen-
stwie (pragmatyczne socjalne wiasciwosci);

¢) wilasciwosci cztowieka, ktore czynia go zdolnym do eksternalizacji ,,we-
wnetrznych” tresci, tzn. uzewngtrzniania wyprodukowanych przez siebie wy-
tworow (ekspresywne 1 artefaktyczne wiasciwosci).

198



Idiokultura stanowi podstawe indywidualnej kulturowej deklaratywnej wiedzy oraz in-
dywidualnej proceduralnej wiedzy (umiejetnosci)*® podmiotéw kulturowych, ktore
mozna jednoczesnie okresli¢ jako ,,wspotczynniki czesci ludzkich mozgow*, ,,men-
talne sfery konkretnych ludzi®, ,,umysty konkretnych osob™:

za pomoca nazw ,rzeczywiste jezyki ludzkie” i ,,rzeczywiste kultury ludzkie” wyrdz-
niam pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi, doktadniej: pewne wspotczynniki ich
mozgow: jeszcze dokladniej, pewne zakresy/ wspolczynniki czgsci ludzkich mo-
zgow, mentalnych sfer konkretnych ludzi, ktéore nazywam ,,umystami konkretnych
0sob (F. Grucza 2012a// 2017, t. 3: 354 in.).

Ta kulturowa proceduralna i deklaratywna wiedza moze by¢ uswiadomiona lub nie-
uswiadomiona. Centralnym sktadnikiem idiokultury jest idiolekt (por. F. Grucza
1992a), a zatem suma jezykowych wlasciwosci jednostki (por. F. Grucza 1992b). Ludz-
kie wlasciwosci sg wedtug F. Gruczy wrodzone tylko w tym sensie, Ze stanowig wynik
pewnego filogenetycznego rozwoju ludzkiego mozgu — cztowiek jako jedyny gatunek
sposrod istot zywych ma potencijat do generowania jezyka i kultury. Wiedza kulturowa
jest natomiast przede wszystkim silnie uwarunkowana ontogenetycznie, poniewaz
kazdy cztowiek w wyniku procesow socjalizacyjnych, osobistych i kolektywnych do-
s$wiadczen, aktow poznawczych rozwija w trakcie swojego zycia umiejetnosci kultu-
rowe, ktore umozliwiajg mu funkcjonowanie w danym otoczeniu, przytaczanie si¢ do
grup, zaspokajanie potrzeb praktycznych i duchowych (estetycznych, afektywnych):

Wiedz¢ kazdej konkretnej istoty zywej dziele najpierw na naturalng (genetyczng) i
kulturowa albo inaczej: na odziedziczona i wytworzong przez nig (...) wiedze wy-
tworzong (pozyskana, zgromadzong) przez poszczegdlne istoty zywe, w szczegolno-
$ci przez poszczegolnych ludzi, w ciagu ich zycia nazywam ,,(ich) wiedza kulturowa”
(F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 348).

Wiedza kulturowa, jak kazdy inny rodzaj wiedzy, jest ,,nieprzekazywalna’:

Pewna niezwykle istotng wlasciwos¢ ontyczng wiedzy kulturowej stanowi jej nie-
przekazywalnos$¢, czyli to, ze zadna istota zywa, w tym zaden czlowiek, nie jest w
stanie bezposrednio (w dostownym sensie tego wyrazu) przekaza¢ zadnego elementu
swej wiedzy kulturowej zadnej innej istocie zywej (F. Grucza 2012a: 349)

Rozw¢j ,,wspolnej wiedzy* danej wspolnoty nalezy wiec rozumie¢ jako interakcje
migdzy podmiotami, ktore sg w stanie rozwija¢ swojg wiedze synlogicznie i dziataé
synergicznie dzigki procesom ,,uczenia si¢”:

Pewien wymiar zdolno$ci wytwarzania wiedzy oraz zapamigtywania, pomnazania i
doskonalenia wiedzy wytworzonej, czyli migdzy innymi pewien wymiar zdolno$ci
(automatycznego) realizowania czynnosci poznawczych zbiorczo nazywanych
»uczeniem si¢”, posiadajg wszystkie istoty zywe (F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 349).

36 Wigcej o wiedzy kulturowej w: Grucza F. 2006 oraz w oparciu o t¢ teze: S. Bonacchi 2011a: 134-149.
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2.2. Plaszczyzna polikulturowa

Jak wiadomo cztowiek rozwija si¢ pod wzgledem kulturowym dzieki réznym interak-
cjom w grupach, nalezac de facto do roznych ,.konfiguracji grupowych”. Znajduje w
nich pewne wzorce dziatania, wzorce zachowania, warto$ci oraz schematy mys$lowe,
ktore ksztattuja jego dziatanie. Tym samym caty czas zachodzi proces wzajemnego
dopasowywania si¢ migdzy jednostka a grupa, ktéry umozliwia rozwoj ludzi (synlo-
giczny w odniesieniu do wiedzy i synergiczny w odniesieniu do dziatania) tworzacych
dang grupg i jednocze$nie umozliwia grupie jako takiej rozwinigcie tozsamosci zbio-
rowej. Prowadzi to do drugiej ptaszczyzny badawczej — ptaszczyzny polikulturowe;j,
w ktorej wlasciwa kultura danej grupy (polikultura) stoi w centrum naukowego zain-
teresowania. Wyrazenie ,,wlasciwa” polikultura okresla w pierwszej kolejnosci wia-
sciwosci kulturowe (a zatem wiedze deklaratywng i proceduralng), ktérg cztonkowie
danej grupy ,,dzielg” ze sobg (tj. ktora jest wspdlna dla cztonkow danej grupy) i ktore
stanowia podstawe wytwarzania wiedzy kulturowej. Dopiero w szerszym, wtornym
znaczeniu wyrazenie ,,polikultura” okresla samg grupe. Centralnym elementem poli-
kultury jest polilekt’’, ktory umozliwia wymiane komunikacyjng na ptaszczyznie wer-
balnej w obrebie grupy.

Wspdlnota charakteryzuje sie tym, ze jej cztonkowie prowadza wymiane komu-
nikacyjng i dzigki temu posiadajg ,,wspolne” zakresy wiedzy. Nie kazda grupa spo-
feczna jest wspolnota komunikacyjna. Mozna na przyktad wyobrazi¢ sobie grupe lu-
dzi, ktorzy zyja w tych samych warunkach §rodowiskowych —na przyktad wigzniowie
osadzeni w izolatkach. Grupie tej nie jest dana mozliwo$¢ porozumiewania si¢ ze
soba, stad grupa ta nie moze rozwina¢ si¢ we wspolnote komunikacyjng.*® Grupa spo-
leczna staje si¢ wspolnota jezykowa lub komunikacyjna, gdy dysponuje wspdolnymi
srodkami porozumiewania si¢ ze sobg. Wspolnota komunikacyjna staje si¢ wspolnota
kulturows, gdy jej czlonkowie podzielaja zapatrywania, samoswiadomo$¢ oraz
wspolnote celow (por. S. Bonacchi 2009: 40) i rozwijaja polikulturowe wlasciwosci,
dzieki ktérym sa zdolni do wspolnych kulturowych wytworow. To, ze ludzie wspot-
tworza dang polikulture, przejawia si¢ w tworzeniu kolektywnych wytworow, we
wspolnym dziataniu, negocjowaniu znaczen, rozwijaniu swej wiedzy.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wspolne kulturowe wlasciwosci (polikultury), ktore
rozwijane sg w zbiorowe kulturowe kompetencje (kulturowe polikompetencje), spra-
wiaja, ze grupy ludzi zdolne sg do produkowania zbiorowych kulturowych wytwo-
row, inaczej mowiac: do tworzenia wspdlnot kulturowych. Gdy dana wspolnota staje
si¢ wspolnota kulturowa, mozna mowic o ,,wspolnej kulturze” (polikulturze). Dang
wspolnote kulturowa mozna tym samym rozpozna¢ nie tylko po ,,dzietach” (na przy-
ktad dzietach literackich, dzietach sztuki), lecz takze po wspdlnych schematach dzia-
tan —na przyktad tych, ktore nakazuja, jak nalezy wzajemnie si¢ pozdrawiac, wyrazac
emocje i uczucia, rozmawiac¢ z innymi, zachowywac¢ si¢ w réznych sytuacjach, czy

37 Wigcej na ten temat w F. Grucza 2012a, 2012b, 2102¢ oraz S. Bonacchi 2011a: 37f.
38 Celem odizolowania wigznidw od siebie byto wtasnie uniemozliwienie im wymiany komunikacyjne;j.
Uniemozliwienie stworzenia wspolnoty komunikacyjnej miato stanowi¢ kare (por. M. Foucault 1994).
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nawet nakrywa¢ do stolu. Wspolnote kulturowa charakteryzuja werbalne i niewer-
balne $rodki komunikacji oraz wiedza proceduralna i deklaratywna jej cztonkow,
ktora wywodzi si¢ ze wspolnych doswiadczen zaréwno historycznych jak i codzien-
nych (szerzej na ten temat oraz w sprawie ,,wspolnot dyskursywnych” zob. S. Bonac-
chi 2010, 2013).

W tym miejscu nalezy postawié¢ pytanie, czy w ogoéle, a jesli tak, to w jaki sposob
mozna modelowa¢ polikultury. W odniesieniu do analogicznej formalizacji idiolek-
tow i polilektow™ ,,polikulture” mozna uja¢ na dwa sposoby: intersekcyjnie i suma-
ryczno-ekstensywnie:

a) intersekcyjnie polikultur¢ mozna ujac jako przekroj idiokultur indywiduow

tworzacych dang wspolnote, tzn. Pk =1k; N Ik, N ... N Ik,, gdzie Px oznacza
polikulture, a Ik idiokulture.

e
5

Schemat 1. Polikultura jako przekroj logiczny pojedynczych idiokulture;
Pka = Iki N Iks, Pkb = Ik> N Iks, Pke = Ik1 N Ik2, Pkd = Iki N Ik2 N Ik3

b) sumaryczno-ekstensywnie polikulture mozna przedstawi¢ jako sume idiokul-
tur indywidudéw tworzacych tg grupe, tj. Pk =1k; U Ik, U ... U Ik,, gdzie Pk
oznacza polikulture, a Ik idiokulturg.

Pk =1k Ulk: Ulks

Schemat 2. Polikultura jako suma logiczna pojedynczych idiokultur: Pk = Iki U Ik2 U Iks.

Przeniesienie sformalizowanego modelu wyznaczania zakreséw polilektow i/ lub
polilkultur na praktyke badawczg nie jest pozbawione trudnosci. Rzeczywiste poli-
kultury nalezy bowiem pojmowac w o wiele wezszym ujeciu, niz to si¢ zwykle czyni,
gdy mowi si¢ o ,.kulturze polskiej” lub ,.kulturze niemieckiej”. Im szerzej da si¢ zde-
finiowa¢ dane wspolnoty, tym weziej ujmuje si¢ ich odnosne rzeczywiste polikultury.
Kulture jako rzeczywista polikultur¢ mozna wprawdzie okresli¢ wielorako, badz to w

3 Por. Grucza F. 2007: 223 in.
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aspekcie etnicznym (etnokultura), spotecznym (socjokultura), czy tez fachowym
(technokultura)*®, ale chodzi zawsze o zdefiniowanie realnie wspélnych polikulturo-
wych whasciwosci.' Stad nalezy zachowaé daleko idaca ostrozno$é, gdy przypisuje
si¢ cztonkom danej grupy okreslone cechy, poniewaz w przypadku szeroko pojetych
polikultur trudno jest jednoznacznie ujac¢ taczacy element: Czym jest ,,polskos¢” two-
rzaca ,.kulture polska”? Czym jest ,,wltoskos¢”? Czym jest ,,niemieckos¢” w kulturze
niemieckiej? Co odroznia to, co niemieckie od tego, co austriackie? Czym jest to, co
okresla sie jako ,,szwajcarskie”? Z tej perspektywy wynikaja wazkie implikacje dla
miedzyludzkiego porozumiewania si¢. Jako zZe ,,nasza kultura” (polikultura) posiada
o wiele wezsze podstawy niz ,,moja kultura” (idiokultura), porozumienie mig¢dzy
ludZzmi zalezy w duzym stopniu nie od ,,istniejacych” wspolnych elementéw, lecz ra-
czej od zdolnosci i gotowosci do stworzenia wspdlnych elementéw, tzn. poddania w
watpliwo$¢ swojej osoby, umiejetnosci negocjowania znaczen, zawierania kompro-
misow, odkrywania cech wspdlnych, a nawet wykreowania nowych cech, stowem —
gotowos¢ do prowadzenia dialogu.

F. Grucza za punkt wyjscia swoich rozwazan przyjmuje centralno$¢ polilektu w
tworzeniu polikulturowych zjawisk oraz prymatu spotecznie dziatajacego indywiduum
(podmiotu kultury). Polikultury rozwijaja zdolno$¢ kodowania wiedzy dzigki zdolnos$ci
generowania wytworow kulturowych (takich jak na przyktad ,,jezyk narodowy”, zwy-
czaje 1 obrzedy, rytualy, formy myslenia). Podstawowym, charakterystycznym czynni-
kiem zjawiska polikulturowego jest dany lekt, jako ogot dostepnych srodkow jezyko-
wych (F. Grucza 1983: 300). W nawigzaniu do wyrdéznionych rodzajow lektow F. Gru-
cza proponuje nastepujaca klasyfikacje zjawisk zbioréw polikulturowych:

ZJAWISKO ZBIORY POLILEKTALNE ZBIORY POLIKULTUROWE
dialekt dia(poli)kultura
socjolekt socjo(poli)kultura
etnolekt etno(poli)kultura
nacjolekt nacjo(poli)kultura
ludolekt ludo(poli)kultura

Tabela 1: Klasyfikacja zbioréw polikulturowych (wg F. Gruczy 1983: 300).

Poniewaz polikultura, to zbidr wyznaczony na wybranych wlasciwosciach wzigtych
pod uwage mowcow-stuchaczy, mozliwe jest wyznaczenie wielu innych zbioréw po-
likulturowych: kategorialnie mozna je wyr6zni¢ np. na podstawie przynaleznosci par-
tyjnej, przynaleznosci zawodowe;.

40Por. S. Grucza 2008b: 160 i n.

41'Wychodzi si¢ z zalozenia, ze podstawowym elementem rzeczywistej polikultury jest polilekt, tzn. ca-
tos¢ werbalnych i niewerbalnych §rodkow, ktérych uzywa dana grupa, aby si¢ komunikowaé. Zaktada
si¢, ze polikulture charakteryzuje pewna ,,wspdlna wiedza”. Chodzi jednak o to, aby zdefiniowac te ele-
menty doktadniej i przede wszystkim w odniesieniu do konkretnych ludzi.
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3. Opis ludzi i opis paradygmatow (prototypow): kulturologia paradygmatyczna

Postugujac si¢ w codziennej komunikacji takimi wyrazeniami jak ,,kultura polska®,
,kultura niemiecka®, , kultura wloska” czy , kultura mtodziezowa” Iub ,kultura ma-
sowa”, z reguly nie ma si¢ na mysli rzeczywistych polikultur, lecz konstrukty intelek-
tualne bedace wynikiem proces6w abstrakcyjnego myslenia, dzieki ktorym za posred-
nictwem operacji selekcji ,,konstruowany” jest mentalny przedmiot. Do ,,konstruktow
intelektualnych” nalezg zarowno naukowe przedmioty, jak i modele. W obu przypad-
kach chodzi o selektywne procesy uogolniania, dzigki ktorym pewne elementy lub
cechy s3 postrzegane jako ,,typowe”* badz ,relewantne”, podczas gdy inne postrze-
gane sa jako ,,nietypowe” lub ,nieprzynalezne” badz ,nierelewantne” i stad czesto
przemilczane lub ignorowane. Od wlasciwego okreslenia relewantnych lub nierele-
wantnych cech zalezy w nauce wlasciwe modelowanie lub rzetelno§¢ danego modelu.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze powstajacy konstrukt intelektualny,
tzn. sposob, w jaki mowi si¢ o ,,bycie kultury”, czesto stuzy pewnym celom politycz-
nym, np.: celom polityki edukacyjnej lub kulturowej i stad ten sposob jako taki nalezy
postrzegac¢ jako zjawisko kulturowe. Takie konstrukty naleza czgsto do zakresu badan
kilku dyscyplin naukowych — m.in. psychologii spotecznej, politologii, socjologii.

Kulturologia antropocentryczna zajmuje si¢ takze tymi konstruktami, nie po-
strzega ich jednak jako samodzielne jednostki, lecz zawsze jako ,,fakty kulturowe” i
z perspektywy grup ludzi, ktérzy je wyprodukowali. Analogicznie do poddziatu lin-
gwistyki F. Grucza proponuje wyodrebnienie ,.kulturologii paradygmatyczne;j” jako
zakresu poznania, ktéra ma na celu opis ,,paradygmatow”, ktore stanowia pewne kon-
ceptualizacje wspolnot ludzkich:

byty wyrdzniane za pomoca nazw typu ,.kultura polska”, , kultura niemiecka”, , kultura
angielska” itd. nie sg ani rzeczywistymi kulturami (konkretnych ludzi), ani zadnymi rze-
czywiscie wspolnymi kulturami wszystkich Polakéw, Niemcow lub Anglikéw itd., lecz
tylko pewnymi — mniej lub bardziej adekwatnymi — uogdlnieniami, wzorcami, modelami
tych pierwszych, tj. pewnego rodzaju uogdélnionymi paradygmatami rzeczywistych kultur
ludzi stanowiacych pewne wspolnoty (F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 352).

F. Grucza (2012a/ 2017, t. 3: 353) podkresla, ze ,,czym$ z gruntu innym sg rze-
czywiste wspolne jezyki i/ lub wspolne kultury niz paradygmaty (wzorce, modele)
jezykowe i/ lub kulturowe” Mimo ze paradygmatow tych nie wolno utozsamiac z rze-
czywistymi jezykami i kulturami, mogg one by¢ ,,obowigzujace” ,, (...) paradygmaty
(wzorce, modele) jezykowe 1/ lub kulturowe uznane (na przyktad na podstawie pew-
nej tradycji) za wspolne i/ lub obowigzujace” (tamze).

F. Grucza czgsto podkresla koniecznos¢ wyraznego podziatu w badaniach kultu-
rologicznych miedzy prawdziwymi polikulturami 1 konstruktami natury naukowej i
nienaukowej. Gdy mowi si¢ na przyktad — takze w dyskursie naukowym — o ,.kulturze
niemieckiej” lub ,.kulturze polskiej”, czesto sigga sie po uogdlnienia, ktore nie posia-
daja naukowych podstaw, lecz sag motywowane politycznie. | tak na przyktad wyniki
kulturologicznych badan kontrastywnych z udzialem méwcoéw wywodzacych si¢ z

42 Zob. teori¢ standardow kulturowych A. Thomasa (1993) i G. Hofstede’a (1991).

203



roznych kultur, cierpig nierzadko z powodu petitio principii, tzn. z powodu biedu,
ktory powstaje, gdy podczas przeprowadzania dowodu jakiej$ tezy, wniosek zawarty
jest juz w zatozeniu (wigcej na ten temat w: S. Bonacchi 2013: 91). Bardzo czgsto
przyczyna tego jest to, ze osoby prowadzace badania kieruja si¢ réznymi uprzedze-
niami wobec badanych grup narodowych. Kulturologia antropocentryczna zajmuje si¢
w pierwszej kolejnosci rzeczywistymi kulturami (idokulturami i polikulturami) kon-
kretnych ludzi, przyznajgc prymat ustaleniu kryteriow generalizacji i okre$leniu za-
kresow tolerancji, ktére nalezy uwzgledni¢. W tym sensie kulturologia postepuje
przede wszystkim indukcyjnie i r6zni si¢ od innych ,,nauk projektowych”, ktore wy-
chodzg od modeli i konstruktow.** Mozna wiec powiedzie¢, ze kulturologia antropo-
centryczna odrzuca nierefleksyjng hipostaze, idealizacj¢, antropomorfizacje jak i rei-
fikacje desygnatéw wyrazenia ,kultura” w dyskursie ogolnojezykowym, przede
wszystkim jednak w dyskursie specjalistycznym. Pierwszg kategorie obiektow kultu-
rologii stanowig wigc konkretni ludzie, ich wtasciwosci kulturowe oraz wlasciwosci
kulturowe zbiorow ludzi nazywanych ,,wspolnotami kulturowymi”. Drugg kategori¢
obiektow, ktorych poznaniem zajmuja si¢ podmioty kulturologii, stanowig ,,paradyg-
maty” (prototypy, wzorce, modele) kulturowe i ich opisy.

4. Prakseologia antropocentryczna
4.1. Deskryptory (determinanty i formanty kulturowe)

W tym miejscu nalezy postawié¢ pytanie, w jaki sposdb mozna zrealizowa¢ zatozenia
teoretyczne kulturologii antropocentrycznej na ptaszczyznie empirycznej naukowej
pracy badawczej. Wlasciwosci kulturowych aktywowanych w procesach idio- i poli-
kulturowych (w procesach powstawania idiokultur i polikultur) nie mozna podda¢
bezposredniej obserwacji, lecz mozna je jedynie zrekonstruowaé na podstawie kultu-
rowych wyrazen (wytwordw, tekstow). Stad ustalenie czynnikoéw niezbednych do opi-
sania i analizy tekstow kulturowych ma zasadnicze znaczenie (por. F. Grucza 1992a
46 1 n.). Chodzi mianowicie o to, aby ustali¢ deskryptory (determinanty i formanty,
por. F. Grucza 2004), ktore moglyby by¢ zastosowane w analizie naukowej. Wycho-
dzac z tego zatozenia podjetam probe (S. Bonacchi 2011 i 2013) rozréznia pomiedzy
czynnikami ,,wewnetrznymi” (inaczej formantami) konkretnych ludzi i czynnikami
,zewnetrznymi” (tj. determinantami).** Termin formanty idiokulturowe obejmuje
wlasciwosci (konstytuenty), dane konkretnemu cztowiekowi w formie wyposazenia
psychofizjologicznego (etnicznego, kognitywnego, seksualnego, wiasciwosci emo-
cjonalnych, zdolnosci estetycznych). Na wyposazenie psychologiczne jednostki/czto-
wieka sktadajg si¢ wigc ogolnie rzecz ujmujac:

e struktura osobowosci;

e wlasciwosci jezykowe (idiolekt);

e wlasciwosci kognitywne (idiowiedza);

4 Wedtug F. Gruczy (2012a) takze kulturoznawstwo nalezy do nauk ,,projektowych”.
4 Por. Grucza 1992a. W tym miejscu nalezy podkre$li¢, ze podziat tych zmiennych na formanty i deter-
minanty ma charakter czysto deskryptywny.
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e zdolnosci estetyczne;

e inne psychofizyczne wtasciwosci (na przyklad wlasciwosci etniczne, seksu-

alne, wiek itp.).

Determinanty polikulturowe (por. F. Grucza 1992a) to czynniki ,,zewngetrzne”. W
nauce — przede wszystkim w socjologii, psychologii mas, teorii dyskursu — podejmo-
wano wiele prob ustalenia tych determinantéw. Wynikiem mojej analizy empirycznej
w zakresie grzecznos$ci jezykowej jest opracowanie nastepujacej tabeli (S. Bonacchi
2011):

FORMANTY DETERMINANTY

Wtasciwosci psychofizyczne (wlasciwosci jezy- Otoczenie jezykowe

kowe, idiolekt)

Wiasciwosci psychofizyczne (whasciwosci et- Grupa etniczna

niczne)

Wiasciwosci psychofizyczne (wlasciwosci seksu- Socjalna seksualna determinacja

alne)

Wiasciwosci psychofizyczne (wiek) Determinacja spoteczna uwa-
runkowana wiekiem

Struktura osobowosci (wlasciwosci kognitywne, Modalnosci socjalizacyjne

wla$ciwosci emocjonalne)

Struktura osobowosci (wlasciwosci kognitywne, Struktury wiadzy

wla§ciwosci emocjonalne)

Struktura osobowosci (wlasciwosci kognitywne, Kontekst (wy)ksztalcenia

wlasciwosci emocjonalne)

Struktura osobowosci (whasciwosci kognitywne, Warunki pracy

wlasciwosci emocjonalne)

Struktura osobowosci (whasciwosci kognitywne, Grupa socjalna

wlasciwosci emocjonalne)

Struktura osobowosci (wlasciwosci kognitywne, Kontekst religijny

wlasciwosci emocjonalne)

Struktura osobowosci (wlasciwosci kognitywne, Wydarzenia historyczne

wlasciwosci emocjonalne) Doswiadczenia historyczne

Struktura osobowosci (wlasciwosci kognitywne, Wyzsze osiggnigcia

wlasciwosci emocjonalne) »Kultura wysoka“

Zdolnosci estetyczne

Tabela 2: Kulturowe formanty i determinanty.

Jako ze istotnym $wiatem dla cztowieka jest jego otoczenie, nie zawsze jest moz-
liwe ustalenie doktadnej linii demarkacyjnej migdzy ,,wewnetrznymi‘ (formantami) i
»Zewnetrznymi‘ (determinantami) czynnikami rozwoju. Stad wydaje si¢ stuszne uje-
cie zwigzku miedzy determinantami i formantami jako dynamicznego kontinuum.
Opisujac kulturowe wytwory (kulturowe teksty) nalezy zawsze uwzglednia¢ wspot-
dziatanie indywidualnych formantéw i socjokulturowych determinantéw.

Nastepujacy przyktad postuzy do zilustrowania tych relacji: Idiolekt (tj. konkretne
wlasciwosci jezykowe danego indywiduum) umozliwia generowanie wypowiedzi jg-
zykowych stosownie do jezykowego otoczenia, w ktérym indywiduum to wzrasta lub
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z ktérym jest konfrontowane. Wiasciwosci jezykowe, ktore naleza do naturalnego wy-
posazenia cztowieka jako wynik jego filogenetycznego rozwoju, rozwijaja si¢ w kon-
kretne umiej¢tnosci jezykowe na podstawie jezykowego i kulturowego otoczenia, w
ktorym ten konkretny cztowiek dziata. Konkretny czlowiek wyroznia si¢ zatem pew-
nymi jezykowymi, kulturowymi i komunikacyjnymi umiejetnosciami, bedgcymi wy-
nikiem jego ,,bycia-w-§wiecie” i umozliwiajacymi mu realizacj¢ konkretnych wytwo-
row jezykowych. Ten zbior umiejetnosci warunkuje sposob, w jaki bierze on udziat
w interakcjach komunikacyjnych. Podsumowujac mozna zatem powiedzie¢, ze okre-
slane czesto jako ,,ogromne” roznice pomigdzy ,,Niemcami”, ,,Wltochami” i ,,Pola-
kami”, podkreslane na przyktad w pracach o nieporozumieniach w komunikacji mig-
dzykulturowej, sa nie tyle wynikiem ,,bycia Niemcem?”, ,,bycia Polakiem” lub ,,bycia
Wtlochem”, lecz raczej niezwykle ztozonego wzajemnego oddziatywania wyrdznio-
nych powyzej formantow i determinantow. Wydaje si¢ zatem, ze przynalezno$¢ na-
rodowa stanowi jedynie jeden czynnik sposrod wielu, ktore nalezy uwzgledni¢ w ana-
lizie zjawisk polikulturowych.

4.2. Analiza tekstow — jezykowych wytwordow kulturowych

Na trzeciej ptaszczyznie badawczej analizy kulturologicznej na pierwsze miejsce wy-
suwaja sie wytwory kulturowe (,,teksty”), ktore moga by¢ zaré6wno idiokulturowe (in-
dywidualne), jak i polikulturowe (kolektywne). W pracy ,,Antropocentryczna a para-
dygmatyczna (tradycyjna) lingwistyka (stosowana) i kulturologia (stosowana)“
(2012) F. Grucza definiuje jezykowe wytwory kulturowe jako ,,teksty”. Za pomoca
wyrazu ,.tekst” autor wyrdznia nie tylko wszelkiego rodzaju uzewnetrznione (kon-
kretne) wyrazenia jezykowe wytworzone i ,,przedstawione” w funkcji znakéw (proces
lingwalizacji lub ujezykowiania), ale takze wszelkiego rodzaju uzewnetrznione (kon-
kretne) wyrazenia kulturowe wytworzone i ,,przedstawione” w funkcji znakow, czyli
wytworzone zamiast czegos, czym one same nie sg (F. Grucza 2012a/ 2017 t. 3: 358).
F. Grucza wykracza zatem poza waskie okreslenie z lingwistyki tekstu i bierze za
punkt wyjscia szerokie semiotyczne pojecie tekstu jako srodka komunikacji znako-
wej. F. Grucza wychodzi przy tym z zalozenia, ze kazde konkretne wyrazenie, kazdy
konkretny tekst stanowi nie tylko pewien fakt jezykowy, lecz zarazem pewien fakt
kulturowy. Za pomocg tekstow (zarowno jezykowych, jak i kulturowych) — ale nie w
jezykach sensu stricto, ani nie w kulturach, ludzie porozumiewajg si¢ mi¢dzy soba.
»leksty” jezykowe i kulturowe w rozumieniu antropocentrycznym sg wynikiem se-
miologizacji i zawsze nacechowane sg funkcja znakowa (aliquid pro aliquo). Komu-
nikacja ludzka moze si¢ odbywac tez w sposob ,,naturalny”, czyli ,,sygnatowy”. We-
dlug F. Gruczy wypada wigc potraktowac antropocentryczng lingwistyke i antropo-
centryczng kulturologi¢ jako dwie glowne czgsci ,,komunikologii” (,,antropocentrycz-
nej komunikologii semiotycznej”), ktora zajmuje si¢ (ktorej podmioty zajmujg si¢)
poznawaniem systemow wiedzy konkretnych ludzi fundujacych ich umiejgtnosci po-
rozumiewania si¢ za pomoca znakow (F. Grucza 2012a/ 2017, t. 3: 367). ,,Teksty kul-
turowe* moga mie¢ natur¢ materialng badz duchowa i mozna je zauwazy¢ na wszyst-
kich ptaszczyznach zycia: od wytwordow kultury wysokiej, jak na przyktad dzieta li-
terackie i dzieta sztuki, poprzez wytwory kultury popularnej, az do wytworow kultury
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codziennej — na przyktad sposob, w jaki uzywa si¢ wyrazen jezykowych, zachowanie
podczas spozywania positkow, sposob (nie)grzecznego obchodzenia si¢ z innymi
ludzmi itd.*

Podczas gdy lingwistyka antropocentryczna zajmuje si¢ przede wszystkim wypo-
wiedziami werbalnymi, kulturologia antropocentryczna bada wypowiedzi niewer-
balne posiadajace funkcje komunikacyjng w ich zwigzku z wyrazeniami werbalnymi
oraz réznymi rodzajami komunikacji za pomocg materialnych przedmiotow (por.
F. Grucza 2012a: 98 i n.).

Podsumowujgc mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze prymarnym obiektem badan
kulturologii antropocentrycznej jest czlowiek jako podmiot kultury, tzn. cztowiek i
jego kulturowe wlasciwosci, a nastepnie jego konkretne idiokulturowe wytwory. Po-
nadto kulturologia antropocentryczna zajmuje si¢ badaniem rzeczywistych (poli)kul-
tur, tzn. rzeczywistych kultur grup ludzi oraz ich polikulturowymi wytworami.*® Kul-
turologia paradygmatyczna zajmuje si¢ kryteriami generalizacji wspolnot kulturo-
wych. Przedmiotem analizy kulturologicznej sg zatem w pierwszej kolejnosci idio-
kultury konkretnych Iudzi, ktére mozna zbada¢ empirycznie poprzez analiz¢ wyrazen
kulturowych i ich funkcji komunikacyjnych. Jedynie na podstawie wynikow obser-
wacji oraz analizy mozna wytworzy¢ konstrukty teoretyczne i modele, ktore jako ta-
kie moga i powinny w swoim metanaukowym charakterze by¢ dyskutowane przez
badacza.

5. Refleksja metakulturologiczna

Liczne prace F. Gruczy poswigcone sg zagadnieniom metanaukowym (zaczynajac od
F. Grucza 1983). Na plaszczyznie §cistych rozwazan metanaukowych i metajezyko-
wych potrzebna jest wedlug ich autora doglebna refleksja nad znaczeniami (denota-
tami 1 desygnatami) wyrazen typu ,,lingwistyka”, , kulturologia”, czyli rozwazania do-
tyczace desygnatow zakresow rzeczywistosci wyrdznianych za pomocg tych wyra-
z6w. F. Grucza w pracach swych zdecydowanie przeciwstawia desygnacyjna funkcje
nazwy ,.kulturologia” desygnacyjnym funkcjom nazw typu ,.kulturoznawstwo” (por.
F. Grucza 2012¢/ 2017, t. 4: 141 i n.); natomiast kwalifikator ,,antropocentryczny”
autor przeciwstawia wyrazeniu ,,glottocentryczny” (ibidem). Caly szereg rozwazan
metakulturologicznych F. Gruczy pojawia si¢ w jego wczesniejszych pracach w spo-
sob tzw. ,,okazjonalny“. Od pewnego czasu rozwazania te majg charakter systema-
tyczny (zob. przede wszystkim F. Grucza 2012a 1 2012b) i mozna stwierdzi¢, ze w
tych ostatnich F. Grucza doprowadzil swoja mys$l metanaukowa do pewnej summy
wyodrebniajac precyzyjnie zakres zainteresowan naukowych kulturologii antropo-
centrycznej, paradygmatycznej, stosowanej oraz metakulturologii.

Refleksja metakulturologiczna F. Gruczy koncentruje si¢ przed wszystkim na za-
gadnieniach dotyczacych konstytuowania si¢ lingwistyki, kulturologi, komunikologi
jako dyscyplin naukowych (dziedzin poznania), a ponadto okre$lenia, jakie sg ich wta-
sciwe przedmioty poznania (zakresy rzeczywistosci), jak ich podmioty (kulturolodzy i

4 Por. S. Bonacchi: 2011 oraz 2013.
46 Por. F. Grucza 2012a.
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lingwisci antropocentryczni) operuja wlasnym jezykiem specjalistycznym, jakie sa pod-
dyscypliny kazdej z tych dziedzin. Dzigki wyrazeniom ,lingwistyka antropocen-
tryczna” i ,,kulturologia antropocentryczna” wyrdznione zostaly pewne zakresy pozna-
nia. F. Grucza doktadnie omawia dyferencjacje¢ i integracje tych zakreséw nauki.

Wiele swych rozwazan F. Grucza poswigca okresleniu roli tzw. ,,jezyka metakul-
turologicznego”, czyli ,,metakulturologicznego idiolektu”, w ktérym poszczegdlni ba-
dacze formutuja teksty przedstawiajace ich rozwazania metakulturologiczne. Prymar-
nym celem jezykéw (idiolektéw) metakulturologicznych jest przedstawienie gtow-
nych elementow leksykalnych jezykow specjalistycznych wytworzonych w konse-
kwencji zrealizowania odpowiednich aktow ujezykowienia elementow wiedzy kultu-
rologicznej. Wiedza kulturologiczna jest wytworzona (a) w rezultacie ogladu i/ lub
teoretycznej eksplikacji rzeczywistosci jezykowej, kulturowej i/ lub komunikacyjne;j,
tj. aktow namystu nad rzeczywistymi jezykami, kulturami i/ lub kompetencjami (po-
tencjatami) komunikacyjnymi konkretnych ludzi, oraz (b) w rezultacie ogladu i/ lub
teoretycznej eksplikacji rzeczywistosci lingwistycznej, kulturologicznej lub komuni-
kologicznej. Wiedza kulturologiczna i akty namyshi nad rzeczywistymi kulturami
ludzkimi sg istotnymi wspotczynnikami idiolektow metakulturologicznych wasko i
szeroko rozumianych. W obrebie szeroko zakrojonych rozwazan metakulturologicz-
nych (ogdlniej: szeroko rozumianej metakulturologii) trzeba wyr6zni¢ co najmniej
trzy zakresy rozwazan specyficznych: a) rozwazania natury metajezykowej w ogole;
b) zakres rozwazan metakulturologicznych sensu stricte; ¢) rozwazan natury episte-
mologicznej, ktére sg wyrazane za pomoca ,,jezykow (idiolektéw) gnoseologicznych”
lub ,,jezykow (idiolektow) epistemologicznych” (F. Grucza 2012a/ t. 3: 341 i n.).

6. Zakonczenie

Zatozenia kulturologii antropocentrycznej daty bodziec do powstania szeregu prac
dotyczacych roéznych dziedzin nauki. W ramach kulturologii specjalistycznej nalezy
wspomnie¢ chociazby prace S. Gruczy (2009) oraz J. Alnajjar (2013 i 2016), nato-
miast w ramach badan zorientowanych pragmalingwistycznie powstaly prace autorki
tego tekstu poswiecone grzeczno$ci, niegrzecznosci, agresji werbalnej i analizie mul-
timodalnej (S. Bonacchi 2011, 2012b, 2013) oraz kulturologicznej refleksji metanau-
kowej (S. Bonacchi 2010b, 2012a i 2012d). Znaczenie kulturologicznego zakresu po-
znania dla celow refleksji glottodydaktycznej podkreslaja w swoich pracach M. Ol-
pinska-Szkietko (2013) i P. Szerszen (2014). Autorami dalszych istotnych prac za-
wierajacych wazne wnioski dla kulturologii antropocentrycznych sg P. Bagk — prag-
matyka i translatoryka (2012), E. Zebrowska — tzw. lingwistyka obrazu (2013),
J. Zmudzki — translatoryka (2013).
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6.5. Translatoryka antropocentryczna.
Szkic ewolucji paradygmatyczno-dyscyplinarnej

Jerzy Zmudzki
Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

W ponizszym tekscie podj¢ta zostanie proba naszkicowania procesu ewolucji transla-
toryki antropocentrycznej, jej ukonstytuowania si¢ jako dyscypliny poprzez usta-
wiczne rozwijanie koncepcji i ksztattowanie podstaw paradygmatycznych przez jej
tworcg Profesora Franciszka Grucze. Ze wzgledu na koniecznos$¢ uwzglgdnienia okre-
slonych modalnos$ci publikacyjno-edytorskich artykul bedzie zawierat jedynie pewne
ujecia syntetyczne jako realizacj¢ zadeklarowanego celu.

Wtasciwa geneza analizowanej i charakteryzowanej koncepcji translatoryki an-
tropocentrycznej zawarta jest nie tylko w jednej pracy. Takze jej rozwo6j mozemy do-
strzec w catym szeregu tekstow i publikacji F. Gruczy, ktore powstawaty na prze-
strzeni wielu dziesigcioleci i ktore sg kontynuowane po dzien dzisiejszy. Pierwsze
przemyslenia w kierunku antropocentrycznym pojawily si¢ juz w tekscie publikacji z
roku 1971 Fremdsprachenunterricht und Ubersetzung. Za pierwsza probe podjecia
tego zadania mozna jednakze uzna¢ dopiero referat pt.: Zagadnienia translatoryki,
wygloszony na konferencji w Jachrance w roku 1976, a opublikowany w roku 1981.
Do kolejnych publikacji, ktore ugruntowatly paradygmatycznie koncepcje translato-
ryki antropocentrycznej nalezy zaliczy¢ takie teksty, jak Ttumaczenie i jego funkcje
glottodydaktyczne (1982), monografi¢ Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej
przedmiot, lingwistyka stosowana (1983), Translatorik und Translationsdidaktik.
Versuch einer formalen Bestimmung und Abgrenzung ihrer Gegenstdinde (1984), Lin-
gwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, translatoryka (1985).

Proces naturalnego ksztattowania si¢ i ukonstytuowania translatoryki polskiej, a
w niej rowniez antropocentrycznej koncepcji F. Gruczy, wytonit si¢ z okre§lonych
uwarunkowan, specyfiki i potrzeb rzeczywistosci polskiego rynku pracy, zwlaszcza
w sektorze ustug oraz w obszarze edukacji, takze na poziomie uniwersyteckim juz
pod koniec lat siedemdziesigtych poprzedniego stulecia. Ztozonos$¢ tego zjawiska
mozna przedstawi¢ w formie mechanizmu zalezno$ci implikacyjnych tworzacych
okreslony uktad dynamiczny, w ktorym ugruntowana jest zarbwno geneza translato-
ryki polskiej oraz translatoryki antropocentrycznej, a takze okreslone fazy jej dalszego
dynamicznego rozwoju. Fazy te posiadaja nastepujaca charakterystyke:

1. permanentny postep i zauwazalny rozwo6j w takich obszarach, jak: polityka,
technika, kultura, prawo, sektor ustug roznego rodzaju, a zwlaszcza w jego
branzowej dywersyfikacji;

2. konkretyzacja oczekiwan rynku pracy w formie rosnacego zapotrzebowania
na thlumaczy tekstow pisanych i ustnych w wymienionych obszarach zwtasz-
cza na poczatku lat 60-tych (por. F. Grucza 1996/ 2017, t. 4: 250);
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3. odczuwalny brak ttumaczy tekstow pisanych i ustnych na rynku ustug ttuma-
czeniowych w wymienionych obszarach w ich branzowo-ustugowym zrézni-
cowaniu;

4. konieczno$¢ stworzenia i zastosowania odpowiednich koncepcji instytucjo-
nalnych rozwigzan probleméw dotyczacych z jednej strony rosngcego zapo-
trzebowania w wyzej wymienionych zakresach, z drugiej zas§ wystepowania
okreslonych brakow;

5. instytucjonalny rozwoj translatoryki: utworzenie w roku 1963 Wyzszego Stu-
dium Jezykow Obcych na Uniwersytecie Warszawskim, ktdrego gldéwnym
celem dydaktycznym byto zawodowe ksztatcenie profesjonalnych thumaczy
tekstow pisanych i ustnych, bez koniecznosci uzyskania przez nich dyplomu
magistra;

6. w 1972 r. powotanie do Zycia i tworzenie Instytutu Lingwistyki Stosowanej,
bazujacego na koncepcji Profesora F. Gruczy i kierowanego przez niego, w
ktorym dominowaly dwa filary dziatalno$ci w obrgbie dwdch dyscyplin: glot-
todydaktyki i translatoryki stanowigc fundament do uprawiania badan i dy-
daktyki uniwersyteckie;j.

W wyniku instytucjonalnego umocowania w strukturze uniwersyteckiej naukowe
podstawy tych dyscyplin mogly zosta¢ poddane ustaleniom zaréwno koncepcyjnym,
jak tez i programowym, rowniez kierunki ich badan oraz perspektywy mogly zostac
wyraznie okreslone, a autonomia tych dyscyplin w ten sposob jednoznacznie zdefi-
niowana. Oprocz obszaru realizacji zadan naukowych w ramach okreslonych profili
koncepcyjnych tworzone byly i realizowane w ich wyniku i z powyzszych koniecz-
nosci rowniez koncepcje, programy i zadania dydaktyczne, w zaleznosci od aktual-
nego stanu badan i nim motywowane. Ta zalezno$¢ miata swojg widoczna relewancje
w kolejnoséci formutowanych zadan, a mianowicie z realizacji programow badaw-
czych powinno wynika¢ opracowywanie modeli dydaktyczno-aplikatywnych ttuma-
cza, jego aktywnosci kognitywno-operacyjnych, a takze jego kompetencji translato-
rycznych (kognitywnych) i translacyjnych (jako wykonywania translacyjnych opera-
cji praktycznych). Zasada takiego algorytmicznego warunkowania zachowata do dnia
dzisiejszego swa aktualno$¢ i znaczenie, poniewaz modele deskrypcyjno-eksplika-
cyjne, dotyczace rzeczywistosci translacyjnej, funkcjonujg dalej jako podstawa kon-
strukcji odpowiednich modeli dydaktyki translacji w sensie ich zaleznos$ci uniwersal-
nej.

Jednakze sam wzrost zapotrzebowania na thumaczy tekstow pisanych i méwio-
nych, jako konkretnie odczuwalna luka na rynku pracy, nie mogt stanowié¢ jedynego
1 wystarczajacego czynnika majgcego wplyw i1 decydujacego o powstaniu translato-
ryki jako dyscypliny, zwlaszcza na poziomie uniwersyteckim. Zas wlasciwe ugrunto-
wanie i teoretyczne okreslenie swej autonomii, wypracowanie podstawowego para-
dygmatu stosownych badan dyscyplina ta, tzn. translatoryka polska, zwlaszcza w
swym wariancie antropocentrycznym zawdzigcza swemu wlasciwemu tworcy, Profe-
sorowi F. Gruczy. Juz w roku 1976 nastgpilo opracowanie, a pdzniej opublikowanie
koncepcyjnych podstaw tej nowej dyscypliny, ktore obejmowaly przede wszystkim
specyficzne procesy translacyjnej aktywno$ci zachodzace w cztowieku w ramach
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uktadu translacyjnego jako komunikacyjnego. One to wlasnie z tego wzgledu stano-
wily 1 stanowig konstrukcyjne centrum paradygmatu translatoryki antropocentrycz-
nej. W wyniku jego kolejnego rozwoju prof. F. Grucza opracowat i zaprezentowat w
roku 1981 doktadny model uktadu translacyjnego, w ktéorym szczegdélowo wyjasnit i
scharakteryzowal jego strukturg oraz specyfike jego funkcjonowania. W wersji pier-
wotnej — statycznej oraz w wersji rozszerzonej, dynamicznej uktad ten posiadat na-
stepujace konstytuenty (F. Grucza 1981/2017, t. 4: 148):

Tekst A Tekst D
(wyjéciowy) T(ranslator) (docelowy)

y

N(adawca) | —1»

» | O(odbiorca)

Schemat 1.

W przedstawionym schemacie linig ciagla zakreslony jest uktad translatoryczny wia-
$ciwy, a linig przerywang — uktad translatoryczny rozszerzony. Uktad rozszerzony jest
pelnym ukladem komunikacyjnym. Warto juz teraz zauwazy¢, ze translator funkcjo-
nuje w przedstawionym uktadzie jednoczesnie jako odbiorca i nadawca posredni-
czacy. Z punktu widzenia uktadu komunikacyjnego trzeba zatem wyrdzni¢ w rozsze-
rzonym uktadzie translatorycznym z jednej strony nadawce prymarnego (Np) oraz
nadawce posredniego (Ns), a z drugiej odbiorce posredniego (Os) oraz odbiorce ter-
minalnego (Ot). Rozszerzony uktad translatoryczny mozna wobec tego przedstawic¢
schematycznie jako nastepujacy uktad komunikacyjny:

Translacja
Np |— Tekst A —pf Os [--"======-====-=- » Ns [P TekstB[—>» Ot

Translator
Schemat 2.

W konsekwencji antropocentrycznego rozumienia rzeczywistosci translacyjnej w
centrum tego uktadu, jak juz powszechnie wiadomo, usytuowany zostat czlowiek —
translator bedgcy podmiotem okreslonych aktywnosci kognitywno-komunikacyj-
nych i funkcjonujacy wewnatrz sieci relacji z innymi naturalnymi obiektami tego sys-
temu. I w tym wiasnie zakresie zostal uznany za gléwny i1 podstawowy przedmiot
badan translatorycznych, konstytuujacych translatoryke antropocentryczng jako auto-
nomiczng dyscypline naukowa.

Paradygmatyczne ujecie calosciowe/ holistyczne bylo kontynuowane w wielu in-
nych pracach translatorycznych np. B.Z. Kielar, S. Gruczy i in. Najnowszg wersje
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modelu tej fundamentalnej konstelacji przedstawia S. Grucza (2014: 127) w opubli-
kowanej pracy Grundziige der anthropozentrischen Translatorik (Zarys translatoryki
antropocentrycznej) jako uktad o nastgpujacych konstytuentach:

Translator
ATP > | AT |[—> TrK > | ZT —-> | ZTR
TrO

Schemat 3. Holisticzny model translatoryki (ATP — producent tekstu wyjsciowego/ autor,
AT — tekst wyjsciowy, TrK — kompetencje translatora, TrO — operacje translacyjne,
ZT — tekst docelowy, ZTR — recypient/ odbiorca tekstu docelowego).

Za autonomiczny przedmiot translatoryki antropocentrycznej uznane zostaty pro-
cesy i ludzie definiowani wspomnianym uktadem, natomiast material badawczy sta-
nowity (i stanowia) konkretne akty translacyjne konkretnych translatoréw oraz teksty
jako efekty tychze dziatan. W holistycznym modelu translatoryki antropocentrycznej
zaréwno prof. F. Grucza (1981, 1993/ 2017, t. 4: 161) jak tez i kontynuatorzy badan
w ramach koncepcji antropocentrycznej wyrdzniajg obiekty pierwszorzedne, do kto-
rych naleza aktywni uczestnicy okreslonego wydarzenia translacyjnego, oraz obiekty
drugorzedne, ktoérymi sa teksty.

Charakterystyka paradygmatyczna omawianego uktadu translacyjnego zawierata,
jak juz wyzej zaznaczytem, podstawowe dezyderaty zadaniowe dotyczace opisu wla-
$ciwosci wymienionych obiektow oraz dynamicznych relacji miedzy nimi. Stanowia
one bowiem baze okreslonych rodzajéw operacji i dziatan translacyjnych, a w ich
konsekwencji (realizowanych operacji) takze komunikacyjnych. We wspomnianych
pracach, okreslajacych podstawy translatoryki antropocentrycznej, widnieje wyrazna
wskazowka kierunkowa dotyczaca mozliwosci rekonstrukcji prymarnego przedmiotu
badan translatoryki jedynie poprzez analiz¢ sekundarnego, czyli konkretnych tekstow
pod wzgledem ich cech, relacji migdzy nimi, a takze relacji miedzy tymi tekstami.
Bowiem w istocie rzeczy to wlasnie teksty docelowe sg eksternalizowanymi produk-
tami/ efektami okreslonych aktywnos$ci thumacza w ramach jego kompetenc;ji transla-
torskiej i translacyjnej (por. F. Grucza 2008/ 2017, t. 4: 275277, a takze J. Zmudzki
20006). Dzigki takim wtasnie specyficznym wlasciwosciom i umiejetnosciom ttumacz
jest w stanie zamieniaé ,,obce” teksty wyjsciowe na ekwiwalentne i komunikacyjnie
adekwatne teksty docelowe w ramach interlingwalno-interkulturowego aktu komuni-
kacji. A zatem funkcjonowanie rzeczywiste konkretnego uktadu translacyjnego, a w
konsekwencji rowniez jego modelowanie powinno by¢ rozpatrywane catosciowo w
aspekcie translacji jako zaposredniczonej komunikacji jezykowej tworzacej istotny
kierunek relatywizmu funkcjonalnego. Pozwala on rozpatrywac proces translacji za-
roOwno w wezszym, jak tez i w szerszym sensie, tzn. np. porownywac teksty na pozio-
mie ich konceptualnej konstrukcji jezykowo-znakowej z jednej strony oraz na pozio-
mie ich funkcjonalnosci komunikacyjnej, co bez uwzglednienia strategicznie zdyna-
mizowanego uktadu translacyjnego jako komunikacyjnego nie jest w pelni mozliwe,
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a w praktyce translacyjnej ma bezposredni wptyw na jako$¢ translacji. Koronnym ar-
gumentem dla takiego konstruktu logicznego jest fakt, iz kazdy akt translacji w pier-
wotnym zamysle inicjatora translacji powinien wzgl. ma tworzy¢ komunikacje, gdyz
stanowi ona sens kazdej translacji i w tych kategoriach musi by¢ rozpatrywana. W
zwiazku z tym realizacja komunikacji, czy to bezposredniej, czy tez zaposredniczone;j
mozliwa jest jedynie w oparciu o konkretne instrumenty tejze, czyli teksty w ich fun-
damentalnej funkcji jako wtasciwe, prawdziwe i bezposrednie narzedzia komunikacji.
Ta funkcjonalno-egzystencjalna legitymizacja tekstu stanowi w szerszym sensie
istotny argument traktowania translacji jako komunikacji, poniewaz w ramach ztozo-
nego i kompleksowego procesu translacji teksty docelowe sg tworzone przez ludzi w
oparciu i na podstawie tekstu wyjsciowego, istniejacego przedtranslacyjnie, w celu
zrealizowania komunikacji docelowej z innymi ludzmi i osiggnigcia w ten sposob
okreslonych celow strategicznych. Pojmowanie translacji w dotychczasowych wa-
skich ramach interpretacyjnych, ktore badanie procesu translacji ograniczaty general-
nie do relacji miedzy tekstem wyjsciowym a docelowym, nie moze interpretacyjnie
wyczerpac¢ istoty translacji. W zwigzku z tym symplifikujace sprowadzanie translacji
do dziatania kopiujacego tekst wyjsciowy do postaci tekstu docelowego pozbawione
jest wszelkiego sensu, poniewaz zawiera fundamentalny deficyt egzystencjalnie istot-
nego zakotwiczenia w swym pierwotnym i oryginalnym elemencie ludzkim. Z po-
wyzszych wzgledow F. Grucza (1990) bardzo dosadnie okresla koniecznos¢ dohuma-
nizowania przektadoznawstwa/ translatoryki, podobnie jak i lingwistyki, mowiac
wprost, ze w centrum ich zainteresowania badawczego powinien znajdowac¢ si¢ thu-
macz z krwi i koSci:

Die UW (die Ubersetzungswissenschaft — J.Z.) muss, dhnlich wie die Linguistik, auch
noch die letzte Konsequenz ziehen, die sich daraus fiir die Bestimmung des Gegenstandes
ergibt. Und das heiBt, dass sie in den Vordergrund ebenfalls den konkreten Ubersetzer,
den Translator aus Fleisch und Blut, stellen muss (F. Grucza 1990/ 2017, t. 4: 217).

Model konstytuujacy te dyscypling, zardwno w odniesieniu do stanu rzeczywi-
stego, jak tez i do postulowanego wzgl. Oczekiwanego, opieral si¢ na zasadniczych
pytaniach otwierajacych konkretne obszary zadan translatoryki i funkcjonujacych tym
samym jako okre$lone dezyderaty badawcze. Naleza do nich takie zakresy jak:

b) jakie translacyjnie specyficzne wlasciwosci mentalne posiadaja ttumacze/

translatorzy?

c) jakie wlasciwosci specyficznie translacyjne charakteryzuja teksty uzywane
(tworzone i przetwarzane) w uktadzie translacyjnym?

d) jakie wlasciwosci specyficznie translacyjne posiadajg moéwcey-stuchacze, ak-
tywnie zaangazowani w uktadzie translacyjnym jako tworcy tekstow wyjscio-
wych i jako odbiorcy/ adresaci tekstow docelowych i jakie sg/ na czym pole-
gaja ich umiejetnosci komunikowania si¢ z thumaczem/ translatorem?

W taki wlasnie sposob F. Grucza okreslit istot¢ centralnego przedmiotu badan
oraz dydaktyki translatoryki antropocentrycznej w jego konstytucji fundamentalnej i
otworzyl perspektywe jego dalszego poglebiania interpretacyjnego w tym sensie, ze
translatoryka czysta derywuje z tak zarysowanego dyscyplinarnego obszaru przed-
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miotu translatoryki kolejne pytania dotyczace wlasciwosci, sposoboéw funkcjonowa-
nia i relacji do innych obiektow, aby w ten wlasnie sposob tworzy¢ wiedze deskryp-
tywno-aplikatywng 1 ja udostepnia¢. Natomiast translatoryka stosowana kieruje si¢
pytaniami dotyczacymi modalnosci oddziatywania i wptywania, zarbwno na 6w cen-
tralny przedmiot translatoryki w ramach uktadu translacyjnego, jak tez i na inne
obiekty wystepujace i tworzace t¢ podstawowa konstelacje, aby w ten sposdb tworzy¢
potrzebna wiedzg aplikatywna. Stad tez F. Grucza (1990/ 2017, t. 4: 218) wyprowadza
i formuluje nastepujace punkty ciezkosci dla translatoryki stosowane;:

i) w jaki sposob mozna oddziatywac i wptywaé na ustalone zachowanie obiek-

tow uktadu translacyjnego, wzglednie tym zachowaniem sterowac?

ii) w jaki spos6b mozna t¢ czy inng wtasciwos¢ tychze obiektow modyfikowac/

zmieniac?

iii) w jaki sposdéb mozna wytworzy¢ pozgdang umiejetnos$¢ okreslonego funkcjo-

nowania obiektow uktadu translacyjnego jako zaprogramowang?

W wyniku centralnego pozycjonowania cztlowieka/ ludzi w uktadzie translacyj-
nym i uznania go/ ich za wlasciwy i gtdéwny przedmiot translatoryki jako dyscypliny
oraz w takim rozumieniu dyscyplinarnej specyfiki translatoryki F. Grucza (1993: 160)
sformutowal pytanie gldéwne, a mianowicie, co lezy u podstaw, co konstytuuje specy-
ficznie translacyjng kompetencje thumacza/ translatora? Jaki wspotczynnik wiedzy
dodanej jako specyficzny wspolczynnik transferowy lezy u podstaw tejze kompeten-
cji? Refleksje te¢, dotyczaca kompetencji, w formie pytan i poszukiwan odpowiedzi
F. Grucza uczynit w swych kolejnych pracach istotnym argumentem okreslajacym
autonomig¢ translatoryki. Owa specyficznie translacyjng kompetencjg thumacza/ trans-
latora pojmowal mianowicie jako uktad wzajemnego warunkowania si¢ szczegdlnych
obszarow wiedzy tlumacza, jako wzajemne funkcjonalne odnoszenie si¢ zarowno
wspotczynnika wiedzy dodanej, jak tez i wspotczynnika umiejetnosci dodanej w prze-
ciwienstwie do i w odréznieniu od istniejacych niezaleznie od siebie dwoch monolin-
gwalnych kompetencji komunikacyjnych w przypadku nietranslatorow. Stad tez wy-
lania si¢ precyzyjnie okreslony cel glowny translatoryki, polegajacy na rekonstrukcji
1 opisie systemu regut tworzacych podstawe kompetencji translacyjnej, dzigki ktore;
translatorzy moga/ potrafia wykonywa¢ okreslone operacje transferowania. Argu-
mentacja ta umozliwita nie tylko dalsze wykazanie autonomii translatoryki jako dys-
cypliny, lecz pozwolila na jej zdecydowane i klarowne odgraniczenie od dyscyplin
pokrewnych takich jak lingwistyka i glottodydaktyka. Chociaz dyscypliny te oraz ob-
szary badawcze sytuujg cztowieka w centrum swych zainteresowan poznawczych, to
w perspektywie ich aktywnos$ci naukowych nie znajduja si¢ te same wlasciwosci ludzi
1ich tworéw/ produktow. I tak w centrum zainteresowan badawczych lingwistyki po-
zostaja jezykowe wilasciwosci obiektow, za$§ glottodydaktyki — wiasciwosci dydak-
tyczno-generatywne, natomiast w centrum aktywnosci badawczych translatoryki
znajduja si¢ typowo-translatoryczne wlasciwosci konkretnych translatoréw. Tak cha-
rakterystyczna dystrybucja przedmiotow badan tych dyscyplin oznaczata w gruncie
rzeczy postulat jednoznacznego odejscia od wyidealizowanych poje¢ lingwistyki i
zwrocenia si¢ ku rzeczywistym tltumaczom i ich dziataniom translacyjnym. W konse-

218



kwencji tych rozgraniczen pomiedzy dyscyplinami pokrewnymi mozliwe byto defi-
nicyjne doprecyzowanie specyficznej relacji pomigdzy lingwistyka translacji a trans-
latoryka i wykazanie istotnych réznic dzielagcych te dwie dyscypliny. Polegaja one
przede wszystkim na tym, ze punkt ciezkosci badan w zakresie lingwistyki translacji
stanowig jedynie teksty, tzn. w centrum zainteresowan badawczych znajdujg si¢ in-
tertekstualno-interlingwalne relacje pomig¢dzy tekstem wyjsciowym a docelowym,
oryginatem a jego translatem. Stanowity one podstawe do okre$lenia zadania gtow-
nego lingwistyki translacji, ktére dotyczyto badania relacji ekwiwalencji migdzy ob-
oma tekstami. Natomiast centrum badan translatoryki, przede wszystkim translatoryki
antropocentrycznej, stanowito i stanowi zadanie dotyczace rekonstrukcji rzeczywistej
kompetencji translatorycznej i translacyjnej, translacyjnie aktywnych ludzi w rzeczy-
wistym uktadzie translacyjnym zdynamizowanym ich dziataniami translacyjnymi
(zamierzona czestotliwo$¢ atrybucyjna — J.Z.).

W ramach dalszego okreslania istoty tej dyscypliny F. Grucza (1996/ 2017, t. 4:
241) zaproponowat zasadnicze rozréznienie pomig¢dzy holistycznym ujeciem jej
przedmiotu a jego systemowa charakterystyka, a tym samym okreslenie holistycznego
1 systemowego ugruntowania translatoryki. Zalezno$¢ t¢ wyjasnit w nastepujacy
sposob: ,,Aufgabe einer holistischen Translationstheorie ist es, den Translator im Zu-
sammenhang mit allen anderen Faktoren des Translationsgefiiges und seine spezifi-
schen Eigenschaften im Zusammenhang mit den iibrigen Faktoren seiner ,inneren*
kommunikationsrelevanten Ausstattung zu erfassen und darzustellen. Aufgabe einer
systematischen Translationstheorie ist es, bis zu den tiefsten, d.h. bis zu den primér
konstitutiven (primitiven) Faktoren der menschlichen Translationsfdhigkeiten vorzu-
dringen.” Postulat ten oznaczat, jak juz wspomniatem powyzej, koniecznos¢ przesu-
nigcia punktu cigzkosci badan i interpretacji w sensie paradygmatycznym od rozpa-
trywania dziatan translacyjnych jedynie jako dziatan czysto jezykowych i wylgcznie
w kontekscie interlingwalnym do obszaru mentalno-kognitywnego translatora w ko-
munikacyjnie zdynamizowanym uktadzie translacyjnym o okreslonym sktadzie jego
obiektow. I takie wtasnie poszerzenie pojecia translacji spowodowalo, ze w obszar
rozpatrywania translacyjnych dziatan cztowieka wprowadzone zostaty rowniez nie
tylko typowe dzialania jezykowe, lecz takze wszystkie im towarzyszace niejezykowe,
jak gestyczne, mimiczne oraz wszystkie inne realizowane autonomicznie. W wyniku
tej ekspansji interpretacyjno-definicyjnej nastgpita hierarchizacja translacyjnych dzia-
fan cztowieka, ktorymi translatoryka ma si¢ zajmowac systemowo, tzn. translacyj-
nymi dziataniami cztowieka w ogdle, a nastegpnie translacyjnymi dziataniami interlin-
gwalnymi posiadajacymi status pewnej subkategorii, a dopiero na miejscu trzecim
dziataniami translacyjnymi w obrebie okreslonych jezykow narodowych, takze o cha-
rakterze okreslonej subkategorii (F. Grucza 1993a).

W podobny sposob F. Grucza dokonat definicyjnej stratyfikacji wewnatrz kate-
gorii kompetencji z wykazaniem jej warto$ci aplikacyjnej dla dydaktyki translacji.
Skutkiem czego powstat charakterystyczny uktad implikacji, a mianowicie podsta-
wowa kompetencja jezykowa warunkuje kompetencje komunikatywna, ta z kolei ko-
munikacyjng az do poziomu kompetencji kulturowej, ktora zostaje wiaczona jako
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efekt koniecznego poszerzenia perspektywy badawczej translatoryki o aspekt kultu-
rowy. To wysokie pozycjonowanie kompetencji kulturowej prowadzito do dalszego
rozroznienia przez F. Grucze (1993) pomiedzy translacyjng kompetencja interlin-
gwalng a transkulturowa. Jednakze w ujeciu fundamentalnym F. Grucza (2008) wy-
roznia dwa dominujace typy kompetencji translacyjnej, respektujac we wiasciwy spo-
sob istnienie w obrgbie kognicji ludzkiej dwoch rodzajow wiedzy: wiedzy deklara-
tywnej i wiedzy proceduralnej. W uzasadnieniu podaje nastepujace argumenty: ,,Als
akademisch ausgebildeter Translator kann nur jemand anerkannt werden, der sich
nicht nur eine angemessene praktische Kompetenz aneignen kann, sondern auch eine
entsprechende kognitive Kompetenz angeeignet hat — eine Kompetenz, die ich trans-
latorische nenne. Aufgabe der akademischen Ausbildung ist es also, bei den Studie-
renden sowohl eine angemessene Translationskompetenz als auch eine entsprechende
translatorische Kompetenz zu erzeugen.“ A zatem kompetencja translatorska to kom-
petencja kognitywna, wiedza translatora, natomiast kompetencja translacyjna, to wie-
dza/ umiejetnosci praktycznego wykonania procesu translacji okreslonego rodzaju. 1
w takim rozumieniu F. Grucza (1981, 1986, 1993a) (a takze S. Grucza 2014: 128)
wyrdznia w znaczeniu wezszym i szerszym nastepujace rodzaje umiejgtnosci jako
komponenty budujace zakres idiokompetencji translacyjnej thumacza:

1. umiejetnosci jezykowe w zakresie jezyka wyjsciowego jako kompetencje je-
zykowe,

2. umiejetnosci jezykowe w zakresie jezyka docelowego jako kompetencje je-
zykowe,

3. umiejetnosci ,,przetaczania sie” z jezyka wyjsciowego na docelowy, aby przy
pomocy tekstu docelowego moc zrealizowac ten sam cel funkcjonalny i/ lub
informacyjny determinujacy tekst wyjsciowy (jako kompetencja interlin-
gwalna),

4. umigjetno$¢ konstruowania/ formutowania tekstu docelowego w zakresie
jego struktury i formy analogicznie do tekstu wyjsciowego (jako kompetencja
intertekstualna),

5. umiej¢tno$¢ wykonywania okreslonych operacji i dzialan w zakresie kultury
jezyka wyjsciowego (jako kompetencja kulturowa w zakresie jezyka wyjscio-
wego),

6. umiejetnos¢ wykonywania okreslonych operacji i dziatan w zakresie kultury
jezyka docelowego (jako kompetencja kulturowa w zakresie jezyka docelo-
wego),

7. umiejetnosé ,,przetaczania si¢ z obszaru kultury jezyka wyjsciowego na do-
celowy, aby przy pomocy tekstu docelowego méc zrealizowac ten sam cel
funkcjonalny i/ lub informacyjny determinujacy tekst wyjsciowy (jako kom-
petencja interkulturowa).

W oparciu o tak scharakteryzowany przedmiot badan F. Grucza przedstawia na-

stepnie model wewnetrznej struktury translatoryki jako dziedziny nauki (1981/2017,
t. 4: 151):

Majac okreslony przedmiot badan danej dziedziny nauki, nietrudno jest przedstawic jej
wewnetrzng strukture. Jest ona bowiem w zasadzie taka sama dla kazdej dziedziny nauki.
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Jezeli chodzi o translatoryke, to jej strukture przedstawia schemat 3.

Translatoryczne informacje
deskryptywno-eksplikatywne

t

Uktad translacyjny

Schemat 4.

Schemat 3 [tu 4 — J.Z.] nalezy jednak, podobnie jak w przypadku lingwistyki lub glotto-
dydaktyki, uzupetic o ptaszczyzne badan stosowanych. Ostatecznie struktura translato-
ryki przyjmie postaé jak w schemacie 4 [tu 5 —J.Z.].

Translatoryka Informacje
_> A _
stosowana aplikatywne
) .
Translatoryka ) Informacje. §
czysta deskryptywno-eksplikatywne =
3 i
Przedmiot
badan — Uklad translacyjny «
Schemat 5.

Zatem translatoryke czysta od translatoryki stosowanej r6znig cele: czysta ma za
zadanie opis uktadu translatorycznego natomiast translatoryka stosowana ma prowa-
dzi¢ do uzyskania odpowiedzi, jak mozna zmienia¢ wtasciwosci translatora, jego
umiejetnosci i kompetencje, jak mozna modyfikowa¢ jakosciowo funkcjonowanie
uktadu translacyjnego. Do pytan szczegdtowych, charakteryzujgcych translatoryke
czysta, naleza zatem nastepujace problematyzacje (F. Grucza 1990/ 2017, t. 4: 213):

a) worin besteht die Spezifik der den Gegenstand konstituierenden Objekte? Was macht
sie aus? Was sind ihre konstitutiven sowie distinktiven Merkmale? Wie verhalten sie sich?
Wie funktionieren sie? Und andererseits sind es Deutungsfragen, also Fragen vom Typus
b) Warum verhalten sich bzw. funktionieren die Objekte so und nicht anders? Was deter-
miniert ihr Funktionieren?

Natomiast inny rodzaj pytan charakteryzuje i odréznia translatoryke stosowanag
(tamze):

¢) Wie kann man das festgestellte Verhalten der Objekte beeinflussen , steuern etc.? Wie
kann man die eine oder andere Eigenschaft der Objekte verédndern? d) Kann bzw. wie kann
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eine gewiinschte Funktionsféhigkeit, darunter auch eine vorgeplante Kompetenz der Ob-
jekte, erzeugt werden?

Na specyfike istnienia kompetencji translatorskiej, jako idio-kompetencji ttuma-
cza w sieci relacji do innych obiektow, wskazuje takze S. Grucza (2014: 127-128).
Kompetencja ta w wymiarze ontologicznym nie istnieje autonomicznie, lecz jedynie
W powigzaniu z innymi rodzajami kompetencji jako kompleksami okreslonych umie-
jetnoscei, jak kompetencja jezykowa, kompetencja kulturowa, kompetencja komuni-
kacyjng moze uzyskac¢ swa warto$¢ funkcjonalng w komunikacyjnym akcie transla-
cyjnym. Takie subtelne rozréznienie bardzo fundamentalnych rodzajow i typow kom-
petencji stanowi wazng podstawe ich dalszego i naukowo postulowanego przyporzad-
kowania w sensie typologicznym do okres$lonych rodzajow translacji w zaleznosci od
ich specyfiki procesualnej i komunikacyjnej. Jednakze obszar zadan badawczych
translatoryki antropocentrycznej nie ogranicza si¢ jedynie do rekonstrukcji wyréznio-
nych kompetencji translatorow w zalezno$ci od okreslonych rodzajow translacji, lecz
stawia sobie takze, jako jeden z najwazniejszych celow, opisanie i wyjasnienie dzia-
ania podstawowych operacji aktywizowanych w funkcjonalnym kompleksie realiza-
cji procesu translacji okreslonego rodzaju. Osiggnigcie tych celow staje si¢ w coraz
wigkszym stopniu mozliwe w oparciu o bazg eksperymentalng oraz coraz bardziej
technologicznie rozwijane metody badan empirycznych wykorzystujace aparaturg
techniczna, jak np. eye-trackery czy tez syntezatory mowy.

Zardéwno pozyskanie wiedzy empirycznej, jak tez w jego wyniku teoretyczne mo-
delowanie badanej rzeczywistosci translacyjnej moze by¢ zgodnie z paradygmatycz-
nymi zatozeniami translatoryki antropocentrycznej (F. Grucza 1981, 1983, 1990 i
S. Grucza 2014) podzielone na trzy obszary zadan badawczych, ktére oznaczaja jed-
nocze$nie wewnetrzna dyferencjacje translatoryki jako dyscypliny. To wewngtrzne
zrdznicowanie ilustruje nastepujacy schemat:

Translatoryka Zadania prognostyczna/
_’ .
stosowana Wiedza prognostyczna
Translatoryka Zadama dllagnostyczne/
czysta Wiedza diagnostyczna

t v

Przedmiot badan

?

Translatoryka Zadania anagnostyczne/
historyczna Wiedza anagnostyczna

A

Schemat 6.
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Jednakze swa aktywnos¢ translatoryka powinna rozpoczaé¢ od dziatalno$ci dia-
gnostycznej, aby moc precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest jej przedmiotem.
Oznacza to pozyskanie i opracowanie wiedzy dotyczacej zrekonstruowanych kompe-
tencji translatorskich i translacyjnych ludzi, ktorzy sa aktywni w okreslony sposob,
jak tez ich operacji wzgl. dziatan wykonanych w ramach procesu translacyjnego o
statusie autonomicznym. To kompleksowe i obszerne rozpatrywanie wlasciwosci
translatorow w ramach ich translacyjnie specyficznych aktywno$ci moze by¢ prze-
prowadzone efektywnie poprzez analiz¢ przedmiotdw/ obiektow sekundarnych, tzn.
tekstow jako produktow i zewngtrznych symptomdw semiotycznych zaistniatych ope-
racji mentalno-kognitywnych. Bowiem jedynie w ten sposéb mozliwe jest przepro-
wadzenie jako celu badawczego rekonstrukcji wiasciwos$ci translatora, ktore jako
,»Wyposazenie” jego kognicji sg niezbedne do zrealizowania procesu translacyjnego
okreslonego rodzaju oraz skonstruowanie modelu opisujacego i wyjasniajgcego ich
specyfike. W ujeciu syntetycznym oznacza to, ze a) analizie poddane maja by¢ teksty
docelowe jako produkty translacji, b) diagnozie poddane bedg aktywnosci kogni-
tywne translatorow przy zastosowaniu metod eksperymentalnych (metoda eye-trac-
kingu, syntezatorow mowy wraz z autodeskrypcja proceséw mentalnych), ¢) kompe-
tencje translatoréw jako rezultat tych dziatan badawczych zostang wyrdznione, zre-
konstruowane i zdefiniowane do postaci teorii.

Zatem diagnoza identyfikujgca przedmiot badan stwarza mozliwosci i nadaje sens
jego badaniom w perspektywie retrospektywy historycznej z jednej strony, z drugiej
za$ umozliwia konstruowanie/ stawianie prognoz, w ramach ogladu prospektywnego,
dotyczacych jego potencjalnych i koniecznych/ wymaganych zmian w celu stworze-
nia podstaw dydaktyki translacji. Dlatego tez uwzglednienie tych trzech kategorii:
anagnozy, diagnozy i prognozy pozwala na wlasciwe usytuowanie translatoryki w ro-
zumieniu F. Gruczy (2012) w obszarze dyscypliny nadrzednej, jaka jest lingwistyka
stosowana.

Dalsza dyferencjacja translatoryki dokonuje si¢ w ukierunkowaniu na specyfike
dotyczaca rodzajow jej realizacji oraz okreslonej pary jezykow. Oznacza to, ze oprocz
wylonionych i okreslonych ogélnych wtasciwosci ludzi, ktore jako umiejetnosci
usprawniaja ich do petnienia roli translatorow, istnieja tez translacyjnie specyficzne
kompetencje dotyczace okreslonych par jezykow oraz okreslonych jezykow specjali-
stycznych. Z tego wzgledu zasadnym jest dalszy podziat tej dyscypliny na translato-
ryke ogdlna i specyficzna/ szczegdtowa, ktora ma za zadanie rekonstrukcje wyzej wy-
mienionych kompetencji. W bilansie podsumowujacym cato$¢ charakterystyki trans-
latoryki antropocentrycznej jako dyscypliny S. Grucza (2014: 135) wyrdznia nasteg-
pujace istotne cechy, tworzace konstytutywne podstawy paradygmatu antropocen-
trycznego:

1. Translatoryka antropocentryczna wprowadza istotne rozroéznienie pomigdzy:

(1) konkretnymi rzeczywistymi kompetencjami translacyjnymi jak réwniez
(i) modelami, wzorcami kompetencji translatorycznych i operacji.

2. W zwigzku z tym translatoryka antropocentryczna rozrdznia pomiedzy (a)

translatoryka, ktora zajmuje si¢ konkretnymi, rzeczywistymi kompetencjami
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translacyjnymi i operacjami i (b) translatoryka, ktéra swa aktywno$¢ koncen-
truje na modelach/ wzorcach kompetencji translacyjnych i/ lub operacjach
oraz na ich rozwijaniu i doskonaleniu.

3. Translatoryka antropocentryczna za punkt wyjscia i poczatek swych rozwazan
interpretacyjnych ustanawia konkretnego cztowieka wraz z jego konkretnymi
i rzeczywistymi kompetencjami translacyjnymi i operacjami.

4. Translatoryka antropocentryczna przyjmuje dla przedmiotu swoich badan ho-
listyczng perspektywe analizy i interpretacji, wyr6znia jednakze czgSciowe
przedmioty badan.

5. Translatoryka antropocentryczna interesuje si¢ zatem (1) translatorem i jego
kompetencjami translacyjnymi i operacjami, (2) tekstami wyjsciowymi i do-
celowymi, (3) tworcami tekstow wyjsciowych i/ lub odbiorcami/ adresatami
tekstow docelowych.

6. Translatoryka antropocentryczna, biorac pod uwage swe zadania badawcze,
dzieli translatoryke prymarnie na (a) stosowana, czysta i historyczng, i (b) na
translatoryke ogdlng i specjalng. Natomiast ze wzgledu na rodzaj translacji
dzieli translatoryke prymarnie na taka, ktora si¢ zajmuje (i) przektadem tek-
stow pisanych, (ii) thumaczeniem tekstow ustnych i (iii) translacja a vista.

Respektujac prawde historyczng dotyczaca genezy koncepcji translatoryki antro-

pocentrycznej Profesor F. Grucza (2003) sytuuje powstanie tej dyscypliny, jej utwo-
rzenie w specyficzny sposob i ze szczegdInym wyrdznieniem jej statusu w krajobrazie
neofilologicznym germanistyki polskiej. Za ceche charakterystyczng germanistyki
polskiej uznaje bowiem dwa fundamentalne kierunki koncentrowania uwagi badaw-
czej oraz stosownych aktywnosci uzasadniajac swoj poglad w nastgpujacy sposob, a
mianowicie:

a) germanistyka polska analizuje/ bada przedmiot germanistyki wewnatrznie-
mieckiej porownawczo (kontrastywnie) z perspektywy ,,zewngtrzne;j”,

b) germanistyka polska wprowadza do swej perspektywy badawczej jeszcze je-
den ,,autochtoniczny” (wlasny) przedmiot badan.

W konsekwencji takiego wlasnie ustawienia interpretacyjnego wytonione zostaly
dwa rodzaje przedmiotow badan typowych dla germanistyki polskie;j:

1. Polacy, dla ktorych jezyk niemiecki jest jezykiem drugim,

2. Polacy, dla ktorych jezyk niemiecki jest jezykiem ojczystym.

Dlatego mozliwe sg dwa warianty istnienia germanistyki polskiej, zawierajace ko-

lejng motywacje dyscyplinarng dla translatoryki germanistycznej:

¢) germanistyka klasyczna obejmujaca literaturoznawstwo 1 jezykoznawstwo
lub

d) rozszerzona (w pewnym sensie) o glottodydaktyke i/ lub translatoryke,

e) germanistyka w ujgciu najszerszym obejmujgca wszystkie mozliwe rozsze-
rzenia i wewngtrzne zréznicowania mogace prowadzi¢ do ukonstytuowania
metagermanistyki.

Stad tez F. Grucza (2008) postulowat, aby germanistyka polska ukonstytuowata

w swych ramach dyscyplinarnych dodatkowo i koniecznie kompleksowa subdyscy-
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pline, a mianowicie translatoryke germanistyczna, oczywiscie w obszarze translato-
ryki ogolnej. W ten sposob otworzyt droge i dat przyktad filologicznego sytuowania
innych translatoryk w obrebie dyscyplinarnie okreslonych innych filologii uwzgled-
niajac caly kompleks ich specyfiki jezykowo-kulturowej. Kolejne lata procesu umo-
cowania translatoryki germanistycznej w dyscyplinarnych ramach germanistyki pol-
skiej przyniosty rozne efekty w zalezno$ci od stopnia przywigzania do tradycji neofi-
lologicznej i filologicznej poszczegdlnych instytutdéw germanistycznych w Polsce.
Tak wiec proces ten pomimo wyraznego postgpu i kontynuacji trudno uznaé za za-
konczony. Jednakze otwarto$¢ perspektywy badawczej translatoryki antropocentrycz-
nej, racjonalno$¢ argumentow przemawiajacych na korzys¢ tego paradygmatu, jego
potencjatl interpretacyjny i poznawczy, jego postepujace implantowanie do badaw-
czych obszaréw innych neofilologii przez innych filologéw nie-germanistow jako wy-
raznie rysujaca si¢ tendencja, a w zwiazku z tym rosngca popularno$¢ antropocen-
trycznej koncepcji translatoryki Profesora F. Gruczy pozwala zywi¢ przekonanie, ze
przyszto$¢ naukowa w tym zakresie nalezy bez watpienia do translatoryki antropo-
centrycznej dzigki odwadze i konsekwencji jej tworcy w gloszeniu swych pogladow
opartych na glebokiej refleksji, wiedzy i racjonalno$ci argumentow.
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6.6. Glottodydaktyka antropocentryczna

Magdalena Olpinska-Szkietko
Uniwersytet Warszawski

W ciggu drugiej potowy poprzedniego wieku wyod-
rebnila sie i ukonstytuowata w obrebie polskiego
Swiata nauki dziedzina, ktorq podmioty zajmujgce
sig jej uprawianiem nazywajq ,,glottodydaktykq .
Jestem jednym z inicjatorow procesu, ktory do tego
doprowadzit. W kazdym razie dziedzing tq zajmuje
sie od lat. I poswiecilem jej juz niejedng publikacje.

(F. Grucza 2007: 12)

Wstep

Czym jest glottodydaktyka antropocentryczna? Odpowiedz na to pytanie jest tylko z
pozoru prosta, bo cho¢ wydaje sie, ze, aby ja odnalez¢, wystarczy jedynie roztozy¢ to
okreslenie na jego dwa elementy sktadowe i1 odnies¢ drugi z nich (przymiotnik) do
antropocentrycznej teorii jezykow F. Gruczy, to jednak wcale tak nie jest, a odpo-
wiedz na to pytanie jest o wiele bardziej ztozona. Bo czym jest sama glottodydaktyka
i czym jest antropocentryczna teoria jezykéow w ujeciu Franciszka Gruczy? Na oba
pytania najlepiej, a moze nawet jedynie, mogtby odpowiedzie¢ sam Franciszek Gru-
cza i wielokrotnie to czynil w swoich licznych rozprawach i artykutach naukowych.
Obecnie, dzigki temu jubileuszowemu wydaniu Jego Dzief zebranych, czyni to jesz-
cze raz. Tytutem wstepu do az jedenastotomowego zbioru Dzief Franciszka Gruczy,
sprobuje nakreslic co§ w rodzaju przewodnika, aby ulatwi¢ czytelnikowi rozeznanie
si¢ w ogromnym bogactwie mys$li i probleméw badawczych poruszanych przez Au-
tora na przestrzeni ponad 50 lat jego intensywnej pracy naukowej. Zagadnieniom glot-
todydaktyki poswigcone sg szczeg6lnie tomy 5 i 6 Dziet zebranych, za$ problematyce
antropocentrycznej teorii jezykow (lingwistyce antropocentrycznej) — tomy 2 i 3 oraz
tom 9 — monografia Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lin-
gwistyka stosowana, cho¢ trzeba pamigtac, iz zagadnienia te przeplatajg si¢ i splataja
ze soba w catej tworczosci naukowej Franciszka Gruczy. W koncowej czesci tego
artykutu postaram si¢ ukazac, w jaki sposob tworczos¢ ta inspiruje dalsze prace i od-
dziatuje na ksztaltowanie si¢ kierunkéw badan i rozwazan naukowych w nurcie pol-
skiej szkoty lingwistyki i glottodydaktyki antropocentryczne;.

1. Glottodydaktyka

Poczatkow polskiej glottodydaktyki, jak podaje F. Grucza (1993¢/ 2017, t. 6: 57, na-
lezy szuka¢ w otoczeniu profesora Ludwika Zabrockiego na Uniwersytecie im. Ad-
ama Mickiewicza w Poznaniu. Dzi¢ki jego staraniom powstat tam w 1964 r. pierwszy
w Polsce samodzielny Instytut Lingwistyki Stosowanej, ktorego program badawczy
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obejmowat przede wszystkim zagadnienia dotyczace dydaktyki jezykow obcych.
Dwa lata p6zniej — w 1966 r. utworzono tu pos$wigcone im czasopismo naukowe pod
nazwg Glottodidactica. An International Journal of Applied Linguistics. L.atwo mozna
domysli¢ sig, ze swoje miano glottodydaktyka zaczerpneta wlasnie od tytutu tego cza-
sopisma (F. Grucza tamze). Ze sformutowania tytutu czasopisma mozna takze wy-
wnioskowac¢, iz na poczatku swojego naukowego istnienia glottodydaktyka byta bar-
dzo silnie wigzana, a nawet utozsamiana, z lingwistyka stosowang w ujeciu amery-
kanskiego deskryptywizmu (por. F. Grucza 1976a/ 2017, t. 2: 164). Ludwik Zabrocki,
ktory byt zwolennikiem opracowanej przez amerykanskich strukturalistow w czasie
I wojny $§wiatowej metody intensywnej nauki jezykow obcych — metody audiolin-
gwalnej, postulowal, aby praktyka nauczania jezykéw obcych opierata sie przede
wszystkim na podstawach jezykoznawczych (L. Zabrocki 1966: 61). Dopiero w p6z-
niejszym okresie Franciszek Grucza wyraznie zakreslil granice pomigdzy glottody-
daktyka i lingwistyka (stosowana) i jednoczes$nie doktadniej okreslit ich powiazania,
wskazujgc na to, iz stanowig one dwie odrebne dziedziny naukowe, posiadajace co
prawda wspoélny przedmiot swoich badan — w obu przypadkach sg to ludzie jako
,»-mowcy i stuchacze”, jako istoty ,,jezykowe” — jednakze obie dziedziny interesujg si¢
nimi ze wzgledu na inne ich wtasciwosci — lingwistyke interesujg ludzkie umiejetno-
$ci rozumienia i tworzenia wypowiedzi jezykowych oraz umiejetnosci poshugiwania
si¢ nimi w procesie komunikacji (por. m.in. F. Grucza 1983, 1988, 1993a, 1993b,
1997), za$ przedmiot glottodydaktyki konstytuuja te umiejetnosci ludzi, na podstawie
ktorych potrafig oni uczy¢ si¢ i nauczaé jezykow (obcych) (F. Grucza 2007/ 2017,
t. 6:312in.)".

We wczesniejszym okresie zajmowania si¢ zagadnieniami glottodydaktyki —
przede wszystkim w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. — Franciszek
Grucza poswigcal swoje rozwazania problemom, ktore w owym czasie znajdowaty
si¢ w centrum zainteresowania zaréwno lingwistyki — w ktorej dokonywat si¢ wlasnie
przelom pod wplywem teorii gramatyki generatywno-transformacyjnej Noama
Chomskiego i rozwijajacych si¢ koncepcji kognitywnych — jak i dydaktyki jezykow
obcych. Byly to m.in. pytania o role gramatyki w nauczaniu j¢zykow obcych, o role i
mozliwosci zastosowania thumaczenia w nauczaniu jezykoéw obcych, czy tez o moz-
liwosci wykorzystania wynikow lingwistycznych badan kontrastywnych i lapsolo-
gicznych w celu zwigkszenia efektywnos$ci procesu nauczania jezyka obcego, a po-
nadto zagadnienia dwujezycznosci i jej implikacji dla praktyki nauczania jezykow
obcych oraz polityki jezykowej*. Jednakze juz w tych wczesnych pracach wyraznie
zaznacza si¢ rys charakterystyczny dla catej tworczoséci naukowej Franciszka Gruczy
— specyficzny brak zainteresowania powierzchownymi, nieugruntowanymi lub nie
do$¢ mocno ugruntowanymi naukowo praktycznymi rozwigzaniami wybranych pro-
bleméw dydaktycznych na rzecz podkreslania potrzeby poszukiwania systematycz-
nych, opartych na glebokiej refleksji naukowej odpowiedzi na nurtujace glottodydak-

47 O zwigzkach pomiedzy glottodydaktyka i lingwistykg (stosowana) w ujeciu Franciszka Gruczy bedzie
jeszcze mowa w drugiej czgsci tego artykutu.
48 Te wcze$niejsze prace Franciszka Gruczy zebrane zostaty w tomie 5 Dzief.

230



tyke pytania. Poszukiwania te zaowocowaly w pdzniejszych pracach Franciszka Gru-
czy m.in. stworzeniem koncepcji uktadu glottodydaktycznego (F. Grucza 1976b/
2017, t. 5: 141 n.), ktora stala si¢ poczatkiem procesu precyzyjnego okreslenia przed-
miotu badan glottodydaktycznych. Sa nim wszystkie elementy sktadowe uktadu glot-
todydaktycznego, tj. w pierwszej kolejnosci specyficzne (giebokie, ukryte) wiasciwo-
sci (zdolnosci) istot ludzkich, dzigki ktorym moga oni zar6wno uczy¢ sig, jak i nau-
czac jezykow (obcych), w szczego6lnosci zasoby odpowiedniej wiedzy fundujacej ich
umiejetnosci akwizycyjne 1 dydaktyczne, a ponadto takze — w dalszej kolejnosci —
stosowane przez nich strategie, metody i techniki uczenia si¢ 1 nauczania oraz $rodki
i materialy dydaktyczne, czyli szczeg6lnie wyrazenia (wypowiedzi) jezykowe (ich
glottodydaktycznie relewantne wtasciwosci). Ponadto rozwazania te doprowadzity do
sformutowania catego spektrum pytan badawczych, na ktére odpowiedzi winna zda-
niem Franciszka Gruczy udzieli¢ glottodydaktyka — sg to przede wszystkim pytania
dotyczace zaré6wno uczacych si¢ jezykoéw (obcych), m.in. (1985/ 2017, t. 5: 185):
,Czy jest, a jesli jest, to na czym polega owa specyficzna zdolno$¢ ludzi nazywana
ich ‘zdolnoscig jezykowa’? Czy akwizycyjne wlasciwosci glottodydaktyczne sg wy-
Tacznie wrodzonymi wlasciwosciami ludzi? Czy mozna je przeksztatcac? Czy i w jaki
sposob mozna je rozwijac?”, jak tez nauczycieli jezykow obcych, ich specyficznych
kompetencji (glotto)dydaktycznych i mozliwosci ich ksztattowania i rozwijania w
procesie ksztatcenia zawodowego. Tymi ostatnimi zagadnieniami, ktérym jego zda-
niem poswiecano w obrebie dydaktyki jezykoéw obcych zdecydowanie zbyt mato
uwagi, Franciszek Grucza zajal si¢ w szczegdlnosci w rozprawie pt.: Ansdtze zu einer
Theorie der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern (1993c)®.

Poszukiwania odpowiedzi na te i inne pytania doprowadzily Franciszka Grucze
do pogtebionej metanaukowe;j refleksji na temat glottodydaktyki, ktorej potrzebe do-
strzegl on juz bardzo wczesnie, piszac m.in.:

W moim przekonaniu, poszczeg6lne dziedziny nauki nie powinny ogranicza¢ swych
zainteresowan poznawczych jedynie do zagadnien dotyczacych rzeczywistosci wzgle-
dem nich zewnetrznej. Powinny one nadto zajmowac si¢ takze programowo soba. Do-
konujac swoistej autorefleksji, powinny ocenia¢ si¢, a z dokonanych ocen wyprowa-
dza¢ wnioski, ktore by im umozliwily zardwno racjonalne projektowanie i korygowa-
nie dalszego rozwoju ich zainteresowan poznawczych, jak i efektywniejsza realizacje
przedsiewzietych planoéw i programéw poznawczych (F. Grucza 1985/2017,t.2: 178).

Metanaukowe rozwazania na temat interesujgcych Franciszka Grucze dziedzin
nauki — oprocz najbardziej nas tutaj zajmujacej glottodydaktyki i lingwistyki, nalezy
do nich takze m.in. translatoryka — pozwolily mu na doktadne okreslenie rodzajow
pracy naukowej glottodydaktyki i jej metod badawczych, a takze sformutowanie kry-
teriow jakosciowych, jakie praca ta powinna spelnic¢. W rezultacie tych rozwazan do-
szto do pelnego uksztaltowania si¢ i ukonstytuowania si¢ glottodydaktyki jako samo-
dzielnej dyscypliny naukowej™.

4 Dziela zebrane, t. 6: 5-99.
30 Zob. szczegolnie: F. Grucza 1976b, 1985, 2006 i 2009; prace te znalazly si¢ w tomach 2, 5 i 6 Dzief
zebranych. Por. tez M. Dakowska 1998: 43 i n.
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Franciszek Grucza zaliczyl zarowno lingwistyke, jak i glottodydaktyke do nauk
empirycznych, czyli ,,nauk zajmujacych si¢ przedmiotami, wzgledem ktorych pod-
mioty tych nauk zaktadaja, ze konstytuujace je obiekty i/ lub wlasciwosci tychze ist-
nieja fizycznie” (F. Grucza 2009/ 2017, t. 2: 308), podkreslajac, iz zajmuja si¢ one
Lrzeczywistymi jezykami ludzi z krwi i kosci, a nie ich abstrakcyjnymi modelami”
(tamze). Zastanawiajac si¢ nad celami pracy poznawczej glottodydaktyki, Franciszek
Grucza wyraznie przeciwstawil glottodydaktyke metodyce nauczania jezykow ob-
cych i sprzeciwit si¢ ogdlnie przyjetym, utartym wyobrazeniom na temat jej zadan,
piszac:

Podkreslam: Prymarnym zadaniem glottodydaktyki jako pewnej empirycznej dziedziny

nauki nie jest i by¢ nie moze sporzadzanie i przedstawianie dyrektyw metodycznych dla

praktykéw. Do ich formutowania zgodnego z (odpowiednimi) metodologicznymi wymo-

gami (meta)nauki glottodydaktyka moze przystapi¢ dopiero na koncu swej pracy nauko-
wej (F. Grucza 2007/ 2017, t. 6: 314).

Do najwazniejszych zadan glottodydaktyki jako nauki empirycznej (a w zasadzie
jako nauki w ogoble) Franciszek Grucza (2009/ 2017, t. 2: 309) zaliczyt wytwarzanie
(pozyskiwanie) nowej wiedzy, uzasadnianie pozyskanej wiedzy (jak i wiedzy ,,sta-
rej””) i wreszcie ewaluacje tej wiedzy, czyli ,.testowanie [jej] zasadnos$ci i/ lub poszu-
kiwanie lepszego niz dotychczasowe uzasadnienia dla rezultatéw poznania uzyska-
nych na etapie opisu i eksplikacji badanego przedmiotu”. Wiedze¢ uzyskang na ,,etapie
opisu i eksplikacji badanego przedmiotu” Franciszek Grucza nazywa wiedza diagno-
styczna, a badania prowadzone na tym etapie — ,,badaniami podstawowymi” lub ,,na-
uka czystg” (F. Grucza 2006; 2009). Franciszek Grucza wielokrotnie podkreslat
,,Wyzszo$¢” wiedzy naukowej, tj. ,,wiedzy wyprowadzonej z odpowiedniej wiedzy
podstawowej (w szczegolnosci z wiedzy teoretycznej)” (2009/ 2017, t. 2: 336) nad
wiedza czysto praktyczna, wynikajacg z przypadku lub z zastosowania (nawet celo-
wego) metody prob i btedow. Uwazat on, ze wiedza praktyczna musi by¢ wyprowa-
dzona z odpowiedniej ,,wiedzy bazowej”, czyli przede wszystkim z odpowiedniej
wiedzy diagnostycznej i ze nie wystarczy wykazac jej praktycznej efektywnosci, tj.
tego, ze ,,statystycznie sprawdza si¢ [ona] w praktyce” (tamze; por. tez 2007/ 2017,
t. 6: 271 i n.), aby mozna jg bylo uzna¢ za wiedze naukowa (wiedz¢ uzasadniong na-
ukowo). Nie oznacza to jednak, iz nie docenial on wagi wiedzy aplikatywnej, czy tez
,.badan stosowanych”. Wrecz przeciwnie, stawiajgc pytanie o warunki, od spetnienia
ktorych zalezy uznanie wiedzy naukowej (teoretycznej) za uzasadniona, pisat:

W skrécie moja odpowiedz na to pytanie brzmi nastgpujaco: certyfikat najwyzszej wiary-
godnosci mozna przyznaé tylko wiedzy, z ktorej zostaly wyprowadzone odpowiednie
wnioski prognostyczne, doktadniej: wnioski aplikatywne, i o ile wnioski te potwierdzity
si¢ w praktyce. Innymi stowy: certyfikat najwyzszej wiarygodnosci mozna przyznac tylko
wiedzy uzasadnionej jej praktyczng skutecznoscig (F. Grucza 2009/ 2017, t. 2: 310-311).

O tym, ze dla Franciszka Gruczy zagadnienia dotyczace praktyki nauczania jezy-
kéw obeych byly rownie wazne jak zagadnienia ,,czysto” naukowe, §wiadczy m.in.
takze opracowana przez niego i wprowadzona w zycie we wspotpracy z miedzynaro-
dowym zespotem wspotpracownikow koncepcja serii podrecznikow do nauki jezyka
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niemieckiego pt.: Dein Deutsch, ktore ukazaly si¢ w odpowiedzi na zmieniajacy si¢
po przetomie 1989 r. kontekst nauczania jezykow obcych w Polsce w latach dziewigc¢-
dziesigtych i na przetomie XX i XXI w”'.

2. Lingwistyka antropocentryczna — antropocentryczna teoria jezykow

Odpowiedz na pytanie, jak Franciszek Grucza pojmowat glottodydaktyke, nie bytaby
peta bez wnikliwego rozwazenia, w jaki sposob postrzegat on jej zwigzki z lingwi-
styka, w tym z lingwistyka stosowana. Problematyce ztozonej struktury dziedziny zaj-
mujacej si¢ badaniem ,,jezyka” lub raczej ,,jezykow” ludzkich — lingwistyki, w szcze-
gblnosci istocie powigzan , lingwistyki czystej” 1 ,,lingwistyki stosowanej” Franciszek
Grucza poswiecil wiele swoich prac, ktorych w tym miejscu oméwié nie zdotam. Zo-
staly one zgromadzone w szczegdlnosci w tomie 2 Dzief zebranych. W dalszej czgsci
tego artykutu bede uzywac okreslenia ,,lingwistyka”, czy tez ,,lingwistyczny”, odno-
szac je do tej dyscypliny badan naukowych jako catosci, wlaczajac w to takze zagad-
nienia nazywane w literaturze przedmiotu niekiedy takze psycholingwistycznymi, np.
w ujeciu M. Dakowskiej (2001), czy W. Butzkamma (2002).

Jesli chodzi o to, w jaki sposob Franciszek Grucza rozpatrywat stosunek glotto-
dydaktyki i lingwistyki, to w swojej tworczosci naukowej wielokrotnie podkreslat on,
iz wiedza lingwistyczna w znacznej mierze funduje wiedze glottodydaktyczna. Wy-
daje si¢ to ze wszech miar uzasadnione: Glottodydaktyka jako nauka, jak powiedziano
w pierwszej czesci tego artykutu, stawia sobie za cel przede wszystkim naukowe po-
znanie i rekonstrukcje procesow akwizycji (rzeczywistych) jezykoéw (obcych), doko-
nujacych si¢ w mozgach (umystach) konkretnych (rzeczywistych) ludzi — uczacych
si¢ i nauczycieli jezykow — i przebiegajacych w uktadzie glottodydaktycznym (F. Gru-
cza 2007/ 2017, t. 6: 313 in.). Na podstawie badan i obserwacji naukowej zachowan,
czynnosci 1 rol spetnianych przez uczacych si¢ i nauczycieli w ramach interakcji
(uktadow) glottodydaktycznych — a takze na podstawie analizy uzywanych przez nich
srodkéw 1 materiatdéw — przede wszystkim wyrazen jezykowych (wypowiedzi, tek-
stow), dazy ona ponadto do znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak uczyni¢ proces
nauczania i uczenia si¢ jezyka bardziej efektywnym i skutecznym (tamze: 314-316).
Odpowiedz na to pytanie nie jest mozliwa bez odwotania si¢ do osiggnig¢¢ lingwistyki.
Jest tak dlatego, ze lingwistyka jako dziedzina zajmujaca si¢ naukowym badaniem
jezykéw ludzkich, stawia sobie m.in. za cel wyjasnienie, czym jest 6w jezyk ludzki.
Za$ ,,czynniki rzeczywistosci okres§lane jako ‘jezyk(i)’ i/ lub ‘wyrazenia jezykowe’
odgrywaja we wszystkich glottodydaktycznych interakcjach (uktadach) role klu-
czowyq” (F. Grucza 2006/ 2017, t. 6: 314). Konstruujac definicje¢ jezyka ludzkiego,
lingwistyka okresla wigc zarazem, czym jest przedmiot nauczania jezykoéw obcych,
przez co posrednio wplywa takze na uksztaltowanie celdéw nauczania, ocen¢ wartosci
glottodydaktycznej materiatow nauczania, wybor form zadan itd.

W s$wietle antropocentrycznej teorii jezyka (jezykow) rzeczywisty jezyk jest cze-
$ciag wyposazenia poznawczego cztowieka, jest — wedle terminologii F. Gruczy —

51 Koncepcje te Franciszek Grucza przedstawit szczegélnie w artykule pt.: Dein Deutsch. Aufere (5ko-
logische) Determinanten von Lehrwerken fiir Deutsch als Fremdsprache, (w:) Kwartalnik Neofilolo-
giczny LIV, 1/2007, 3-22; tom 6 Dziet zebranych, s. 287-307.
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pewna jego wlasciwoscia, a §cislej — jego wiedza. Franciszek Grucza wiele miejsca w
swojej tworczosci poswigcit badaniu istoty i struktury tej wiedzy, ktéra umozliwia
cztowiekowi — dzigki uczestniczeniu w szeroko pojetym procesie komunikacji — za-
spokajanie jego rozleglych indywidualnych potrzeb poznawczych i emocjonalnych, a
takze jego potrzeb spotecznych (zob. szczegblnie F. Grucza 1993a, 1993b, 1997).
Wiedza ta obejmuje m.in. zakres praktycznych umiejetnosci osoby,

[...] na podstawie ktorej (a) tworzy ona formy wyrazen/ wypowiedzi okreslonego typu
[...], (b) realizuje (spetnia) okreslone cele za pomoca wyrazen/wypowiedzi tego typu, tzn.
postuguje si¢ nimi jako pewnymi §rodkami, (c) przypisuje im okre§lone wartos$ci, przede
wszystkim funkcje znakowe, (d) poznaje analogiczne wyrazenia/wypowiedzi wytworzone
przez inne osoby [...], (€) odczytuje i rozumie nadane im warto$ci, przede wszystkim ich
znaczenia (F. Grucza 1993a/ 2017, t. 3: 78).

Franciszek Grucza wyraznie podkresla (np. 1997/ 2017, t. 3, 135; por. tez 1993a/
2017, t. 3: 75), iz kazdy cztowiek musi, dzigki doswiadczeniu, praktyce, refleksji, czy
rozumowaniu, t¢ potrzebna mu wiedz¢ zdobywac (wytwarzac), gromadzi¢, rozwijac
1 przetwarza¢ sam, gdyz nie moze jej ,,przejac” bezposrednio od zadnego innego czto-
wieka. Podobnie, zaden cztowiek nie jest w stanie swojej wiedzy ,,przekazac¢” innemu
cztowiekowi, moze ja tylko ,,uzewnetrznia¢”, odzwierciedlac, czy tez reprezentowac
— na przyklad, a nawet przede wszystkim, przy pomocy form jezykowych. Inaczej
mowigc: kazdy cztowiek musi sam wytworzy¢ swoj jezyk, a moze to zrobi¢ tylko na
podstawie i dzigki wypowiedziom jezykowym, z jakimi ma do czynienia w swoim
otoczeniu i ktore analizuje i przetwarza w celu rekonstrukcji systemu elementéw po-
trzebnej mu wiedzy, korzystajac przy tym ze swojego wrodzonego potencjatu lingwo-
generatywnego (termin F. Gruczy). Dotyczy to zarowno procesu akwizycji pierw-
szego, jak i kazdego kolejnego — drugiego, obcego — jezyka. Jak shusznie zauwaza
M. Dakowska (2001: 10): [takze] ,,przyswajanie j¢zykow obcych jako proces poznaw-
czy moze by¢ realizowane tylko na gruncie i w postaci komunikacji jezykowej. Innej
mozliwosci po prostu nie mamy”’.

Poddanie naukowemu ogladowi proceséw ludzkiej komunikacji jezykowej sta-
nowi wazny zakres badan lingwistycznych; nad ich istotg zastanawiat si¢ takze i Fran-
ciszek Grucza. Zauwazyt on przede wszystkim, ze ludzie, jak wspomniano wyzej, nie
przekazuja sobie w procesie komunikacji jezykowej swojej wiedzy: ,,W rzeczywisto-
$ci ludzie przekazuja sobie w aktach wzajemnego komunikowania si¢ jedynie sygna-
lowe zastepniki wiedzy, jej [...] znaki, czyli zaréwno formalnie, jak i funkcjonalnie
‘zdefiniowane’ sygnaty” (F. Grucza 1997. 2017, t. 3: 135; zob. tez 2005/ 2017, t. 2:
107 i n.). Ich przetwarzanie jest mozliwe dzicki zachodzacym w moézgu cztowieka
procesom percepcji, uwagi, pamieci, retrospekcji i antycypacji (por. M. Dakowska
2001: 23). Percepcja ,,uruchamia si¢” w momencie zderzenia sygnatu z receptorami,
np. zmystem wzroku i stuchu, kiedy to nastepuje otwarcie systemu nerwowego na
informacje (informacja rozumiana jest tu jako ,,postrzegana przez dang istot¢ zywa
niekwalifikowana roznica stanu docierajacego do niej i odbieranego sygnalu” —
F. Grucza 1997/ 2017, t. 3: 137) ptynace z otoczenia i pobranie ich z zewnatrz do
dalszego przetwarzania (por. tez M. Dakowska 2001: 24). W dalszej kolejnosci naste-
puje zderzenie sygnatlu ze zgromadzong w moézgu wiedzg o sygnatach — ich cechach i
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wlasciwosciach — pozwalajaca na zidentyfikowanie go w zaleznosci od informac;ji re-
prezentowanych w pamigci i od zgromadzonego doswiadczenia. Jest to proces kon-
struktywny i aktywny, w ktorym cztowiek postuguje si¢ cata dostgpng mu wiedza.
Innymi stowy, moézgi ludzi dyskryminuja, segmentuja, kategoryzuja i interpretujg do-
cierajace do nich sygnaty (informacje) dzigki zgromadzonej w nich wiedzy o formie
i znaczeniu danego znaku (jezykowego). Warto przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze w
pamigci ludzkiej nie sa przechowywane ani sygnaty, ani znaki, lecz jedynie ich formy
oraz sposoby ich realizowania, tj. wytwarzania i identyfikowania, a takze wiedza o
tym, co zastgpuja, jakie majg znaczenie i w jakich okolicznosciach mozna si¢ nimi
postugiwac.

Jak z tego wynika, nie wszystkie sygnaty, jakie docieraja do ,,mechanizmu prze-
twarzania informacji” w mozgu cztowieka, sg postrzegane przez niego jako ,,zastep-
niki wiedzy”, czyli znaki. ,,Zasadnicza rdznica pomi¢dzy obu rodzajami sygnatow
[sygnatami pelnigcymi funkcje znakoéw i1 sygnalami nie petnigcymi takiej funkcji] nie
tkwi w nich samych, lecz w ich nadawcach i odbiorcach, w szczegdlnosci w ich in-
tencjach lub ‘domystach’ oraz w ich wiedzy” (F. Grucza 1997/ 2017, t. 3, 138). Dana
informacja jest tym, czym jest, tylko dzicki postrzegajagcemu ja podmiotowi, ktory
musi w $wietle swojej wiedzy rozpoznac i zinterpretowac jako znaczaca, gdyz ,,zna-
czenia nie tkwig w samych rzeczach” (M. Dakowska 2001: 103), lecz w mozgach
ludzi. Oznacza to, ze ludzie w procesie komunikacji jezykowej nie przekazuja sobie
rowniez zadnych tre$ci — poniewaz tresci w wyniku dziatan jezykowych mozna jedy-
nie wyraza¢ i interpretowac, ale nie przekazywaé sobie wzajemnie. Znaczenie po-
szczegolnych elementdw wypowiedzi jezykowej mozna natomiast zinterpretowac je-
dynie w oparciu o ich kontekst:

jednostki leksykalne wystepuja [...] zawsze (i tylko) w funkcji pewnych elementéw struk-
turalnych danych wytworow jezykowych, a nie jako samodzielne jednostki leksykalne;
jest tak nawet w wypadku wypowiedzi (tekstow) jednowyrazowych. [...] Bez odwotania
si¢ do aktu komunikacyjnego, w ktorego efekcie powstat [...] tekst, nie sposob ustali¢ jego
statusu, a bez uwzglednienia statusu tekstu oraz kontekstu, w ktérym zostalo umieszczone
[...] wyrazenie, nie sposob adekwatnie okres$li¢ ani jego wartosci, ani jego znaczenia”
(F. Grucza 2005/ 2017, t. 2: 123).

Zrozumienie calej wypowiedzi jezykowej zalezy od prawidtowego przypisania jej
zamierzonej przez nadawce intencji komunikacyjnej, za§ odczytanie owej intencji za-
lezy od prawidtowego zrozumienia catej sytuacji komunikacyjnej, poniewaz: ,,wszel-
kie (wy)twory jezykowe [...] jawia si¢ zawsze jako (tylko) pewne elementy odpowied-
nich aktéow komunikacyjnych, a nie jako obiekty samodzielne” (F. Grucza 2005/
2017, t. 2: 123; por tez A. Duszak 1998: 38; C. Knobloch 2005: 7; H. Strohner 2005:
190 in.).

Lingwistyczne rozwazania nad istota procesoOw komunikacji jezykowej, czyli
préba skonstruowania odpowiedzi na pytanie, co tak naprawdg ,,przekazuja” sobie
nawzajem ludzie w tym procesie i jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby 6w ,,trans-
fer” si¢ udat, posiadaja, podobnie jak proba ustalenia ontologicznego statusu tego, do
czego odnosi si¢ (winno si¢ odnosi¢ — por. F. Grucza 2005) wyrazenie ,,jezyk(i)
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ludzki(e)”, ogromne znaczenie dla glottodydaktyki. Franciszek Grucza (1985/ 2017,
t. 2: 186) ujmuje to zwiezle w nastepujacy sposob:

Na pytania te wcigz odpowiada si¢ bardzo réznie, mimo ze nie trudno zauwazy¢, iz od
tego, jaka zajmie si¢ wzgledem nich postawe, zalezy warto$¢ calej glottodydaktyki — juz
chocby dlatego, Ze przyjete na jej wstepie tezy przybieraja funkcje kardynalnych zatozen
determinujacych wprawdzie posrednio, ale przeciez w sposob zasadniczy takze rezultaty
(wyniki) aplikatywnych obmyslen glottodydaktycznych, a wigc takze zasadnos¢ (traf-
no$¢) postulowanych przez glottodydaktyke koncepcji metodycznych.

Przyjmujac za Franciszkiem Grucza (por. np. 2006/ 2017, t. 6: 267 i n.), iz procesy
akwizycji jezykowej, w tym procesy nauki jezyka obcego, stanowig szczegolny przy-
padek procesow komunikacyjnych, sprobuje nakresli¢ najwazniejsze wnioski, jakie
nalezy wyciagna¢ z przedstawionych powyzej rozwazan lingwistycznych dla praktyki
glottodydaktyczne;.

3. Implikacje glottodydaktyczne antropocentrycznej teorii jezykow

Przedstawienie pelnej bibliografii prac polskich (i nie tylko polskich) lingwistow i
glottodydaktykow, ktérych zainspirowata mysl naukowa Franciszka Gruczy, lub tez
omoéwienie ich nawet tylko w zarysie, znacznie przekracza mozliwos$ci autorki tego
artykutu, i nie bylo to tez jej zamiarem. Zamiast tego postaram si¢ naszkicowac pewne
kierunki rozwoju i wybrane problemy badawcze, jakie podejmowane sg w nurcie lin-
gwistyki 1 glottodydaktyki antropocentrycznej. Odsytacze do prac autoré6w, umiejsca-
wiajacych swoje badania w tym nurcie, zarowno te, ktore pojawily si¢ juz wezesniej,
jak i te, ktore pojawia si¢ pozniej, nalezy potraktowac egzemplarycznie. Jak do tej
pory, najpetniejszy przeglad wczesniejszych prac polskich lingwistéw, na ktérych
wielki wplyw wywarta antropocentryczna koncepcja jezykow Franciszka Gruczy
przedstawit S. Grucza (2004).

Pytania o cel nauczania j¢zyka (obcego)

Przyjmujac sformutowang na gruncie antropocentrycznej teorii Franciszka Gruczy
definicje jezyka jako pewnej ludzkiej wtasciwos$ci, rozumianej najogdlniej jako zdol-
no$¢ stosowania w sposob adekwatny wiedzy jezykowej w sytuacjach komunikacyj-
nych (F. Grucza 1988/ 2017, t. 3: 7; por. definicja kompetencji komunikacyjnej
D. Hymesa), lub — bardziej szczegdtowo — jako wiedza fundujaca umieje¢tnosci reali-
zowania wyrazen jezykowych, wiedza fundujaca umiejetnosci odbierania, rozpozna-
wania i rozumienia wyrazen j¢zykowych innych ludzi oraz wiedza fundujaca umie-
jetnosci uwzgledniania kontekstow i1 (kon)sytuacji zarbwno w tworzeniu, jak i rozu-
mieniu wyrazen jezykowych (za F. Grucza 2005), trzeba w konsekwencji przyjac, iz
cel nauki jezyka obcego nalezy okresli¢ jako wspieranie rozwoju umiejetnosci rozu-
mienia i tworzenia wyrazen jezykowych oraz umiejetnosci postugiwania si¢ nimi w
procesie komunikacji. Aby posias¢ t¢ kompetencj¢ komunikacyjng czlowiek musi
rozwing¢ caly szereg umiejetnosci, pozwalajacych mu na podejmowanie r6znorod-
nych interakcji jezykowych z réznymi partnerami komunikacyjnymi, takich jak (por.
H.J. Vollmer 2005: 57): kompetencja fonetyczno-fonologiczna i ortograficzna, kom-
petencja leksykalna, kompetencja gramatyczna, kompetencja semantyczna, kompe-
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tencja dyskursywna, kompetencja pragmatyczna (czyli umiej¢tnos¢ rozumienia i wy-
razania zamiaréw komunikacyjnych), kompetencja socjolingwistyczna (czyli umie-
jetnos¢ uzycia wypowiedzi jezykowych zgodnie z normami spotecznymi, kulturo-
wymi), a takze kompetencja metajezykowa — wiedza o systemie jezykowym, zdolnos¢
do refleksji nad zjawiskami jezykowymi, zdolno$¢ myslenia i przetwarzania wiedzy,
swiadomos$¢ uczenia si¢ jezyka, zdolnos$¢ dziatania jezykowego itd. Jak mozna tatwo
zauwazyC, zakres tych umiejetnosci dalece wykracza poza tradycyjne pojmowanie
nauki jezyka obcego jako nabywania znajomosci struktur gramatycznych i leksykal-
nych. Nie oznacza to jednak, ze ¢wiczenia w nauczaniu jezykow obcych nie moga
by¢ ukierunkowane za zdobywanie wiedzy w zakresie form jezykowych. Wrecz prze-
ciwnie, formy werbalne, zgodnie z pogladami reprezentowanymi przez Franciszka
Grucze, a takze innych polskich glottodydaktykéw, m.in. przez M. Dakowska, S. Gru-
czg, M. Sikorska, czy B. Skowronek, a takze przez piszaca te stowa, sg czyms abso-
lutnie podstawowym w nauczaniu jezyka obcego, dlatego ze umozliwiaja one procesy
komunikacyjne. Uczacy musi pozna¢ wybrane struktury gramatyczne i leksykalne
oraz nabra¢ sprawnosci w postugiwaniu si¢ nimi po to, aby by¢ w stanie coraz lepiej
bra¢ udziat w komunikacji (interakcji) jezykowej i aby si¢ rozwija¢, gromadzac wie-
dze nie tylko jezykowa (wiedze o formach jezykowych lub wiedzg, w jaki sposob
uzywac¢ form jezykowych w celach komunikacyjnych), ale przede wszystkim — dzigki
formom jezykowym — wiedzg¢ o sobie, o swoim i obcym $rodowisku, o swojej i obcej
kulturze, o $wiecie. Wynika z tego jasno, iz rozw6j wiedzy jezykowej w procesie na-
uki jezyka obcego musi by¢ zintegrowany z rozwojem wiedzy niejezykowej — ogolnej
1 specjalistycznej, a takze wiedzy (inter)kulturowe;.

Procesy uczenia si¢ jezyka obcego musza, jak pokazano w czgsci drugiej tego
artykutu, od samego poczatku nauki przebiega¢ w sensownych i adekwatnych sytua-
cjach komunikacyjnych, tak aby umozliwi¢ uczacym si¢ zgromadzenie potrzebnej im
wiedzy 1 do$§wiadczenia komunikacyjnego i dzigki temu stopniowe budowanie ich
kompetencji komunikacyjnej. Systematyczna budowa ztozonej wiedzy fundujacej
umiejetnos$ci komunikacyjne wymaga bowiem stworzenia uczacym si¢ mozliwosci
zdobycia rozbudowanego do§wiadczenia komunikacyjnego i moze odbywac si¢ tylko
poprzez tworzenie sensownych (adekwatnych) komunikacyjnie sytuacji uczenia sig i
wspieranie réznorodnych form interakcji komunikacyjnej, jak réwniez poprzez ce-
lowe zabiegi poznawcze — objasnienia formalne i odpowiednie ¢wiczenia struktu-
ralne. Inaczej moéwiac, uczacy si¢ musza w procesie nauki jezyka obcego zwrocic
uwage zardwno na tre$¢ (sens, znaczenie) i intencj¢ wypowiedzi jezykowej (tekstu),
jak i na formy werbalne, dzigki ktorym dane treéci i intencje sg kodowane i wyrazane.
Jednak nie ulega watpliwosci, iz wiedza dotyczaca systemu jezyka obcego powinna
by¢ rozwijana zawsze wraz z umiej¢tnosciami strategicznymi uzycia wypowiedzi je-
zykowych jako srodkéw komunikacji (por. W. Butzkamm 2002: 141). Takie okresle-
nie celu nauczania jezyka obcego nie tylko implikuje zakres konkretnych umiejg¢tno-
$ci rozwijanych w procesie nauczania jezyka obcego, ale takze wplywa bezposrednio
na wybor i1 uksztaltowanie tresci nauczania, materiatu dydaktycznego i form pracy na
lekcji.
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Pytania o wlasciwo$ci materialow i srodkéw dydaktycznych

Zgodnie z zalozeniami teorii antropocentrycznej, jezyka (obcego) jako wiedzy nie
mozna nikomu przekaza¢. Uczacy si¢ sami muszg t¢ wiedze zrekonstruowac, a jest to
mozliwe tylko w drodze rekonstrukcji systemu jezykowego na podstawie wypowiedzi
(tekstow) tego jezyka. Tak wiec jedyng mozliwg forma realizowania proceséw akwi-
zycji jezykowej — rozwijania kompetencji komunikacyjnej — jest obcowanie z tek-
stami danego jezyka — czyli inicjowanie i pobudzanie procesow rozumienia i produk-
cji wypowiedzi jezykowych, tekstow. Najwazniejsza rolg w procesie glottodydak-
tycznym pelnig teksty autentyczne (por. S. Grucza 2005: 75 i n.), nawet jezeli zostaty
wyjete ze swego oryginalnego kontekstu. Powinny by¢ to jednak teksty autentyczne
w sensie ich adekwatnosci komunikacyjnej, tj. teksty zintegrowane z cala sytuacja
komunikacyjna, a nie rozpatrywane w izolacji od niej. Powinny by¢ to ponadto teksty
relewantne dla uczacych sie, tj. przydatne im z punktu widzenia ich potrzeb komuni-
kacyjnych i poznawczych, a takze zrozumiate — dostosowane do mozliwosci przetwa-
rzania informacji przez uczacych si¢ z uwagi na poziom ich wiedzy (M. Dakowska
2001: 133; por. tez S. Grucza 2000: 81 i 95). Material glottodydaktyczny moga sta-
nowic takze teksty ,,dydaktyzowane”, tzn. teksty autentyczne, na ktérych dokonano
odpowiednich zabiegéw glottodydaktycznych w celu umozliwienia lub ulatwienia
uczacym si¢ ich przetwarzania, a takze ,,teksty dydaktyczne”, ktdre zostaty stworzone
specjalnie dla potrzeb uczacych si¢ jezyka obcego, pod warunkiem, ze spetniajg one
te wyzej wymienione warunki. Teksty te stanowia ,,sensowne jednostki”, ktorych
struktura jezykowa odzwierciedla intencj¢ komunikacyjng, okre$lajaca wybor i orga-
nizacje tresci wypowiedzi (por. N. Fries 2005: 153), dzigki czemu umozliwiajg uczg-
cym si¢ rozwijanie umiejetnosci komunikacyjnych i strategii radzenia sobie z proble-
mami poznawczymi: stanowig ,,pozywke dla mechanizmu przetwarzania informacji”’
uczacych sie, stuza zaspokojeniu ich ciekawosci i uzupehieniu ich wiedzy, sktaniaja
do refleksji 1 wymiany pogladow, zachecaja do podejmowania dalszych dziatan, nie
tylko komunikacyjnych, oraz sprzyjaja zapamigtywaniu przez nich maksimum infor-
macji jezykowej — formy jezykowej tekstu i jego tresci (M. Dakowska 2001: 106 i
144; W. Butzkamm 2002: 192).

Podobnie jak wiedzy niezbednej ludziom w komunikacji jezykowe;j, tak i samych
umiejetnosci komunikacyjnych — zdolnosci stosowania wiedzy jezykowej i pozajezy-
kowej w nowych sytuacjach komunikacyjnych, w odniesieniu do nowych tekstow i
nowych partnerow komunikacyjnych — nie mozna nikomu przekaza¢. Uczestniczenie
w komunikacji jezykowej, a wigc obcowanie z wypowiedziami jezykowymi (tek-
stami) nie tylko umozliwia zrekonstruowanie i zmagazynowanie wiedzy potrzebnej
w komunikacji, ale takze rozwdj umiejetnosci, pozwalajacych na postugiwanie si¢
wyrazeniami jezykowymi w celach komunikacyjnych. Umiejetno$¢ komunikacji po-
lega na wykorzystaniu wszystkich dostgpnych zrédet informaciji w sposoéb zintegro-
wany i strategiczny — taki charakter musi mie¢ takze doswiadczenie komunikacyjne
w jezyku obcym nabywane w procesie glottodydaktycznym. Oznacza to, ze uczacy
si¢ powinni mie¢ okazj¢ wykonywania relewantnych, z punktu widzenia procesu ko-
munikacji, autentycznych zadan i ¢wiczen, dzigki ktorym mogliby zdobywaé, groma-
dzi¢ 1 wzbogaca¢ swoje doswiadczenie komunikacyjne, przydatne im w wypelnianiu
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ich rzeczywistych rél w procesie komunikacji jezykowej, a takze w procesie dydak-
tycznym. Postulat autentycznosci — podobnie jak w przypadku tekstow stanowigcych
material nauczania jgzyka obcego — odnosi si¢ tu do adekwatnosci komunikacyjne;
zadan, jakie uczacy si¢ wypetniaja w trakcie nauki. Zadania adekwatne komunika-
cyjne musza uwzgledniaé rzeczywistg tozsamos¢ uczacych sie i rozwija¢ umiejetnosci
potrzebne i przydatne im w rzeczywistej komunikacji jezykowe;.

Na koniec wypada jeszcze tylko dodaé, ze analizujac ludzkie interakcje komuni-
kacyjne, Franciszek Grucza zauwazyl, iz komunikacja mi¢dzy ludzmi dotyczy wielu
aspektow 1 stuzy zaspokajaniu wielu réznych potrzeb. Potrzeby te, a sg to migdzy
innymi: wymiana pogladow, zdobywanie wiedzy fachowej, zaspokajanie potrzeby
przezy¢ estetycznych i artystycznych, glebokiej refleks;ji itd. (zob. F. Grucza 1993a),
dalece wykraczaja poza ,,wymiang¢ informacji na tematy dnia codziennego”, zatem
procesow komunikacyjnych lezacych u podstaw dydaktyki jezykow obcych rowniez
nie nalezy sprowadza¢ jedynie do komunikacji o sprawach ,,codziennych”, o spra-
wach banalnych. Zawezenie w taki sposob repertuaru sytuacji komunikacyjnych, w
jakich uczestniczg uczacych si¢ jezyka obcego, nalezy w Swietle pogladow Franciszka
Gruczy skrytykowa¢, podobnie jak i inne dzialania dydaktyczne, ktore ukierunko-
wane sg na rozwijanie jedynie wybranych umiejetnosci jezykowych (np. jedynie kom-
petencji leksykalnej i gramatycznej, albo jedynie sprawnosci ,,mowienia”), czy tez
niektore formy ¢wiczen jezykowych, ktore oparte sg na zasadzie (wielokrotnego) po-
wtarzania i/ lub uczenia si¢ na pamig¢ wybranych wyrazen jezykowych i ktore, po-
dobnie jak dryle jezykowe, oparte sg na umownych i sztucznych intencjach komuni-
kacyjnych i przynosza uczacym si¢ znikome korzysci poznawcze (por. M. Dakowska
2001: 160 i n.). W swietle pogladow Franciszka Gruczy proces nauki jezyka obcego
musi by¢ ujmowany jako aktywny proces konstrukcji wiedzy przez uczacego si¢, a za
skuteczne i pozadane w procesie uczenia si¢ jezyka obcego nalezy natomiast uznac
takie formy pracy, ktore pobudzajg procesy poznawcze uczacych si¢ i majg ,,charakter
odkrywczy i problemowy” (por. B. Skowronek 2005: 10).

Zarysowane powyzej problemy dotyczace wybranych elementow (czesci sktado-
wych) uktadu glottodydaktycznego stanowig jedynie waski wycinek badan podejmo-
wanych w nurcie glottodydaktyki antropocentryczne;j. Ich pelny przeglad, jak wspo-
mniano wyzej, znacznie przekroczytby ramy tej publikacji. Jej celem bylo jednakze
jedynie podjecie skromnej proby sformutowania odpowiedzi na pytanie, czym w
ogole jest glottodydaktyka antropocentryczna jako kierunek badan naukowych doty-
czacych zagadnien zwigzanych z uczeniem si¢ i nauczaniem jezykow i inspirowanych
antropocentryczng teorig jezykoéw Franciszka Gruczy. Samo przedstawienie bogactwa
i roznorodnosci probleméw badawczych podejmowanych przez Niego jest niezwykle
trudnym wyzwaniem. Jesli udato mi si¢ chocby tylko po czgsci to uczynié, to moge
na tym poprzestac i pozostawi¢ czytelnika sam na sam z Autorem Dziet zebranych.
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6.7. O koncepcji germanistyki i germanstyk

Ewa Zebrowska
Uniwersytet Warszawski

Wazna czes¢ naukowej tworczosci Profesora Franciszka Gruczy zajmujg nie tylko
ogoblne rozwazania metanaukowe, lecz roOwniez metagermanistyczne, ktorych przed-
miotem jest wlasnie germanistyka jako taka oraz poszczegodlne, konkretne germani-
styki. W tym celu wprowadzit tez rozréznienie wlasnie pomig¢dzy metagermanistyka
a jej przedmiotem, czyli germanistyka podstawowa (Metagermanistik) (F. Grucza
2014a/ 2017, t. 7: 268). Warto od razu wyraznie podkresli¢, iz nie jest to tradycyjnie
rozumiana filologia germanska, jak powszechnie przyj¢to, czego wyrazem jest mic-
dzy innymi do dzi§ widniejacy na dyplomie magisterskim absolwenta kierunku (a w
zasadzie specjalnosci) tytut magistra filologii germanskiej. Powstajace pod koniec
XVIII w. neofilologie jako dyscypliny naukowe miaty bowiem zajmowac si¢ zgodnie
z wielowiekowa tradycja filologii klasycznej badaniem tekstow (gtownie literackich),
ich analizg oraz krytyka, przy czym status jezykoznawstwa (germanskiego) w tym
ujeciu pozostawat niedookreslony. Rzecz jasna zakres filologii, w tym filologii ger-
manskiej, zmieniat si¢ na przestrzeni lat.

F. Grucza (2004/ 2017, t. 7: 153) podwaza to tradycyjne rozumienie, mato tego,
jako terminus technicus uzywa wylacznie pojgcia germanistyka. Dlaczego? Otoz po-
wstala wg F. Gruczy nie w ramach (klasycznej) filologii, ale niezaleznie od niej, czer-
piac z niej poczatkowo jedynie od strony metodologicznej. Jego poglady w tej klu-
czowej kwestii, jak sam przyznaje (F. Grucza 2003b/ 2017, t. 7: 123 i n.), ulegly bo-
wiem na przestrzeni lat istotnym zmianom i nalezy je widzie¢ w szerszym kontekscie
lingwistyki antropocentrycznej, gdzie wlasnie cztowiek ze swoimi przymiotami i wia-
sciwosciami, w tym jezykowymi, jest najwazniejszym obiektem rzeczywistym, ktory
staje si¢ przedmiotem badan lingwistycznych, a takze germanistycznych.

I tak wlasnie widzi to F. Grucza (2003a/ 2017, t. 7: 85). Germanistyka uniwersy-
tecka zar6wno w swych badaniach, jak i dydaktyce ma si¢ zajmowac konkretnymi
ludzmi, ich konkretnymi wlasciwosciami i wytworami. W przypadku germanistyki
ich pierwszorzednymi wlasciwos$ciami i ,,uposazeniem” jest zinternalizowany w roz-
nym stopniu jezyk niemiecki, a takze teksty napisane w tym jezyku, bedaca wytwo-
rem cztowieka kultura danego obszaru (tu: niemieckoj¢zyczna), historia, ktéra two-
rza, geografia krajow niemieckojezycznych, w ktorych zyja oraz ich spoteczenstwa.
Germanistyka akademicka zglebia wiedze na powyzsze tematy, a nastgpnie zwraca
si¢ znowu ku konkretnym ludziom/studentom, gdyz dokonuje transferu i przekazu tej
wiedzy. Poprzez tak ujety przedmiot badan germanistyka moze przyczyniaé si¢ do
lepszej komunikacji migdzyludzkiej, do zniesienia wzajemnych niecheci i poglebie-
nia zrozumienia, a takze integracji (F. Grucza 2003a/ 2017, t. 7: 88). Stowem: glgbsza
wiedza dotyczaca jezyka i kultury danego narodu zbliza do niego, a niewiedza rodzi
uprzedzenia i stereotypy. Mozna za Jubilatem poszukiwac prototypowej germanistyki

243



uniwersyteckiej, czyli okresli¢ konstytutywne elementy i warunki do spetnienia jej
akademickosci i naukowosci (F. Grucza 2003b/ 2017, t. 7). Po pierwsze nalezy za-
chowa¢ wlasciwg proporcje pomigdzy badaniami a dydaktyka i ksztatlceniem, a po
drugie wyniki badan nalezy upowszechnia¢ w procesie dydaktycznym. Nie wszystkie
germanistyczne aktywnosci badawcze mozna jednak zaliczy¢ do naukowych; te ostat-
nie stanowig jedynie ich czgsc.

Od poczatku uzywania pojeciu germanistyka przypisywano roéznorakie znaczenia.
W wigkszo$ci dostepnych stownikow o charakterze ogdlnym, jak i specjalistycznym,
rowniez w statucie Migdzynarodowego Stowarzyszenia Germanistow (IVG) podaje
si¢ nastegpujace okreslenie: germanistyka to nauka (ew. dyscyplina naukowa) zajmu-
jaca si¢ niemieckim jgzykiem oraz niemieckg literaturg i kulturg (F. Grucza 2014b/
2017, t. 7: 241), a badania te prowadzone sg w okreslonych jednostkach. Zgodnie z
tym gtownym zadaniem germanistow jest dziatalnos¢ naukowo-badawcza (F. Grucza
2014a/2017,t. 7: 241). Takie znaczenie znacznie zaweza istniejace bogactwo wspot-
czesnej germanistyki, u ktorej zrodet stoi przekraczajgca ramy niemieckojezycznych
krajow lokalizacja rozsiana po calym $wiecie oraz wewnetrzne zroznicowanie kon-
kretnych germanistyk. Wspotczesnego jej wymiaru nie mozna trafnie opisa¢ wyraze-
niem, ktorego znaczenie powielane jest niezmiennie od XVIII w. Na ten uzytek
F. Grucza (2014b/ 2017, t. 7: 242, 253 ) wprowadzit pojecie archileksemu i podkreslit
glownie denotacyjny charakter jego znaczenia, a wigc mentalne wyobrazenia i skoja-
rzenia. Desygnat wyrazenia odsyta nas natomiast do realnie istniejacych obiektow.
Wg F. Gruczy prostym rozwiazaniem zaistniatej sytuacji jest rozszerzenie tradycyjnie
przypisywanego znaczenia terminowi germanistyka, tak by obje¢to swym zasiegiem w
miar¢ mozliwosci wszystkie desygnaty.

Mowigc we wspotczesnym §wiecie o germanistyce, zaktada si¢ istnienie odpo-
wiednio wyposazonych akademickich instytucji, do ktdrych jest przyporzadkowana,
i to jest wlasnie wazny czynnik sktadajacy si¢ na realny akademicki wycinek rzeczy-
wisto$ci. Drugim jego waznym elementem sg zatrudnieni w nich germanisci, dziata-
jacy na ich rzecz specjaliSci, wykonujacy okreslone ,,germanistyczne” dziatania pro-
wadzace kolejno do okreslonych celéw, a sg nimi dzialalno§¢ naukowo-badawcza,
dydaktyczna i ksztatceniowa (F. Grucza 2014b/ 2017, t. 7: 253; 2014a: 21/ 2017,t. 7:
267). Ta pierwsza prowadzi do zdobycia w sposdb metodologiczny wiedzy, a nastep-
nie do jej przetestowania. Potwierdzona i sprawdzona wiedza jest przekazywana dalej
(jest to metaforyczne okreslenie, wiedza jest zawsze indywidualna, mozna dokona¢
jedynie jej transferu za pomocg eksponentdw) w procesie dydaktycznym, gtdéwnie stu-
dentom germanistyki. Ci z kolei majg by¢ ostatecznie wyposazeni nie tylko w te wie-
dze, ale rowniez w okreslone kompetencje i sprawnosci, konieczne do wykonywania
w praktyce okreslonego zawodu. Wiedza ma dotyczy¢ mieszkancow niemieckoje-
zycznych krajow i ich kulturowych produktéw, w tym ich jezyka, by wyuczy¢ i wy-
ksztakci¢ nauczycieli, thumaczy, mediatorow i innych specjalistoéw w tej dziedzinie.

Prof. Franciszek Grucza (2008/ 2017, t. 7: 220) odr6znia pomiedzy konkretnymi
urzeczywistnieniami germanistyki, zastugujacymi w petni na miano dyscyplin akade-
mickich a takimi, ktdore tylko sa nimi z pozoru. Te pierwsze l3czg swa misje dydak-
tyczna, a takze ksztatcenia okreslonych specjalistow z dziatalno$ciag badawcza, co w
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praktyce jest realizowane w rézny sposob przez réozne podmioty. Kwestia, czy z dzi-
siejszej perspektywy udato si¢ przedstawicielom w sposob jednoznaczny zawezi¢ wy-
cinek rzeczywistosci, ktorym zajmuja si¢ naukowo, dokonujac przy tym szeregu ope-
racji mentalnych w okre§lonym czasie tak, ze przedmiot materialny staje si¢ przed-
miotem formalnym nauki, przedstawia si¢ nastepujaco.

Punktem wyjscia dla jego ukonstytuowania w germanistyce nie jest li tylko fi-
zyczny, otaczajacy nas $wiat, ale rOwniez niewidzialny $wiat ducha, o tyle jednak, o
ile odnosi si¢ do niematerialnej sfery cztowieka, stanowiac jego stany umystu i wta-
sciwosci mentalne; jest wigc Scisle zwigzany z cztlowiekiem (F. Grucza 2008/ 2017,
t. 7: 218). W tradycji niemieckiej mowimy o Geisteswissenschaften (= naukach hu-
manistycznych), ktére w swe badania wlaczaja wymieniong sfer¢ duchowa/ umy-
stowa/ mentalng cztowieka, dziatalnos$¢ z niej si¢ wywodzaca, jak réwniez produkty
z niej wynikajace. Jezyk (niemiecki) z powodzeniem miesci si¢ w takiej definicji,
gdyz ma charakter z jednej strony immanentnej wlasciwosci czlowieka, przejmujac
funkcje kognitywne, uzewnetrznia si¢ jednak w procesie komunikacji o r6znym cha-
rakterze, przyjmujac konkretne, realne formy, réwniez tekstowe.

W przypadku nauk humanistycznych o wiele trudniej odgraniczy¢ ich przedmioty
badan, ktore ostatecznie odnoszg si¢ do sfery mentalnej cztowieka, z ktorej ogolnie
rzecz biorgc wywodzi si¢ kultura. Patrzac na jej rozwoj na przestrzeni wiekow mo-
zemy potwierdzi¢ znaczng dynamike jej rozwoju. Przedstawiciele kazdej akademic-
kiej dyscypliny nalezacej do dziedziny nauk humanistycznych z definicji zajmuja si¢
sferg duchowa/mentalng zwigzang z cztowiekiem, a wigc sg réwniez zobowigzani do
(meta)refleksji nad sobg: nad rozwojem danej dyscypliny i ewaluacja jej wynikow,
nad celami/celem, przedmiotem badan, bo przeciez nie sg one ukonstytuowane raz na
zawsze 1 wreszcie nad sposobem aplikacji zdobytej wiedzy (F. Grucza 2008/ 2017,
t. 7: 222). Wbrew pozorom nauki humanistyczne nie sg zwolnione z tego ostatniego
zadania, nie ograniczajac si¢ jedynie do opisywania i wyjasniania. One rowniez maja
przyczynia¢ si¢ do rozwoju danych spoteczenstw, a moze to si¢ uda¢, gdy zdobyta,
teoretyczna wiedza stanie si¢ wiedzg prognostyczng, stuzaca do przewidywania roz-
woju danego obiektu i racjonalnego nan wplywania. Jest to dzi§ praktykowane w ra-
mach studiow foresightowych.

Z petnym przekonaniem F. Grucza podaje szereg argumentéw za utrzymaniem
rozroznienia pomi¢dzy rodzimg germanistyka (tzw. Binnengermanistik), a germani-
styka zagraniczng, uprawiang poza obszarem niemieckojezycznym (tzw. Auslands-
germanistik). Jubilat wskazuje przy tym (F. Grucza 1998/ 2017, t. 7: 40) na poczatki
jej powstania w XIX w. jako germanistyki srodkowoeuropejskiej (mitteleuropdische
Germanistik), natomiast z dzisiejszego punktu widzenia o jej specyfice stanowi wia-
czenie w instytucjonalny obszar jej zainteresowan, zarowno od strony badawczej, jak
1 dydaktycznej jezyka niemieckiego w perspektywie lokalnej (Deutsch vor Ort, por.
F. Grucza 1998/2017,t. 7: 41; 2003b/ 2017, t. 7: 120) —jego historii (reliktow i §ladow
jezyka, w tym gwary i dialektow), kultury niemieckiej, a przede wszystkim (bytych)
spotecznosci 0sdb niemieckojezycznych i wszystkiego, co si¢ z tym wigze. Badania
powinny tez dotyczy¢ obecnego stanu tych obiektow, ale rowniez ich przysztosci
(gtéwnie jezyka niemieckiego).
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Polska germanistyka akademicka nalezy do tzw. Auslandsgermanistik i wyrdznia
si¢ tym, iz ukonstytuowany przedmiot badan germanistycznych ubogaca wlasnie o
kontrastywne analizy, a takze o swoiste, lokalne tematy. Germanisci akademiccy w
Polsce zajmuja si¢ rowniez uczacymi si¢ jezyka niemieckiego jako drugiego Pola-
kami, ktérzy wnoszac w ten proces bogactwo swego kulturowego, polskiego uposa-
zenia. Dlatego tez tzw. germanistyka zagraniczna (polskie dostowne thumaczenie
brzmi do$¢ paradoksalnie) obejmuje znacznie wigcej niz niemiecki jako jezyk ojczy-
sty, literature i kulture niemieckojezyczng, cho¢ rzecz jasna jej akademiccy przedsta-
wiciele rowniez tym si¢ zajmuja — nie mozna tego ad hoc ani wykluczy¢, ani zabronic.
Maja wowczas swoj wktad w rozwoj rodzimej, niemieckiej, czy tez austriackiej, a
nawet szwajcarskiej germanistyki.

Waznym celem zar6wno w wymiarze poznawczym, jak i praktycznym, stojacym
przed reprezentantami akademickiej germanistyki uprawianej poza granicami krajow
niemieckojezycznych (Auslandsgermanistik) jest posredniczenie pomiedzy tym, co
niemieckie, a tym, co tutejsze, miejscowe (tu: polskie). Takie zadanie automatycznie
rozszerza przedmiot badan o zagadnienia zwigzane z jezykiem niemieckim jako ob-
cym (Deutsch als Fremdsprache) (F. Grucza 1998/ 2017, t. 7: 228), a wigc nalezy
wymieni¢ w tym miejscu glottodydaktyke, translatoryke, jak i nauke o komunikacji.
W Polsce germanistyka uniwersytecka stanowi okreslong cze$¢ germanistyki instytu-
cjonalnie zwigzanej ze szkolnictwem wyzszym, a ta z kolei zawiera si¢ w polskiej
germanistyce, niemniej w rzeczywistosci mozemy mie¢ do czynienia z odbiegajacymi
od tego podzialu wariantami i z r6znymi ich realizacjami (F. Grucza 2003b/ 2017,
t. 7: 112).

Zastuga Prof. Franciszka Gruczy jest bez watpienia metarefleksja nad germani-
styka jako kierunkiem i jako dyscypling naukowg i wyrazne sformutowanie pytania o
to, co stanowi o jej jednosci, a odpowiedz brzmi nastgpujgco: jest nim wspdlny przed-
miot, a mianowicie ludzie o okreslonych wlasciwosciach. A wigc polska akademicka
germanistyka przedstawia si¢ tylko niejako na pozor jako pewien niejednolity zbior
niezaleznych dyscyplin (F. Grucza 2003b/ 2017, t. 7: 115).

O specyfice germanistyki rodzimej (tzn. niemieckiej, austriackiej etc.) stanowi
status jezyka niemieckiego jako pierwszego, a co za tym idzie wysoka kompetencja
jezykowa i kulturowa jego uzytkownikow. Reasumujac: za konkretnymi ludzmi ida
okreslone wlasciwosci, kompetencje jezykowe (tu: okre§lony stopien przyswojenia
jezyka niemieckiego jako drugiego Iub pierwszego), pochodzace od nich materialne
(np. teksty) i niematerialne wytwory kultury, instytucje, procesy spoteczne i poli-
tyczne. Mozna zatem wg Jubilata mowi¢ rowniez o szeroko rozumianym przedmiocie
badan germanistyki akademickiej. W waskim, klasycznym rozumieniu do omawia-
nego tu obszaru zainteresowan nalezatoby literaturoznawstwo oraz jezykoznawstwo,
poszerzone o germanistyczng glottodydaktyke oraz translatoryke. Ogolnie rzecz bio-
rac germanistyka jako akademicka dyscyplina zajmuje si¢ calosciowym §wiatem kul-
tury niemieckiej, $wiatem w ktorym mowi si¢ w jezyku niemieckim (réwniez jako
obcym) i w ktorym powstajg niemieckie teksty (F. Grucza 2008/ 2017, t. 7: 231). Nie
jest to $wiat jednorodny, a wrecz odwrotnie. Ale zadaniem germanistow jest poszuki-
wanie jednosci w wielosci.
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Waznym kryterium odrézniajacym [Inlands- od Auslandsgermanistik jest ze-
wngetrzne srodowisko, z jakiego wywodza si¢ studenci. Ot6z w przypadku germani-
styki rodzimej, oferowanej jako kierunek studiow na uczelniach w krajach niemiec-
kojezycznych studenci moéwia tym jezykiem jako ojczystym. Ich kompetencja jezy-
kowo-kulturowa jest nieporéwnywalna z t3, z jakg rozpoczynajg studia adepci germa-
nistyki w innych krajach (w tym w Polsce). Jezyk niemiecki jest dla nich w wigkszos$ci
przypadkow jezykiem drugim. Ma to ogromny wplyw na to, w jaki sposob ksztatto-
wane sg programy studiow (F. Grucza 2006/ 2017, t. 7: 172).

Nie tylko wazny jest punkt wyjscia, ale i cel, tzn. na jakie dziatania nakierowani
beda absolwenci germanistyk. Zatem musza by¢ inaczej ksztatceni, a z dydaktyka
wiaze sie rowniez praca badawcza wykladowcow, w ktorej odzwierciedlenie znajduja
inne odmienne warunki kulturowe i spoteczne w krajach nie- oraz niemieckoj¢zycz-
nych. Inaczej rzecz si¢ przedstawia rowniez z zainteresowaniem germanistyka w tych
krajach. Podczas gdy w Niemczech, Austrii czy Szwajcarii studiowanie, ale i ,upra-
wianie’ germanistyki jest czyms$ oczywistym, w krajach takich chocby jak Polska juz
nie. I tu pojawia si¢, jakze czgsto ostatnio dyskutowane pytanie o to, na ile i kto ma
si¢ wlaczy¢ w propagowanie jezyka niemieckiego i germanistyk(i). Z jednej strony z
pewnosciag same kraje niemieckojezyczne: ich rzady, a takze ich germanistyki, z dru-
giej jednak strony jak najbardziej miejscowe, zagraniczne germanistyki. Tylko i wy-
Tacznie dostrzezenie przez jej instytucjonalnych przedstawicieli (gtéwnie naukow-
cow) specyfiki, jakg tworzy odmienne, zewngtrzne srodowisko, moze gwarantowaé
dalszy sukces, a wiec ukonstytuowanie, swiadome rozwijanie, formutowanie celow,
jak rowniez popularyzowanie jezyka niemieckiego oraz rzeczywistej, konkretnej ger-
manistyki umiejscowionej w krajach nie-niemieckojezycznych (F. Grucza 2006/
2017, t.7: 175).

Okreslony spoteczny, polityczny i kulturowy kontekst, ale tez inny potencjat na-
ukowcow sprawia, ze mogg si¢ one znacznie od siebie rozni¢. Elementem jednocza-
cym jest w obu przypadkach: zarowno w przypadku kazdej Auslandsgermanistik
(= germanistyki wtornej), jak i w przypadku Inlandsgermanistik (= germanistyki pier-
wotnej) to, ze zajmujg si¢ niemieckim jezykiem, literaturg i kultura, czynia to jednak
w innej perspektywie. Poza krajami niemieckojezycznymi musza by¢ brane pod
uwage wielorakie czynniki. I tak w programach studidow uwzgledniany jest profil
praktyczny zwigzany z nauczaniem j¢zyka niemieckiego po to, by absolwenci wyko-
nujacy pozniej zawod nauczyciela, thumacza czy innego specjalisty od transferu kul-
tury i jezyka niemieckiego na inny, sami opanowali mozliwie jak najlepiej jezyk nie-
miecki. Muszg oni posiada¢ rowniez kompetencje glottodydaktyczna, translatoryczng
lub/ oraz inng fachowa wiedze, potrzebng w zyciu zawodowym, ksztalcenie zas$ thu-
maczy jest ogromnym wyzwaniem i wymaga od wyktadowcow odpowiedniego przy-
gotowania i praktyki.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz germanistyka jako kierunek ew. specjalnos¢
musi by¢ solidnie podbudowana naukowo, tzn. badania naukowe jej reprezentantow
muszg by¢ wlaczone w proces dydaktyczny. Jest to jedna z gwarancji zachowania jej
akademickiego charakteru i kontynuowania tradycji. Ta z kolei jest/byta uwiktana
cze$ciowo w polityke, szczegdlnie w czasach historii powojennej, gdzie w latach 1945
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— 1990 panowaly okreslone warunki polityczne, a dla germanistyki najlepszy byt
okres po odwilzy w roku 1956. Tradycja polskiej germanistyki sigga jednak dalej i
miala wczeséniej zdecydowanie filologiczny charakter. I wlasnie zdaniem F. Gruczy
(2004/ 2017, t. 7: 142 1 n.) sami germanisci powinni zracjonalizowaé swoj stosunek
do przesztosci tak, by z niej czerpa¢ i wykorzystaé to, co najlepsze. O specyfice i
tozsamosci polskiej germanistyki decyduje zatem z pewnoscia jej historia, ale i przed-
miot oraz cele i zadania (F. Grucza 2004/ 2017, t. 7: 161). Podobnie rzecz si¢ ma z
innymi germanistykami (francuska, czeska etc.). Ostatecznie sktadajg si¢ one Igcznie
z tzw. Inlandsgermanistik na germanistyke jako taka, ujeta jako pojecie zbiorowe.
Rowniez okreslenie roznorodnosc germanistyki (Vielheit der Germanistik) jest wg
prof. Franciszka Gruczy wielokrotnie ztozonym pojeciem zbiorowym; na pierwszym
poziomie swej ztozonosci jest zastgpnikiem kolejno: germanistycznych instytucji, ich
podmiotow, wykonywanych przez nich dziatalno$ci, celow i zadan, metod i zastoso-
wanej metodologii oraz osiagnigtych wynikéw. Pierwszy stopien przechodzi w drugi,
zwany czesciowym, gdzie analogicznie mozna wyr6ézni¢ podobne obszary ztozonosci,
jednak realnie i w rozny sposéb si¢ konkretyzujace (F. Grucza 2014b/ 2017, t. 7: 253).
Z tego powodu w praktyce nie spotkamy zatem w §wiecie dwoch identycznych ger-
manistyk.

Opowiadanie si¢ za tradycyjnym rozumieniem germanistyki w duchu filologicz-
nym skazuje ja w obecnych czasach na niepowodzenie. Dlatego niezrozumiate sg po-
stulaty ratowania germanistyki, czy tez jej refilologizowania. Ta ostatni idea miataby
dotyczy¢ wlasnie germanistyk istniejacych poza krajami niemieckojezycznymi. Mia-
lyby powréci¢ do korzeni w rozumieniu niemieckich/ austriackich germanistow, ale
znaczytoby to zrezygnowanie ze specyfiki i z indywidualnego wymiaru, wypracowy-
wanego latami. Inna jest motywacja podjecia studiow germanistycznych w krajach
nie-niemieckojezycznych, gdyz nie tylko zainteresowanie kulturg, literatura i jezy-
kiem niemieckim decyduja o wyborze, ale rowniez wzgledy czysto praktyczne, jak
przyktadowo zdobycie atrakcyjnej pracy. I tu potrzebne jest wyczulenie na te po-
trzeby, modyfikacja 1 innowacja zard6wno programéow studiow, jak i (cz¢$ciowo) ba-
dan musi by¢ otwarta na zmiany spoleczne i ekonomiczne. Dlatego kurczowe trzy-
manie si¢ wyobrazenia o tradycyjnej filologii germanskiej jest dzi$ catkowicie nieu-
prawnione, a szczeg6lnie dotyczy tzw. Auslandsgermanistik.

Ta ostatnia nie moze by¢ i nie jest jej urzeczywistnieniem, czy tez powieleniem
(F. Grucza 2007/ 2017, t. 7: 193), gdyz najczesciej wykracza swym bogactwem poza
nig. Tradycyjne ujecie germanistyki nie opisuje w sposob adekwatny i prawdziwy
rzeczywistosci, jaka tworzy bogactwo konkretnych germanistyk. Mato tego: gdy ger-
manistyki uprawiane s naukowo wg tegoz tradycyjnego wzoru i takaz dydaktyczna
ofertg otrzymuja studenci, nie majg szans na przetrwanie (F. Grucza 2007/ 2017, t. 7:
197 i n.). Germanistyki srodkowoeuropejskie, w tym polska juz dawno porzucity ten
wzorzec. Wprawdzie, jak stwierdzono powyzej, jej przedmiotem badan, jak i dydak-
tyki pozostaje w dalszym ciagu jezyk niemiecki, kultura i literatura niemiecka, ale
widziane nie z niemieckiej perspektywy, lecz na przestrzeni lat tematyka badan znacz-
nie wykroczyta poza te sztywne ramy (patrz powyzej). Kazda lokalna, zagraniczna
germanistyka uwzglednia miejscowe problemy, trendy, zmiany, kierunki rozwoju, co

248



znajduje swoj wyraz przede wszystkim w tresciach dydaktycznych i w ksztatceniu
studentéw. Waznym wyzwaniem jej przedstawicieli w czasach powojennych byto po-
nowne wzbudzenie zainteresowania jezykiem niemieckim po traumie, jaka przezyto
polskie spoteczenstwo. Dzisiejsze czasy nie sa moze tak trudne, ale wobec tendencji
globalistycznych i amerykanizacji §wiata rowniez duzo zalezy od samych germani-
stow i ich zaangazowania. Losy poszczegolnych germanistyk leza w ich rekach, row-
niez w r¢gkach absolwentow germanistyki, ktorzy odniesli sukces zawodowy (F. Gru-
cza 2014b/ 2017, t. 7: 253). Zadaniem germanistyki jest nie tylko cel czysto teore-
tyczny w postaci rozwijania nauki, ale i dydaktyka wraz z ksztatceniem oraz otwarcie
si¢ na nowe przedmioty badan, z racji tego, ze otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest dy-
namiczna i zmieniajaca sie.
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7. Slownik wyrazen metanaukowych, metalingwistycznych
i metakulturologicznych Profesora Franciszka Gruczy

Marek tukasik
Akademia Pomorska w Stupsku

Wstep

Niniejszy Stownik przedstawia wyrazenia reprezentujace idiolekt metalingwistyczny
Profesora Franciszka Gruczy. Ekscerpcji najwazniejszych terminéw dokonano na
podstawie analizy statystycznej korpusu 50 tekstow, monografii i artykutdw, opubli-
kowanych w jezyku polskim w latach 1976-2013 (zob. Bibliografia). Listg staty-
styczng uzupelniono o nowe jednostki na podstawie analizy istotnych powiazan ter-
minéw w ramach prezentowanych przez Profesora Franciszka Grucze koncepcji i de-
finicji.

W obecnej wersji praca zawiera 153 hasta (facznie 199 wyrazen: z tego 46 to wy-
razenia synonimiczne lub quasi-synonimiczne), w ktérych zastosowano eksplikacje
za pomoca definicji kontekstowych. Opracowane definicje pozwolily ponadto na kon-
tekstowe objasnienie dodatkowych 107 wyrazen pochodnych, ktére zostaty zazna-
czone w tekscie czcionkg pogrubiong. Odsytacze do innych (zdefiniowanych) wyra-
zen hastowych z poziomu dowolnej definicji oznaczono KAPITALIKAMI. Artykut ha-
stowy zamykaja dodatkowe odsytacze (zob.) do innych haset uznanych za komple-
mentarne lub poszerzajace kontekst. Symbol m oddziela pewne kompletne fragmenty
wywodu w ramach definicji.

Ujete w pracy wyrazenia reprezentuja cztery zidentyfikowane najwazniejsze pola
tematyczne poruszane w cytowanych pracach, tj. PRACA NAUKOWA, GLOTTODYDAK-
TYKA, LINGWISTYKA I KULTUROLOGIA oraz TRANSLATORYKA. Dla zachowania kom-
pletnosci wywodu liste haset uzupetniono o nieliczne dodatkowe wyrazenia ogoélne,
np. ‘denotat’, ‘desygnat’.

Na koncu Sfownika zamieszczono Indeks permutacyjny, ktéry ma pomoc w odna-
lezieniu haset na podstawie dowolnego czlonu wyrazenia wielowyrazowego, beda-
cego albo wyrazeniem hastowym gltéwnym/ synonimicznym/ quasi-synonimicznym
(headword), albo terminem pochodnym. Wszystkie wyrazenia eksplikowane w jaki-
kolwiek sposdb w pracy zostaly oznaczone w indeksie czcionka pogrubiona, przy
czym symbol strzatki pionowej [|] oznacza wyrazenie pochodne, tj. wystgpujace i
eksplikowane w ramach definicji wyrazen hastowych. Symbol strzatki poziomej —
odsyta do odpowiedniego (gtéwnego) wyrazenia hastowego.

Material zawarty w Stowniku nalezy potraktowa¢ jako pewien wybor, a autor ni-
niejszego opracowania zdaje sobie sprawe z mozliwosci pelniejszej i doktadniejszej
ilustracji dorobku mysli Profesora Franciszka Gruczy. Mimo wskazanych ograniczen
autor ma jednak nadzieje, ze Stownik okaze si¢ pomocng pozycja w rekach czytelni-
kow.
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Slownik

A

akceptabilnos$é kwalitatywna cecha WYPOWIEDZI jezykowej bedaca wynikiem oceny
poprawnosci przez uzytkownikdéw danego JEZYKA, a wige ludzi kompetentnych w
jego zakresie. Akceptabilno$é jest rozwazana rownolegle z GRAMATYKALNOSCIA w
konteks$cie niektorych podej$¢ do pojecia BLEDU JEZYKOWEGO. Zaréwno akceptabil-
nos¢, jak 1 gramatykalno$¢ sg zjawiskami relatywnymi, a skale ich pomiaréw nie mu-
szg si¢ pokrywaé. Nie kazde bowiem zdanie gramatykalne jest akceptabilne, np. ze
wzgledu na jego dtugosé, styl itd., a takze nie kazde zdanie akceptabilne jest grama-
tykalne. Ponadto gramatykalno$¢, jak i akceptabilnos¢ mozna mierzy¢ w stosunku
badZz do danego IDIOLEKTU (np. do idiolektu NAUCZYCIELA), danego DIALEKTU czy
SOCJOLEKTU, badz do okreslonej ptaszczyzny realizacyjnej danego NACJOLEKTU.
Kryterium komunikatywnej akceptabilnosci wypowiedzi jest stwierdzenie, czy dana
wypowiedz powoduje zaklocenia w KOMUNIKACII, ¢czy nie.

zob. lapsologia glottodydaktyczna, proces glottodydaktyczny, uktad glottodydak-
tyczny, wlasciwosci realizacyjne

akt komunikacji jezykowej zdarzenie zachodzace migdzy partnerami komunikacyj-
nymi w UKLADZIE KOMUNIKACII JEZYKOWEJ, podczas ktorego zostaje nadana (wy-
powiedziana, napisana) okreslona WYPOWIEDZ JEZYKOWA, ktora nastgpnie musi zo-
sta¢ odebrana (ustyszana, przeczytana) i zrozumiana przez partnera komunikacyj-
nego. W aktach komunikacji jezykowej (np. mownej) mozna wyr6zni¢ co najmniej
trzy rodzaje konkretnych, tzn. zdeterminowanych czasowo i przestrzennie obiektow:
(a) konkretnych ludzi wywotujacych i realizujacych akty komunikacji jezykowej i
speliajacych funkcje mowcow-stuchaczy, (b) wypowiadane i/ lub styszane przez
nich wypowiedzi oraz (c) sytuacje konkretnych aktow komunikacji jezykowej (np.
mownej), ktore mozna nadto podzieli¢ na (c;) zewngtrzne warunki czy okolicznos$ci
towarzyszace spelnianiu aktoéw komunikacji jezykowej (np. aktow komunikacji mow-
nej) oraz (c2) wewnetrzne (psychiczne, emocjonalne, intelektualne itp.) stany spetnia-
jacych je lub uczestniczacych w nich osob.

zob. bezposrednia komunikacja jezykowa, komunikacja jezykowa, posrednia komu-
nikacja jezykowa, proces komunikacji

akt komunikacyjny zdarzenie w UKEADZIE KOMUNIKACYINYM zachodzace mi¢dzy
przynajmniej dwoma obiektami (z czego jeden mozna nazwaé ogniwem nadawczym,
a drugie ogniwem odbiorczym), polegajace na transferze (odbiorze, przekazie i od-
biorze) INFORMACIL.

zob. akt komunikacji jezykowej, wlasciwosci komunikacyjne

akt lingwalizacji, akt jezykotworczy, ujezykowianie (wiedzy) akt prymarnej ludz-
kiej tworczosci jezykowej (akt jezykotwodrczy) polegajacy na wytworzeniu jezyko-
wych reprezentacji WIEDZY, wyobrazen, odczu¢ itd. Realizacja aktow lingwalizacji
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prowadzi do powstania/ wytworzenia np. elementéw leksykalnych. Pewien specy-
ficzny rodzaj aktow lingwalizacji stanowig akty nadawania pewnego specyficznego
statusu (pewnej specyficznej wartosci) pewnym elementom JEZYKA oraz postugiwa-
niu si¢ nimi. m Nalezy zauwazy¢, ze o jakosci np. konkretnego leksemu decyduje ja-
kos¢ kazdego z jego elementow, w szczegdlnosci jakos¢ ich znaczen. Z kolei jakosé
kazdej jednostki znaczeniowej kazdego jezyka stanowi pewnego rodzaju funkcje ja-
ko$ci WIEDZY jakiego$ konkretnego podmiotu o tym (o odpowiednimi elemencie rze-
czywistosci), co podmiot ten za pomocg danej jednostki odzwierciedlit w momencie
dokonania lingwalizacji tejze wiedzy.

zob. akt semiologizacji sygnalow, idiolekt, wiedza wyrazeniowa, wiedza znacze-
niowa

akt poznawczy czynnos$ci zrealizowane (quasi symultanicznie) przez konkretny, in-
dywidualny podmiot w celu wzbogacenia jego WIEDZY.

zob. podmiot nauki, praca poznawcza, proces poznawczy, przedmiot poznania, rezul-
tat aktu poznania

akt semiologizacji sygnalow, semiologizacja sygnaléw akty tworzenia (odtwarza-
nia) wyrazeniowych form ZNAKOW (np. TEKSTOW) i wigzanie ich z odpowiednimi
elementami (porcjami) WIEDZY. Akty semiologizacji SYGNALOW dzielg si¢ na AKTY
LINGWALIZACTI (ujezykowiania) oraz akty kulturyzacji wiedzy. Akty lingwalizacji
(ujezykowiania) oraz akty kulturyzacji wiedzy nalezy odrdzni¢ od zar6wno aktow lin-
gwalizacji (ujezykowiania) oraz aktow kulturyzacji emocjonalnych standow istot zy-
wych, jak i od aktéw lingwalizacji (ujezykowiania) oraz kulturyzacji tego rodzaju
wspotczynnikéw konkretnych ludzi jak ich wyobrazenia, marzenia itd. Nalezy row-
niez odrozni¢ wszelkie rodzaje aktdw semiologizacji, czyli zarowno akty lingwaliza-
cji (ujezykowiania), jak i akty kulturyzacji tak wiedzy, jak stanow emocjonalnych itd.
— od odpowiednich procesow. Ani aktow/ procesow lingwalizacji, ani aktow/ proce-
sow kulturyzacji wiedzy nie nalezy utozsamia¢ z AKTAMI TEKSTUALIZACIJI (WIEDZY).
zob. kultura, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci formacyjne,
wlasciwosci substancyjne

akt tekstualizacji (wiedzy) akt formowania TEKSTOW i wyrazania (przez ich pod-
mioty) za ich pomoca rezultatow swego myslenia, swoich wyobrazen, doznan i/ lub
swoich pragnien albo zyczen. Akty tekstualizacji to akty wtornej tworczosci jezyko-
wej, uwarunkowane sg bowiem istnieniem rezultatOw AKTOW LINGWALIZACJI. Z dru-
giej strony akty tekstualizacji fundujg aktom tzw. perlokucji, czyli aktom ,,za po-
moca” ktérych dokonujacy je podmiot nadaje (jest przekonany, ma wrazenie, ze na-
daje) elementom rzeczywistosci, w tym konkretnym osobom jakis$ ,,nowy” status lub
przeksztalca juz nadany im status w inny, czyli wywoluje jakis efekt.

zob. akt semiologizacji sygnatow, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wla-
sciwosci wypowiedzi jezykowych
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akulturacja przyswajanie przez konkretng osob¢ KULTURY, w szczegolnosci kultury
,»obcej”, tzn. kultury reprezentowanej przez wspolnote jezyka obcego. Przyswojenie
jednej kultury wyznacza kompetencje monokulturows. Przyswajanie dwoch kultur
— w analogii do bilingwalizacji — mozna nazwa¢ BIKULTURACJA, prowadzaca do wy-
ksztalcenia BIKULTURYZMU (kompetencji bikulturowej). Podobnie jak w przypadku
KOMPETENCJI JEZYKOWEJ, KOMPETENCJA KULTUROWA, szczegdlnie w odniesieniu
do drugiej, trzeciej itd. kultury, jest stopniowalna, tzn. moze by¢ opanowana w jakims$
stopniu.

zob. kulturologia antropocentryczna, multilingwizm

akwizycja jezykowa, akwizycja jezyka proces powstawania czy tworzenia si¢ kon-
kretnych IDIOLEKTOW w mdzgach poszczegdlnych osob. Proces ten polega na (a) re-
konstruowaniu przez uczacego si¢ mechanizmu generujacego TEKSTY, tj. okreslone
ciggi znaczacych SYGNALOW w drodze pewnej analizy i interpretacji zawartych w
nich INFORMACIJI symptomatycznych (dystynktywnych), a takze znakowych (seman-
tycznych), przy czym te ostatnie moga by¢ komunikowane uczgcemu si¢ przez na-
dawce na pewnym etapie rowniez w sposob bezposredni, oraz na (b) utrwaleniu, czyli
magazynowaniu i (c) automatyzowaniu w drodze prob i bledéw sposoboéw operowa-
nia zrekonstruowanymi elementami owego mechanizmu. m W procesie akwizycji je-
zyka uczacy si¢ musi dokonac trojakiej interpretacji demonstrowanych mu i dociera-
jacych don obiektow tekstowych, a mianowicie: fizykalnej, fonemicznej i grama-
tyczno-semantycznej. Uczacy sie¢ musi dokona¢ owej interpretacji, by zrekonstruowaé
informacje niezbedne do poprawnej reprodukcji obiektéw docierajacych don i pro-
dukcji obiektow analogicznych. Akwizycja jezyka nie polega wiec na przejmowaniu
jezyka jakiejkolwiek innej osoby, lecz na jego odtwarzaniu przez uczacg si¢ jednostke
w oparciu oczywiscie o jej okreslone wlasciwosci wrodzone. m Tak kontrolowanie jak
1 sterowanie procesem rekonstrukcji jezyka dokonuje si¢ za posrednictwem rezulta-
tow probnych operacji jezykowych w trzech uktadach sprzezen zwrotnych: a wigc
proprioceptywnego, eksterioceptywnego bezposredniego oraz posredniego, obejmu-
jacego reakcje nadawcy-nauczyciela. Owe probne operacje jezykowe uczacego si¢
maja zwykle najpierw charakter reproduktywny, a dopiero pdzniej produktywny. m
Potocznie: proces przyswajania sobie jezyka przez uczacego sig.

zob. akt lingwalizacji, kompetencja jezykowa, nauczyciel, uktad glottodydaktyczny,
wlasciwosci jezykowe

ambilingwizm BILINGWIZM charakteryzujacy osobg, ktora opanowata dwa JEZYKI
(J1 1 J2) w takim stopniu, w jakim opanowujg je spotecznie ekwiwalentni monolin-
gwalni nosiciele J1 oraz J2. Porownywanie bilingwizmu konkretnej osoby lub grupy
0s0b z umiejetnosciami jezykowymi innych oséb lub grup bilingwalnych jest dopusz-
czalne, jednak nie jest miarodajnie przy rozstrzyganiu o ambilingwizmie. Ambilin-
gwizm nie zaktada tzw. pelnego opanowania obu jezykow, gdyz J1 1 J2 moga r6znié
si¢ poziomem rozwoju, np. tylko jeden z jezykow wyksztatcit pismo lub tylko jeden
z jezykow wyksztalcit standardowg forme¢ mowiona/ pisang: co innego wigc znaczy
,»pelne opanowanie J1”, a co innego ,,pelne opanowanie J2”. W przeciwienstwie do
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ambilingwizmu zréznicowanego, o ambilingwizmie wyréwnanym mozna mowic
wtedy, gdy J1 1 J2 nalezg do tej samej plaszczyzny diastratalnej (spotecznej) lub dia-
topicznej (geograficznej), a wigc kiedy oba sa badz jezykami literackimi, badz DIA-
LEKTAMI czy SOCJOLEKTAMI.

zob. bikulturacja, bilingwizacja, kompetencja jezykowa, multilingwizacja, wyposa-
zenie komunikacyjne (cztowieka).

antropocentryczna kulturologia stosowana obligatoryjna dziedzina (cz¢$¢) KULTU-
ROLOGIT ANTROPOCENTRYCZNEJ i ostatnie ogniwo pracy poznawczej podejmowanej
przez jej podmioty. Celem antropocentrycznej kulturologii stosowanej jest pozyska-
nie WIEDZY umozliwiajacej sformulowanie zasadnych odpowiedzi na pytania doty-
czgce mozliwosci wplyniecia na stwierdzone kulturowe WEASCIWOSCI KOMUNIKA-
CYINE wzietych pod uwage ludzi, wytworzenia u nich wlasciwosci pozadanych lub
wyeliminowania wlasciwosci uznanych za niepozadane, udoskonalenia ich kulturo-
wych wlasciwosci komunikacyjnych itd.

zob. antropocentryczna lingwistyka stosowana, lingwistyka antropocentryczna.

antropocentryczna lingwistyka stosowana czastkowa (inherentna) dziedzina LIN-
GWISTYKI ANTROPOCENTRYCZNEI i ostatnie ogniwo PRACY POZNAWCZEJ podejmo-
wanej przez jej podmioty. Celem lingwistyki antropocentrycznej jest pozyskanie WIE-
DZY aplikatywnej umozliwiajacej sformutowanie zasadnych odpowiedzi na pytania
dotyczace mozliwosci wptynigcia na stwierdzone WEASCIWOSCI JEZYKOWE wzigtych
pod uwagg ludzi, wytworzenia u nich wlasciwosci pozadanych lub wyeliminowania
wlasciwosci uznanych za niepozadane, udoskonalenia ich wiasciwosci itd. Innymi
stlowy antropocentryczna lingwistyka stosowana stara si¢ zrozumie¢ i wytlumaczyc,
co mozna lub trzeba zrobi¢, aby usprawnié¢, w tym ulatwié¢ przekazywanie innym swo-
jej wiedzy, swoich doznan itd., czyli innymi stowy jak usprawni¢ dokonywanie tek-
stualizacji (zob. AKT TEKSTUALIZACII WIEDZY), a z drugiej strony dokonywanie ade-
kwatnej rekonstrukcji wiedzy, doznan itd. wyrazonych przez innych ludzi za pomoca
wytworzonych przez nich TEKSTOW. m Lingwistyka antropocentryczna powinna pod-
da¢ badaniom aplikatywnym kazda kategorie wyrdznionych wlasciwosci stanowia-
cych szeroko rozumiane rzeczywiste JEZYKI konkretnych ludzi, jak rowniez kazda z
nich z osobna. W zwigzku z tym antropocentryczng lingwistyke stosowang mozna
podzieli¢ na odpowiednie (pod)poddziedziny w zaleznosci od tego, czy ich podmioty
zajmujg si¢ pozyskiwaniem aplikatywnej wiedzy przede wszystkim o wasko rozumia-
nych JEZYKOWYCH WEASCIWOSCIACH konkretnych ludzi, czy o ich wiasciwos$ciach
jezykotworczych czy tekstowych. m Warunkiem naukowosci badan o charakterze
stosowanym jest przeprowadzenie poznawania dowolnego przedmiotu wedtug pro-
gramu nastgpczej realizacji poszczegdlnych cztondw poznawania: stad wiedza pozy-
skana w wyniku rezultatow badan stosowanych jest o tyle naukowa, o ile opiera si¢
na wiedzy wytworzonej w wyniku lingwistycznej pracy diagnostycznej. m Antropo-
centryczna lingwistyka stosowana nie jest samodzielng (niezalezng) dziedzing ludz-
kiej pracy poznawczej: nie jest dziedzing alternatywna wzgledem lingwistyki antro-
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pocentrycznej czy LINGWISTYKI tradycyjnej, a jedynie pewna czescig lingwistyki an-
tropocentrycznej w ogole.

zob. kompetencja jezykowa, lingwistyka stosowana, metoda pracy naukowej, wlasci-
wosci jezykowe, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka).

B

bezposrednia komunikacja jezykowa KOMUNIKACJA MIEDZYLUDZKA, o ktorej
mozna mowi¢ w odniesieniu do takich i tylko takich AKTOW KOMUNIKACIJI JEZYKO-
WEIJ, w ktorych WYPOWIEDZI jezykowe przeptywaja (przemieszczaja si¢) od nadawcy
do odbiorcy wytacznie kanatem-powietrzem, otaczajacym i taczacym nadawce z od-
biorca.

zob. akt semiologizacji sygnatéw, kanat komunikacyjny, komunikacja jezykowa, po-
srednia komunikacja jezykowa, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

bikulturacja zdobywanie (nabywanie, przyswajanie) przez dang osob¢ lub dang
grupe podwojnej KOMPETENCJI KULTUROWEJ (kompetencji bikulturowej).
zob. akulturacja, bikulturyzm, kultura

bikulturyzm wlasciwo$¢ osoby lub grupy osob charakteryzujaca si¢ opanowaniem
dwoch KULTUR (kompetencji bikulturowej). Innymi stowy jest to z jednej strony zbior
WIEDZY o materialnych i mentalnych (duchowych) wytworach dwu réznych wspdl-
not, a z drugiej — praktyczne opanowanie charakterystycznych sposobdw (regul, za-
sad) mys$lenia oraz widzenia, a przede wszystkim wartosciowania réznych elementow
rzeczywistosci tak fizycznej, jak i duchowej, czyli takze jaki$ stopien opanowania
charakterystycznych dla tych wspolnot sposobow fizycznego i mentalnego zachowa-
nia si¢. Wlasciwos$¢ ta jest stopniowalna na takiej samej zasadzie, na jakiej stopnio-
walna jest wlasciwos$¢ okreslana za pomocg formuly ,,opanowanie jakiego$ jezyka”.
Wtlasciwos¢ ta obejmuje bowiem z jednej strony wigkszy lub mniejszy zbior wiedzy
o materialnych i mentalnych (duchowych) wytworach dwu réznych wspélnot, a z dru-
giej — praktyczne opanowanie charakterystycznych sposobow (regut, zasad) myslenia
oraz widzenia itd. m Warto podkresli¢, ze skoro dowolny konkretny JEZYK ludzki,
czyli dowolny lekt, jest do pewnego stopnia elementem kultury, to tym samym trzeba
uzna¢, ze kazdy przypadek BILINGWIZMU implikuje automatycznie tez pewien rodzaj
bikulturyzmu. Kazda osoba bikulturowa moze r6znie warto$ciowa¢ kazda z pozna-
nych przez nia kultur, kazdy ich poszczegdlny sktadnik. Ale warto§ciowane to jest
rowniez pewnym faktem kulturowym.

zob. akulturacja, kompetencja j¢zykowa, kompetencja komunikatywna, kompetencja
kulturowa, multilingwizm, $rodki komunikacyjne, wyrazenie

bilingwizacja zdobywanie przez osobe lub dang grupe podwojnej KOMPETENCII JE-
ZYKOWEIJ, prowadzace do tworzenia si¢ u tych os6b BILINGWIZMU. Rezultatem bilin-
gwizacji jest nie tylko rozszerzenie juz nabytej kompetencji jezykowej poprzez przy-
swojenie sobie drugiej, czyli jakby podwojenie swej kompetencji jezykowej, lecz

256



rowniez jednoczesnie rozszerzenie lub budowanie w jakims$ stopniu drugiej KOMPE-
TENCJI KOMUNIKACYJINEJ. Z glottodydaktycznego punktu widzenia bilingwizacja
musi by¢ uzupehiona o BIKULTURACIE.

zob. akulturacja, kompetencja komunikatywna, kompetencja kulturowa, kompetencja
translatorska, multilingwizacja, multilingwizm, proces glottodydaktyczny, uktad glot-
todydaktyczny, wlasciwosci komunikacyjne

bilingwizm spoleczny (grupowy) wiasciwos¢ przejawiajaca si¢ w umiejgtnosci po-
shugiwania si¢ dwoma JEZYKAMI charakterystyczna dla okreslonej grupy osob wspot-
zyjacych korealnie albo nalezacych do tej samej wspolnoty komunikacyjnej, przy
czym wszystkie osoby nalezace do danej grupy bilingwalnej posiadaja umiejetnosé
postugiwania si¢ tymi samymi jezykami J1 i J2. Innymi slowy jest to sytuacja pole-
gajaca na tym, ze na danym obszarze KOMUNIKACII JEZYKOWEJ jest wiecej niz jedna
osoba posiadajaca umiejetnos¢ postugiwania si¢ danymi dwoma jezykami (J1 1 J2).
Zasieg bilingwizmu mozna mierzy¢ w kategoriach geograficznych (diatopicznych)
lub spotecznych (diastratalnych).

zob. ambilingwizm, kompetencja kulturowa, polilekt

bilingwizm, bilingwizm indywidualny wlasciwo$¢ mowcy-stuchacza charakteryzu-
jaca posiadanie WEASCIWOSCI/ umiejetnosci JEZYKOWYCH dwoch JEZYKOW natural-
nych (lektow). Bilingwizm implikuje automatycznie pewien rodzaj BIKULTURYZMU,
poniewaz dowolny konkretny jezyk ludzki (dowolny lekt) jest do pewnego stopnia
elementem KULTURY. m Jesli bilingwizm oznacza opanowanie dowolnych dwu jezy-
kow (lektéw) w sensie nabycia i posiadania jakiego$ stopnia WIEDZY i umiejetnosci
praktycznego poslugiwania si¢ nimi, to uzna¢ musimy, ze rezultatem BILINGWIZACII
jest nie tylko rozszerzenie juz nabytej KOMPETENCII JEZYKOWEJ poprzez przyswoje-
nie sobie drugiej, czyli jakby podwojenie swej kompetencji jezykowej, lecz ze jest
nim jednoczes$nie takze rozszerzenie lub budowanie w jakims stopniu drugiej kompe-
tencji komunikacyjnej (zob. KOMPETENCJA KOMUNIKATYWNA). Nalezy pami¢taé, ze
zjawiska bilingwizmu nie mozna ogranicza¢ do tzw. plaszczyzny literackiej. m Bilin-
gwizm jest najprostszym przypadkiem MULTILINGWIZMU.

zob. ambilingwizm, bilingwizacja, interferencja interlingwalna, kompetencja komu-
nikatywna, kompetencja translatorska, kultura, multilingwizacja, wyposazenie komu-
nikacyjne (cztowieka)

blad jezykowy WYPOWIEDZ wykazujaca odchylenia od wypowiedzi zgodnej z norma
jezykowa. Kwestig stwierdzenia zaistnienia btgdu 1 jego oceny (mierzenia) nalezy roz-
waza¢ w kategoriach wzglednych, szczegdlnie z perspektywy mierzenia btedu jezy-
kowego na ptaszczyznie normy systemowej, a wiec z punktu widzenia GRAMATYKAL-
NOSCI i AKCEPTABILNOSCI wypowiedzi, jak rowniez z punktu widzenia komunika-
cyjnego. W tym ostatnim przypadku kryterium odréznienia wypowiedzi btednej od
poprawnej polega na stwierdzeniu, czy dana wypowiedz powoduje zaktocenia w KO-
MUNIKACII, czy tez nie; jest to wigc swego rodzaju kryterium komunikatywnej ak-
ceptabilnos$ci danej wypowiedzi, ktora w perspektywie glottodydaktycznej jest Scisle
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zwigzana z kryterium tolerancji uczniowskiego bledu jezykowego. Wynika z tego, ze
mamy de facto do czynienia z dwiema normami: norma lingwistyczng i normg glot-
todydaktyczng, przy czym normy te nie muszg by¢ identyczne. m Lingwistyczna
wzgledno$¢ oceny btedu jezykowego wynika przede wszystkim z charakterystyk po-
szczegolnych lektow (IDIOLEKTOW, DIALEKTOW, SOCJOLEKTOW itd.) oraz ich we-
wngtrznego zroéznicowania (style, ususy itd.). Odchylenia wypowiedzi uczniow, a
wigc zardwno ich gramatykalnos$¢, jak i akceptabilno$¢ mozna bowiem mierzy¢ w
stosunku badz do danego idiolektu (np. do idiolektu NAUCZYCIELA), danego dia- czy
socjolektu, badz do okreslonej plaszczyzny realizacyjnej danego NACJOLEKTU. Na
0go6l mierzenie to, a wigc zarowno ocena, jak i korekta odbywa si¢ w sposob uprosz-
czony, tzn. w stosunku do normy preskryptywne;.

zob. interferencja intrajezykowa, interferencja interjezykowa, jezyk, lapsologia,
lapsologia glottodydaktyczna

D

denotacyjna funkcja wyrazen jedna ze znaczeniowych funkcji WYRAZEN, ktéra im-
plikuje znaczenia denotacyjne, tj. takie, ktore istnieja wylacznie w postaci WIEDZY
znajacych je osob, czyli w postaci odpowiednich (ich) DENOTATOW (tresci).

zob. denotacyjna funkcja wyrazen, wlasciwosci wypowiedzi jezykowych, znak

denotat pewna porcja (jezykowej) WIEDZY, istniejaca jedynie w mozgach konkret-
nych oséb i bedaca w istocie (jezykowym) znaczeniem konkretnego ZNAKU/ znakoéw.
Inaczej: mentalny (wy)twor znaczeniowy. Denotaty nie istniejg samodzielnie — samo-
dzielnie istniejg reprezentujace je konkretne WYRAZENIA (JEZYKOWE) jako ich (kon-
kretnie zrealizowane) zastepniki.

zob. denotacyjna funkcja wyrazen, desygnat, desygnacyjna funkcja wyrazen

derywacyjna lingwistyka stosowana dziedzina czastkowa LINGWISTYKI STOSOWA-
NEJ zajmujaca si¢ derywacja odpowiedniej WIEDZY aplikatywnej z wiedzy wzglgdem
niej podstawowej. Wiedze aplikatywna pochodzenia derywacyjnego mozna okresli¢
w pewnym sensie roéwniez jako teoretyczng, zwlaszcza, jesli nie zostala ona jeszcze
poddana doswiadczalnemu testowaniu. m Derywacyjna lingwistyka stosowana dostar-
cza wiedzy w odpowiedzi na m.in. nast¢pujace pytania: (1) Jakie skutki wywola sie,
czy spowoduje, w komunikacyjnym funkcjonowaniu méwcow-stuchaczy, wzglednie
WYPOWIEDZI jezykowych, jesli dokona sie takiej lub innej zmiany w zakresie posia-
danych przez nie WEASCIWOSCIJEZYKOWYCH, czyli w zakresie tych ich wlasciwosci,
ktére warunkujg ich komunikacyjne funkcjonowanie? (2) Jak nalezy zmieni¢ (prze-
ksztatcic¢) wlasciwosci jezykowe mowcow-stuchaczy, wzglednie wypowiedzi, albo —
jak nalezy wplynaé na nie, jesli chce si¢ zmieni¢ funkcjonowanie (zachowanie lub
dziatanie) komunikacyjne moéwcow-stuchaczy, wzglednie wypowiedzi? (3) Co i jak
nalezy uczynic, a wigc np., jakie wlasciwosci nalezy nada¢ tym obiektom, wzglednie
jakie wlasciwos$ci musza one sobie przyswoic (posigsé), jesli majag by¢ zdolne do spet-
niania funkcji komunikacyjnych, ktérych jeszcze nie sg w stanie spetnia¢, badz tez do
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spetniania tych funkcji w warunkach, w ktorych czynic tego dotad nie potrafity?
zob. ekstrakcyjna lingwistyka stosowana, ewaluacyjna lingwistyka stosowana, kom-
petencja jezykowa, kompetencja komunikatywna, sprawnos¢ jezykowa

desygnacyjna funkcja wyrazen jedna ze znaczeniowych funkcji WYRAZEN, ktora
polega na wyrdznianiu za ich pomocg (zastgpowaniu) odpowiednich rzeczy, wyobra-
zen, ich wlasciwosci itd., wzgledem ktorych zaktada sie, ze istniejg w postaci odpo-
wiednich faktéw niezaleznych zaré6wno od wyrazen, za pomocg ktérych si¢ je wyroz-
nia, jak i od ich rozumien.

zob. akt lingwalizacji, denotacyjna funkcja wyrazen, denotat, desygnat

desygnat element rzeczywistosci (obiekt, rzecz), ktorej dotyczy (ktdrg wyrdznia/ do
ktorej si¢ odnosi) WYRAZ/ WYRAZENIE/ nazwa jako pewnego rodzaju ZNAK.

zob. akt lingwalizacji, denotacyjna funkcja wyrazen, denotat, desygnacyjna funkcja
wyrazen

dialekt, dialekt wlasciwy POLILEKT konkretnej wspolnoty regionalnej, tzn. wspol-
noty wyréznionej prymarnie wedlug kryteriow terytorialnych (geograficznych), a nie
etnicznych. Do tego rodzaju wspolnot mozna zaliczy¢ np. wspolnoty roznych regio-
noéw wielkomiejskich, jak rowniez wspolnoty regionéw skolonizowanych przez lud-
no$¢ o roznym pochodzeniu. Dialekty charakteryzuje naturalny stopien zréznicowa-
nia, m.in. w ptaszczyznie socjolektalnej (zob. SOCJOLEKT) czy technolektalnej (zob.
JEZYK SPECJALISTYCZNY). Tak rozumiane dialekty mozna potraktowaé jako swoiste
(niestandardowe) warianty tych lub innych ETNOLEKTOW, przede wszystkim NACJO-
LEKTOW, ale nickiedy takze FILOLEKTOW.

zob. bilingwizm spoteczny, idiolekt, lingwistyka szczegdtowa, wlasciwosci pragma-
tyczne

E

ekstrakcyjna lingwistyka stosowana dziedzina czastkowa LINGWISTYKI STOSOWA-
NEJ zajmujaca si¢ ekstrakcja WIEDZY praktycznej z konkretnie obmyslonych i/ lub
zrealizowanych dziatan jezykowych (praktycznych do$§wiadczen). Ekstrakcyjna lin-
gwistyka stosowana dostarcza wiedzy w odpowiedzi na m.in. nastepujace pytania: (1)
Jakie skutki wywotla sig, czy spowoduje w komunikacyjnym funkcjonowaniu mow-
cow-shuchaczy, wzglednie WYPOWIEDZI jezykowych, jesli dokona sig takiej lub innej
zmiany w zakresie posiadanych przez nie WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH, czyli w za-
kresie tych ich wlasciwosci, ktore warunkujg ich komunikacyjne funkcjonowanie? (2)
Jak nalezy zmieni¢ (przeksztatci¢) wiasciwosci jezykowe moéwcow-stuchaczy,
wzglednie wypowiedzi, albo — jak nalezy wplyng¢ na nie, jesli chece si¢ zmieni¢ funk-
cjonowanie (zachowanie lub dziatanie) komunikacyjne méwcow-stuchaczy, wzgled-
nie wypowiedzi? (3) Co i jak nalezy uczyni¢, a wigc np., jakie wlasciwosci nalezy
nada¢ tym obiektom, wzglednie jakie wlasciwosci muszg one sobie przyswoic (po-
sig$¢), jesli maja by¢ zdolne do spelniania funkcji komunikacyjnych, ktérych jeszcze
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nie sa w stanie spetniac, badz tez do spetniania tych funkcji w warunkach, w ktorych
czyni¢ tego dotad nie potrafity? zob. antropocentryczna lingwistyka stosowana, dery-
wacyjna lingwistyka stosowana, ewaluacyjna lingwistyka stosowana, lingwistyka
diagnostyczna

etnolekt POLILEKT dowolnej wspdlnoty etnicznej. Doktadniej: pewne zbiory obejmu-
jace nie jeden, lecz wigcej, w duzej mierze ekwiwalentnych polilektow. Takie ujgcie
etnolektu implikuje, ze odno$ne DIALEKTY czy SOCJOLEKTY mozna traktowac jako
pewne jego warianty. Specyficzng kategori¢ etnolektow tworzg NACJOLEKTY i FILO-
LEKTY.

zob. bilingwizm spoteczny, idiolekt, kultura, lingwistyka szczegdlowa, wlasciwosci
pragmatyczne

ewaluacyjna lingwistyka stosowana dziedzina czgstkowa LINGWISTYKI STOSOWA-
NEJ zajmujgca si¢ oceng lingwistycznej wiedzy praktycznej. Rozwazane mogg tu by¢
nastgpujace kwestie relewantne z perspektywy lingwistyki stosowanej: (a) ewaluacja
efektywnosci dziatan prowadzacych do zmiany danego stanu rzeczy (np. zmiany w
zakresie WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH mowcow-shuchaczy) lub tez do uzyskania no-
wego, korzystniejszego stanu rzeczy, (b) ewaluacja efektywnosci sposobow wykona-
nia takiego dziatania. m Obok pozyskiwania i uzasadniania lingwistycznej wiedzy
aplikatywnej, ewaluacja lingwistycznej wiedzy praktycznej jest trzecim rodzajem ce-
low wewngetrznych lingwistyki stosowanej, a jednocze$nie sktadnikiem swoistej me-
talingwistyki stosowanej.

zob. antropocentryczna lingwistyka stosowana, ekstrakcyjna lingwistyka stosowana,
konfirmacyjna lingwistyka stosowana, lingwistyka diagnostyczna

F

filogeneza jezykéw ludzkich pochodzenie (geneza) i rozwo6j POLILEKTU w ciagu ist-
nienia wigcej niz jednej generacji. Zagadnienie genezy i rozwoju ludzkich JEZYKOW-
lektow trzeba koniecznie rozwazaé¢ w bezposrednim powigzaniu z zagadnieniem ge-
nezy i rozwoju ogdlnej ludzkiej zdolnosci jezykowej (zob. ONTOGENEZA JEZYKOW
LUDZKICH). W swietle faktu, ze jak dotad brak dowodow na stabszy niz dzi§ potencjat
lingwogeneratywny ludzi oraz obserwacji, ze jezyki ludzkie (zrekonstruowane i
wspotczesne) cechuje rownie ogromna moc generatywna, a kazdy z nich zawierat i/
lub zawiera w sobie mozliwo$¢ tworzenia w nim zaré6wno nieskonczonej ilosci $rod-
kow wyrazeniowych (np. wyrazow), jak i WYPOWIEDZI, a takze zrealizowania w nim
dowolnego ciagu operacji metajezykowych, Swiadczy przeciw tezie o rozwoju ludz-
kiej zdolnosci jezykowej. To, co nazywa si¢ rozwojem jezyka (jezykow), nie jest w
gruncie rzeczy niczym wi¢cej jak zwickszeniem stopnia wykorzystania tkwigcych w
nim (nich) mozliwosci realizacyjnych. Fakt, ze kiedy$ ludzie dysponowali mniej-
szymi zasobami roznych form wyrazeniowych niz dzi$, nie jest zadnym dowodem na
to, ze ich jezyki-lekty byty generatywnie slabsze od naszych (wspoiczesnych). m W
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rozwazaniach nad rozwojem poszczeg6lnych jezykow, pomieszane sa w rzeczywisto-
$ci dwa calkiem rozne typy proceséw. Z jednej strony sg to procesy, ktore dokonuja
si¢ wprawdzie bez $wiadomego udzialu ludzi bedacych uzytkownikami danego je-
zyka, ale te akurat procesy nie wptywaja w zaden istotny sposob na jego funkcyjna
wydolnos¢: nalezg do nich rdznego rodzaju zmiany fonetyczne i fonematyczne, a do
pewnego stopnia takze morfologiczne, tego rodzaju, jak np. przeksztalcanie si¢ jezy-
koéw syntetycznych w analityczne. Z drugiej natomiast strony rozwojem nazywa si¢
tez procesy polegajace na rozbudowie zasobu leksykalnego danego jezyka, czyli wy-
tworzonego na jego kanwie stownictwa, oraz do pewnego stopnia takze rozbudowy-
wanie istniejgcych w jego ramach srodkow syntaktycznych, np. wytwarzania tzw. zto-
zonych struktur zdaniowych itp. Ten rodzaj rozwoju danego jezyka jest z kolei efek-
tem catkiem $wiadomych i celowych dziatan ludzi postugujacych si¢ nim, tych lub
innych jego uzytkownikow. Z drugiej strony ten rodzaj rozwoju danego jezyka nie
jest w istocie niczym wigcej jak tylko wypetnianiem (realizowaniem) juz uprzednio
istniejacych w nim mozliwosci strukturalnych. m Z tego punktu widzenia nie maja
wigkszego znaczenia odpowiedzi na takie pytania jak np. to, czy te lub inne jezyki-
lekty pochodza z jakiego$ jednego prajezyka czy tez nie, albo to, czy wszystkie jezyki-
lekty maja jedno, czy raczej wigcej prazrodel. O rozwoju w przyjetym tu sensie mozna
by méwi¢ tak w jednym, jak i w drugim przypadku, gdyby udato si¢ wykazaé, ze
zrekonstruowany prajezyk lub praprajezyk byt generatywnie znacznie stabszy niz
jego pochodne.).

zob. lingwistyka anagnostyczna, lingwistyka diagnostyczna, kompetencja jezykowa,
wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci funkcyjne, wlasciwosci jg-
zykowe, wlasciwosci realizacyjne, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

filolekt specyficzny rodzaj ETNOLEKTU bedacy POLILEKTEM wspdlnoty etnicznej nie-
traktowanej jako narod lub nieuznawane;j za taki, majacej jednak swiadomos¢ pewnej
odrgbnosci plemiennej. m Inaczej: polilekt wspdlnoty plemienne;.

zob. dialekt, idiolekt, jezyk specjalistyczny, lingwistyka szczegotowa, nacjolekt, so-
cjolekt, wlasciwosci pragmatyczne

G

glottodydaktyka dziedzina naukowa, ktdrej zainteresowania badawcze koncentruja
si¢ na funkcjonowaniu (dziataniach, procesach) jednego ze szczegdlnych rodzajow
(pewnej kategorii) UKEADOW KOMUNIKACYINYCH nazwanych UKELADAMI GLOTTO-
DYDAKTYCZNYMI. Prymarnym zadaniem glottodydaktyki jest rekonstrukcja specy-
ficznych wlasciwosci (zdolno$ci, umiejetnosci) obu konstytutywnych wspotczynni-
kéw tych uktadow, a wige nie tylko NAUCZYCIELI (ich wlasciwosciami nauczyciel-
skimi/ dydaktycznymi sensu stricto), lecz takze, a w gruncie rzeczy w pierwszej ko-
lejnosci, ucznidw (ich wlasciwosciami uczniowskimi/ akwizycyjnymi) wystepuja-
cych w tego rodzaju uktadach komunikacyjnych. Dlatego tez glottodydaktyka, jesli
chce spehi¢ swe zadania spoteczne, musi zaja¢ si¢ przede wszystkim i w pierwszej
kolejnosci badaniami podstawowymi (czystymi). m Gléwnymi (konstytutywnymi)
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elementami (sktadnikami) uktadoéw glottodydaktycznych stanowia z jednej strony
uczniowie, a z drugiej strony nauczyciele JEZYKOW, ale nie tylko jezykdéw obcych,
lecz takze ojczystych. Tworzenie metod nauczania/ uczenia si¢ jezykow (obcych) nie
jest wiec prymarnym zadaniem glottodydaktyki, cho¢ z punktu widzenia zapotrzebo-
wania spotecznego wilasnie metody, ktore pozwolityby zracjonalizowaé, a zatem
takze zefektywizowaé glottodydaktyke praktyczna, sg sprawg naczelng glottodydak-
tyki naukowej. m Glottodydaktyki nie nalezy dzieli¢ na glottodydaktyke obcojezyczna
i glottodydaktyke ojczystojezyczng, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze cen-
tralne procesy akwizycyjne (zob. AKWIZYCJA JEZYKA) przebiegaja (dokonuja sig) w
przypadku nauki jakiegokolwiek obcego jezyka w sposob analogiczny do tych, z kto-
rymi mamy do czynienia w przypadku nauki jezyka ojczystego (pierwszego), ze w
obu przypadkach w gre wchodza zasadniczo te samo ludzkie wtasciwosci (zdolnosci),
zaréwno u dzieci, jak i u dorostych. Metody nauki jezykow (obcych) stanowig wiec
jedynie jeden z czastkowych przedmiotow badawczych glottodydaktyki, a metodyka
nauczania j¢zykow obcych jest pewna subdziedzing GLOTTODYDAKTYKI STOSOWA-
NEJ. m Istnieje silny zwiagzek migdzy glottodydaktykg a LINGWISTYKA, przy czym
PRZEDMIOT BADAN glottodydaktycznych jest znacznie bardziej skomplikowany niz
przedmiot badan lingwistycznych, glottodydaktyka obejmuje bowiem swym zainte-
resowaniem nie tylko JEZYKI naturalne jako sktadnik uktadu glottodydaktycznego, ale
takze pozostale jego elementy. Zwigzki taczace glottodydaktyke z lingwistyka mozna
przedstawi¢ jak ponizej: (1) Glottodydaktyka jest podwdjnie warunkowana lingwi-
stycznie, a mianowicie najpierw na plaszczyznie badan i informacji czystych, a na-
stepnie na ptaszczyznie badan i informacji stosowanych: LINGWISTYKA CZYSTA ma z
punktu widzenia glottodydaktyki warto$¢ eksplikacyjng, LINGWISTYKA STOSOWANA
natomiast z punktu widzenia glottodydaktyki ma wartos¢ aplikacyjng. Lingwistyczng
eksplikacje mozna by takze rozwaza¢ jako implikacje, z kolei lingwistyczne aplikacje
maja na gruncie glottodydaktyki charakter jedynie posredni (bezposrednie aplikacje
lingwistyczne dotyczy¢ moga jedynie lingwistycznego obiektu zainteresowan). (2)
Glottodydaktyka tak na ptaszczyznie czystej (GLOTTODYDAKTYKA CZYSTA), jak i sto-
sowanej potrzebuje dwojakiego rodzaju pomocy lingwistycznej. Lingwistyka jest bo-
wiem dziedzing prymarnie kompetentng w sprawach jezykow naturalnych zachodza-
cych w PROCESACH GLOTTODYDAKTYCZNYCH niejako w dwojakiej funkcji, a miano-
wicie: jako przedmiot przekazu glottodydaktycznego oraz jako srodek przekazu
przedmiotu glottodydaktycznego. (3) W plaszczyznie glottodydaktyki stosowanej na-
lezy odroznié¢: informacje tekstowe (prezentacyjne), tzn. odnoszgce si¢ do TEKSTOW
z referencja do przedmiotow pozatekstowych oraz informacje metatekstowe (opi-
sowe, eksplikacyjne), tzn. odnoszace si¢ do tekstow z referencja do przedmiotow tek-
stowych.

zob. glottodydaktyka czysta, glottodydaktyka stosowana, kompetencja glottodydak-
tyczna, lapsologia glottodydaktyczna, lingwistyka diagnostyczna, materiaty glottody-
daktyczne, $rodki glottodydaktyczne, wiasciwosci glottodydaktyczne
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glottodydaktyka czysta dziedzina GLOTTODYDAKTYKI, ktorej celem jest dokonanie
opisu, wyjasnienie budowy, funkcjonowania, a takze genezy etc. UKEADU GLOTTO-
DYDAKTYCZNEGO i jego elementow. Glottodydaktyka czysta zajmuje si¢ rowniez ba-
daniem zarowno metod, jak i materiatdbw do nauczania JEZYKOW (obcych) (MATERIA-
EOW GLOTTODYDAKTYCZNYCH), jednakze w tym wypadku sg one traktowane jako
obiektywne dane, czyli zastane, a celem bezposrednim tych badan nie jest ich tworze-
nie lub transformowanie (jak w przypadku GLOTTODYDAKTYKI STOSOWANEJ), ale je-
dynie opisanie i wyjasnienie. Roznica miedzy glottodydaktycznymi badaniami czy-
stymi i stosowanymi polega nie tyle na odrgbno§ci PRZEDMIOTU BADANIA, bo ten jest
w gruncie rzeczy ten sam w obu wypadkach, chociaz raz jest on badany bezposrednio,
araz posrednio, lecz raczej na r6znicy w zakresie celu badan, przy czym badania glot-
todydaktyki czystej funduja wszelkim badaniom glottodydaktyki stosowanej. Tak np.
celem podstawowych badan glottodydaktycznych moze by¢ opis i wyjasnienie danej
(zastanej) metody nauczania jezykow obcych, a celem stosowanych albo aplikatyw-
nych badan glottodydaktycznych — przedstawienie racjonalnych podstaw do tworze-
nia lub przeksztatcenia danej metody.

zob. kompetencja glottodydaktyczna, lapsologia glottodydaktyczna, srodki glottody-
daktyczne, wlasciwosci glottodydaktyczne

glottodydaktyka stosowana dziedzina GLOTTODYDAKTYXKI, ktorej celem jest prowa-
dzenie badan pozwalajacych na zebranie informacji, ktore umozliwityby dokonanie
wymaganych zmian w UKLADZIE GLOTTODYDAKTYCZNYM oraz zbadanie skutkow
takich zmian, a takze np. na pokierowanie zachodzacymi w uktadzie glottodydaktycz-
nym procesami, aby zwiekszy¢ jego efektywnos¢. Badania glottodydaktyki stosowa-
nej z koniecznosci opieraja si¢ na wynikach badan GLOTTODYDAKTYKI CZYSTEJ. W
idealnym przypadku przedmiotem glottodydaktyki stosowanej nie jest bezposrednio
uktad glottodydaktyczny, a jedynie kompletny zbior informacji deskryptywnych i
eksplikacyjnych opracowanych przez glottodydaktyke czysta. W rzeczywisto$ci glot-
todydaktyka stosowana czg¢sto nie znajduje potrzebnych jej informacji w zbiorze in-
formacji wytworzonym przez glottodydaktyke czysta. Ten stan rzeczy zmusza bada-
cza zainteresowanego zagadnieniami natury aplikatywnej do inicjowania takze badan
podstawowych, ktore z racji przy$§wiecajacego im od poczatku celu aplikatywnego
czgsto nazywa si¢ stosowanymi. m Efekty badan zagadnien tak tworzenia, jak i prze-
ksztalcania zar6wno metod, jak i materiatow, a takze, innych pomocy glottodydak-
tycznych winny przybiera¢ na ptaszczyznie glottodydaktyki stosowanej postaé roz-
wigzan modelowych, nadajacych si¢ do wdrozenia na plaszczyznie glottodydaktyki
praktycznej. Aplikacjami glottodydaktyki stosowanej sa wigc np. modele podr¢czni-
kéw czy opracowane metody nauczania jezykéw w formie postulatow majacych to
nauczanie zefektywizowac.

zob. kompetencja glottodydaktyczna, lapsologia glottodydaktyczna, materiaty glotto-
dydaktyczne, $rodki glottodydaktyczne, wtasciwosci glottodydaktyczne

gramatykalno$¢ cecha WYPOWIEDZI jezykowej roOwnoznaczna jej jezykowej po-
prawnosci. Dang wypowiedz mozna wtedy i tylko wtedy nazwa¢ gramatykalna, jezeli
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jest zgodna z regutami systemowymi danego JEZYKA. Gramatykalno$¢ jest rozwazana
réwnolegle z AKCEPTABILNOSCIA w konteks$cie pojecia BLEDU JEZYKOWEGO. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zarowno akceptabilno$¢, jak i gramatykalnos$¢ sa zjawiskami re-
latywnymi, a skale ich pomiarow nie muszg si¢ pokrywac. Nie kazde bowiem zdanie
gramatykalne jest akceptabilne, np. ze wzgledu na jego dlugos¢, styl itd., a takze nie
kazde zdanie akceptabilne jest gramatykalne. Ponadto gramatykalnos¢, jak i akcepta-
bilno$¢ mozna mierzy¢ w stosunku badz do danego IDIOLEKTU (np. do idiolektu NA-
UCZYCIELA czy rodowitego uzytkownika danego jezyka), danego DIALEKTU czy SO-
CJOLEKTU, badZ do okreslonej ptaszczyzny realizacyjnej danego NACJOLEKTU. Na
podstawie opinii konkretnego rodowitego uzytkownika danego jezyka mozna uzyska¢
najwyzej klasyfikacje wypowiedzi jezykowych na takie, ktore uznat on z punktu wi-
dzenia swej gramatyki wewnetrznej za wypowiedzi, pod tym czy innym wzgledem,
do przyjecia oraz takie, ktorych z punktu widzenia owej gramatyki wewnetrznej za-
akceptowac nie moze. Ponadto konkretny uzytkownik danego jezyka wzgledem wielu
wypowiedzi poddanych jego ocenie nie jest w ogdle w stanie zaja¢ jednoznacznego
stanowiska. Wobec tego trzeba przyjac, ze na gruncie kazdego jezyka naturalnego
istnieje tez klasa takich wypowiedzi, ktore oceniane sa przez jego rodowitych uzyt-
kownikoéw ambiwalentnie, czesto jako poprawne i niepoprawne zarazem.

zob. lapsologia glottodydaktyczna, proces glottodydaktyczny, reguly jezykowe, uktad
glottodydaktyczny

H

holistyczna lingwistyka jezykow specjalistycznych LINGWISTYKA zajmujgca si¢
badaniem wszystkich JEZYKOW SPECJALISTYCZNYCH i ich wszystkich funkcji oraz
takim uksztaltowaniem tych JEZYKOW, by byly one w stanie lepiej niz dotychczas
spetnia¢ funkcje projekcyjne (aplikatywne). W obrebie lingwistyki jezykow specjali-
stycznych wyrdzni€ nalezy te same gtdwne poziomy badan, co w obrebie lingwistyki
w ogole. Stad mozna méwi¢ o diagnostycznej, anagnostycznej oraz prognostycznej,
jak 1 czystej 1 stosowanej (aplikatywnej) lingwistyce jezykdéw specjalistycznych. W
tym ujeciu klasyczna TERMINOLOGIA jawi si¢ jako jedna z czesci sktadowych lingwi-
styki jezykow specjalistycznych. m Stosowana lingwistyka jezykow specjalistycz-
nych powinna zaja¢ si¢ analizg prognostycznych funkcji jezykdéw specjalistycznych
oraz pomoc odpowiednim naukom wytworzy¢ jezyki specjalistyczne na miar¢ ich za-
dan i potrzeb. W szczeg6lnosci do jej zadan nalezy znalezienie odpowiedzi na pytanie,
co trzeba zrobié, zeby jezyki specjalistyczne spetniaty (byly w stanie spetniac) w moz-
liwie najwyzszym stopniu wymogi $cistosci i zarazem umozliwiaty adekwatne wypo-
wiadanie si¢ w kategoriach prognostycznych i projekcyjnych.

zob. lingwistyka anagnostyczna, lingwistyka czysta, lingwistyka diagnostyczna, lin-
gwistyka prognostyczna, lingwistyka stosowana, termin
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I

idiokultura, rzeczywista kultura rzeczywista KULTURA konkretnej osoby definio-
wana jako pewien zakres/ wspotczynnik WIEDZY KULTUROWEJ odtworzonej lub wy-
tworzonej przez nich i skumulowanej w ich mézgach. Rzeczywista kultura konkret-
nych os6b funduje ich konkretnym kulturowym umiejetnosciom i zachowaniom, de-
terminuje sposOb wytwarzania i wybor nadawanych WYRAZEN kulturowych (niejgzy-
kowych sensu stricto) i/ lub sposob interpretowania wyrazen odebranych. Idiokultura
jest wiec najpierw i przede wszystkim okre§lona wlasnoscia i zarazem wlasciwoscia
indywidualnych podmiotow, czyms$ zlokalizowanym w konkretnych osobach i beda-
cym ich integralnym sktadnikiem. Natomiast o istnieniu kultury jako kultury jakiejs$
wspolnoty obojetne, czy bedzie to wspdlnota zdefiniowana narodowo, plemiennie,
regionalnie, klasowo, warstwowo, zawodowo czy jeszcze inaczej mozna mowic za-
sadnie tylko pod warunkiem, ze si¢ ja traktuje badz jako sumg kultur indywidualnych
podmiotow skladajacych si¢ na dang wspolnote, badz jako pewne uogolnienie. Wy-
nika z tego, ze pojecie kultury zbiorowej (= POLIKULTURY) trzeba traktowac¢ rowniez
jako pewien konstrukt intelektualny. m Do zakresu szeroko rozumianej wiedzy je¢zy-
kowej 1 kulturowej zalicza si¢ rowniez WIEDZE fundujacg umiejetnosci (konkretnych
0s0b) realizowania aktow jezykotworczych (zob. AKT LINGWALIZACI) i kulturotwor-
czych, w tym przede wszystkim wiedze fundujacg umiejetnosci realizowania AKTOW
LINGWALIZACII (UJEZYKOWIANIA) 1/ lub kulturyzacji wiedzy, emocji, wrazen i tym
podobnych wspotczynnikoéw ludzkich umystéw. Innymi stowy, szeroko rozumiana
wiedze jezykowa/ kulturowa mozna wigc podzieli¢ na wasko rozumiang wiedze jezy-
kowa/ kulturowg oraz wiedze fundujgca umieje¢tnosci realizowania juz wspomnianych
aktow jezykotworczych i kulturotwoérczych. m Do zakresu szeroko rozumianej wiedzy
jezykowej/ kulturowej mozna zaliczy¢ poza tym (a) wiedzg fundujaca umiejetnosci
realizowania aktow uzewnetrzniania wytworzonych mentalnych form konkretnych
WYRAZEN/ TEKSTOW w funkcji zastgpnikow odpowiednich znaczen oraz (b) wiedze
fundujaca umiejetnosci identyfikowania odebranych wyrazen/ tekstow wytworzo-
nych przez inne osoby i semiotycznego rekonstruowania ich funkcji ZNAKOWYCH, tj.
rozumienia znaczen wyrazen przypisanych im przez ich autorow. Wyrdznienie tych
umiejetnosci i fundujacej im wiedzy jezykowej/ kulturowej jest szczegdlnie istotne z
punktu widzenia rozwazan glottodydaktycznych. Wiedza fundujaca wszelkiego ro-
dzaju generatywnym i analitycznym umigjgtnosciom jezykowym, kulturowym, jezy-
kotworczym i kulturotworczym oraz umiejetno§ciom uzewnetrzniania (w tym artyku-
lacji) konkretnych wyrazen i postugiwania si¢ nimi stanowi pewien zakres tzw. prak-
tycznej wiedzy konkretnych ludzi. Oznacza to, ze do zakresu praktycznej wiedzy je-
zykowej, kulturowej itd. nalezg nie tylko pewne (odpowiednie) rodzaje WIEDZY WY-
RAZENIOWE]J, lecz takze pewne rodzaje wiedzy znaczeniowej, tak jezykowej, jak i
kulturowej. Natomiast do zakresu praktycznej wiedzy jezykowej, kulturowe;j itd. nie
nalezg ani wszystkie rodzaje wiedzy stanowigcej rzeczywiste jezyki, ani wszystkie
rodzaje wiedzy stanowigcej rzeczywiste kultury konkretnych ludzi. Przede wszystkim
nie nalezg do tego zakresu zbiory elementéw wiedzy stanowigce zgromadzone w kon-
kretnych mézgach (umystach) formy elementarnych jednostek wyrazeniowych ani
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zbiory elementéw wiedzy stanowiace zgromadzone w konkretnych mézgach (umy-
stach) formy elementarnych jednostek znaczeniowych.

zob. akt lingwalizacji, idiolekt, kultura, kompetencja kulturowa, multimedialna kom-
petencja komunikatywna, wiedza znaczeniowa, wyposazenie komunikacyjne czlo-
wieka

idiolekt, jezyk konkretnego mowcy-stuchacza, rzeczywisty jezyk, jezyk indywi-
duowy pewne zakresy (wspotczynniki) WIEDZY konkretnych oséb bedacej ich WEA-
SCIWOSCIAMI JEZYKOWYMI. Wiedzg stanowiaca konkretne jezyki nalezy podzieli¢ na
dwa podzbiory: (a) na podzbidr (zasoéb) WIEDZY WYRAZENIOWEJ oraz (b) podzbior
(zas6b) WIEDZY ZNACZENIOWEI]. m Jako bardziej skonkretyzowana (rozwinigta) wia-
sciwos¢ mézgu ludzkiego, idiolekt wypada zinterpretowaé jako pewien zasob prak-
tycznych umiejetnosci dowolnej osoby, na podstawie ktorych potrafi ona (a) tworzy¢
formy (struktury) WYRAZEN okreslonego typu i je uzewngtrzniaé (SUBSTANCJALIZO-
WAC), (b) realizowa¢ (spetnia¢) okreslone cele za pomoca wyrazen tego typu, tzn.
poshugiwac si¢ nimi jako pewnymi §rodkami, (c) przypisywac wyrazeniom okres§lone
warto$ci, przede wszystkim funkcje znakowe (zob. ZNAK), (d) poznawac analogiczne
wyrazenia wytworzone przez inne osoby, tzn. identyfikowac je i dyferencjowac, (e)
odczytywac i1 rozumie¢ ,,przypisane” im funkcje i zwigzane z nimi wartosci, przede
wszystkim ich znaczenia. Do zasobu praktycznej wiedzy konstytuujacej jezyki po-
szczegolnych osob trzeba zaliczy¢ przede wszystkim pewien rodzaj (zakres) ludzkiej
wiedzy operacjonalnej (czynnosciowej). Wiedza ta niewatpliwie stanowi pewnego ro-
dzaju system. Jednakze w zadnym razie nie jest to system ani idealny, ani z natury
wyraznie ograniczony (zamkniety), ani funkcjonujacy catkiem autonomicznie. Prze-
ciwnie — s3 to systemy w rzeczywisto$ci mocno splecione z wicloma innymi (pod)sys-
temami ludzkiej wiedzy 1 w dodatku systemy pod wieloma wzgledami utomne. I dla-
tego mozna zakres poszczegolnego jezyka ludzkiego wyznaczy¢ (uja¢) w roézny spo-
sob. Mozna nim obja¢ wiedzg praktyczna lezaca u podstaw umiejetnosci tworzenia,
uzewngtrzniania itd. (i) wszelkich rodzajow wyrazen dzwigkowych, (i) tylko niekto-
rych rodzajow wyrazen dzwigkowych, (iii) niektorych rodzajow wyrazen zar6wno
dzwiekowych, jak i graficznych itd. Mozna go rowniez poszerzy¢ tak, by objat on
takze wiedze praktyczna, na podstawie ktorej poszczegdlne osoby tworza, uzewnetrz-
niajg, wykorzystuja itd. (iv) nie tylko dzwigkowe i pisemne wyrazenia, lecz rowniez
niektore inne rodzaje wyrazen (np. mimiczne, gestykulacyjne itd.) lub nawet (v)
wszystkie rodzaje ludzkich wyrazen. m W innym ujeciu idiolekt to zbior wszystkich
REGUL JEZYKOWYCH bedacych w posiadaniu i we wtadaniu danego mowcy stucha-
cza. Idiolekty to jedyne rzeczywiste jezyki ludzkie, uwewngtrznione (zinternalizo-
wane) w mozgach konkretnych ludzi. m Idiolekty sg systemami catkowicie zanurzo-
nymi w konkretnym czlowieku: kazdy jest nie tylko pewnym integralnym sktadni-
kiem jakiego$ konkretnego czlowieka, ale zarazem jego sktadnikiem konstytutyw-
nym. W rzeczywistos$ci cztowiek 1 jego jezyk stanowig nierozerwalng jednos¢. Jezyki
nie istniejg poza cztowiekiem: nie zawierajg ich zadne, nawet najwicksze, zbiory TEK-
STOW, korpusy wyrazen jezykowych czy stowniki.

zob. akt komunikacji jezykowej, akt lingwalizacji, akt semiologizacji sygnalow,
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akwizycja jezykowa, antropocentryczna lingwistyka stosowana, komunikacja jezy-
kowa, lingwistyka, lingwistyka antropocentryczna, ontogeneza jezykow ludzkich,
system wyrazeniowy, srodki komunikacyjne, wiedza jezykowa, wyposazenie komu-
nikacyjne cztowieka, wytwory jezykowe

informacja wlasciwy przedmiot odbioru lub przekazu i odbioru w jakimkolwiek AK-
CIE KOMUNIKACYINYM. W szerokim znaczeniu (kolowialnym) informacja to pewna
porcja WIEDZY (tresci WYPOWIEDZI jezykowej (znakowej)), ktorej no$nikiem jest SY-
GNAL. W waskim znaczeniu informacja to sygnat sensu stricto, tj. postrzegana przez
dang istote zywa niekwalifikowana réznica stanu docierajacego do niej i odbieranego
(percypowanego) przez nig sygnatu. W tym uj¢ciu informacja to — z punktu widzenia
nadawcy — przekaz pewnej ilosci czego$ uprzednio mu nieznanego i zlikwidowanie
w ten sposob u niego niepewnosci czy oczekiwania.

zob. komunikacja sygnalowa, komunikacja znakowa, niewerbalny system wyraze-
niowy, wyrazenie, znak

interferencja interlingwalna, interferencja zewnetrzna wplyw przez analogi¢
struktur jednego z wyuczonych lub przyswajanych JEZYKOW na realizacje struktur
innego wyuczonego lub przyswajanego jezyka. Wplyw ten moze dotyczy¢ dwoch sy-
tuacji: interferencji jezyka ojczystego na jezyk obcy, a takze interferencji wezesniej
lub jednoczesnie przyswajanego jezyka obcego albo nawet jezykdéw obcych na jezyk
obcy przyswajany aktualnie. Interferencje interlingwalng nazywa si¢ takze interferen-
cja zewnetrzng. Interferencj¢ interlingwalng interpretuje si¢ przewaznie jako pewien
dynamiczny proces nawarstwiania si¢ i mieszania elementow 1 struktur dwoch jezy-
kow, w rezultacie czego powstajg wypowiedzi mieszane. m W przypadku zjawiska
interferencji dzialajacej w obrebie kontaktu trilingwalnego (J1, J2, J3) nie da si¢ w
sposdb wyczerpujacy zinterpretowac go jako zwyklej sumy interferencji pojawiaja-
cych si¢ np. w dwoch parach (J1, J2 oraz (J1, J3) ani nawet w trzech parach (J1, J2),
(J1,17J3), J2, J3).

zob. bilingwizacja, btad jezykowy, glottodydaktyka stosowana, lapsologia glottody-
daktyczna, lapsologia lingwistyczna, multilingwizacja, nauczyciel, uktad glottody-
daktyczny

interferencja intralingwalna, interferencja wewnetrzna przenoszenie wzorcow
weczesniej wyuczonych struktur jednego i tego samego JEZYKA na struktury aktualnie
przyswajane. Innymi stowy jest to dziatanie albo realizacja jezykowa przez analogig
w obrebie jednego jezyka.

zob. blad jezykowy, glottodydaktyka stosowana, lapsologia glottodydaktyczna,
lapsologia lingwistyczna, nauczyciel, uktad glottodydaktyczny, wiedza wyrazeniowa,
wiedza znaczeniowa

interlingwistyka dziedzina jezykoznawstwa stosowanego zajmujaca si¢ problema-

tyka konstruowania (tworzenia) sztucznych JEZYKOW pomocniczych, zardéwno typu
miedzynarodowego (volapiik, esperanto, interlingwa itd.), jak i typu matematyczno-
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logicznego (kody informacyjno-logiczne). Problematyka interlingwistyki obejmuje
roOwniez prace nad réoznego typu szyframi, a wigc nalezy tu zaré6wno problematyka
tzw. pasylalii, jak i pasygrafii.

zob. akt semiologizacji sygnatoéw, bilingwizacja, bilingwizm, komunikacja j¢zykowa,
komunikacja migdzyludzka, multilingwizm, $rodki komunikacyjne, znak

J
jezyk zob. IDIOLEKT, POLILEKT

jezyk (idiolekt) metakulturologiczny JEZYK, za pomocg ktorego poszczegolni auto-
rzy sformutowali/ formutuja dowolne TEKSTY na temat rozwazan i/ lub ich rezultatow
dotyczacych DESYGNATOW (=zakresOw rzeczywistosci wyrdznionych za pomocg)
wyrazenia ,.kulturologia” (inaczej: tekstow/WYPOWIEDZI o kulturologii).

zob. idiolekt, kultura, kulturologia antropocentryczna, metajezyk

jezyk (idiolekt) metalingwistyczny JEZYK, za pomocg ktdrego poszczegdlni autorzy
sformutowali/ formutuja dowolne TEKSTY dotyczace rozwazan i/ lub ich rezultatow
dotyczacych DESYGNATOW (=zakresOw rzeczywistoSci wyrdznionych za pomoca)
wyrazenia ,,LINGWISTYKA” (inaczej: tekstow/WYPOWIEDZI o lingwistyce).

zob. idiolekt, metajezyk

jezyk specjalistyczny, specjolekt, technolekt rzeczywisty JEZYK, w ktorym ludzie
realizujg swoje specjalistyczne interakcje tekstowe. Innymi stowy, jezyki specjali-
styczne sg jezykami specjalistycznymi (wyrdznia si¢ je jako jezyki specjalistyczne)
dlatego, ze odpowiedni specjalisci formutujg i wyrazaja w nich swoje TEKSTY specja-
listyczne, przy czym nieistotny jest stopien zbieznosci ich réznych czgéci (w tym fo-
nemiki i gramatyki) z odpowiednimi jezykami ogdlnymi. Rzeczywiste jezyki specja-
listyczne istniejg jedynie jako pewne wlasciwosci jezykowe konkretnych osob zwa-
nych specjalistami: sg to ich IDIOLEKTY specjalistyczne (idiotechnolekty). Rozu-
miane jako POLILEKTY, jezyki specjalistyczne (polilekty specjalistyczne, politech-
nolekty) nie sg wariantami odpowiednich ETNOLEKTOW, lecz ich komplementarnymi
sktadnikami albo lepiej: uzupetnieniami ich czg¢$ci podstawowych czy rdzennych. m
Jezyki specjalistyczne to przede wszystkim (ale nie tylko) pewne zbiory (systemy)
WYRAZEN (doktadniej: form wyrazeniowych) i ich znaczen charakterystycznych dla
roznych grup cztonkow jakiej$ wspolnoty wykonujacych jakis jeden rodzaj pracy, zaj-
mujacych si¢ tym samym rodzajem twoérczosci lub produkeji, specjalizujacych si¢ w
tym zakresie. Jezyki specjalistyczne to pewne zbiory elementow jezykowych ,.arty-
kulujacych” prace tych ludzi, ,,opisujacych” przedmiot ich pracy, ,,wyrazajacych” ich
stosunek do niego, ,,nazywajacych” wytwory (wyniki, produkty) ich pracy. Sg to
zbiory wyrazen odzwierciedlajacych (reprezentujgcych) ich specjalistyczng WIEDZE.
m Jezyki specjalistyczne nie implikujg ani zadnej ,,specjalistycznej” gramatyki, ani
fonemiki, ani fonetyki. Zaré6wno fonemiki, jak i fonetyki jezykow specjalistycznych
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pokrywaja si¢ z odpowiednimi komponentami jezykow ogdlnych, natomiast ich gra-
matyki zawieraja si¢ w gramatykach odpowiednich jezykéw podstawowych; grama-
tyki jezykow specjalistycznych to gramatyki selektywne, obejmujace tylko pewien
podzakres odpowiedniej gramatyki ,,0g6lnej”.

zob. bilingwizm spoteczny, holistyczna lingwistyka jezykow specjalistycznych, ter-
min, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wytwory jezykowe

K

kanal komunikacyjny potaczenie ogniwa odbiorczego ze zrdédlem, ktorym przepty-
waja SYGNALY w UKELADZIE KOMUNIKACYINYM. Jednym z kanalow komunikacyj-
nych jest powietrze otaczajace i faczace nadawce z odbiorcg. MIEDZYLUDZKA KOMU-
NIKACIE JEZYKOWA wykorzystujaca jako kanat komunikacyjny powietrze nazywa si¢
BEZPOSREDNIA KOMUNIKACJA JEZYKOWA. Wykorzystanie innych typoéw kanatoéw
komunikacyjnych i/ lub TRANSSUBSTANCJALIZACJA sygnatowych postaci WYPOWIE-
DZI jezykowych charakteryzuje POSREDNIA KOMUNIKACIJE JEZYKOWA.

zob. akt komunikacyjny, komunikacja, proces komunikacji wlasciwosci komunika-
cyjne

kompetencja glottodydaktyczna szczegolna WIEDZA i umiejetnos¢ postugiwania si¢
nig, fundujaca z jednej strony zdolno$ci przyswajania sobie jezykow (zob. AKWIZY-
CJA JEZYKOWA), natomiast drugiej umiejetnosci ich nauczania w UKEADACH GLOT-
TODYDAKTYCZNYCH. Kompetencj¢ glottodydaktyczng nalezy rozumie¢ jako kompe-
tencj¢ obejmujaca z jednej strony pewien zakres zintegrowanej wiedzy, a z drugiej
pewien zakres zintegrowanych umiejetnosci. Zakresu wiedzy wchodzacej w sktad
kompetencji glottodydaktycznej NAUCZYCIELI nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do
zakresu praktycznej wiedzy glottodydaktycznej sensu stricto, czyli tylko do zakresu
,.wiedzy metodycznej”. W sklad tej wiedzy trzeba wiaczy¢ rowniez okreslong wiedze
psychologiczna, dydaktyczng (pedagogiczna), jezykoznawcza, literaturoznawcza,
kulturoznawczg itp. Z kolei umiejetnosci nauczyciela jezykow obejmujg zdolnosé
samodzielnego doboru, a nawet opracowania stosownych metod czy procedur poste-
powania w zalezno$ci od sytuacji, w zaleznosci od wlasciwosci poszczegdlnego
ucznia itd. Przyswajanie kompetencji glottodydaktycznej jest fundamentalng kwestig
w ksztalceniu nauczycieli jezykow. Natomiast posiadanie czy nabycie przez nich w
dostatecznym stopniu KOMPETENCII JEZYKOWEJ i/ lub KOMPETENCJT KOMUNIKACY]J-
NEJ uzna¢ trzeba za warunek niezbedny do uzyskania kompetencji glottodydaktyczne;j
koniecznej do spetniania funkcji nauczyciela jezyka obcego na poziomie profesjonal-
nym.

zob. bikulturacja, bikulturyzm, bilingwizcja, bilingwizm, blad jezykowy, glottody-
daktyka, glottodydaktyka stosowana, kompetencja kulturowa, multimedialna kompe-
tencja komunikatywna, lapsologia glottodydaktyczna, wtasciwosci glottodydak-
tyczne
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kompetencja jezykowa pewien stan/ wlasciwos¢ mowcy-stuchacza, polegajacy na
posiadaniu WIEDZY jezykowej i umiejetnosci postugiwania si¢ nig. Wiedza, o ktorej
mowa to reguly tworzenia, nadawania, odbierania i rozumienia WYPOWIEDZI jezyko-
wych, traktowanych jako obiekty autonomiczne, tzn. niezaleznie od kontekstu. Do
pojecia kompetencji jezykowej nie nalezy wigc praktyczna umiejgtno$¢ postugiwania
si¢ JEZYKIEM. m Pojecie kompetencji jezykowej jest stopniowalne: poszczegdlne pod-
mioty realne mogg si¢ charakteryzowac bogatszg lub ubozsza, petniejszg lub bardzie;
fragmentaryczng kompetencjg jezykowa. Natomiast kazdy podmiot jest w stanie swa
kompetencje w kazdym momencie rozbudowaé, rozwina¢ itd. lub przeciwnie mniej
lub bardziej zatraci¢, zubozy¢ itd., zar6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako-
sciowym. To samo odnosi si¢ mutatis mutandis rdbwniez do kompetencji w zakresie
roznych podsystemow czy warstw danego jezyka do fonetycznej, leksykalnej, syntak-
tycznej, zdaniowej, tekstowe;j itd. m W konkretnym przypadku kompetencje jezykowa
mozna przedstawia¢ jako pewien kompleks réznych kompetencji. Ponadto nie tylko
z poszczegbdlnymi jezykami, lecz takze z poszczegolnymi lektami skorelowane sg
zwykle rézne para- i ekstrajezyki, wobec czego analizujac kompetencje jezykowa
konkretnych méwcoéw-stuchaczy trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia, ze zinternalizowane
przez nich jezyki moga by¢ skorelowane z roznymi kompleksami para- i ekstrajezy-
koéw i1 ze znajdujace sie¢ w ich posiadaniu lekty jednego i tego samego jezyka (ETNO-
LEKTU) moga by¢ zwigzane z odmiennymi kompleksami para- i ekstralektow.

zob. akt semiologizacji sygnalow, kompetencja komunikatywna, niewerbalny system
wyrazeniowy, sprawno$¢ jezykowa, reguly jezykowe, wiedza wyrazeniowa, wiedza
znaczeniowa, wlasciwosci jezykowe, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

kompetencja komunikatywna, kompetencja komunikacyjna ztozona kompetencja
obejmujgca KOMPETENCIE (czysto) JEZYKOWA wraz z kompetencjami w zakresie
funkcjonalno-pragmatycznego postugiwania si¢ WYPOWIEDZIAMI (TEKSTAMI) jezy-
kowymi. Kompetencja komunikatywna nie jest prostg alternatywa kompetencji jezy-
kowej 1 nie powstaje przez rozszerzenie tej ostatniej jedynie o czynnik umiej¢tno-
sciowy, lecz jest wlasciwoscia o wiele bardziej ztozong, obejmujgcg np. kompetencje
w zakresie (spotecznego) dziatania jezykowego. Ogoélna kompetencja komunika-
tywna to w przyjetej tutaj terminologii po prostu calo$¢ kompetencji komunikacyj-
nej. A na nig sktadajg si¢ najpierw rozne czynniki natury jezykowej, nastgpnie cata
sfera czynnikow para- i ekstrajezykowych i wreszcie takze cata zinternalizowana
KULTURA oraz WIEDZA o $wiecie i wszystkie doswiadczenia zyciowe danego pod-
miotu, a wigc takze rdézne elementy ewidentnie niejezykowe (w tym niejezykowe kul-
turowe). W gruncie rzeczy konstytuuja ja wszystkie zinternalizowane przez dany pod-
miot elementy kulturowe i cata jego wiedza zar6wno jezykowa, jak tez o $wiecie, a
do pewnego stopnia roéwniez jego sensualno-mentalne wyposazenie naturalne, jego
wrodzong zdolno$¢ do wnioskowania, do wezuwania si¢ w innych, czy wyobrazania,
fantazji, a nawet pamie¢ itp. czynniki. m Pojecie kompetencji komunikatywnej z jed-
nej strony konkretyzuje i urealnia, a z drugiej poszerza pojecie (czystej) kompetencji
jezykowej. Konkretyzuje go w tym sensie, ze odwzorowuje pewna wlasciwosé rze-
czywistych mowcow-stuchaczy, a nie tylko mowcy-stuchacza idealnego. Natomiast
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poszerza go pod dwoma wzgledami: (1) poprzez uwzglednienie nie tylko umiejetno-
$ci postugiwania si¢ jezykiem w waskim rozumieniu, lecz takze (2) umiejetnosci po-
stugiwania si¢ WYPOWIEDZIAMI JEZYKOWYMI, a nastepnie poprzez zarowno kontek-
stowe, jak i sytuacyjne zrelatywizowanie tej umiejetnosci. Wobec tego powiedziec,
ze mozliwo$¢ porozumienia si¢ ludzi zalezy nie tylko od tego, czy i w jakim stopniu
pragna si¢ porozumieé¢ oraz czy i w jakim stopniu znajg wspélne srodki tworzenia i
interpretowania wypowiedzi, lecz takze od tego, w jakim stopniu ich wiedza o $wiecie
pokrywa sig¢, ich doswiadczenia zyciowe sa ,,wspdlne” i ich wizje sg zbiezne, czyli
inaczej mowiac, ich kompetencja komunikatywna zalezy takze od tego, czy sa w po-
siadaniu wspolnej wiedzy, wspdlnych doswiadczen i wizji. m Poniewaz wspotczesni
mowcey-stuchacze przewaznie potrafia si¢ postlugiwaé przynajmniej dwoma jezykami
1 przynajmniej kilkoma wariantami lektalnymi ich jezyka ojczystego, mozna wiec po-
wiedzie¢, ze dysponuja zwykle pewna multilektalna, a czesto takze multilingwalna
kompetencja komunikatywna. m Pojecie kompetencji komunikacyjne;j jest stopnio-
wane: poniewaz dana osoba lub dana grupa moze posias¢ rdzny stopien kompetencji
jezykowej i KOMPETENCJI KULTUROWEJ, moze rowniez w roznym stopniu wykazy-
wac kompetencje komunikacyjng. Kompetencja komunikacyjna moze zatem przebie-
ga¢ dowolnie kwantyfikowana skale od stanu zerowego do stanu osigganego przez
mowcow rodowitych.

zob. bilingwizm, bikulturyzm, niewerbalny system wyrazeniowy, polilekt, system
wyrazeniowy, uktad komunikacji jezykowej, uktad komunikacyjny, wiedza wyraze-
niowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci jezykowe, wlasciwosci komunikacyjne

kompetencja kulturowa zinternalizowana przez dany podmiot WIEDZA kulturowa
(KULTURA) wraz z wytworzong przez niego umiejg¢tnoscig postugiwania si¢ nig. Obok
umiejetnosci postugiwania si¢ kulturg jako okre§lonym systemem regut generatyw-
nych, trzeba wyrdézni¢ takze umiejetnosci interakcyjnego poshugiwania si¢ tworami
kulturowymi, ich celowego tworzenia i nadawania, ich interpretowania itd., konsty-
tuujace kulturowa kompetencje interaktywna. Pewien zakres kompetencji kulturo-
wej jest rownie niezbedny do wytworzenia KOMPETENCIT KOMUNIKACYJNEJ, a zatem
i warunkiem adekwatnego porozumiewania si¢, co posiadanie KOMPETENCII JEZYKO-
WEIJ. Bez zdobycia pewnej kompetencji jezykowej porozumienie, a zwtaszcza wza-
jemne zrozumienie si¢, nie jest w ogole mozliwe, natomiast braki (deficyty) w zakre-
sie kompetencji kulturowej sa jedng z podstawowych przyczyn nie tylko réznego ro-
dzaju konfliktéw komunikacyjnych, czyli nieporozumien, lecz takze porozumien po-
zornych. Ponadto kazdy uzewnetrzniony twor kulturowy moze spetnia¢ pewng funk-
cj¢ komunikacyjng, przede wszystkim ekspresywno-impresywna, ale w jakim$ stop-
niu takze informacyjna (zob. INFORMACJA). Poslugiwanie si¢ tworami kulturowymi
peliacymi funkcje komunikacyjne (zob. KOMUNIKACJA) implikuje kulturowg kom-
petencje komunikacyjng. m Kompetencje jezykowa 1 kulturowa w sytuacji bilin-
gwalnej moga si¢ ze soba krzyzowac. Wyr6zni¢ warto przede wszystkim dwie naste-
pujace mozliwosci: (1) dana osoba jest bilingwalna (zob. BILINGWIZM) i bikulturalna
(zob. BIKULTURYZM), a wigc opanowata (J1 + J2) + (K1 + K2), (2) dana osoba jest
bilingwalna, ale monokulturalna, a wigc opanowata (J1 +J2) + (K1) lub (K2). Doda¢
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trzeba, ze zar6wno kompetencja jezykowa, jak i kompetencja kulturowa moga by¢
przy tym opanowane w réznym stopniu, tzn. te w (1) wypadku J1 i K1 moga by¢
opanowane ,,w petni”, a J2 1 K2 tylko czgéciowo, albo J2 lepiej, a K2 gorzej itd. m
Zaréwno kompetencja jezykowa, jak i kompetencja kulturowa to pojecia stopnio-
walne. Ponadto mozna wyrdzni¢ pasywng i aktywna kompetencje kulturows. Ak-
tywna kompetencja kulturowa implikuje przy tym pasywng kompetencj¢ kulturows.
zob. akt semiologizacji sygnatéw, akulturacja, antropocentryczna kulturologia stoso-
wana, idiokultura, kulturologia antropocentryczna, multilingwizm, niewerbalny sys-
tem wyrazeniowy, wlasciwosci kulturowe, wytwory jezykowe

kompetencja translatorska, kompetencja translacyjna zlozona kompetencja
TRANSLATORA, ktoérg mozna zinterpretowac jako pewna WIEDZE i umiejetnosci po-
stugiwania si¢ nig, fundujace SPRAWNOSCI wykonywania przez translatora zadan
translacyjnych. Obejmuje ona swoista sume wiedzy (jezykowej, kulturowej itd.), re-
gul lezacych u podstaw dziatania translatora umozliwiajacych i determinujacych jego
dziatanie, strategie, jak rowniez metody jego dziatania. Nalezy wigc przyjac, ze mamy
do czynienia z roznymi kategoriami kompetencji translatorskich, ktérych specyfika
moze zaleze¢ od rodzaju i zakresu przedmiotu TRANSLACII, od rodzaju stosowanych
»pomocy technicznych”, a takze od tego, jaki cel chce si¢ przede wszystkim osiggnac
za pomocy translacji — informacyjny, emocjonalny czy estetyczny. m Rozne kategorie
kompetencji trzeba tez odrézni¢ w zaleznosci od tego, czy sktadaja si¢ na nie tylko
okreslone umiejetnosci praktyczne, czy takze (a) jakas wiedza o nich, o ich genezie,
o ich funkcjonowaniu itd., (b) jakas wiedza o przedmiocie translacji (o ttumaczonych
lub przektadanych WYRAZENIACH, o JEZYKU, w ktérym zostaty one sformutowane,
itd.), dostateczna wiedza o calym UKELADZIE TRANSLACYINYM, zwlaszcza o jego
ogniwie poczatkowym i koncowym, o funkcjonowaniu tego uktadu itd. m Po stronie
jezykowej mozna przyjac, ze kompetencja translatorska jest pewng kompetencja bi-
lingwalna (zob. BILINGWIZM) lub kompetencja dotyczaca pewnego interjezyka. W
ujeciu szczegdlowym kompetencja translacyjna obejmuje — obok kompetencji w za-
kresie postugiwania si¢ J1 i J2 — rowniez pewna kompetencje receptywna w zakresie
jezyka tekstow bedacych przedmiotem tlumaczenia, okre$lonej kompetencji recep-
tywno-produktywnej (w tym tekstotworcza) w zakresie jezyka, w ktorym majg by¢
przedstawione teksty bedace thtumaczeniem oraz pewnej szczegolnej zdolnosci, ktora
nazwa¢ mozna kompetencjg transformatywna, polegajacej na umiejetnosci przetwa-
rzania tekstow w pierwszym jezyku na teksty w drugim jezyku. m Posiadanie kompe-
tencji translacyjnej warunkuje osiagnigcie bieglosci (sprawnosci) translacyjnej, ale
nie jest jedynym komponentem tej ostatniej.

zob. bilingwizm, kompetencja jezykowa, kompetencja komunikatywna, kompetencja
kulturowa, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci komunikacyjne,
wlasciwosci translacyjne

komunikacja proces zachodzacy migdzy przynajmniej dwoma obiektami, z ktorych
przynajmniej jeden reaguje na bodzce wysytane — intencjonalnie badz nie — przez inny
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obiekt. Jest to warunek wystarczajacy, aby mozna byto méwic¢ zarowno o komunika-
cji, jak 1 interakcji. Interakcja jest cechg konstytutywng komunikacji. Komunikowaé
moga si¢ tylko odpowiednio wyposazone obiekty (organizmy lub umysty), a mozli-
wos¢ komunikowania si¢ jest funkcjg ich wyposazenia komunikacyjnego (zob. WY-
POSAZENIE KOMUNIKACYJNE (CZLOWIEKA)). Z tego z kolei wynika, ze trzeba odréz-
ni¢ z jednej strony wyposazenie komunikacyjne organizmow i umystow, a z drugiej
wrodzone i nabyte wyposazenie komunikacyjne jednych i drugich. Szczeg6lnym ro-
dzajem wrodzonego wyposazenia komunikacyjnego jest zdolno$¢ organizméw i/ lub
umystoéw rozbudowywania wrodzonej wrazliwosci sygnatowej (zob. SYGNAL).

zob. komunikacja jezykowa, kompetencja komunikatywna, komunikacja miedzy-
ludzka, komunikacja sygnatowa, komunikacja znakowa, kulturologia antropocen-
tryczna, multimedialna kompetencja komunikatywna, niewerbalny system wyraze-
niowy, proces komunikacji, $srodki komunikacyjne, uktad komunikacyjny, wtasciwo-
$ci komunikacyjne, znak

komunikacja jezykowa, miedzyludzka komunikacja jezykowa specyficzny rodzaj
KOMUNIKACJI MIEDZYLUDZKIEJ realizowanej za pomoca JEZYKOW wilasciwych. Ko-
munikacja jezykowa zachodzi w UKLADACH KOMUNIKACIJI JEZYKOWEJ, w ktorej
funkcjonuja trzy obiekty nadawca, odbiorca i SRODEK KOMUNIKACIJI, ktorym jest je-
zyk, rozumiany jako kompetencja méwcow-stuchaczy, oraz jego realizacja w postaci
TEKSTOW, tj. fizycznych no$nikéw warstwy SYGNALOWEJ. Komunikacja jezykowa
jest jedng z bardziej skomplikowanych form komunikacji miedzyludzkiej, cho¢ opiera
si¢ na najprostszej komunikacji, a mianowicie KOMUNIKACJI SYGNALOWEJ. m Uczest-
nictwo w AKTACH KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ wymaga od mowcow-stuchaczy posia-
dania kompetencji i sprawnosci komunikacyjnej (zob. KOMPETENCJA KOMUNIKA-
TYWNA), w tym znajomosci kontekstowych i1 konsytuacyjnych warunkéw komunika-
cji jezykowej. Komunikacja jezykowa to wprawdzie dziatania, ktore moga realizowac
tylko konkretni indywidualni mowcy-stuchacze, niemniej maja one sens tylko o tyle,
o ile sg wspolrealizowane przez przynajmniej dwoch mowcow-stuchaczy, migdzy
ktorymi w efekcie ich realizacji dochodzi do wzajemnego zrozumienia. Skuteczno$¢
aktow komunikacji jezykowej zalezy przede wszystkim od tego, czy lub w jakiej mie-
rze biorgcy w nich udziat méwcy-stuchacze dziatajg na podstawie, jesli nie identycz-
nych, to przynajmniej dostatecznie podobnych (analogicznych) regut gry komunika-
cyjnej. Prawdopodobienstwo porozumienia zalezy bezposrednio od stopnia zbiezno-
$ci REGUL JEZYKOWYCH lezacych u podstaw ich kooperacji komunikacyjnej: im bar-
dziej beda one do siebie zblizone, tym wickszy bedzie stopien tego prawdopodobien-
stwa; jednoczesnie tym wigkszy bedzie tez stopien prawdopodobienstwa, ze zdotaja
si¢ oni porozumie¢ dostatecznie doktadnie. Jednak stopien zbiezno$ci regul jezyko-
wych, czyli mowiac ogblnie — stopien zbieznosci jezyka komunikujacych sie¢ mow-
cow-stuchaczy, nie jest jedynym czynnikiem warunkujacym stopien prawdopodo-
bienstwa ich porozumienia si¢. Zalezy ono bowiem takze od jako$ci poszczegdlnych
regul skladajacych sie na jezyki, ktorymi postugujg si¢ mowcy-stuchacze pragnacy
si¢ porozumie¢, od semantycznej adekwatnos$ci jego podstawowych elementow, od
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ich pragmatycznej jednoznacznosci i syntaktycznej eksplicytnosci itp., czyli — mo-
wigc ogoblnie — od ich funkcjonalnej mocy i zarazem $cistosci. Nadto prawdopodo-
bienstwo, o ktorym tu mowa, zalezy takze od stopnia opanowania przez mowcow-
stuchaczy ich jezyka, to znaczy od stopnia umiejetnosci poshugiwania sie réznego ro-
dzaju warstwami i regutami jezykowymi, w oparciu o ktore kooperujg ze soba w kon-
kretnych AKTACH KOMUNIKACYJNYCH. m Uczestnictwo w aktach komunikacji jezy-
kowej wynika z potrzeb komunikacyjnych ludzi, ktore sg elementem dynamicznym i
podlegaja rozwojowi (wraz z rozwojem intelektualnym, kulturowym, socjalnym, go-
spodarczym, produkcyjnym itp. méwcow-stuchaczy) Ponadto z jednej strony mozli-
wosci komunikacyjne warunkuja ten rozwoj, a z drugiej sg jednoczesnie od rozwoju
tego zalezne. m W wypadku wystapienia problemoéw jezykowych wystepujacych na
ptaszczyznie praktycznej komunikacji jezykowej, na pomyslne ich rozwigzanie
mozna liczy¢ jedynie pod warunkiem, ze jezyk potraktuje si¢ nie jako jedyny, ale jako
jeden z wielu réznych $rodkéw spotecznego (interindywiduowego) wspotdziatania
ludzi ze soba, a problemy jezykowe jako jeden tylko posrdd wielu innych rodzajow
problemow spotecznych czy politycznych. Jako takich, probleméw tych nie sposob
rozwigza¢ bez uwzglednienia z jednej strony ich uwarunkowan, wynikajacych z psy-
chofizjologicznej specyfiki poszczegdlnych moéwcow-stuchaczy, a z drugiej strony
ich spoteczno-politycznego lub kulturalnego podtoza i otoczenia.

zob. akt lingwalizacji, komunikacja sygnalowa, komunikacja znakowa, kulturologia
antropocentryczna, multimedialna kompetencja komunikatywna, niewerbalny system
wyrazeniowy, proces komunikacji, srodki komunikacyjne, uktad komunikacyjny,
wlasciwosci komunikacyjne, znak

komunikacja miedzyludzka komunikacja (interakcja), ktéra moze si¢ dokona¢ mig-
dzy przynajmniej dwiema osobami, z ktorych jedna jest w stanie odebra¢ SYGNALY
nadawane przez drugg. Podstawg wszelkiej komunikacji mi¢dzyludzkiej jej naturalna
zdolnos$¢ ludzi do interakcji sygnatowej (zob. KOMUNIKACJA SYGNALOWA). Z punktu
widzenia przyjetego tu pojecia komunikacji migdzyludzkiej, nie jest wazne, czy od-
bierane sygnaly sg przez osob¢ nadajaca samodzielnie emitowane, czy tylko odbijane
(reflektorowane), czy sa one nadawane $§wiadomie (celowo), czy bezwiednie, przy-
padkowo, czy systematycznie. Wazne jest najpierw tylko to, czy nadawane sygnaty
sg odbierane. Zgodnie z tym pojg¢ciem, 0 KOMUNIKACIT mozna moéwi¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy nadawane przez kogo$ sygnaty sa przez kogos innego odbierane. Odbie-
ranie nadawanych sygnatow jest warunkiem, ktorego spelnienie jest konieczne i za-
razem wystarczajace, by mozna byto mowic¢ o komunikowaniu si¢ kogos z kims. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze ludzie komunikuja si¢ nie tylko za pomocg WYPOWIEDZI
jezykowych (najbardziej kompleksowej formy komunikacji migdzyludzkiej), lecz
takze za pomocg innych, prostszych, ZNAKOW (zob. KOMUNIKACJA ZNAKOWA) oraz
nie zawsze za pomocg znakow, lecz czgsto za pomocg samych tylko sygnatow. m W
obregbie komunikacji miedzyludzkiej mozna odnalez¢ zaré6wno najprostsze, jak tez
najbardziej ztozone (wyrafinowane) schematy interakcyjne. Najprostszym rodzajem
miedzyludzkiej komunikacji i zarazem interakcji mamy do czynienia w sytuacjach, w
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ktorych tylko jedna z komunikujacych si¢ 0sob jest komunikacyjnie aktywna, nato-
miast druga wystepuje w roli postrzeganego obiektu. m Ludzie przewaznie realizuja
komunikacj¢ za pomoca réznych srodkow (zob. SRODKI KOMUNIKACYINE) i r6znych
kanatoéw jednoczesnie (zob. KANAL KOMUNIKACYJINY). W najszerszym uj¢ciu mozna
stwierdzi¢, ze ludzie ,,komunikujg” si¢ miedzy sobg wszystkimi sktadnikami swojego
ciata, wszystkimi posiadanymi zmystami, ale rowniez swoim otoczeniem, sposobem
jego zorganizowania itd. Komunikacyjng funkcj¢ spetniajg w jakims$ stopniu wszyst-
kie zachowania i dziatania cztowieka. Innymi stowy cztowiek komunikuje calg swoja
osoba, wszystkim, co ma i czym jest, wszystkimi swoimi dokonaniami (dzietami),
wszystkimi zachowaniami i wszystkim, co robi i czego nie robi, a nie tylko tym, co
specjalnie ,,w celach komunikacyjnych” wyraza, a juz na pewno nie tylko tym, co
wyraza stowami. Pojecia miedzyludzkiej komunikacji, ani interakcji od razu zawezaé
do takich tylko przypadkow, w ktorych oba ,realizujace” czy spetniajace je obiekty
(cztony) sg zdolne zarowno nadawac, jak i odbiera¢ nadawane sygnaty, albowiem lu-
dzie komunikuja si¢ nie tylko za pomoca celowo (§wiadomie) nadawanych sygnalow
(bodZcoéw). m Komunikacja migdzyludzka charakteryzuje si¢ pewna wewnetrzng hie-
rarchig, wynikajacg z tego, ze bardziej ztozone sposoby komunikowania si¢ opieraja
si¢ na fundujacych je prostszych sposobow komunikowania sie, tzn. np. ilekro¢ ko-
munikujg si¢ za pomocg znakoéw, komunikujg si¢ zarazem za pomocg sygnatow. Przy
tym nie mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze komunikacja migdzyludzka jest in-
terakcja dokonujaca si¢ migdzy dwoma podmiotami zdolnymi do kodowania i nada-
wania oraz odbierania i dekodowania nadawanych sygnatéw, ani ograniczy¢ pojecia
miedzyludzkiej komunikacji wylacznie do zakresu interakcji sensu stricto. Niektore
akty miedzyludzkiej komunikacji sag ubozsze od tego rodzaju interakcji, a inne z kolei
jakby znacznie bogatsze. m Kazda osoba nabywa (uczy si¢) postugiwac coraz bardziej
ztozonymi §rodkami komunikacyjnymi na bazie prostszych srodkow komunikacyj-
nych. Przyswajanie sobie wyzszych form komunikacji wcale nie jest rownoznaczne z
odrzuceniem (zapominaniem) tych elementarnych, jednak w procesie socjalizacji
(kulturyzacji) postugiwanie si¢ nimi poddawane jest pewnej regulacji. Mozliwosci
komunikacyjne kazdego cztowieka zalezg z jednej strony od jego wyposazenia natu-
ralnego (genetycznego), a z drugiej od objetosci 1 jakosci nabytych (wyuczonych)
srodkéw komunikacyjnych, a takze od stopnia ich opanowania.

zob. akt komunikacyjny, kompetencja komunikatywna, kompetencja kulturowa, mul-
timedialna kompetencja komunikatywna, proces komunikacyjny, uktad komunika-
cyjny, wlasciwosci komunikacyjne, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

komunikacja sygnalowa KOMUNIKACJA odbywajaca si¢ z wykorzystaniem SYGNA-
LOW. O komunikacji sygnatowej mozna mowié nie tylko w odniesieniu do sygnatowej
warstwy KOMUNIKACJI ZNAKOWEJ, lecz takze w odniesieniu do wszelkiego reagowa-
nia jakichkolwiek podmiotow (istot zywych) na docierajace do nich sygnaty (bodzce),
niezaleznie od tego, czy sygnaly te zostaly nadane i/ lub odebrane celowo ($wiado-
mie), czy catkiem przypadkowo lub nawet zupelnie mechanicznie. Tylko niektére ro-
dzaje sygnatow spetniaja funkcje znakowe (zob. ZNAK). Komunikacja sygnatowa to
najbardziej podstawowa forma komunikacji, fundujgca komunikacji znakowej, w tym
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KOMUNIKACIJI JEZYKOWE].

zob. akt komunikacyjny, kompetencja komunikatywna, multimedialna kompetencja
komunikatywna, proces komunikacyjny, substancjalizacja, uktad komunikacyjny,
wlasciwosci komunikacyjne, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

komunikacja znakowa KOMUNIKACJA MIEDZYLUDZKA odbywajaca si¢ za pomoca
ZNAKOW. Kazdy rodzaj komunikacji znakowej oparty jest na KOMUNIKACII SYGNA-
LOWEJ. Kazdemu SYGNALOWI mozna nada¢ funkcj¢ ZNAKU poprzez przyporzadko-
wanie go jakiemukolwiek innemu obiektowi lub zjawisku albo procesowi material-
nemu, a takze wytworom mentalnym (zob. AKT SEMIOLOGIZACJI SYGNALOW). Sygnat
staje si¢ znakiem na zasadzie funkcji zastepowania lub reprezentowania owego in-
nego zjawiska lub obiektu, tak fizykalnego jak i mentalnego (duchowego). Zjawisko
komunikacji znakowej zachodzi jedynie mi¢dzy ludzmi. O ile na ptaszczyznie komu-
nikacji sygnatowej najwazniejszym ogniwem uktadu jest system odbiorczy, o tyle na
ptaszczyznie komunikacji znakowej najwazniejsze jest ogniwo zroédtowe, czyli tzw.
nadawca. Komunikacja znakowa moze jednak dokona¢ si¢ tylko wtedy, gdy odbiorca
zna przesytane mu, czyli nadawane przez nadawce znaki. Warunkiem komunikacji
znakowej jest wiec istnienie wspdlnego dla odbiorcy i nadawcy inwentarza znako-
wego, czyli takze wspolnego inwentarza sygnatowego. Najdoskonalszym systemem
komunikacji znakowej sa JEZYKI ludzkie. Komunikacja znakowa warunkuje porozu-
miewanie si¢.

zob. akt komunikacyjny, kompetencja komunikatywna, kompetencja kulturowa, mul-
timedialna kompetencja komunikatywna, proces komunikacyjny, srodki komunika-
cyjne, uktad komunikacyjny, wlasciwosci komunikacyjne, wiasciwosci pragma-
tyczne, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

komunikologia antropocentryczna dziedzina nauki, ktorej podmioty zajmuja si¢ po-
znawaniem systemow WIEDZY konkretnych ludzi fundujacych ich umiejetnosci poro-
zumiewania si¢ za pomocg SYGNALOW i ZNAKOW. Dwie poddziedziny czastkowe ko-
munikologii to: (a) poddziedzina zajmujaca si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekon-
struowaniem) wiasciwosci (elementow wiedzy, w tym tych nazywanych regutami)
konkretnych ludzi fundujacych ich umiejetnosci porozumiewania si¢ za pomoca sy-
gnatow (ich umiejgtnosci naturalnego porozumiewania si¢, zob. KOMUNIKACJA SY-
GNALOWA), oraz (b) poddziedzina zajmujgca si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekon-
struowaniem) wilasciwosci (elementéw wiedzy, w tym tych nazywanych regutami)
konkretnych ludzi fundujacych ich umiejetnosci porozumiewania si¢ za pomocg zna-
koéw (ich umiejetnosci semiotycznego porozumiewania si¢, zob. KOMUNIKACIA ZNA-
KOWA), ktora okresli¢ nalezy jako antropocentryczng komunikologie semiotyczna.
Antropocentryczng komunikologie semiotyczng dzieli si¢ z kolei na: (i) (pod)poddzie-
dzine zajmujacg si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekonstruowaniem) wiasciwosci
(elementow wiedzy, w tym tych nazywanych regutami) konkretnych ludzi funduja-
cych ich umiejetnosci porozumiewania si¢ za pomocg znakdéw jezykowych sensu
stricto (ich wasko rozumianych umiejgtnosei jezykowego porozumiewania si¢) oraz
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(i1) (pod)poddziedzing zajmujaca si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekonstruowa-
niem) wilasciwosci (elementéw wiedzy, w tym tych nazywanych regutami) konkret-
nych ludzi fundujgcych ich umiejetnosci porozumiewania si¢ za pomocg znakow kul-
turowych (ich umiejetnosci wasko rozumianego porozumiewania si¢ kulturowego).
zob. akt semiologizacji sygnatow, kulturologia antropocentryczna, lingwistyka antro-
pocentryczna, kompetencja jezykowa, kompetencja kulturowa, srodki komunika-
cyjne, wlasciwos$ci komunikacyjne, wlasciwosci pragmatyczne, wyposazenie komu-
nikacyjne (cztowieka)

konfirmacyjna lingwistyka stosowana dziedzina czastkowa LINGWISTYKI STOSO-
WANEJ zajmujaca si¢ uzasadnianiem lingwistycznej WIEDZY praktycznej. Konfirma-
cyjna lingwistyka stosowana moze zajmowaé si¢ testowaniem zasadno$ci lingwi-
stycznej wiedzy zgromadzonej przez DERYWACYINA lub EKSTRAKCYJINA LINGWI-
STYKE STOSOWANA. Zadania konfirmacyjnej lingwistyki stosowanej polegaja na (a)
eksperymentalnym (praktycznym) testowaniu WIEDZY aplikatywnej pozyskanej
droga derywacji z wiedzy wzgledem niej podstawowej; (b) teoretycznym (eksplika-
tywnym) ufundowaniu lingwistycznej wiedzy aplikatywnej pochodzacej bezposred-
nio z praktycznych do§wiadczen. m Uzasadnianie lingwistycznej wiedzy praktyczne;
jest—obok pozyskiwania i ewaluacji wiedzy aplikatywnej, jednym z trzech wewngtrz-
nych celow lingwistyki stosowanej i stanowi $rodek weryfikacji jej naukowosci. Za-
dania konfirmacyjnej lingwistyki stosowanej sg jednoczesnie skladnikiem swoistej
metalingwistyki stosowanej.

zob. antropocentryczna lingwistyka stosowa, ewaluacyjna lingwistyka stosowana,
lingwistyka, lingwistyka diagnostyczna, lingwistyka antropocentryczna, metoda
pracy naukowej

kultura WIEDZA wytworzona (nabyta) przez jej posiadaczy w ciagu ich zycia albo w
rezultacie uczestniczenia w procesach tzw. socjalizacji (zob. AKULTURACJA) oraz
(formalnej, szkolnej) edukacji, albo w wyniku samodzielnie zrealizowanych aktow
poznania — prywatnych odkry¢ oraz réznego rodzaju doswiadczen, zarowno tzw. zy-
ciowych, w tym takze emocjonalnych, jak i mentalnych. m Calg rzeczywista wiedze
kulturowg (wyposazenie kulturowe) kazdej konkretnej osoby trzeba podzieli¢ na
jezykowa i niejezykowa. Wiedze stanowigcg konkretne JEZYKI i/ lub KULTURY nalezy
podzieli¢ na dwa podzbiory: (a) na podzbior (zasob) WIEDZY WYRAZENIOWEJ oraz (b)
podzbior (zaséb) WIEDZY ZNACZENIOWEIJ. Do zakresu szeroko rozumianej wiedzy je-
zykowej 1 kulturowej mozna zaliczy¢ rowniez wiedz¢ fundujgca umiejetnosci (kon-
kretnych osob) realizowania juz wspomnianych aktow jezykotworczych i kulturo-
tworczych, w tym przede wszystkim wiedze fundujaca umiejetnosci realizowania AK-
TOW LINGWALIZACII (ujezykowiania) i/ lub kulturyzacji wiedzy, emocji, wrazen i tym
podobnych wspotczynnikow ludzkich umystow. Innymi stowy, szeroko rozumiang
wiedze jezykowa/ kulturowa mozna podzieli¢ na wasko rozumiana wiedzg jezykowa/
kulturowa oraz wiedze fundujaca umiejetnosci realizowania aktow jezykotworczych
i kulturotwoérczych. m Wiedza kulturowa to inaczej kultura danej osoby (zob. IDIO-
KULTURA. Na ogoélny zasob kulturowej wiedzy konkretnego cztowieka sktadajg si¢
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stany (wypetnienia) wielu réznych sktadnikéw jego mdzgu oraz stany powigzan —
zaro6wno hierarchicznych, jak i linearnych — jego elementéw. Poza tym wiedza kultu-
rowa poszczegdlnych konkretnych osob — jej ilos¢ i/ lub jako$¢ — nie jest ich wlasci-
woscia (ich mézgdéw) dang raz na zawsze, czyli statyczna, lecz przeciwnie: jest ich
wlasciwoscig dynamiczng — stopniowalng (gradualng). Kazdy podmiot moze swa wie-
dze¢ kulturowa (stale) wzbogaca¢ lub powodowacé jej zanikanie — kazdy moze swoj
mozg coraz bardziej wypetnia¢ efektami swego poznania, kazdy moze doskonali¢ ja-
kos¢ swej wiedzy, coraz lepiej czy $cislej wigzac ze sobg (w odpowiednie sieci) rozne
elementy swej wiedzy lub nie czynié tego, nie stara¢ si¢ o to. Poza tym, kazdy podmiot
moze swa kulturowa wiedz¢ wytwarzac¢ i/ lub wzbogaca¢ sam lub pod wptywem in-
nych osoéb. I moze rozwija¢ jakis rodzaj swej wiedzy, a inne zaniedbywac. m Pewna
niezwykle istotng wlasciwos¢ ontyczng wiedzy kulturowej stanowi jej nieprzekazy-
walnos¢, czyli to, ze zadna istota zywa, w tym zaden czlowiek, nie jest w stanie bez-
posrednio (w dostownym sensie tego wyrazu) przekaza¢ zadnego elementu swej wie-
dzy kulturowej zadnej innej istocie zywe;j.

zob. akt lingwalizacji, akulturacja, antropocentryczna kulturologia stosowana, bikul-
turacja, bikulturyzm, kompetencja kulturowa, kulturologia antropocentryczna, $rodki
komunikacyjne, wyrazenie

kulturologia antropocentryczna dziedzina kulturologii skupiona na poznawaniu
kulturowych WEASCIWOSCI KOMUNIKACYJINYCH konkretnych (zbioréw, wspdlnot)
ludzi. Gtownym zadaniem kulturologii antropocentrycznej jest poznanie zakresow
(systemow) wlasciwosci konkretnych ludzi fundujacych ich umiejetnosci, na podsta-
wie ktorych tworzg oni i uzewngtrzniaja wlasne kulturowe wytwory (ZNAKI/ SRODKI
KOMUNIKACYJINE) i/ lub rozumieja (interpretujg) kulturowe wytwory (znaki/ srodki
komunikacyjne), czyli inaczej ich kulturowymi wlasciwosciami/ umiejetnosciami ko-
munikacyjnymi. Na tej podstawie kulturologia moze zrekonstruowac¢ rzeczywiste
KULTURY poszczegolnych konkretnych ludzi/ 0os6b (ich IDIOKULTURY) oraz — na ich
podstawie — rzeczywiste kultury ré6znych zbiorow ludzi, w tym réznych wspolnot (ich
POLIKULTURY). m Kulturologia antropocentryczna interesuje si¢ wytworami kulturo-
wymi (a) przy zatozeniu, ze wzieci pod uwage ludzie wytworzyli je glownie w tych
samych celach, w jakich wytwarzaja konkretne WYRAZENIA jezykowe, doktadnie;j:
wzgledem ktorych mozna zatozyé, ze wzigci pod uwage ludzie prezentuja je i/ lub
interpretuja jako pewne znakowe $rodki porozumiewania (komunikowania), oraz (b)
o tyle, o ile umozliwiajg one zrealizowanie finalnego celu tej NAUKI, czyli zrekon-
struowania wspomnianych rzeczywistych kultur (systemow generatywno-analitycz-
nych regut oraz jednostek), na podstawie ktorych brani pod uwage ludzie je wytwa-
rzaja i/ lub interpretuja — sa w stanie je wytwarzac i/ lub interpretowac (rozumiec). m
Kulturologia antropocentryczna jest dziedzing $ci$le zwigzang z LINGWISTYKA AN-
TROPOCENTRYCZNA (i na odwro6t): przedmiotem badan obu dziedzin sg bowiem kon-
kretni ludzie, a celem badawczym jest poznawanie pewnych komunikacyjnych wta-
sciwosci ludzi. Kulturologia antropocentryczna jest niejako uzupetieniem badan lin-
gwistyki antropocentrycznej, poniewaz (1) ani wlasciwosci nazwane ,,JEZYKOWYMI
wlasciwosciami konkretnych ludzi” (zob. WEASCIWOSCIJEZYKOWE), ani wiasciwos$ci
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nazwane ,tekstowymi wtasciwosciami konkretnych ludzi” — rozumiane jako umiejet-
no$ci formutowania i wyrazania czysto jezykowych tekstow — nie istniejg w obrebie
umystow konkretnych ludzi w zakresach wyraznie wyodrgbnionych; (2) wyrazenia
wytwarzane lub identyfikowane i interpretowane za ich pomocg w funkcji TEKSTOW
nie sg przez ludzi traktowane jako wyrazenia wylacznie jezykowe, lecz z reguly jako
pewnego rodzaju jezykowo-kulturowe kompleksy wyrazeniowe. Ze wzgledu na
swoje zadanie badawcze nalezy zarowno lingwistyke antropocentryczng, jak rOwniez
kulturologie antropocentryczng uznaé¢ za glowne czgsci (dziedziny) antropocen-
trycznej komunikologii semiotycznej.

zob. akulturacja, bikulturacja, bikulturyzm, kompetencja jezykowa, kompetencja kul-
turowa, multilingwizm, $rodki komunikacyjne, wtasciwosci komunikacyjne, wlasci-
wosci pragmatyczne, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka), wyrazenie

L

lapsologia nauka o BLEDACH JEZYKOWYCH. Badania bledu jezykowego mozna pro-
wadzi¢ z roznych perspektyw, a mianowicie lingwistycznej, psycholingwistycznej,
glottodydaktycznej, psychologicznej itd. W zwigzku z tym wyroznia si¢ odpowiednie
dziedziny lapsologii, tj. LAPSOLOGIE LINGWISTYCZNA, lapsologi¢ psycholingwi-
styczna, lapsologi¢ psychologiczng, LAPSOLOGIE GLOTTODYDAKTYCZNA i in. Podob-
nie jak w przypadku innych nauk, w obrgbie kazdej z powyzszych dziedzin lapsologii
mozna wyrozni¢ ptaszczyzng badan czystych, tzn. deskryptywno-eksplikatywnych,
oraz ptaszczyzne badan stosowanych, czyli aplikatywnych. Mozna rowniez wyrdznic¢
ptaszczyzne badan/ rozwazan ogdlnych i szczegdtowych, empirycznych i teoretycz-
nych, metalapsologicznych i lapsologii przedmiotowe;.

zob. akt semiologizacji sygnatow, akwizycja jezykowa, bilingwizm, glottodydak-
tyka, glottodydaktyka stosowana, interferencja intraj¢zykowa, interferencja interjezy-
kowa, kompetencja jezykowa, kompetencja komunikacyjna, komunikacja jezykowa,
lingwistyka diagnostyczna, lingwistyka stosowana, multilingwizm, uktad komunika-
cyjny, wlasciwosci funkcyjne, wlasciwosci jezykowe, wlasciwosci komunikacyjne,
wlasciwosci realizacyjne, wlasciwosci pragmatyczne, wlasciwosci semantyczne

lapsologia glottodydaktyczna (sub)dziedzina GLOTTODYDAKTYKI badajaca zjawi-
sko BLEDU JEZYKOWEGO w UKELADZIE GLOTTODYDAKTYCZNYM. W centrum uwagi
lapsologii glottodydaktycznej stoi przede wszystkim uczen i jego rozwijajgca sic w
sposob aproksymacyjny kompetencja w zakresie przyswajanego jezyka (interje-
zyka). Zadaniami ramowymi lapsologii glottodydaktycznej sg: (1) opis (deskrypcja)
btedéw popetnianych lub popelionych przez uczacych si¢ danych JEZYKOW obcych
oraz ogolne i szczegdlowe ich wyjasnienie (eksplikacje), (2) aplikatywna ocena ze-
branych informacji deskryptywno-eksplikatywnych (ewaluacja bledow), (3) opraco-
wanie odpowiednich aplikacji, czyli §rodkow i sposobow interwencyjnego wptywania
na uktad glottodydaktyczny. Tak pojete aplikacje moga spetia¢ zaréwno funkcje pro-
filaktyczne, jak i terapeutyczne. m Zadaniami czastkowymi lapsologii glottodydak-
tycznej sg: (a) identyfikacja i ekscerpcja btedow z korpusu TEKSTOW/ WYPOWIEDZI,
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(b) identyfikacja kontekstu powstania btgdu (kontekstu/ konsytuacji uktadu glottody-
daktycznego), (c) rekonstrukcja zamiaru komunikacyjnego ucznia, (d) wstepna kla-
syfikacja btedow, (e) deskrypcja bledu wzglgdem modelu jezyka przyjetego w PRO-
CESIE GLOTTODYDAKTYCZNYM, (f) szczegdtowa analiza popetnionego bledu, (g) ge-
neralizacja zaobserwowanych zjawisk, (h) okreslenie zrodta btedow, (i) wieloptasz-
czyznowa hierarchizacja btedow, (j) dostosowanie SRODKOW i MATERIALOW GLOT-
TODYDAKTYCZNYCH ze wzgledu na typy popelionych btedow, (k) prognozowanie
btedéw. m Dziatalnos¢ badawcza lapsologii glottodydaktycznej wyznacza nastepujace
dziedziny: (i) lapsologie¢ glottodydaktyczng czysta (deskryptywno-eksplikatywng)
oraz lapsologie glottodydaktyczng stosowana (aplikatywng, ktorej celem jest wy-
wotywanie odpowiednich zmian, przeksztatcen itp. w uktadzie glottodydaktycznym);
(i1) ogo6lng lapsologie glottodydaktyczna, ktora interesuje si¢ zagadnieniami natury
ogo6lnej (takimi jak: pojecie btedu uczniowskiego, mechanizmy powstawania btedow
uczniowskich, znaczenie bledow uczniowskich, metodologia badan bledéw uczniow-
skich i in.) oraz szczegétowa lapsologie glottodydaktyczng, zajmujaca si¢ bledami
uczniowskimi pojawiajgcymi si¢ w procesie akwizycji konkretnego (poszczegdlnego)
Jjezyka naturalnego.

zob. akwizycja jezykowa, bilingwizm, glottodydaktyka stosowana, interferencja in-
trajezykowa, interferencja interjezykowa, kompetencja jezykowa, multilingwizm,
wlasciwosci funkcyjne, wlasciwosci jezykowe, wiasciwosci komunikacyjne, wlasci-
wosci realizacyjne, wlasciwos$ci pragmatyczne, wlasciwosci semantyczne

lapsologia lingwistyczna (sub)dziedzina LINGWISTYKI badajaca zjawisko BLEDU JE-
ZYKOWEGO z perspektywy WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH moéwcow-stuchaczy. Z
faktu, ze lingwistyka zajmuje si¢ rowniez TEKSTAMI, w ktorych zbiorze mozna wy-
r6zni¢ podzbior tekstow blednych wynika, ze w zbiorze lingwistycznych informacji
deskryptywno-eksplikatywnych, bedacych efektem lingwistycznej pracy diagno-
stycznej, oraz lingwistycznych INFORMACIT aplikatywnych, bedacych efektem lin-
gwistycznej pracy prognostycznej, mozna wyrozni¢ odpowiednie podzbiory informa-
cji (wiedzy) opisujace teksty biedne. Te ostatnie konstytuuja lapsologi¢ lingwi-
styczng. Wyniki badan lapsologii lingwistycznej na plaszczyznie deskryptywno-eks-
plikatywnej, jak i na plaszczyznie aplikatywnej stanowia istotne informacje dla
LAPSOLOGIT GLOTTODYDAKTYCZNEJ, szczegolnie w przypadku wynikow badan pod-
zbiorow tekstow bigdnych wytworzonych przez uczacych si¢. Komplementarnymi
wobec lapsologii lingwistycznej sg badania LINGWISTYKI KONFRONTATYWNEJ. Ze
wzgledu na rodzaj pracy poznawczej mozna wyrdzni¢ odpowiednio czystg lapsologie
lingwistyczna oraz stosowana lapsologie lingwistyczna.

zob. akt semiologizacji sygnalow, akwizycja jezykowa, bilingwizm, interferencja in-
trajezykowa, interferencja interjezykowa, kompetencja jezykowa, kompetencja ko-
munikacyjna, komunikacja jezykowa, lingwistyka diagnostyczna, lingwistyka pro-
gnostyczna, lingwistyka stosowana, multilingwizm, uktad komunikacyjny, wtasciwo-
sci funkcyjne, wlasciwosci jezykowe, wlasciwosci komunikacyjne, wlasciwosci rea-
lizacyjne, wlasciwosci pragmatyczne, wlasciwosci semantyczne
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lingwista podmiot LINGWISTYKI, ktorego podstawowym zadaniem poznawczym jest
badanie konkretnych os6b (méwcodw-stuchaczy) ze wzgledu na ich WEASCIWOSCI JE-
ZYKOWE. Kompletnego opisu jakiego$ jezyka (IDIOLEKTU), jesli w ogodle jest moz-
liwy, mozna dokona¢ tylko w takich wypadkach, gdy lingwista nie tylko ma bezpo-
sredni dostep do méwcow-shuchaczy tego jezyka, ale gdy ponadto sam jest mowca-
stuchaczem tego jezyka. Stopien kompletnosci opisu lingwistycznego bedzie zalezat
od posiadanej przez lingwist¢ wiedzy jezykowej i lingwistycznej z jednej strony, a z
drugiej od obfitosci (ilosci) i jakosci (bezposrednich WYPOWIEDZI vs. ich zapiséw)
materialu dostepnego badaczowi. Generalnie lingwista musi postegpowac zgodnie z
fundamentalnymi zasadami pracy naukowej. Lingwiste, podobnie jak kazdego innego
naukowca w ogole, a naukowca zawodowego w szczegolnosci, wyrdznia jego krea-
tywna PRACA POZNAWCZA i transferencyjna (zob. TRANSFERENCJA), a takze szcze-
golna SPRAWNOSC i umieje¢tno$é wykonywania tych wlasnie rodzajow pracy. W przy-
jetej tu interpretacji, lingwista nie musi by¢ poliglota.

zob. lingwistyka anagnostyczna, lingwistyka czysta, lingwistyka diagnostyczna, lin-
gwistyka prognostyczna, lingwistyka stosowana, naukowa praca poznawcza, podmiot
nauki, proces poznawczy, przedmiot nauki, rezultat aktu poznania, rezultat aktu po-
znawania, transferencja

lingwistyka NAUKA empiryczna, ktorej podstawowym zadaniem poznawczym (zada-
niem poznania lingwistycznego) jest rekonstrukcja i opis jezyka konkretnego mowcy-
shluchacza lub méwcow-stuchaczy (zob. IDIOLEKT), jak roéwniez wyjasnienie ich za-
chowan komunikacyjnych. Innymi stowy, lingwistyka to nauka zajmujaca si¢ ludzmi
ze wzgledu na te ich wlasciwosci, ktore umozliwiaja im aktywne uczestniczenie w
AKTACH KOMUNIKACIJI JEZYKOWEJ w roli twoércéw wypowiedzi (czyli moéwcow) i/
lub w roli rozumiejacych je odbiorcow (stuchaczy). Cel badawczy lingwistyka moze
osiggnac tylko za posrednictwem INFORMACII zawartych w faktach stwierdzonych
przez nig w rezultacie obserwacji aktow komunikacji mownej, a takze za posrednic-
twem WIEDZY lingwistycznej posiadanej przez mowcow-stuchaczy bioracych udziat
w tych aktach. Fakt, ze rzeczywiscie istniejg tylko jezyki poszczegolnych zywych
0sob, tj. jezyki uwewnetrznione (zinternalizowane) w moézgach konkretnych ludzi,
zmusza do uznania konkretnych méwcow-stuchaczy, ich (catego) WYPOSAZENIA KO-
MUNIKACYJINEGO, za te elementy rzeczywistosci, ktore konstytuujg (stanowia) pry-
marny PRZEDMIOT POZNANIA (badania) lingwistycznego. m W polu zainteresowan
lingwistyki wystepujg zatem w sumie trzy rodzaje konkretnych, tzn. zdeterminowa-
nych czasowo i przestrzennie obiektow: (1) konkretni ludzie dziatajacy jako moéwcy
i/ lub stuchacze, czyli konkretni méwcey-stuchacze, (2) wypowiadane (artykutowane)
i/ lub styszane przez nich konkretne ciggi SYGNALOW dzwigkowych, czyli konkretne
WYPOWIEDZI oraz (3) konsytuacje (okolicznosci) konkretnych aktow mownych. Zna-
czy to, ze lingwistyka pragnie pozna¢ ludzi jako méwcow-stuchaczy, albo mowiac
jeszcze inaczej — istote ich umiejgtnosci postugiwania si¢ w konkretnych aktach ko-
munikacji mownej wypowiedziami. Lingwistyka zajmuje si¢ wigc wlasno$ciami, na
podstawie ktorych ludzie, tworza i ksztattuja, odbieraja i rozpoznaja (segmentuja,
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identyfikuja i dyferencjuja) oraz na jakiej zasadzie interpretuja i rozumieja wypowie-
dzi jezykowe i ew. jakie przypisujg im wartosci. Lingwistyka interesuje si¢ wypowie-
dziami jezykowymi ze wzgledu na stosunek moéwcoéw-stuchaczy do nich. Z jednej
strony chodzi o te wlasciwosci, ktore mowcy nadaja im, a sluchacze wyrdzniaja w
nich w charakterze cech dystynktywnych, a wiec o wlasciwosci, na ktoérych opiera si¢
rozpoznawanie (identyfikacja i dyferencjacja, a takze segmentacja) wypowiedzi jako
pewnych obiektow fizykalnych, a z drugiej strony o wlasciwosci, ktére mowcey-shu-
chacze wigzg z nimi i upatruja w nich, gdy je interpretujg znaczeniowo i na ktérych
opiera si¢ rozumienie tychze wypowiedzi przez ludzi. m Ostatecznym celem lingwi-
styki jest poznanie wszystkich ludzkich WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH, tzn. wszystkich
jezykow wszystkich wchodzacych w sktad jej przedmiotu mowcoéw-stuchaczy. Jed-
nak lingwistyka nie ma mozliwosci, aby cel ten osiagng¢ inaczej niz na drodze kolej-
nych aproksymacji z powodu pewnych naturalnych barier poznawczych lingwistki: z
kwantytatywnego punktu widzenia nikt nie jest w stanie zbada¢ wszystkich wypowie-
dzi wszystkich méwcow-stuchaczy, nawet gdyby miato tylko chodzi¢ o méwcow-
stuchaczy postugujacych si¢ konkretnym ETNOLEKTEM i wypowiedzi, ktore wystapity
w jakim$ bardzo wasko zakreslonym przekroju czasowym. W rzeczywistosci wigc
lingwistyka nie jest w stanie uwzglednic i zbada¢ wszystkich faktow jezykowych. Z
kwalitatywnego punktu widzenia LINGWISTA moze mie¢ dostgp do ograniczonego
zbioru wypowiedzi bez dostepu do ich uzytkownikow. Lingwistyka z natury rzeczy
musi zacza¢ pracg poznawcza od obserwacji i rejestracji regut konkretnych (pojedyn-
czych) mowcow-stuchaczy. Podstawa wszelkiej lingwistyki sg wigc lingwistyki indy-
widuowe (LINGWISTYKA IDIOLEKTALNA). Jednak nawet najbardziej szczegdtowa lin-
gwistyka nie jest w stanie uchwycic i ustali¢ od razu kompletnego jezyka obserwo-
wanego mowcy-stuchacza, lecz musi zacza¢ od wyrdznienia jego poszczegdlnych
wlasciwosci, przy czym ich rejestracja nastepuje w kolejnosci ich wystgpienia w ko-
lejnych obserwowanych AKTACH KOMUNIKACYJINYCH z udzialem tego mowcy-stu-
chacza. m Lingwistyke mozna podzieli¢ na LINGWISTYKE CZYSTA i LINGWISTYKA
STOSOWANA, LINGWISTYKE OGOLNA i LINGWISTYKE SZCZEGOLOWA (lingwistyki
szczegotowe). Jesli lingwisci sg zainteresowani przede wszystkim poznawaniem od-
powiednich wtasciwosci konkretnych ludzi, konstytuujg oni podmiot LINGWISTYKI
ANTROPOCENTRYCZNE]J (glottologii antropocentrycznej). Jesli z kolei sg prymarnie
zainteresowani poznawaniem, konstruowaniem, wzbogacaniem lub ulepszaniem, a
takze porownywaniem, tych lub innych paradygmatow (prototypoéw, wzorcow, mo-
deli) jezykowych i ich opiséw, konstytuujg tzw. LINGWISTYKE PARADYGMATYCZNA
(paradygmatyczne jezykoznawstwo). m Naukowos¢ lingwistyki w ogoble zalezy z jed-
nej strony od stopnia spetnienia przez nig kompletnej wewnetrznej struktury zarowno
poznania naukowego, jak i naukowej wiedzy, czyli od stopnia zrealizowania przez nia
wszystkich wchodzacych w sktad tej struktury ogniw i warstw, a z drugiej strony od
stopnia (Scisto$ci) wzajemnego powiazania tych ogniw i warstw zob. NAUKOWA
PRACA POZNAWCZA, METODA PRACY NAUKOWEJ). A zatem naukowo$¢ lingwistyki
zalezy jednocze$nie od kompletnosci sktadu jej wewngtrznej struktury i od spdjnosci
tej struktury. Wynika z tego np., ze lingwistyka stosowana jest de facto obligatoryj-
nym cztonem lingwistyki, a nie oddzielng nauka/ dziedzing ludzkiego poznania.
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zob. akt semiologizacji sygnatow, interlingwistyka, jezyk (idiolekt) metalingwi-
styczny, komunikacja jezykowa, metoda pracy naukowej, naukowa praca poznawcza,
polilekt, sprawno$¢ jezykowa, uktad komunikacji jezykowej, wiedza wyrazeniowa,
wiedza znaczeniowa, wlasciwosci lingwogeneratywne, wytwory jezykowe

lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna) cz¢s$¢ (dziedzina) LINGWISTYKI zaj-
mujaca si¢ rekonstrukcjg rzeczywistych WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH (IDIOLEKTOW)
ludzi (méwcow-stuchaczy), przy czym chodzi o wlasciwosci juz nieaktualne, tzn. o
takie, ktorych mowcy-stuchacze si¢ juz wyzbyli lub ktore zmienili, albo o wlasciwosci
jezykowe ludzi juz niezyjacych. Rekonstrukcja wtasciwosci jezykowych wigze si¢ z
badaniem (dostepnego) materiatu wytw (zob. TEKST), orzonego przez danego mowce-
stuchacza, czyli WYRAZEN jezykowych i/ lub ich zapisoéw, przy czym wyrazenia te ani
ich zapisy nie sg przedmiotem lingwistyki anagnostycznej — sa nimi konkretni ludzie
i ich idiolekty. Podstawa rozwazan anagnostycznych sa rezultaty poznania diagno-
stycznego, w tym aktualnie realizowanej diagnozy lingwistycznej (zob. LINGWI-
STYKA DIAGNOSTYCZNA), badz historycznej diagnozy lingwistycznej (czyli diagnozy
zrealizowanej w przeszlo$ci przez innego LINGWISTE/ lingwistow). m Lingwistyke
anagonstyczng mozna podzieli¢ na rekonstrukcyjng oraz komparacyjng. Celem re-
konstrukcyjnej lingwistyki anagnostycznej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o
histori¢ ustalonych juz wtasciwosci jezykowych danych méwcow-stuchaczy lub ich
zrekonstruowanego jezyka. Moze przy tym chodzi¢ o regresywne badz progresywne
transformacje danego jezyka, jego okreslonych fragmentéw lub wchodzacych w jego
sktad poszczegdlnych regut. Celem komparacyjnej lingwistyki anagnostycznej jest
porownanie (nieaktualnych) wtasciwosci przynajmniej dwoch zrekonstruowanych je-
zykow, o ktorych mozna zatozy¢, ze byly one/ sg jezykami jednego i tego samego
mowcy-shuchacza. Na kanwie pytania o genezg¢ i rozwoj jezykow ludzkich 1 w zalez-
nosci od wielko$ci zbioru wzigtych pod uwage mowcow-stuchaczy mozna mowic o
ontogenetycznej lingwistyce anagnostycznej, zajmujacej si¢ badaniem rozwoju
idiolektow pojedynczych mowcdw-stuchaczy, oraz filogenetycznej lingwistyce ana-
gnostycznej, badajacej rozwoj pewnego POLILEKTU w ciggu istnienia wigcej niz jed-
nej generacji.

zob. akt semiologizacji sygnatow, akt tekstualizacji (wiedzy), filogeneza jezykow
ludzkich, kompetencja jezykowa, lingwistyka prognostyczna, ontogeneza jezykow
ludzkich, reguty jezykowe, uktad komunikacji jezykowej, wypowiedz

lingwistyka antropocentryczna, glottologia antropocentryczna dziedzina czast-
kowa LINGWISTYXKI, ktorej podmioty sg zainteresowane poznawaniem prymarnie kon-
kretnych ludzi oraz sekundarnie wlasciwosci wzigtych pod uwage ludzi tj. tych wspot-
czynnikéw/ elementéw WIEDZY wzictych pod uwage ludzi, ktore stanowig ich rze-
czywiste JEZYKI, a doktadniej, systemy wiedzy fundujace ich umiejetnosci porozu-
miewania si¢ za pomocg WYRAZEN jezykowych (TEKSTOW). Chodzi przede wszyst-
kim o systemy (elementow) wiedzy fundujace umiejetnosci tychze ludzi, na podsta-
wie ktorych sg oni w stanie z jednej strony tworzy¢ konkretne wyrazenia/ teksty w
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funkcji ZNAKOW swej wiedzy, swych stanéw emocjonalnych itd., a z drugiej identy-
fikowac i rozumie¢ wyrazenia/ teksty uzewnetrznione przez innych ludzi; oraz sys-
temy (elementéw) wiedzy konkretnych ludzi fundujace ich umiej¢tnosci dokonywa-
nia AKTOW LINGWALIZACJI wytwarzanej lub odtwarzanej przez nich wiedzy, stanow
emocjonalnych itd. Innymi stowy, lingwistyka antropocentryczna to dziedzina, ktérej
podmioty zajmujg si¢ poznawaniem (rekonstrukcjg) pewnych (konstytutywnych)
wlasciwosci/ wspotczynnikow sfer mozgow konkretnych ludzi wyrdznianych za po-
mocg nazw typu ,,umyst”. m Wyodrgbnienie definiowanej tu dziedziny czastkowej
lingwistyki w ogole wynika z odmiennego statusu ontycznego dwoch przedmiotow
pracy poznawczej (zob. PRZEDMIOT NAUKI) lingwistyki: (a) rzeczywistych jezykow
ludzkich, ktéorymi zajmuje si¢ lingwistyka antropocentryczna (glottologia antropocen-
tryczna), (b) paradygmatow (wzorcow, prototypow, modeli) lingwistycznych, kto-
rymi zajmuje lingwistyka projektowa (LINGWISTYKA PARADYGMATYCZNA).

zob. akt semiologizacji sygnatow, akt tekstualizacji (wiedzy), komunikologia antro-
pocentryczna, kompetencja jezykowa, kulturologia antropocentryczna, lingwistyka,
wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci jezykowe, wyposazenie ko-
munikacyjne cztowieka

lingwistyka czysta podstawowa (prymarna) dziedzina LINGWISTYKI zajmujaca si¢
badaniami pozwalajacymi pozyskac¢ diagnostyczng WIEDZE lingwistyczng. W ramach
cztonu diagnostycznego badania lingwistyczne obejmuja obserwacje, deskrypcje
(opis) i eksplikacj¢ (teoretyczne fundowanie). Na plaszczyznie metanaukowej, lin-
gwistyka czysta dostarcza wiedzy umozliwiajgcej udzielenie odpowiedzi na pytania
typu: (1) Jakie elementy (rzeczy) wystepuja w obrgbie przedmiotu interesujacego lin-
gwistyke? (2) Jaki jest stan tych elementow i dlaczego jest on taki, jak si¢ to stwier-
dza? (3) Jakie zmiany nastgpia (lub nie) w stwierdzonym stanie elementéw? (4) Dla-
czego elementy te bedg (lub nie) zmieniaty si¢ tak, jak si¢ to przewiduje? m W kon-
tek$cie podstawowego przedmiotu badan lingwistyki, lingwistyczne badania czyste
(podstawowe) skupiaja si¢ na JEZYKU jako takim, przy czym badany jest jezyk jako
fakt zastany, a takze jego zastane funkcjonowanie, czyli jego zastany obieg komuni-
kacyjny i to we wszystkich postaciach, a wiec zaréwno fonicznych, graficznych, dia-
lektalnych, jak i literackich itd. Lingwistyczna wiedza czysta jest baza lingwistycz-
nych badan stosowanych i jest niezbedna do teoretycznego ufundowania réoznych ro-
dzajow lingwistycznej wiedzy praktycznej. m Warunkiem naukowosci badan prowa-
dzonych przez inne lingwistyki, np. lingwistke stosowang jest ukonstytuowanie si¢
naukowej lingwistyki czystej, a wigc przestrzeganie przez nig zasad naukowej PRACY
POZNAWCZEJ (ZOb. NAUKOWA PRACA POZNAWCZA, METODA PRACY NAUKOWEJ).
zob. akt semiologizacji sygnatow, jezyk (idiolekt) metalingwistyczny, lingwistyka
anagnostyczna, lingwistyka diagnostyczna, lingwistyka prognostyczna, lingwistyka
stosowana, metalingwistyka, uktad komunikacji jezykowej, wlasciwosci lingwogene-
ratywne
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lingwistyka diagnostyczna cz¢s¢ (dziedzina) LINGWISTYKI, ktorej celem jest zrekon-
struowanie aktualnych rzeczywistych wtasciwosci jezyka-lektu (WEASCIWOSCI JEZY-
KOWYCH) konkretnych (zyjacych) mowcow-stuchaczy na podstawie badanego (do-
stepnego) materiatu, czyli na podstawie aktualnie realizowanych aktow porozumie-
wania si¢ za pomocg WYPOWIEDZI (zob. TEKST). W przypadku lingwistycznych badan
diagnostycznych dostgpny przedmiot poznawania — umiejetnos$ci postugiwania si¢
wypowiedziami w celach komunikacyjnych — poddawany jest wigc bezposredniej em-
pirycznej obserwacji, a nastepnie dokonywana jest lingwistyczna deskrypcja (de-
skrypcja diagnostyczna) oraz eksplikacja (diagnostyczna) zastanego stanu rzeczy.
Lingwistyczna praca diagnostyczna jest inicjalnym elementem wszelkiej lingwistycz-
nej pracy poznawczej (anagnostycznej i prognostycznej): lingwistyczna wiedza ana-
gnostyczna i lingwistyczna wiedza prognostyczna sg derywowane z wiedzy bedacej
rezultatem lingwistycznej pracy diagnostycznej. Nastgpuje rOwniez sprzezenie
zwrotne: wyniki badan lingwistyki prognostycznej stanowig silne uzasadnienie wie-
dzy diagnostycznej. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem badan w kazdym przy-
padku moga by¢ te same AKTY KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ. m Z kolei z perspektywy
badan anagnostycznych niezb¢dne jest wyrdznienie lingwistycznej diagnozy histo-
rycznej, czyli lingwistycznej pracy diagnostycznej zrealizowanej w przesztosci przez
tego samego lingwiste, ktory i obecnie podejmuje te rozwazania, lub przez jego po-
przednikow.

zob. akt semiologizacji sygnatéw, jezyk (idiolekt) metalingwistyczny, kompetencja
komunikatywna, lingwistyka, lingwistyka anagnostyczna, lingwistyka progno-
styczna, lingwistyka stosowana, uktad komunikacji jezykowej, wlasciwosci komuni-
kacyjne, wlasciwosci lingwogeneratywne, wyposazenie komunikacyjne (cztlowieka)

lingwistyka idiolektalna, lingwistyka indywiduowa dziedzina LINGWISTYKI, ktorej
podmioty (zob. PODMIOT NAUKI zajmujg si¢ rekonstrukcja i opisem WEASCIWOSCI
JEZYKOWYCH (regul) konkretnego mowcy-shuchacza (jego IDIOLEKTU). Wyro6znienie
lingwistyki idiolektalnej jako dziedziny lingwistyki na tle innych lingwistyk, takich
jak lingwistyka dialektalna, lingwistyka socjolektalna, lingwistyka etnolektalna czy
LINGWISTYKA OGOLNA, wynika przede wszystkim z przyjecia odpowiedniego za-
kresu PRZEDMIOTU BADAN lingwistycznych. m Lingwistyka idiolektalna jest de facto
punktem wyjscia wszelkich polilektalnych badan lingwistycznych.

zob. idiokultura, kompetencja jezykowa, kompetencja komunikatywna, lingwistyka,
lingwistyka antropocentryczna, ontogeneza jezykow ludzkich, uktad komunikacji je-
zykowej, wlasciwosci jezykowe, wlasciwosci komunikacyjne, wiasciwosci lingwo-
generatywne, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

lingwistyka komparatywna, lingwistyka kontrastywna dziedzina LINGWISTYKI,
ktérej PRZEDMIOTEM BADAN (przedmiotem poréwnan) sg (moga by¢) jakiekolwiek
dwa przedmioty, ale tylko takie, ktore zostaty ukonstytuowane przez dwa rézne zbiory
moéwcow-stuchaczy, ze wzgledu na takie ich WEASCIWOSCI JEZYKOWE, ktore wolno
uzna¢ za odpowiadajace sobie (ekwiwalentne). Oznacza to, ze z jednej strony mo-
zemy badac¢ jakichkolwiek dwoch réznych mowcow-stuchaczy (ich IDIOLEKTY) lub
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dwa jakiekolwiek r6zne zbiory méwcow-stuchaczy (ich DIALEKTY, SOCJOLEKTY lub
ETNOLEKTY), a z drugiej strony tylko dwa odpowiadajace sobie (ekwiwalentne) frag-
menty dwoch réznych idio-, dia-, socjo-, czy etnolektow. Punktem wyjscia wszelkich
porownan sg wyniki pracy (opisy) uzyskane w ramach deskrypcji lingwistycznej (zob.
LINGWISTYKA DIAGNOSTYCZNA). Celem lingwistyki komparatywnej jest ustalenie
roznic i zbiezno$ci migdzy pordéwnywanymi obiektami i/ lub przedmiotami.

zob. lapsologia lingwistyczna, lingwistyka anagnostyczna, lingwistyka czysta

lingwistyka komputerowa subdziedzina LINGWISTYKI CZYSTEJ (=komputerowa
lingwistyka czysta), ktorej zadanie polega na (a) badaniu mozliwosci zastosowan
oraz (b) stosowaniu komputeréw w badaniach jezykoznawczych (kwantytatywnych,
kwalitatywnych, synchronicznych, diachronicznych itd.). W odniesieniu do wykorzy-
stania komputerow w badaniach LINGWISTYKI STOSOWANEJ proponuje si¢ okreslenie
komputerowa lingwistyka stosowana. W przyjetym tu rozumieniu wyrazenie ‘lin-
gwistyka komputerowa’ implikuje jedynie specyficzny program metodologiczny lin-
gwistyki, a nie PRZEDMIOT BADAN.

zob. ekstrakcyjna lingwistyka stosowana, lingwistyka diagnostyczna, lingwistyka
prognostyczna, posrednia komunikacja jezykowa, tekst, uktad komunikacyjny, wy-
twory jezykowe

lingwistyka ogélna LINGWISTYKA zajmujaca si¢ badaniem obiektow i wlasciwosci
obiektow nalezacych do zbioru implikujgcego (jako podzbiory) zbiory obiektow, kto-
rymi zajmujg si¢ LINGWISTYKI SZCZEGOLOWE. Pojecie lingwistyki ogolnej implikuje
z jednej strony ogdlny podmiot lingwistyki (zob. PODMIOT NAUKI), a z drugiej jej
ogolny przedmiot (zob. PRZEDMIOT NAUKI). W sktad ogoélnego przedmiotu lingwi-
styki wchodza wszyscy mowcy-stuchacze, przy czym zbior ten nie jest zbiorem za-
mknigtym (przeliczalnym) lecz otwartym, obejmuje bowiem nie tylko wszystkich re-
alnych, ale takze wszystkich potencjalnych méwcow-stuchaczy. Ogolny i szczego-
lowy (czastkowy) przedmiot lingwistyki moze przy tym ulega¢ zmianom, w zalezno-
$ci od etapu konkretnie realizowanego procesu poznania (empirycznej obserwacji,
teoretycznej eksplikacji itd.) w ramach konkretnej lingwistyki szczegotowej, w zalez-
nosci od stopnia jego poznania oraz w zaleznosci od rozwoju lingwistyki lub jej dzie-
dzin czastkowych. m Inaczej: lingwistyka (w sensie ogolnym).

zob. filogeneza jezykoéw ludzkich, idiolekt, lingwistyka antropocentryczna, ontoge-
neza jezykow ludzkich, metalingwistyka, polilekt, wtasciwosci lingwogeneratywne,
wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

lingwistyka paradygmatyczna, jezykoznawstwo paradygmatyczne dziedzina
czastkowa LINGWISTYKI, ktorej podmioty zainteresowane sg przede wszystkim po-
znawaniem, konstruowaniem, wzbogacaniem lub ulepszaniem, a takze poréwnywa-
niem tych lub innych paradygmatow (prototypow, wzorcow, modeli) jezykowych i
ich opiséw. Ze wzgledu na odmienny status ontyczny przedmiotu badan, nalezy do-
kona¢ rozroznienia miedzy lingwistyka paradygmatyczng a LINGWISTYKA ANTROPO-
CENTRYCZNA.
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zob. antropocentryczna lingwistyka stosowana, lingwistyka anagnostyczna, lingwi-
styka czysta, lingwistyka prognostyczna, polilekt

lingwistyka prognostyczna czes¢ (dziedzina) LINGWISTYKI zajmujaca si¢ przewidy-
waniem przysztych stanéw wlasciwosci przedmiotu lingwistyki, tj. WEASCIWOSCI JE-
ZYKOWYCH mowcow-shuchaczy. Obok LINGWISTYKI ANAGNOSTYCZNEJ i LINGWI-
STYKI PROGNOSTYCZNETJ jest jednym z zasadniczych czlonow naukowej pracy lin-
gwistycznej (zob. NAUKOWA PRACA POZNAWCZA). Lingwistyczna praca progno-
styczna obejmuje dwa rodzaje pracy: prognoze wlasciwa, ktorej celem jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie o zachowanie stwierdzonego w badaniach diagnostycznych
stanu rzeczy w przysztosci, oraz badania stosowane, ktorych celem jest pozyskanie
odpowiedniej wiedzy aplikatywnej, czyli wiedzy umozliwiajacej formutowanie za-
sadnych odpowiedzi na pytania typu ,,co zrobi¢, zeby stwierdzony stan rzeczy zmienit
si¢ w pozadany (korzystny) lub nie zmienit si¢ w stan niepozadany stan rzeczy (i/ lub
jego zachowanie). Przy tym w pierwszym przypadku chodzi o przewidywanie roz-
woju stwierdzonych stanow rzeczy pozostawionych w stanie naturalnym (bez inge-
rencji z zewnatrz), natomiast w drugim chodzi o przewidywanie ich rozwoju ,,sztucz-
nego”, czyli zaleznego od oddziatywania cztowieka. Przy tym migdzy obu tymi ro-
dzajami poznawczej pracy prognostycznej zachodzi relacja hierarchiczna, tzn. Ze naj-
pierw trzeba dokona¢ prognozy naturalnego (niezaleznego) rozwoju danych stanow
rzeczy, a dopiero potem mozna przystapi¢ do prognozowania sztucznego (warunko-
wego) ich rozwoju. m Oprécz obu wymienionych rodzajow prognostycznej pracy po-
znawczej (progresywnej pracy prognostycznej) polegajacych na przewidywaniu
przysztych losow stanow rzeczy, o ktorych na podstawie ustalen diagnostycznych za-
ktada sie, ze aktualnie istniejg, trzeba do zakresu prognozy sensu largo zaliczy¢ prace
polegajaca na rozwazaniu mozliwosci urzeczywistnienia stanow rzeczy jedynie po-
myslanych, a wigc takich, co do ktorych zaktada sig, Ze jeszcze nie istniejg, przebie-
gajaca od stanow rzeczy obmyslonych do istniejacych, w tym przypadku chodzi bo-
wiem nie tylko o samo obmys$lanie nowych stanéw rzeczy, ale takze o obmyslanie
mozliwosci ich realizowania. Taki sposob prognozowania to ,,regresywnie” progno-
styczna praca poznawcza i stanowi hierarchicznie najwyzsza warstwe prognozy. m
Poniewaz praca prognostyczna bazuje na derywacji wiedzy z wiedzy juz nagroma-
dzonej, przy czym moze to by¢ wiedza nagromadzona w rezultacie zrealizowanej dia-
gnostycznej badz anagnostycznej pracy poznawczej, lingwistyka prognostyczna jest
niejako przedtuzeniem zaréwno lingwistyki anagnostycznej, jak i przede wszystkim
lingwistyki diagnostycznej. Moze réwniez stanowi¢ dla tej ostatniej drugostronne
uzupehienie. Ro6znica migdzy lingwistyka prognostyczna a anagnostyczng polega na
odmiennosci przyjetej perspektywy temporalnej i nie musi implikowac réznicy przed-
miotowe;j.

zob. antropocentryczna lingwistyka stosowana, kompetencja jezykowa, lingwistyka
stosowana, metalingwistyka, sprawnos¢ jezykowa, uktad komunikacji jezykowej,
wlasciwosci jezykowe

287



lingwistyka stosowana poddziedzina LINGWISTYKI, ktérej zadaniem jest dostarcza-
nie WIEDZY okres$lajacej mozliwosci i sposoby przeksztatcania, tworzenia i przywra-
cania tych wlasciwos$ci moéwcow-stuchaczy oraz WYPOWIEDZI, ktore zaliczy¢ trzeba
do zbioru ich WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH i jako takie trzeba uznaé¢ za czynniki wa-
runkujgce mozliwos¢ spetniania przez te obiekty réznego rodzaju funkcji komunika-
cyjnych (zob. KOMUNIKACJA, KOMUNIKACYJNE WYPOSAZENIE (CZLOWIEKA)). Ina-
czej mowiagc podstawowym celem lingwistyki stosowanej jest dostarczanie wiedzy na
temat mozliwosci i skutkéw przeksztalcania (np. doskonalenia, usprawniania) warun-
kéw jezykowego porozumiewania si¢ ludzi ze soba, mozliwosci przywracania utra-
conych, a takze tworzenia nowych tego rodzaju warunkoéw. m Celem lingwistyki sto-
sowanej jest z jednej strony poznanie sposobow reagowania przedmiotu lingwistycz-
nych zainteresowan na takie lub inne interwencje z zewnatrz, a z drugiej strony po-
znanie mozliwosci kierowania czy tez manipulowania tym przedmiotem oraz mozli-
wosci przeksztalcania i formowania tego przedmiotu. Innymi stowy mozna tez po-
wiedzie¢, ze roznica migdzy tak rozumiang lingwistyka stosowang a LINGWISTYKA
CZYSTA polega na tym, iz na ptaszczyznie lingwistyki czystej chodzi o poznanie na-
turalnych stanéw elementow, natomiast na plaszczyznie lingwistyki stosowanej o pro-
gnozowanie skutkow, jakie w obrebie stanow rzeczy moga powstaé w rezultacie
sztucznego oddzialywania na nie, a takze o poznanie mozliwosci sztucznego ich
ksztaltowania, jak rowniez generowania odpowiednich sztucznych stanow elementow
(rzeczy). m Istnienie lingwistyki stosowanej jako poddziedziny lingwistyki wynika z
pojecia naukowosci tej ostatniej, a doktadniej z wymogu jej aplikatywnej skuteczno-
$ci (zob. NAUKOWA PRACA POZNAWCZA, METODA PRACY NAUKOWEI). Celem lingwi-
styki stosowanej w tym ujeciu jest tworzenie naukowej wiedzy aplikatywnej, a do-
ktadniej jej wyprowadzanie (derywowanie) z wszelkiej naukowej wiedzy dotyczacej
tego samego przedmiotu i bedacej wzgledem niej wiedzg podstawowa. Istnienie lin-
gwistyki stosowanej w obrebie lingwistyki jest nicodzownym warunkiem uzyskania
przez cala lingwistyke petnej dojrzatlosci naukowej. Naukowa lingwistyka czysta jest
niezbedng podstawa naukowej lingwistyki stosowanej, ta z kolei jest niezbednym uzu-
pemieniem (komplementem) naukowej lingwistyki czystej. Wytwarzajac wiedz¢ na-
tury aplikatywnej lingwistyka stosowana dostarcza wiedzy praktycznie relewantne;.
Nalezy zauwazy¢, ze tworzenie i dostarczanie wiedzy praktycznie relewantnej nie jest
tym samym co spetnianie celow praktycznych, a wigc tworzenie i dostarczanie lin-
gwistycznej wiedzy praktycznej, trzeba z konieczno$ci rowniez zakwalifikowac¢ jako
prace natury poznawczej. m Lingwistyka stosowana musi si¢ga¢ po rdézne metody,
miedzy innymi w zaleznosci od tego, czy celem jej bedzie wytwarzanie wiedzy apli-
katywnej droga (zob. DERYWACYJINA LINGWISTYKA STOSOWANA), czy tez pozyski-
wanie wiedzy praktycznej bezposrednio z praktyki (zob. EKSTRAKCYINA LINGWI-
STYKA STOSOWANA), czy uzasadnianie wiedzy praktycznej (zob. KONFIRMACYJNA
LINGWISTYKA STOSOWANA) czy tylko prakseologiczna ewaluacja tego rodzaju wie-
dzy (zob. EWALUACYJNA LINGWISTYKA STOSOWANA) itd. m Naukowos$¢ lingwistyki
stosowanej zalezy miedzy innymi od stopnia jej powigzania z innymi warstwami i
ogniwami lingwistyki.
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zob. antropocentryczna lingwistyka stosowana, lingwistyka diagnostyczna, lingwi-
styka prognostyczna, metoda pracy naukowe;j, sprawnos¢ jezykowa

lingwistyka szczegélowa, lingwistyka czgstkowa dziedzina LINGWISTYKI OGOLNEJ,
wyznaczona pewnym podzbiorem podmiotow (LINGWISTOW) i/ lub pewnym pod-
zbiorem przedmiotéw (mowcow-stuchaczy). Najbardziej ,,szczegdtowym” rodzajem
lingwistyki jest LINGWISTYKA IDIOLEKTALNA (INDYWIDUOWA) zajmujaca si¢ bada-
niem WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH (jezykdéw) konkretnych moéwcow-stuchaczy. Po-
dobnie jak w przypadku lingwistyki ogdlnej, zbior obiektow konstytuujacych przed-
miot lingwistyki szczegolowej (czastkowej) jest zbiorem otwartym: jesli bowiem
dana lingwistyka szczegdotowa jest zainteresowana okreslonym NACJOLEKTEM lub
DIALEKTEM, to moze ona mie¢ do czynienia rdwniez z otwartym zbiorem mowcow-
stuchaczy (moze obejmowac nie tylko realnych, ale i potencjalnych méwcoéw-stucha-
czy nacjolektu/ dialektu). Przy tym zakres przedmiotu moze ulega¢ zmianie w zalez-
nosci od etapu konkretnie realizowanego procesu poznania (empirycznej obserwacji,
teoretycznej eksplikacji itd.). Przede wszystkim nalezy oddzieli¢ od siebie zakres
przedmiotu, brany pod uwage na poczatku lingwistycznego poznania (zakres ini-
cjalny), od zakresu przedmiotu, ktoéry dany podmiot pragnie poznawczo ogarna¢ (za-
kres finalny).

zob. interlingwistyka, lingwistyka, lingwistyka anagnostyczna, lingwistyka diagno-
styczna, lingwistyka prognostyczna, polilekt, praca poznawcza, przedmiot nauki

M

materialy glottodydaktyczne TEKSTY wytworzone przez inng osobg, ktore NAUCZY-
CIEL odtwarza i przedstawia uczacemu si¢ w funkcji SRODKOW GLOTTODYDAKTYCZ-
NYCH (materialy glottodydaktyczne podstawowe), jak rOwniez TEKSTY przedsta-
wiajace (,,zawierajace”) odnosne INFORMACIJE lingwistyczne (np. réznego rodzaju
gramatyki, stowniki semantyczne, fonetyczne, ortograficzne, zbiory idiomoéw, infor-
macji kulturowych itd. (materialy glottodydaktyczne dodatkowe), ktorymi moze
si¢ postuzy¢ (postuguje si¢) z jednej strony nauczyciel, gdy tworzy jezykowe SRODKI
GLOTTODYDAKTYCZNE i przedstawia je uczacemu sie, a z drugiej strony autor two-
rzacy materiaty pierwszego typu. m W sytuacji, w ktorej uczacy si¢ si¢ga sam po tek-
sty wytworzone w charakterze materialow glottodydaktycznych, moga one spetniaé —
niezaleznie od intencji ich autora — role srodkow glottodydaktycznych. Srodki dydak-
tyczne moga niekiedy wiec pelni¢ dodatkowo funkcje materiatéw glottodydaktycz-
nych. Dotyczy to sytuacji, w ktorej nauczyciel wykorzystuje WYPOWIEDZI uczacych
si¢, spetniajace prymarnie funkcje srodkow glottodydaktycznych, jako zrodto infor-
macji w procesie tworzenia wypowiedzi, ktore pragnie przedstawi¢ uczacym si¢ w
funkcji kolejnych $rodkow glottodydaktycznych. m Zarowno podstawowe, jak i do-
datkowe materialy glottodydaktyczne moga spetnia¢ funkcje tych materiatow przy-
padkowo, ubocznie (wtdrnie), badz tez w sposob zamierzony przez ich autoréw. Ma-
terialy, jak i srodki glottodydaktyczne mozna dzieli¢ wedtug: (a) substancji sygnato-
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wej, w postaci ktorej zostaly one zmaterializowane, na graficzne (pismienne) i fo-
niczne (dzwigkowe), (b) form substancji, ktorych opanowanie maja umozliwié, na
ortofoniczne i ortograficzne, (c) gatunku tekstowego, ktory reprezentujg, na monolo-
gowe, dialogowe etc., (d) funkcji komunikacyjnej, ktora speiniaja, na stwierdzenia,
pytania, argumenty, wezwania, podania, (¢) ptaszczyzn strukturalnych lub funkcjo-
nalnych, ktérych odwzorowaniu majg stuzy¢, na: syntaktyczne, morfologiczne, lek-
sykalne, semantyczne, pragmatyczne, (f) typow umiejetnosci (SPRAWNOSCI), ktorych
nabycie majg umozliwi¢, na stuzace ¢wiczeniu rozumienia ,,ze shuchu”, rozumienia
,»Z Czytania”, moéwienia (wypowiadania si¢), pisania z uwzglednieniem dyferencjacji
wedtug (c¢) i (d) itd.

zob. proces glottodydaktyczny, uktad glottodydaktyczny, wytwory jezykowe

metajezyk, metaidiolekt JEZYK, za pomocg ktorego poszczego6lni autorzy sformuto-
wali/ formutuja TEKSTY w celu przedstawienia rozwazan nad znaczeniami wyrazen
zwigzanych z konkretng dziedzing, por. np. metajezyk LINGWISTYKI.

zob. idiolekt, jezyk (idiolekt) metakulturologiczny, jezyk (idiolekt) metalingwi-
styczny, transferencja

metalingwistyka poddziedzina makrolingwistyki (szeroko pojetej LINGWISTYKI),
zajmujaca si¢ podstawami lingwistyki, w tym: (a) okresleniem statusu lingwistyki
jako NAUKI, tj. m.in. okre$leniem stopnia naukowosci lingwistyki (zob. NAUKOWA
PRACA POZNAWCZA), jej zwigzkdéw z wlasnymi poddziedzinami oraz z innymi nau-
kami, (b) rozwazaniami dotyczacymi PRZEDMIOTU BADAN (zakresu zainteresowan)
lingwistyki, (c) uporzadkowaniem wilasnego METAJEZYKA, (d) opisem i/ lub wyja-
$nianiem i/ lub oceng zastanego stanu WIEDZY/ badan lingwistycznych, w tym jej me-
tod, a w szczegoInosci sposobow uzasadniania wiedzy lingwistycznej, (e) pracg nor-
matywng w zakresie swoich metod badawczych, (f) okre§leniem zadan lingwistyki
(zadan podmiotéw lingwistyki) i wnioskéw z badan ptynacych dla rozwoju (historii)
lingwistyki. m Rozwazania metalingwistyczne moga by¢ (z)realizowane przypad-
kowo oraz (z)realizowane w sposob systematyczny. W obrebie tych ostatnich trzeba
wyrdzni¢ metalingwistyczne rozwazania realizowane systematycznie na zasadzie roz-
wazan mozliwie analitycznych i niejako z natury rzeczy zaliczy¢ je do zakresu roz-
wazan naukowych. Jako pewien specyficzny rodzaj rozwazan metalingwistycznych
trzeba wyr6zni¢ rozwazania realizowane przez podmioty o ambicjach naukowych lub
traktowane jako PODMIOTY NAUKI. m Naukowe ukonstytuowanie si¢ lingwistyki jest
mozliwe dopiero po dokonaniu pewnych ustalen natury metalingwistycznej (episte-
mologicznej).

zob. ewaluacyjna lingwistyka stosowana, konfirmacyjna lingwistyka stosowana, je-
zyk (idiolekt) metalingwistyczny, metoda pracy naukowej, praca poznawcza, przed-
miot nauki, transferencja

metoda pracy naukowej wlasciwo$¢ PRACY POZNAWCZEJ, ktora pozwala na osia-
gnigcie naukowego celu danej pracy (zob. NAUKOWA PRACA POZNAWCZA, a miano-
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wicie dostarczaniu WIEDZY maksymalnie uzasadnionej, tj. uzasadnionej w najwyz-
szym stopniu, jaki jest mozliwy do osiggniecia na danym etapie jej rozwoju. Metody
pracy naukowej mozna podzieli¢ w zaleznosci od tego, czy dotycza one poznawczej
pracy sensu stricto, czy tez pracy transferencyjnej (zob. TRANSFERENCIJA), a nastgpnie
czy dotyczg pracy kreatywnej, czy tez absorpcyjnej lub reproduktywnej. Metody po-
znawczej pracy absorpcyjnej to metody przyswajania sobie danego JEZYKA oraz IN-
FORMACII (poj¢¢, sadow, etc.) ,,zawartych” w WYPOWIEDZIACH (TEKSTACH) sformu-
lowanych w tym jezyku. Metody poznawczej pracy kreatywnej to metody tworzenia
poje¢, dochodzenia do sadow, pogladow teorii itd. Natomiast metody pracy transfe-
rencyjnej to metody nazywania poje¢, formutowania zdan, systemow zdan, czyli ogol-
nie — wypowiedzi.

zob. jezyk (idiolekt) metakulturologiczny, jezyk (idiolekt) metalingwistyczny

multilingwizacja proces przyswajania (nabywania) przez konkretng osobe drugich,
trzecich itd. JEZYKOW, prowadzace do jej MULTILINGWIZMU. Jedng z form multilin-
gwizacji jest BILINGWIZACJA.

zob. akt semiologizacji sygnatow, akwizycja jezykowa, bikulturacja, bilingwizm, in-
terferencja interlingwalna, kompetencja jezykowa, proces glottodydaktyczny, uktad
glottodydaktyczny, wtasciwosci jezykowe, wlasciwosci pragmatyczne, wyposazenie
komunikacyjne (cztowieka)

multilingwizm wiasciwos¢ moéwcy-stuchacza (osoby) posiadajgcego WEASCIWOSCI
JEZYKOWE/ KOMPETENCIE JEZYKOWA w zakresie wig¢cej niz jednego JEZYKA (lektu).
Kompetencj¢ taka mozna nazwaé¢ multilektalng lub multilingwalng. Najprostszym
przypadkiem multilingwizmu jest BILINGWIZM. Migdzy bi-, tri- czy kwadrilingwi-
zmem itd. zachodzg nie tylko roznice natury kwantytatywnej, lecz takze natury kwa-
litatywnej, ktore powstaja w wyniku wielokrotnego przecinania si¢ systemow jezy-
kéw wehodzacych w kontakt w obrgbie ich nosicieli, czyli oséb bi-, tri-, kwadrilin-
gwalnych itd. Tak np. zjawiska interferencji (zob. INTERFERENCJA INTERLIN-
GWALNA) dzialajacej w obrebie kontaktu trilingwalnego (J1, J2, J3) nie da si¢ w spo-
sob wyczerpujacy zinterpretowac jako zwyktej sumy interferencji pojawiajacych sie
np. w dwoch parach (J1, J2 oraz (J1, J3) ani nawet w trzech parach (J1, J2), (J1, J3),
(J2, J3). Multilingwizmem naturalnym nazywamy sytuacje, w ktdrej dana osoba
nabyta kompetencji drugiego, trzeciego itd. jezyka (lektu) poza sztucznym UKEADEM
GLOTTODYDAKTYCZNYM (szkolnym).

zob. akulturacja, akwizycja jezykowa, bikulturyzm, kompetencja komunikatywna,
kompetencja kulturowa, kompetencja translatorska, wyrazenie

multimedialna kompetencja komunikatywna kompleks KOMPETENCJI KOMUNIKA-
TYWNYCH obejmujacy nie tylko znajomos$¢ JEZYKA podstawowego 1 umiejetnos¢ po-
stugiwania si¢ nim, lecz takze znajomos$¢ skorelowanych z nim para- i ekstrajezykow,
a takze umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi. Innymi stowy multimedialna kompetencja
komunikatywna to pewna suma jezykowej 1 para- oraz ekstrajezykowej kompetencji
komunikatywne;j.
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zob. kompetencja jezykowa, kompetencja kulturowa, komunikacja jezykowa, komu-
nikacja migdzyludzka, niewerbalny system wyrazeniowy, wyposazenie komunika-
cyjne (cztowieka)

N

nacjolekt specyficzna kategoria ETNOLEKTOW bedgca POLILEKTEM grupy etnicznej
definiujacej sie jako nardd; potocznie nacjolekt mozna odnies¢ do tzw. jezykow na-
rodowych (np. jezyka polskiego, jezyka niemieckiego). Do nacjolektu nalezg wszyst-
kie jego SOCIJOLEKTY, regiolekty, DIALEKTY i gwary, a takze JEZYKI SPECJALI-
STYCZNE. O tym, czy ktorykolwiek etnolekt zostanie zaliczony do zbioru nacjolektéw
czy dialektow, nie decyduja kryteria czysto lingwistyczne, ani nawet etniczne, lecz
przede wszystkim polityczne (obywatelskie wybory). Z jednej strony zalezy to od
stanu §wiadomosci obywatelskiej i od obywatelskiego opowiedzenia si¢ jego uzyt-
kownikow, a z drugiej od stopnia uznania ich opcji politycznej przez inne zaintereso-
wane wspolnoty. Glownie zalezy to od uznania lub nieuznania ich opcji przez repre-
zentacje polityczne wspolnot aktualnie dominujacych w wymiarze regionalnym i/ lub
globalnym.

zob. idiolekt, lingwistyka szczegotowa, wlasciwos$ci pragmatyczne

nauczyciel jezyka mowca-stuchacz, bedacy jednym z elementéw UKEADU GLOTTO-
DYDAKTYCZNEGO, ktérego prymarnym zadaniem w tym ukladzie jest formowanie
WYPOWIEDZI jezykowych w funkcji SRODKOW GLOTTODYDAKTYCZNYCH (odzwier-
ciedlajacych umiejetnosci ich tworzenia), a nastgpnie nadawanie (TRANSFERENCIJA,
tzn. wypowiadanie lub ,,wypisywanie”), czyli prezentowanie utworzonych wypowie-
dzi i w ten sposob umozliwianie (powodowanie) ich odbioru przez uczacych si¢
(ucznidw), tzn. przez tych, ktorzy powinni lub pragng ,,naby¢” umiejetnosci podobne
do posiadanych i okazywanych przez nauczyciela. W innym ujeciu, rola nauczyciela
w uktadzie glottodydaktycznym polega najpierw na demonstrowaniu uczgcemu si¢
obiektow tekstowych (zob. TEKST), a takze sposobow operowania nimi, a czasem, o
ile to potrzebne i mozliwe, takze na demonstrowaniu sposobdw artykulacyjnego (po-
wierzchniowego) realizowania ciggow dzwigkowych, a nastepnie na kontrolowaniu
probnych operacji jezykowych, czyli posrednio procesu rekonstrukcji systemu jezy-
kowego przez uczacego si¢, oraz wreszcie na sterowaniu tego procesu poprzez modu-
lowanie demonstrowanych obiektow tekstowych. m W szerszym sensie do funkcji na-
uczyciela w procesie glottodydaktycznym nalezy rowniez planowanie i przygotowa-
nie obiektow tekstowych, za pomoca ktérych zamierza on demonstrowaé uczacemu
si¢ wlasciwosci jezyka (zob. IDIOLEKT), a takze takie przygotowanie uczacego si¢ i w
ogole catego uktadu, by zarowno uczacy sig¢ jak i caty uktad, mogt funkcjonowac op-
tymalnie. W ztoZzonych uktadach glottodydaktycznych, autorow MATERIALOW GLOT-
TODYDAKTYCZNYCH (podstawowych i dodatkowych) mozna uznaé: (a) za petnigcych
funkcje nauczycieli positkowych, jezeli materiaty ich autorstwa sa wykorzystywane
przez nauczycieli wtasciwych (finalnych); (b) za pelnigcych funkcje nauczycieli wta-
sciwych (finalnych), jesli uczacy si¢ si¢gaja po te materiaty sami. Ponadto nauczycie-
lem (niejako naturalnym) mozna nazwa¢ kazdego tworce i/ lub nadawce wypowiedzi
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jezykowych, ktore dotarty do uczacego si¢ i zostaty przez niego odebrane.

zob. bilingwizm, bikulturyzm, glottodydaktyka czysta, glottodydaktyka stosowana,
kompetencja komunikatywna, kompetencja kulturowa, lapsologia glottodydaktyczna,
multilingwizm, transsubstancjalizacja, wtasciwosci glottodydaktyczne, wyrazenie,
wyposazenie komunikacyjne (cztowieka), wytwory jezykowe,

nauka PRACA POZNAWCZA, ktorej celem jest tworzenie i dostarczanie WIEDZY na te-
mat przedmiotow wyroznionych w otaczajacej ja rzeczywistosci, jak rowniez tworze-
nie narzgdzi i sposobow (metod i procedur) oraz sprawnosci (mentalnych, werbalnych
1 manualnych) potrzebnych dla jej realizacji. Do nauki sensu stricto naleza rowniez
wytwory pracy naukowej. Tak rozumiana nauka rozwazana z jej podmiotem i przed-
miotem konstytuuje nauke sensu largo.

zob. akt lingwalizacji, akt poznawczy, akt tekstualizacji (wiedzy), metajezyk, metoda
pracy naukowej, naukowa praca poznawcza, podmiot nauki, proces poznawczy,
przedmiot nauki, rezultat aktu poznania, rezultat aktu poznawania, transferencja

naukowa praca poznawcza PRACA POZNAWCZA, ktorej celem jest zdobycie WIEDZY
W najwyzszym stopniu uzasadnionej naukowo. W wyniku tej pracy PODMIOT NAUKI
uzyskuje (wytwarza lub zdobywa) i gromadzi w swym umysle INFORMACIJE naukowe
o przedmiocie poznania (PRZEDMIOCIE NAUKI). W rezultacie PRACY POZNAWCZEJ
podmiot nauki tworzy WIEDZE. W rzeczywistosci cel NAUKI polega na dostarczaniu
wiedzy coraz bardziej uzasadnionej, tzn. wykazujacej coraz wyzszy stopien produk-
cyjnej skuteczno$ci wyprowadzonych z niej konsekwencji aplikatywnych. m Wiary-
godnos¢ wiedzy i tym samym jej naukowosé, zalezy przede wszystkim od tego, czy
zostata ona pozyskana w efekcie pracy poznawczej zrealizowanej zgodnie z obowig-
zujacymi procedurami i/ lub metodami (zob. METODA PRACY NAUKOWEIJ). Ponadto
wiarygodno$¢ wiedzy oferowanej przez poszczegdlne dziedziny nauki, pozyskane;
przez jej poszczegolne cztony lub ogniwa, zalezy tez w duzej mierze od tego, czy
badania do niej prowadzace wykonano na podstawie danych pozyskanych w sposob
naukowy i czy uwzgledniono przy tym ocen¢ jej przydatnosci sporzadzong przez
ogniwa pracy poznawczej, ktore si¢ nig postuzyly: na gruncie nauki realizacja kaz-
dego ogniwa pracy naukowej jest w wysokiej mierze zalezna od realizacji tej pracy
przez wszystkie inne ogniwa, w szczegolnosci od ogniwa bezposrednio poprzedzaja-
cego go 1 nastgpujacego po nim. Stowem: naukowos¢ rezultatéw pracy poznawczej,
tj. jej stopien, zalezy nie tylko od tego, czy praca, w ktorej efekcie zostaty one pozy-
skane, zostala wykonana w zgodzie z odpowiednimi rygorami natury metodologicz-
nej, lecz takze od tego, czy zostata ona wykonana w zgodzie z odpowiednimi rygo-
rami natury strukturalne;j.

zob. akt lingwalizacji, akt poznawczy, akt tekstualizacji (wiedzy), metajezyk, proces
poznawczy, rezultat aktu poznania, rezultat aktu poznawania, transferencja

niewerbalny system wyrazeniowy okreslony system regut, ktorymi ludzie postuguja

si¢ czy kieruja, gdy tworza, nadaja, odbierajg i interpretuja niewerbalne WYPOWIEDZI
(WYRAZENIA). Niewerbalny SYSTEM WYRAZENIOWY mozna podzieli¢ na system

293



para- i ekstrajezykowy. System parajezykowy dotyczy: (a) regul porozumiewania
si¢ drogg bezposredniego, tzn. fizycznego, kontaktu realizowanego np. w postaci po-
dania reki, poklepania, ucatowania rak, dotknigcia si¢ policzkami itd., (b) regut prok-
semiki komunikacyjnej, okreslajacych migdzy innym dystans miedzy osobami komu-
nikujacymi sig, (c) regul okreslajacych konieczna lub dopuszczalng dtugos¢ przerw
miedzy poszczegdlnymi wypowiedziami, tempo realizowania wypowiedzi, ich do-
puszczalng glo$nos¢ itd., (d) regut gestykulacji, () regut kiwania gtowa, (f) regut for-
mowania ,,wyrazow” twarzy i oczu, w tym takze regut ré6znych sposoboéw patrzenia
(np. w oczy lub obok, ,,spuszczania” oczu itp.), a takze (g) regut uktadania ciata w
czasie trwania kontaktu komunikacyjnego: stania, siedzenia wzglgdnie nawet lezenia.
System ekstrajezykowy okresla systemy regut okreslajacych formy i funkcje czer-
wienienia si¢, ,,wyrazy” radosci, smutku, zagniewania itd., ziewanie, szeptanie, kla-
skanie, chrzakanie itp. m W poroéwnaniu z wlasciwymi (podstawowymi) JEZYKAMI
wszystkie zar6wno para-, jak i ekstrajezyki sa w znacznie mniejszym stopniu skon-
wencjonalizowane i w wyzszym stopniu oparte na naturalnych intuicjach, ale jedno-
czes$nie przez to wilasnie sg funkcjonalnie w wyzszym stopniu uniwersalne, cho¢ wy-
kazuja niekiedy daleko idgce zarowno ETNOLEKTALNE, jak i DIALEKTALNE oraz SO-
CJOLEKTALNE zréznicowanie, tak w ptaszczyznie wyrazeniowej, jak i funkcjonalne;.
Wobec powyzszego trzeba zalozy¢, ze kazda wspolnota ma rowniez swoj specyficzny
zespot para- i ekstrajezykow. m Para- i ekstrajezyki nalezy potraktowac jako wzgled-
nie samodzielne systemy komunikacyjne: opanowanie jakiegokolwiek jezyka nie im-
plikuje bowiem automatycznie opanowania para- czy ekstrajezyka. Poniewaz ani zna-
jomos¢ jakiego$ JEZYKA, ani umiejetno$¢ postugiwania si¢ nim nie implikuje auto-
matycznie ani znajomos$ci skorelowanych z nim para- i/ lub ekstrajezykow, ani (od-
powiednio) umiej¢tnosci postugiwania si¢ nimi, przeto trzeba wyrdzni¢ obok pojecia
KOMPETENCIJI JEZYKOWE]J analogiczne poj¢cia kompetencji w zakresie kazdego para
-oraz ekstrajezyka. Nalezy wiec odr6zni¢ migdzy czysto para i/ lub ekstrajezykowa
kompetencja, para i/ lub ekstrajezykowa KOMPETENCJA KOMUNIKATYWNA oraz para
i/ lub ekstrajezykowa kompetencja komunikatywno-akcyjng. m Para- i ekstrajezyki
moga by¢ skorelowane nie tylko z poszczegdlnymi jezykami, ale rowniez z poszcze-
gblnymi lektami. m Z ontologicznego punktu widzenia systemy para- i ekstrajezy-
kowe realnie istniejg jedynie w postaci konkretnych idioparalektéw lub idioekstralek-
tow.

zob. bikulturyzm, kultura, multikulturyzm, multimedialna kompetencja komunika-
tywna, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wyposazenie komunikacyjne czto-
wieka

0]

ontogeneza jezykéw ludzkich pochodzenie i rozw6j WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH
(whasciwosci idiolektalnych, zob. IDIOLEKT)) ludzi. Zasadniczo chodzi tu o pytanie
dotyczace rozwoju (ewolucji) ludzkiej zdolnosci jezykowej (lingwogeneratywnej,
glottogennej — zob. WEASCIWOSCI LINGWOGENERATYWNE)). Mozliwos$¢ zaistnienia
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czy wytworzenia w czyimkolwiek mozgu jakiegokolwiek JEZYKA-lektu jest w cal-
kiem zasadniczy sposéb zalezna od uprzedniego, a przynajmniej rOwnoczesnego, za-
istnienia w tymze mézgu odpowiedniej (biologicznej) zdolnosci jezykowej (zob. WY-
POSAZENIE KOMUNIKACYJINE CZEOWIEKA). O istotnym rozwoju ludzkich jezykow-
lektow mozna wigc mowic tylko o tyle, o ile w efekcie tego rozwoju zwicksza si¢ ich
wydolnos¢ generatywna w ogoéle lub przynajmniej wydolnos$¢ generatywna konstytu-
ujacych je podsystemow, w szczegolnosci znakowych (zob. ZNAK). Nie ma jednak
jak dotad dowodoéw na historyczne réznice w lingwogeneratywnej mocy jezyka ludz-
kiego. Natomiast fakt, ze wszystkie znane jezyki ludzkie wykazuja zasadniczo taka
samg moc strukturalng, upowaznia do zatozenia, iz ,,nosiciele” tych jezykow musieli
by¢ wyposazeni w zasadniczo rownie mocng zdolnos¢ jezykowa, albo méwiac inaczej
w réwnie mocny mentalny organ jezykowy. Nawet najstarsze w pewien sposob za-
$wiadczone jezyki-lekty byty pod wzgledem generatywnym w istocie rownie mocne,
co jezyki-lekty wspotczesne. Przeciw przypuszczeniu, ze ludzka zdolnos¢ jezykowa
rozwijala si¢, przemawia, jak si¢ zdaje, tez fakt, ze nie ma ludzi (ludéw, szczepdw,
warstw spotecznych), ktorych dzieci nie bylyby w stanie ,,wygenerowaé” (przyswoic
sobie) nawet najbardziej rozwinigtych (strukturalnie bogatych) jezykow-lektow, ich
fonemiki, gramatyki itd.

zob. filogeneza jezykow ludzkich, lingwistyka anagnostyczna, lingwistyka czysta,
lingwistyka diagnostyczna, lingwistyka idiolektalna, reguty jezykowe

operacje translacyjne, operacje ttumaczeniowe operacje sktadajace si¢ na PROCES
TRANSLACYJINY dokonywany przez TRANSLATORA w akcie TRANSLACJIL. By wykonaé
swoje zadanie, translator musi umie¢ najpierw (a) odebrac i zrozumie¢ TEKSTY nada-
wane w JEZYKU (lekcie) zrodtowym (J1), tzn. wyekstrahowac z nich niesione przez
nie warto$ci komunikacyjne, zarbwno informatywne, jak i ekspresywno-apelatywne
(impresywne), a nastepnie (b) wybra¢ odpowiednie $rodki z repertuaru jezyka (lektu)
docelowego (J2) i (c) utworzy¢ z nich teksty (translaty) komunikacyjnie ekwiwa-
lentne w stosunku do odebranych tekstow w J1 oraz wreszcie (d) przekazaé odbiorcy
terminalnemu translaty w jezyku J2. Warunkiem koniecznym wykonania operacji
translacyjnych jest uprzednie nabycie przez translatora kompetencji, a takze dosta-
tecznej sprawnos$ci w zakresie elementarnych operacji jezykowych (zob. KOMPETEN-
CJA JEZYKOWA, KOMPETENCJA KOMUNIKATYWNA). m Operacje translacyjne maja
r6zny charakter w zaleznos$ci od tego, na jakiej dokonywane sg ptaszczyznie budowy
jezyka — morfemowej, leksemowej itd., jak rowniez od fizycznej postaci tekstow oraz
w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o przektad interlektalny czy diastratalny, a z drugiej
strony w zaleznos$ci od tego, jaki stopien adekwatnos$ci nalezy lub mozna w ich efek-
cie osiagna¢. Operacje translacyjne moga dotyczy¢ rowniez translacji intralingwalne;j:
mamy tu do czynienia z interpretacyjnym, jak i upraszczajgcym parafrazowaniem, a
takze metajezykowym oraz filologicznym ,,objasnianiem” wyrazen jezykowych oraz
upraszczaniem (np. w celu popularyzacji). m Cho¢ translacja nalezy do kreatywnych
operacji mentalnych i nie wolno utozsamiaé jej z mechanicznym transkodowaniem,
to i tak czesto wyrdznia si¢ powierzchniowe procesy przekodowywania elementow
wyrazeniowych J1 i J2 na wszystkich ptaszczyznach ich budowy, przede wszystkim
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gramatyczno-leksykalnych: (1) morfemu (leksykalnego lub gramatycznego) J1 na
ekwiwalentny morfem J2, (2) leksemu (wyrazu) J1 na leksem J2, (3) frazemu J1 na
frazem J2, (4) tagmemu (ZDANIA) J1 na tagmem J2, (5) tekstemu J1 na tekstem J2.
Na pierwszej ptaszczyznie operacje translacyjne bywaja czesto redukowane do zwy-
ktego wyboru gotowych jednostek J2 ekwiwalentnych w stosunku do thumaczonych
jednostek J1: mamy tu bowiem do czynienia z ptaszczyzng jednostek elementarnych.
Na plaszczyznie leksemu nastgpuje to znacznie rzadziej: o zwyklym wyborze i przy-
porzadkowaniu mozna tu méwi¢ jedynie w odniesieniu do leksemow zbieznych z po-
jedynczymi morfemami oraz leksemow bedacych spetryfikowanymi ztozeniami mor-
femowymi. To samo dotyczy wyzszych plaszczyzn — frazemow, tagmemow 1 tekste-
moéw, z tym jednak, ze im wyzsza plaszczyzna, tym mniej owych jednostek stalych, a
wiecej tworzonych ad hoc. Ale juz na plaszczyznie leksemowej 6w kreatywny czyn-
nik odgrywa ogromna role, wazniejsza w kazdym razie niz mu si¢ zwykle przypisuje.
Zatem poczawszy od ptaszczyzny leksemow nie wystarczy sama znajomo$¢ konkret-
nych jednostek J1 oraz J2, dla spetnienia operacji translacyjnych konieczna jest bo-
wiem takze znajomo$¢ zasad ,,tworczych” (stowotworczych, zadaniotworczych itd.)
jezykow J1i J2. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg takze parafrazowa realizacj¢ procesow
thumaczeniowych, konieczng we wszystkich przypadkach, gdy brak w J2 elementar-
nych jednostek ekwiwalentnych w stosunku do jednostek J1 bedacych przedmiotem
thumaczenia, to znajomos$¢ zasad tworczych J2 stanie si¢ nieodzowna juz na ptasz-
czyznie thumaczenia morfemow J1.

zob. kompetencja translatorska, translatoryka, transsubstancjalizacja, uktad transla-
cyjny, wiedza wyrazeniowa, wlasciwosci translacyjne, wytwory jezykowe

P

podmiot nauki zbiér ludzi wykonujacy PRACE NAUKOWA i dostarczajacy wytworow
NAUKI. Pojedynczy element tego zbioru to podmiot indywidualny, natomiast zbior
wszystkich podmiotow indywidualnych to ogolny podmiot nauki. Na osi miedzy pod-
miotem indywidualnym a ogélnym mozna odré6znic¢ catg skale podmiotéw grupowych
ro6znigcych sie liczba swych elementow. Podmioty grupowe i podmiot ogdlny to pod-
mioty zbiorowe nauki. Rozrdznienie to mozna zastosowa¢ do wszystkich rodzajow
pracy wchodzacych w skiad pracy naukowej, a wigc poznawczej pracy kreatywnej,
poznawczej pracy absorpcyjnej, kreatywnej pracy transferencyjnej lub reproduktyw-
nej pracy transferencyjnej (zob. TRANSFERENCJA).

zob. akt poznawczy, metoda pracy naukowej, podmiot poznawania, praca poznawcza,
proces poznawczy, przedmiot nauki

podmiot poznawania osoba realizujgca AKTY POZNAWCZE/ PROCESY POZNAWCZE.
Dowolna osoba spetnia funkcj¢ podmiotu poznawania (aktow poznawczych, PRACY
POZNAWCZEJ]) jedynie w czasie, w ktorym realizuje te akty/ procesy. Dana osoba
moze spetniac, i z natury rzeczy spetnia, rozne rodzaje aktywnos$ci poznawczych, po-
dobnie jak inne aktywnos$ci/ czynnosci, konsekutywnie (jedne po drugich) lub symul-
tanicznie (jednoczesnie). Ta sama osoba moze je spetnia¢ okazjonalnie albo mniej lub
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bardziej systematycznie itd. Poszczegolne osoby spetniajg rozne rodzaje aktywnosci
poznawczych na podstawie swych zdolnosci naturalnych. Kazda jest w stanie spetnia¢
je lepiej lub gorzej w konsekwencji nabytej praktyki, odpowiedniego wycwiczenia,
przemyslenia, racjonalizacji w ich wykonywaniu itd. m Poszczego6lne osoby moga sig
specjalizowac, i z reguly si¢ specjalizuja, w wykonywaniu pewnych rodzajow aktyw-
nosci poznawczych — w poznawaniu tego lub innego przedmiotu (zob. PRZEDMIOT
POZNANIA). Moga tez uczyni¢ ich wykonywanie swym gtéwnym zajeciem lub zaj-
mowac si¢ ich wykonywaniem na zasadach pracy profesjonalnej (zawodowej). Zbior
podmiotow zajmujacych si¢ gtdwnie poznawaniem wyrdznionego/ wybranego przez
nie przedmiotu mozna nazwac ,.kolektywnym podmiotem odpowiedniej dziedziny
poznawania”.

zob. akt lingwalizacji, akt tekstualizacji (wiedzy), nauka, podmiot nauki, rezultat aktu
poznania, rezultat aktu poznawania

polikultura konstrukt intelektualny wyprowadzony jako przekrdj logiczny lub suma
logiczna IDIOKULTUR wszystkich 0sob stanowigcych wziety pod uwage zbior ludzi
lub wzigta pod uwage wspolnotg. Zgodnie z ta definicja, ,,wspolna KULTURA danego
zbioru/danej wspdlnoty” moze by¢ tylko logicznym przekrojem rzeczywistych kultur
(idiokultur) wszystkich konkretnych ludzi zaliczonych do danego zbioru/ danej
wspolnoty. Mozna ja nazwa¢ podkultura wspdlng. Logiczne sumy reprezentowane
3 przez znaczenia wyrazen typu ,kultura polska”, , kultura niemiecka” itd.

zob. akulturacja, antropocentryczna kulturologia stosowana, bikulturacja, bilingwizm
spoteczny, kompetencja kulturowa, kulturologia antropocentryczna, wyrazenie

polilekt JEZYK rozumiany jako konstrukcja intelektualna obejmujgca IDIOLEKTY
wszystkich osob sktadajgcych si¢ na dang zbiorowos¢ spoteczng. Z perspektywy lo-
gicznej polilekt moga konstytuowac: (1) suma zbiorow WEASCIWOSCI JEZYKOWYCH
— idiolektow wszystkich wchodzacych w sktad tej grupy moéwcow-stuchaczy, badz
(2) cze$¢ wspolna tych zbiorow, a wigc zbior wlasciwosci jezykowych wspolnych
idiolektom wszystkich poszczegolnych mowcow-shuchaczy bedacych elementami tej
grupy. W przypadku opisanym w (1) mamy do czynienia z polilektem kolektywnym
(kolektywnym jezyku danej grupy), natomiast w przypadku (2) z polilektem wspol-
nym (jezykiem wspolnym jakiejkolwiek grupy ludzi). m Zgodnie z przedstawiona de-
finicjg jezyk-polilekt nie istnieje w komplecie w mézgu zadnej pojedynczej osoby z
danej spotecznosci jezykowej, a w rzeczywistosci przedpoznawczej nie istnieje w
ogole. m O aktualnym istnieniu jakiegokolwiek polilektu, a wigc takze jakiegokolwiek
ETNOLEKTU, mozna méwié tylko pod warunkiem, ze do jego sktadu zalicza si¢ wy-
Iacznie elementy jezykow znajdujacych si¢ faktycznie w mozgach (umystach) zyja-
cych cztonkéw danej grupy czy wspolnoty. Trzeba je wyraznie odrozni¢ od polilek-
tow historycznych, tzn. od polilektow wspolnot juz nieistniejacych. Polilektami hi-
storycznymi sg tez polilekty wszystkich wspdlnot, ktére ,,poprzedzity” dowolna
wspolnote aktualnie istniejaca.

zob. antropocentryczna kulturologia stosowana, bikulturacja, bilingwizm, dialekt, fi-
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lolekt, jezyk specjalistyczny, kulturologia antropocentryczna, lingwistyka anagno-
styczna, lingwistyka diagnostyczna, lingwistyka szczegdétowa, multilingwizm, nacjo-
lekt, socjolekt

posrednia komunikacja jezykowa KOMUNIKACJA MIEDZYLUDZKA, o ktérej mozna
mowi¢ w odniesieniu do takich AKTOW KOMUNIKACII, w ktorych mowne WYPOWIE-
DZI jezykowe — zanim dotra od nadawcy do odbiorcy — sag w jaki§ sposob przetwa-
rzane. Oznacza to, ze pewnym rodzajem komunikacji posredniej jest tez komunikacja
dokonywana za posrednictwem pisemnych zapiséw jezykowych wypowiedzi mow-
nych, a takze komunikacja dokonujaca si¢ za posrednictwem tlumaczenia, i to nie
tylko interlingwalnego, ale takze intralingwalnego (w tym samym jezyku). m Mozna
odrozni¢ trzy rodzaje posrednictwa wystepujacego W UKEADACH KOMUNIKACII JEZY-
KOWE]J, zaleznie od tego, czy polega ono na (1) przeksztatceniu (TRANSSUBSTANCJA-
LIZACI) jedynie sygnalowych postaci wypowiedzi jezykowych, np. akustycznych na
optyczne, albo na elektryczne lub radiowe i odwrotnie, bagdz na (2) wyjasnianiu (in-
terpretacji itp.) przede wszystkim funkcjonalnych (semantyczno-pragmatycznych)
WEASCIWOSCI (funkcji) WYPOWIEDZI (JEZYKOWYCH), badZ wreszcie na (3) interlin-
gwalnej TRANSLACII bedacej zarowno interpretacja, jak i transsubstancjalizacja.

zob. akt semiologizacji sygnalow, bezposrednia komunikacja jezykowa, kanat komu-
nikacyjny, lingwistyka komputerowa, sygnat, wyposazenie komunikacyjne (czlo-
wieka), znak

praca poznawcza, ludzkie aktywnosci poznawcze, ludzkie poznawanie, ludzka
praca poznawcza pewne §wiadome (a) (quasi symultaniczne) akty czynnosciowe, jak
i pewne (b) procesy, czyli pewne ciaggi AKTOW POZNAWCZYCH zrealizowanych w ja-
kims$ przedziale czasowym (jako aktywnosci majace swoj wymiar temporalny), w wy-
niku ktorych podmiot poznania (zob. PODMIOT POZNAWANIA) pozyskat nowa WIEDZE
0 czymS$ (zob. PRZEDMIOT POZNANIA. Wyrodznione zakresy pracy poznawczej mozna
traktowac jako rézne dziedziny poznawania tylko pod warunkiem, ze ich podmioty
zajmuja si¢ poznawaniem roznych (traktowanych jako rézne) przedmiotow, w szcze-
gblnosci poznawaniem réznych zakresow lub sktadnikéw (elementéw) rzeczywisto-
sci. Ludzka praca poznawcza moze mie¢ wymiar aktywnosci realizowanych zar6wno
$wiadomie, jak i nie§wiadomie, powszechnie przez wszystkich ludzi oraz przez tylko
niektorych ludzi, a w tym ostatnim przypadku realizowanych przez niektorych ludzi
zawodowo. m Prac¢ poznawcza mozna podzieli¢ na: (a) prace prymarnie poznawcza,
czyli kreatywna, tzn. taka prace poznawcza, ktéra polega na samodzielnym — przez
osobista obserwacj¢ sensualng lub przez rozumowanie — zdobywaniu (wytwarzaniu)
informacji, (b) prace wtornie poznawcza, czyli absorpcyjna, tzn. prace polegajaca na
przyswajaniu sobie przez dany podmiot informacji ,,zawartych” w cudzym dziataniu
lub w wytworach wczesniej wykonanej (przede wszystkim cudzej, ale nickiedy takze
wlasnej) pracy transferencyjnej (zob. TRANSFERENCIA), a wigc pracg polegajaca na
przyswajaniu sobie przede wszystkim informacji z juz wczesniej wytworzonego ich
zbioru zewngtrznego.

zob. akt lingwalizacji, akt poznawczy, akt tekstualizacji (wiedzy), metajgzyk, proces
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poznawczy, rezultat aktu poznania, rezultat aktu poznawania

proces glottodydaktyczny specyficzny proces komunikacyjny (zob. PROCES KOMU-
NIKACJT) zachodzacy w UKEADZIE GLOTTODYDAKTYCZNYM, bedacy jednoczesnie
dydaktycznym dzialaniem lub zachowaniem ucznia i/ lub NAUCZYCIELA. Po stronie
ucznia proces glottodydaktyczny ujawnia si¢ w postaci AKWIZYCJI (nabywania) JE-
ZYKA, na ktorg sktadajg si¢ procesy komunikacyjne (recepcja SYGNALOW), procesy
interpretacyjne (interpretacja jezykowo-komunikacyjna, lingwistyczna, glottodydak-
tyczna), procesy rekonstrukcyjne (wielowarstwowa rekonstrukcja jezyka, m.in. sy-
gnatowa (zob. SYGNAL, znakowa zob. ZNAK, pragmatyczna itd.) oraz procesy utrwa-
lania i automatyzowania sposobow operowania zrekonstruowanymi elementami. W
uktadzie glottodydaktycznym funkcje obiektow demonstrujagcych wlasciwosci jezyka
penig TEKSTY, ale rowniez obiekty niejgzykowe, do ktorych naleza np. sposoby ko-
munikacyjnego zachowania si¢ (zob. SRODKI GLOTTODYDAKTYCZNE. Rola nauczy-
ciela w uktadzie glottodydaktycznym polega na demonstrowaniu uczacemu obiektow
tekstowych, a takze sposobow operowania nimi, a czasem, o ile to potrzebne i moz-
liwe, takze na demonstrowaniu sposobow artykulacyjnego (powierzchniowego) rea-
lizowania ciagow dzwigkowych, a nastgpnie na kontrolowaniu probnych operacji je-
zykowych, czyli posrednio procesu rekonstrukcji systemu jezykowego przez ucza-
cego si¢ oraz wreszcie na sterowaniu tego procesu poprzez modulowanie demonstro-
wanych obiektow tekstowych. m W szerszym sensie do funkcji nauczyciela w proce-
sie glottodydaktycznym nalezy rowniez planowanie 1 przygotowanie obicktéw tek-
stowych, za pomoca ktorych zamierza on demonstrowa¢ uczacemu si¢ wlasciwosci
jezyka, a takze takie przygotowanie uczacego si¢ (np. motywowanie) i w ogole catego
uktadu, by zaréwno uczacy si¢ jak i caty uktad, mégt funkcjonowaé optymalnie. Kon-
trolowanie i sterowanie procesem rekonstrukcji jezyka przez ucznia dokonuje si¢ za
posrednictwem rezultatow probnych operacji jezykowych. m Proces glottodydak-
tyczny realizowany jest tak w postaci procesow komunikacyjnych jezykowych, jak i
niejezykowych. Niejezykowe procesy komunikacyjne zachodzace w procesie glotto-
dydaktycznym bazuja w warunkach normalnych na SYGNAELACH audialnych, wizual-
nych i taktylnych. Ogolnie rzecz ujmujac przedmiotem przekazu glottodydaktycz-
nego jest KOMUNIKACJA JEZYKOWA. m BLAD JEZYKOWY jest kluczowym pojgciem w
procesie glottodydaktycznym.

zob. bikulturacja, bilingwizacja, kompetencja jezykowa, kompetencja glottodydak-
tyczna, kompetencja komunikacyjna, kultura, lapsologia glottodydaktyczna, mate-
riaty glottodydaktyczne, uktad komunikacyjny, wtasciwosci glottodydaktyczne, wy-
powiedz, wytwory jezykowe

proces komunikacji, proces komunikacyjny proces polegajacy na odbieraniu przez
zdolny do tego system docierajacych don SYGNALOW, przy czym sygnatem moze by¢
przy tym jakiekolwiek zjawisko natury fizycznej, chemicznej lub biologicznej. Na-
lezy zauwazy¢, ze aby miata miejsce KOMUNIKACJA, musi nastgpi¢ kontakt sygnatu z
systemem odbierajacym, przy czym obojetne jest, czy kontakt ten nastgpi poprzez
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zblizenie systemu odbierajacego do sygnatu, czy odwrotnie (zob. KANAE KOMUNIKA-
CYINY). Kazdy sygnat docierajacy do systemu odbierajacego ma swoje zrodto, ktore
go wydziela, czyli nadaje. Nie jest jednak istotne, czy owo zrodlo jest systemem zy-
wym czy martwym, czy nadaje ono sygnaly na skutek aktow §wiadomych lub celo-
wych (zob. AKT KOMUNIKACYJINY). Roznice zachodzgce w nadawaniu majg jedynie
znaczenie dla taksonomii procesow komunikacyjnych, ale nie stanowig o procesie ko-
munikacji w ogoble. Z powyzszego wynika, ze prymarng i podstawowa komponenta
warunkujacg komunikacje jest system zdolny do wchtaniania albo odbierania bodz-
cow lub, ogolniej, sygnatow. m Proces komunikacyjny polegajacy na jednostronnym
przeplywie sygnatow od zrodta do ogniwa odbiorczego nazywac bedziemy komuni-
kacja unilateralng. Uklad komunikacji unilateralnej jest elementarnym uktadem ko-
munikacyjnym. Bilateralny proces komunikacyjny zachodzi w ukladzie, w ktorym
system odbiorczy sygnatow moze rowniez peli¢ funkcje zrodta sygnatow, a termi-
nalne zywe zrédlo sygnatdéw moze petni¢ rowniez funkcje systemu odbiorczego. m
Pojecia procesu komunikacyjnego nie nalezy identyfikowac z procesem KOMUNIKA-
CJI JEZYKOWEJ. Ten ostatni jest bowiem jedynie specyficznym przypadkiem procesu
komunikacji.

zob. kompetencja komunikatywna, komunikacja sygnatowa, komunikacja znakowa,
uktad komunikacyjny, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

proces poznawczy, proces poznawania ciggi AKTOW POZNAWCZYCH zrealizowa-
nych w ciggu wzigtego pod uwage przedziatu czasowego przez ten sam podmiot (zob.
PODMIOT POZNAWANIA), jak i ciggi aktow poznawczych zrealizowanych w ciggu
wzietego pod uwage przedziatu czasowego przez rozne podmioty w celu wzbogacenia
jego/ ich WIEDZY o tym samym przedmiocie (zob. PRZEDMIOT POZNANIA). Proces
poznawania dowolnego przedmiotu nalezy podzieli¢ na trzy czlony: diagnoze, ana-
gnoze 1 prognoze.

zob. rezultat aktu poznania, rezultat procesu poznawania, transferencja

przedmiot nauki to, czym si¢ zajmuje i ze wzglgdu na co istnieje dana NAUKA/ dzia-
falno$¢ poznawcza. Na przedmiot nauki sktadaja si¢ poddane badaniu okreslone
obiekty, ich wlasciwosci, jak réwniez relacje zachodzace miedzy tymi wiasciwo-
sciami. Obiekty poznania to caloksztalty wlasciwosci, zwigzkow i odniesien, ktore
istnieja niezaleznie od poznajacych je podmiotéw. Obiektami poznania sg zatem ele-
menty obiektywnej rzeczywistosci (uniwersum) wzigte jako takie — a wigc jako rze-
czy, fakty, zdarzenia, zjawiska, procesy itd., a takze jako dziatania i zachowania (fi-
zyczne, mentalne, emocjonalne) oraz jako wytwory czlowieka, zaréwno fizyczne, jak
i duchowe. Obiektami poznania moga zatem by¢ rowniez stany, mysli i uczucia ludz-
kie, wyobrazenia, konstrukcje my$lowe itp., a takze WYPOWIEDZI wyrazajace owe
mysli, wyobrazenia czy tez konstrukcje myslowe. Wyrdznienie jakichkolwiek obiek-
tow, czyli jakichkolwiek elementow we wszechswiecie jest oczywiscie rOwniez re-
zultatem poznania — wczesniejszego, czasem tylko zdroworozsadkowego, czasem
przednaukowego, a czasem takze naukowego. m W wyniku poglebiania/ poszerzania
WIEDZY na temat przedmiotu, jak rowniez w wyniku rozwoju samej dziedziny moze
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zmienia¢ si¢ nie tylko obraz jej przedmiotu, ale rowniez granice wytyczajace jego
zakres. Modyfikacje zakresu przedmiotu danej dziedziny moze prowadzi¢ do powsta-
nia nowych poddziedzin danej nauki szczegdtowej lub nowych niezaleznych nauk
jeszcze bardziej szczegdtowych. m Kazda nauka ma zatem swdj specyficzny PRZED-
MIOT POZNANIA. Bez zrelatywizowania jej do okreslonego przedmiotu nauka w ogdle
nie jest naukg. A wobec tego, jesli pominiemy PODMIOT NAUKI, mozemy powiedziec,
ze pierwotnym elementem konstytutywnym poszczegolnej nauki jest wlasnie jej
przedmiot. Od niego, od jego istoty zalezne sg wszystkie inne jej elementy, w tym
takze jej metody i narzedzia poznania.

zob. akt poznawczy, metajezyk, metoda pracy naukowej, proces poznawczy, rezultat
aktu poznania, rezultat aktu poznawania, transferencja

przedmiot poznania zbior obiektéw poznawanych (branych pod poznawcza uwage)
charakteryzujacy si¢ pewnym zbiorem branych pod uwage wlasciwosci oraz relacji
pomiedzy (a) poznawanymi obiektami i/ lub (b) wlasciwosciami tychze. Przy tym
wyrazenie ‘obiekt’ moze oznacza¢ nie tylko fizyczne przedmioty/ rzeczy, ale rowniez
wszelkiego rodzaju mentalne byty, czyli rzeczy tylko pomyslane (wyobrazone), a
wiec takze byty, wzgledem ktorych zaktada sig, Ze istnieja.

zob. akt poznawczy, podmiot nauki, podmiot poznawania, praca poznawcza, nau-
kowa praca poznawcza, wiedza

R

reguly jezykowe reguly tworzenia i nadawania oraz odbierania i rozpoznawania,
czyli identyfikacji i dyferencjacji WYPOWIEDZI, jak rowniez reguly przyporzadkowy-
wania WYRAZEN znaczeniom lub znaczen wyrazeniom, zarowno z uwzglednieniem,
jak i z pominigciem okoliczno$ci towarzyszacych konkretnym AKTOM KOMUNIKACIT
(JEZYKOWEI). Nalezy przy tym odrozni¢ od siebie z jednej strony same reguty, umie-
jetno$¢ postugiwania si¢ nimi, ewentualng WIEDZE zaréwno na temat owych regut,
jak i umiejetnosci postugiwania si¢ nimi, a z drugiej strony wlasciwos$ci ludzi polega-
jace na tym, ze sg w posiadaniu tych regutl i umiej¢tnosci poshugiwania si¢ nimi, czy
tez wreszcie wiedzy na temat tychze regul i/ lub umiejetnosci postugiwania si¢ nimi.
Nalezy podkresli¢, ze reguty jezykowe istniejg jedynie w §cistym powigzaniu z umie-
jetnos$ciami postugiwania si¢ nimi i jako takie sg inherentng WEASCIWOSCIA JEZY-
KOWA moéwcow-stuchaczy, wlasciwoscia determinujacg ich zachowanie komunika-
cyjne (zob. KOMPETENCJA KOMUNIKACYJINA). m Wérdd regut sktadajacych si¢ na ja-
kikolwiek jezyk, sa reguty mniej i bardziej istotne (centralne), a takze mniej i bardziej
marginalne. Mozna wyr6zni¢ rowniez reguly obligatoryjne i fakultatywne. Zbior
obejmujacy reguly obligatoryjne mozna nazwac jezykiem (zob. IDIOLEKT) sensu
stricto, a zbior obejmujacy oprocz regul obligatoryjnych takze reguty fakultatywne —
jezykiem sensu largo. m Wraz ze wzrostem zbioru regul, zaliczonych do jezyka, wzra-
sta jego konkretyzacja (SUBSTANCJALIZACJA) pojecia jezyka, a wraz ze wzrostem
stopnia jego ogdlnosci wzrasta stopien jego substancjalnej abstrakcyjnosci. Dotyczy
to zardwno strony wyrazeniowej, jak i strony znaczeniowej jezyka.

zob. akceptabilno$¢, gramatykalno$é, kompetencja jezykowa, uktad komunikacyjny,
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wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci jezykowe

rezultat aktu poznania WIEDZA pozyskana przez dowolny indywidualny podmiot
(zob. PODMIOT POZNAWANIA) w konsekwencji zrealizowania przezen dowolnego
AKTU POZNAWCZEGO.

zob. nauka, praca poznawcza, podmiot nauki, rezultat procesu poznania, transferencja

rezultat procesu poznawania WIEDZA pozyskang przez dowolny podmiot indywidu-
alny lub zbiorowy (kolektywny, zob. PODMIOT POZNAWANIA)) w konsekwencji zre-
alizowania przezen odpowiedniego ciggu AKTOW POZNAWCZYCH (zob. PROCES PO-
ZNAWCZY).

zob. nauka, praca poznawcza, podmiot nauki, rezultat aktu poznania, transferencja

S

socjolekt POLILEKT konkretnej grupy, warstwy czy klasy spotecznej jednej i tej same;j
wspolnoty etnicznej, niezaleznie od tego, czy traktuje si¢ jg jako nardd czy jako od-
regbne plemi¢. W tym ujeciu socjolekt to wariant stratalny ETNOLEKTU (FILOLEKTU,
NACJOLEKTU). Z perspektywy rozwazan obejmujacych rzeczywiste jezyki ludzkie,
socjolekt jest najpierw WEASCIWOSCIA/ KOMPETENCJA (JEZYKOWA) konkretnego
mowcy-stuchacza (zob. IDIOLEKT) bedacego czlonkiem danej grupy, warstwy czy
klasy spoteczne;j.

zob. bilingwizm spoleczny, jezyk specjalistyczny, lingwistyka szczegotowa, wtasci-
wosci pragmatyczne

sprawnos$ci (wlasciwos$ci) ponadjezykowe, sprawnosci (whasciwos$ci) supralin-
gwalne, sprawnosci (wlasciwosci) postjezykowe niejezykowe sprawnosci ludzi be-
dace pochodnymi ich WEASNOSCI JEZYKOWYCH, ktore umozliwiajg np. ludzka zdol-
no$¢ do abstrakcyjnego myslenia. Sprawnosci ponadjezykowe sag warunkowane, na
zasadzie sprzgzenia zwrotnego, sprawnosciami funkcyjnymi (zob. WEASCIWOSCI
FUNKCYJNE) moéwcodw-shuchaczy.

zob. wiedza, wyposazenie komunikacyjne (czlowieka)

sprawnos$¢ czysta, tzn. analitycznie (pojeciowo) wyodrebniona sprawnos$¢ (umiejet-
no$¢) postugiwania si¢ okreslong praktyczng WIEDZA. Posiadanie sprawnosci zaktada
posiadanie kompetencji w danym (wymaganym) zakresie. W innym ujeciu: umiejet-
no$¢ wykonywania okreslonych operacji w sposob biegly i dostatecznie poprawny.
zob. sprawnos¢ jezykowa, sprawnos¢ translacyjna

sprawnos¢ jezykowa SPRAWNOSC mowcow-stuchaczy, ktorzy opanowali niezbedna
REGULE JEZYKOWA (reguly jezykowe) wraz z umiejetnoscia skutecznego postugiwa-
nia si¢ nig (nimi). Odrézni¢ trzeba wobec tego umiejetnosé jezykowa implikujaca
dang regule jezykows, od umiej¢tnosei jezykowej w sensie waskim. T¢ ostatnig na-
lezy nazwaé sprawnoscig. Reguly jezykowe mozna zinterpretowaé jako swoisty ro-
dzaj WIEDZY, jednakze wiedze¢ taka zaliczy¢ trzeba do zakresu wiedzy praktycznej,
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tzn. do wiedzy wyznaczajacej sposoby dziatania.

zob. akt lingwalizacji, akt tekstualizacji (wiedzy), kompetencja jezykowa, lingwi-
styka, substancjalizacja, wlasciwosci jezykowe, wyposazenie komunikacyjne (czto-
wieka)

sprawnos$¢ translacyjna, translatoryczna zdolnosé performancyjna SPRAWNOSC
TRANSLATORA ujawniajgca si¢ w procesie TRANSLACII i warunkowana odpowiednio
wysokg kompetencja translacyjng (KOMPETENCJA TRANSLATORSKA), jak rowniez
umiejetnoscia postugiwania si¢ nig w sposob adekwatny 1 biegly. W ujeciu praktycz-
nym, sprawnos$¢ translacyjna to umiej¢tnos¢ dostatecznie szybkiego oraz wystarcza-
jaco poprawnego (kompetentnego) wykonywania OPERACJI TRANSLACYINYCH. Poje-
cia sprawnosci translacyjnej (thumaczeniowej) nie nalezy utozsamiac z pojeciem kom-
petencji translatorskiej/ translacyjnej. Sprawno$¢ translatorskg mozna naby¢ jedynie
droga ukierunkowanych ¢wiczen, przy czym kazdy rodzaj translacyjnego przetwarza-
nia tekstu wymaga innego typu sprawnosci. Bieglos¢ translacyjna warunkowana jest
biegloscig w zakresie operacji receptywno-produktywnych w J1 oraz J2, wysokim
stopniem sprawnosci tekstotworczej, a takze tekstoprzetworczej, czyli rowniez trans-
lacyjnej. Dotyczy to w rownej mierze translacji pisemnej, jak i ustne;j.

zob. bikulturyzm, bilingwizm, kompetencja komunikatywna, multilingwizm, multi-
medialna kompetencja komunikatywna, proces komunikacji, translatoryka, transsub-
stancjalizacja, wlasciwosci jezykowe, wilasciwosci komunikacyjne, wilasciwosci
translacyjne

substancjalizacja proces uzewnetrzniania (materializacji, konkretyzacji, substancjal-
nej realizacji) WYPOWIEDZI jezykowych w postaci SYGNALOW (fonicznych, graficz-
nych itd.). Proces substancjalizacji wypowiedzi przebiega od poziomu abstrakcyjnego
do poziomu sygnatowego. Wyrdznia si¢ przy tym m.in. ptaszczyzng¢ kenemiczng —
plaszczyzne wspolnej reprezentacji réznego rodzaju sygnalow (wyzszy poziom lin-
gwistycznej abstrakcji), ptaszczyzne fonemiczng, grafemiczng czy taktemiczng (niz-
szy poziom abstrakcji, pierwszy stopien sygnatowej substancjalizacji) oraz plaszczy-
zne realizacyjna, tj. fonetyczna, graficzna, mimiczna, gestyczng oraz taktylna (najniz-
szy poziom abstrakcji, drugi stopien sygnatowej substancjalizacji).

zob. akt tekstualizacji (wiedzy), akt semiologizacji sygnatow, wilasciwosci kene-
miczne, wlasciwosci realizacyjne, wlasciwosci substancyjne, wyposazenie komuni-
kacyjne cztowieka

sygnal materialno-energetyczne zjawisko, ktore ze swojej natury jest zdolne wplynaé
na czyjes$ receptory i wyprowadzi¢ je ze stanu spoczynku. To, czy zjawiska mate-
rialno-energetyczne moga (beda) pehnic funkcje sygnatow zalezy nie tylko do ich na-
tury, ale rowniez mozliwos$ci percepcyjnych ich odbiorcow. Sygnaty mozna wigc po-
dzieli¢ na realne i potencjalne. Mozna tez wyr6zni¢ sygnaly naturalne i wywotywane
sztucznie. Sygnatem moze by¢ przy tym jakiekolwiek zjawisko natury fizycznej, che-
micznej lub biologicznej. m Sygnaty moga dociera¢ do odbiorcy mimowolnie, tzn. z
otaczajgcego odbiorce $wiata, oraz dociera¢ don z czyjego$ celowego ,.nadania”.
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Mocno trzeba podkresli¢ przy tym, ze w miedzyludzkim porozumiewaniu mamy do
czynienia nie tylko, jak si¢ zwykle zaktada, z druga, lecz takze z pierwszg sytuacja.
Kazdy sygnat — zarowno mimowolny (przypadkowy), jak tez celowy — zawsze ,,in-
formuje” odbiorce tylko o sobie samym. Ale informuje go o sobie w dwojakim sensie.
Po pierwsze o tym, ze zaistniat i dotart do odbiorcy, po drugie ,,informuje” o swojej
naturze. To wszakze, czy zostanie ,,uznany” przez odbiorce, doktadniej przez odbie-
rajaca go istote zywa, za ,.taki sam”, tzn. za kopi¢ jakiego$ wczesniej poznanego sy-
gnalu, lub za ,,inny”, zalezy nie tylko od danego sygnatu, od jego cech czy wtasciwo-
sci, lecz w duzej mierze od odbiorcy — od jego zdolnosci percepcyjnych oraz od jego
zdolnosci kategoryzacyjnych, a w przypadku ludzi rowniez od zgromadzonej przez
nich wiedzy, od zinternalizowanych w nich stereotypow, od ich kulturowej tradycji
itd. m Organizmy ludzkie komunikujg si¢ za pomocg sygnatow na mniej wiecej tych
samych zasadach, na podstawie ktorych komunikujg si¢ takze inne organizmy. To, co
organizmy ludzkie wyrdznia na tym poziomie, sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do
faktu, ze w sumie s3 komunikacyjnie bogaciej wyposazone niz inne organizmy, cho¢
w poszczegolnych zakresach dysponuja niekoniecznie bogatszym wyposazeniem.

zob. akt semiologizacji sygnatow, informacja, kanal komunikacyjny, komunikacja sy-
gnatowa, komunikacja znakowa, §rodki komunikacyjne, wtasciwosci komunikacyjne,
wlasciwosci realizacyjne, wlasciwosci subjezykowe, wlasciwosci wypowiedzi jezy-
kowych, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka), wypowiedz, wyrazenie, znak

system wyrazeniowy, system komunikacyjny wspoélna plaszczyzna regul stanowia-
cych podtoze werbalnego i niewerbalnego porozumiewania si¢ ludzi. W przypadku
porozumienia werbalnego mamy do czynienia z JEZYKIEM rozumianym jako system
regul (zob. REGULY JEZYKOWE) lezacy u podstaw tworzenia, nadawania, odbierania i
interpretacji WYRAZEN jezykowych. Z kolei u podtoza niewerbalnego porozumiewa-
nia si¢ ludzi lezy NIEWERBALNY SYSTEM WYRAZENIOWY jako okre§lony system re-
gut, ktorymi ludzie poshuguja sie czy kieruja, gdy tworza, nadaja, odbieraja i interpre-
tuja niewerbalne WYPOWIEDZI (wyrazenia).

zob. kompetencja jezykowa, kompetencja komunikatywna, kompetencja kulturowa,
wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci jezykowe, wlasciwosci prag-
matyczne, wlasciwosci subjezykowe, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)

S

srodki glottodydaktyczne obiekty ,,przejawiajace” (reprezentujace, demonstrujace)
JEZYK, ktore w UKEADZIE GLOTTODYDAKTYCZNYM sg tworzone, nadawane, odbie-
rane i rozbierane. WYPOWIEDZI jezykowe pelnig w ukladach glottodydaktycznych
funkcje prymarnych i podstawowych srodkéw glottodydaktycznych. Pewnym rodza-
jem jezykowych srodkow glottodydaktycznych sa wypowiedzi jezykowe (wy)produ-
kowane przez uczgcego si¢. Zawieraja one informacje o stanie umiejetnosci jezyko-
wych, a tym samym takze o IDIOLEKCIE uczgcego si¢. m Istniejg rowniez inne niz
jezykowe $rodki glottodydaktyczne, ktore moze obserwowac uczacy si¢, a mianowi-
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cie: (a) czynnosci artykulacyjne, czyli mimika artykulacyjna, (b) konkretne zachowa-
nia komunikacyjne nauczyciela, (c) INFORMACIE lingwistyczne, w tym przede
wszystkim informacje natury metajezykowej, tzn. o wypowiedziach jezykowych, o
umiejetnosciach jezykowych, o regultach tworzenia i uzywania wypowiedzi jezyko-
wych, jak rowniez do pewnego stopnia informacje (opisy etc.) o wymienionych w (a)
czynnos$ciach i w (b) zachowaniach, oraz — do pewnego stopnia — (d) informacje, czyli
sktadniki wiedzy o tym, o czym si¢ w danych wypowiedziach méwi, do czego si¢ one
odnosza, czyli informacje o rzeczywistosci pozajezykowej. m Materialy (zob. MATE-
RIALY GLOTTODYDAKTYCZNE), jak i $rodki glottodydaktyczne mozna dzieli¢ wedlug:
(a) substancji sygnatowej (zob. SYGNAL), w postaci ktorej zostaly one zmaterializo-
wane, na graficzne (pis$mienne) i foniczne (dzwigkowe), (b) form substancji, ktorych
opanowanie majg umozliwi¢, na ortofoniczne i ortograficzne, (c) gatunku tekstowego,
ktory reprezentuja, na monologowe, dialogowe etc., (d) funkcji komunikacyjnej, ktora
spetniaja, na stwierdzenia, pytania, argumenty, wezwania, podania, (e) plaszczyzn
strukturalnych lub funkcjonalnych, ktéorych odwzorowaniu maja stuzy¢, na syntak-
tyczne, morfologiczne, leksykalne, semantyczne, pragmatyczne, (f) typow umiejgtno-
$ci (SPRAWNOSCI), ktorych nabycie majg umozliwi¢, na stuzgce ¢wiczeniu rozumienia
»ze stuchu”, rozumienia ,,z czytania”, mowienia (wypowiadania si¢), pisania z
uwzglednieniem dyferencjacji wedtug (c) i (d) itd. m Srodkami glottodydaktycznymi
nie sg $rodki techniczne, np. magnetofony, radia, laboratoria itp. — sluzg one bowiem
jedynie powielaniu (multiplikacji), utrwaleniu, wzmacnianiu czy technicznemu od-
twarzaniu wilasciwych $rodkow glottodydaktycznych. m Jednym ze specyficznych
srodkow glottodydaktycznych jest ttumaczenie (zob. TRANSLACJA). Z nauczyciel-
skiego stanowiska ttumaczenie stosowano i przewaznie w dalszym ciagu stosuje si¢
jako: (1) srodek semantyzacji leksykonu jezyka drugiego, (2) $§rodek interpretacji zja-
wisk gramatycznych, jezyka drugiego, (3) $rodek ukazania konfrontatywnych (kon-
trastywnych i identyfikacyjnych) cech jezyka pierwszego i drugiego, (4) srodek testo-
wania, czyli kontrolowania stanu i rozwoju uczniowskiego interjezyka. Funkcje glot-
todydaktyczne przyznawane tlumaczeniu z punktu widzenia zadan uczniowskich
mozna podzieli¢ ogolnie na dwie grupy: (I) funkcje srodka zdobywania sprawnosci w
zakresie elementarnych operacji jezykowych, zaréwno receptywnych, jak i produk-
tywnych, (II) funkcje srodka zdobywania wiedzy na temat przyswajanego jezyka.
zob. akceptabilnos¢, akt semiologizacji sygnatow, btad jezykowy, glottodydaktyka,
glottodydaktyka stosowana, interferencja intralingwalna, interferencja interlingwalna,
gramatykalno$¢, kompetencja glottodydaktyczna, lapsologia glottodydaktyczna, nau-
czyciel jezykow, reguly jezykowe, substancjalizacja, transsubstancjalizacja, whasci-
wosci jezykowe, wlasciwosci jezykowe tekstow

srodki komunikacyjne jezykowe (zob. IDIOLEKT) i niejezykowe obiekty sygnatowe
(zob. SYGNAL) spetniajace funkcje materialnych przenosnikow wartosci znaczenio-
wych WIEDZY, wyobrazen, odczu¢ itd. w UKEADACH KOMUNIKACI miedzyludzkiej
(zob. KOMUNIKACJA MIEDZYLUDZKA). Jezykowym $rodkiem komunikacji sg WYPO-
WIEDZI (TEKSTY). Do niejezykowych $rodkéw komunikacyjnych mozna zaliczyé
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srodki parajezykowe, ekstrajezykowe i kulturowe. Parajezykowe Srodki komunika-
cyjne charakteryzujg si¢ stosunkowo wysokim stopniem skonwencjonalizowania i sg
nimi: (a) $rodki porozumiewania si¢ bezposredniego-fizycznego, np. podanie dtoni,
poklepanie po ramieniu itd. Z kolei ekstrajezykowe srodki komunikacyjne sa mniej
skonwencjonalizowane, a bardziej uwarunkowane biologicznie i obejmuja takie ele-
menty jak klaskanie, ziewanie, mimika itd. Kulturowe $rodki komunikacyjne to
wszystkie wytwory kulturowe w ogole, a pewne znakowe wytwory w szczegolnosci.
zob. akt semiologizacji sygnatéw, akt tekstualizacji (wiedzy), idiolekt, kompetencja
komunikatywna, niewerbalny system wyrazeniowy, system wyrazeniowy, wiedza
wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci wypowiedzi jezykowych, wyposa-
zenie komunikacyjne czlowieka, wytwory jezykowe

T

tekst konkretne WYRAZENIE jezykowe albo kulturowe wytworzone przez ludzi w
funkcji zastepnika czegos$, czym ono nie jest, a wigc pelnigce funkcje ZNAKU, oraz
bedace $rodkiem porozumiewania sie ludzi (zob. SRODKI KOMUNIKACYJINE). W tym
ujeciu, teksty jezykowe to pewien specyficzny rodzaj tekstow w ogole. Przy tym tek-
sty jezykowe nigdy nie wystepuja w postaciach ,,czysto jezykowych”, lecz zawsze
jako pewne kompleksy jezykowo-kulturowe. Kazde konkretne wyrazenie, kazdy kon-
kretny tekst stanowi nie tylko pewien fakt jezykowy, lecz jednoczesnie (przede
wszystkim) pewien fakt kulturowy. Na poziomie analitycznym teksty mozna podzie-
li¢ na teksty jezykowe i teksty kulturowe. m Z punktu widzenia tworczych rodzajow
sprawnosci jezykowych cztowieka nalezy rozroznic: (a) teksty w postaci fonicznej
bedace rezultatem mowienia, (b) teksty w postaci graficznej bedace rezultatem pisa-
nia, przy czym teksty (b) nalezy odrézni¢ od tekstow (a) utrwalonych na pi$mie, czyli
od graficznego ich zapisu. Z punktu widzenia autorskiego teksty trzeba nadto podzie-
li¢ migdzy innymi na cztery nastgpujace kategorie: (1) teksty wytworzone w danym
jezyku, czyli oryginaty prymarne, (2) teksty bedace rezultatem przetworzenia orygi-
natow prymarnych w ich pierwotnym jezyku, czyli przerdbki prymarne, (3) teksty
bedace rezultatem ttumaczenia tekstow (1) lub (2) rodzaju, a wiec teksty utworzone
na ich podobienstwo komunikacyjne, ale w innym niz one jezyku (zwane roéwniez
oryginatami thumaczeniowymi), (4) teksty bedace przetworzeniem oryginaléw ttuma-
czeniowych w jezyku tlumaczenia, czyli przerobki ttumaczenia. m Wtasciwosci te-
stow ujawniaja nastepujace stwierdzenia: (A) Dowolne wyrazenie jest tekstem tylko
o tyle, o ile reprezentuje ono (niekoniecznie w sposdb wyrazny czy doktadny) co$
wzgledem siebie zewnetrznego. (B) Z natury rzeczy zaden tekst nie zawiera w sobie
ani JEZYKA, ani KULTURY, na podstawie (za pomoca) ktorego/ ktorej zostat on wy-
tworzony. (C) Teksty sa srodkami przedstawiania nie tylko WIEDZY, lecz takze emo-
¢ji, upodoban, ocen itd. (D) Teksty wytworzone przez dowolng osob¢ w celu prezen-
tacji jej jakiejkolwiek wiedzy stanowia pewien specyficzny rodzaj tekstow. (E) Jak
wszelkie inne wytwory konkretnych osob tak tez teksty ,,$§wiadcza” o swoich twor-
cach — o ich umiejetnosciach, o wiedzy fundujacej ich umiejetnosci wytwarzania form

306



tekstow 1 ich SUBSTANCIALIZACII, czyli uzewnetrzniania konkretnych tekstow/ wyra-
zen. (F) Za pomocg wyrazenia ,tekst” mozna wyr6zni¢ zarowno mentalne postacie
(formy) tekstow, czyli teksty wewnetrzne (tekstemy jako wzorce (algorytmy) ich
tworzenia (wytwarzania) czy architekstemy — tekstemy sumujace tekstemy mowne,
pisemne, drukowane itd.), jak rowniez teksty uzewnetrznione (postacie wyraze-
niowe). Mozliwych jest wiele innych sposoboéw podziatu tekstow, np. ze wzgledu na
sposob utrwalenia, stopien sformalizowania itd.

zob. akt tekstualizacji (wiedzy), denotacyjna funkcja wyrazen, desygnacyjna funkcja
wyrazen, komunikacja jezykowa, komunikacja znakowa, komunikologia antropocen-
tryczna, kultura, materiaty glottodydaktyczne, system wyrazeniowy, $rodki glottody-
daktyczne, transsubstancjalizacja, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasci-
wosci translatoryczne tekstow

termin WYRAZENIE bgdace elementem okreslonego JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO,
uzyte w odpowiedniej (specjalistycznej) funkcji w odpowiednim specjalistycznym
AKCIE KOMUNIKACYINYM. Innymi stowy, prymarnie o uznaniu jakiej$ jednostki lek-
sykalnej za specjalistyczng (termin) nie decyduje ani forma jej podstawy wyrazenio-
wej, ani zwigzane z nia ,,autonomiczne” znaczenie, ani ksztalt (np. Scistos¢) tego
ostatniego. Jesli jakas jednostka leksykalna zostata uzyta w istotnej funkcji znacze-
niowej w ,,ramach” odpowiedniego TEKSTU specjalistycznego, to nabiera charakteru
pewnej jednostki specjalistycznej (czyli pewnego terminu w szerokim rozumieniu
tego wyrazu). Poszczegodlne jednostki leksykalne nabierajg charakteru jednostek spe-
cjalistycznych (terminéw) niezaleznie od tego, czy czlonkowie danej wspdlnoty
wprowadzajacy je w obieg komunikacyjny (postugujacy si¢ nimi) zdaja sobie sprawe
z nadania im tego charakteru, czy nie. Tak funkcjonujace terminy nalezy odrézni¢ od
wyrazen, ktorym charakter specjalistyczny zostat nadany w rezultacie odpowiednich
$wiadomie zrealizowanych operacji metaj¢zykowych. Pierwsze z nich nazywamy
terminami naturalnymi”, a drugie ,,terminami ustanowionymi”. Elementy leksy-
kalne wyr6znione jako pewne specjalistyczne jednostki mozna, a nawet trzeba, po-
dzieli¢ na idiolektalne (czyli charakterystyczne dla jakiego$ indywidualnego pod-
miotu, zob. IDIOLEKT) i polilektalne (czyli charakterystyczne dla jakiego$ zbiorowego
podmiotu, zob. POLILEKT), na opisane metaj¢zykowo i nieopisane (= naturalne), na
opisane wyraznie, §cisle czy tylko w pewnym przyblizeniu itd. m Jako takie wyrazenie
‘termin’ jest wyrazeniem metaleksykalnym, a takze par excellence metajezykowym,
poniewaz jego znaczenie odnosi si¢ do wyrazow, czyli do okreslonych elementéw
jezykowych. Poniewaz kazdy termin ma z natury rzeczy jaka$ podstawe wyraze-
niowg, wypada LINGWISTYKE uzna¢ za dziedzing w jakim$ stopniu kompetentna
wzgledem kazdego terminu.

zob. akt tekstualizacji (wiedzy), denotacyjna funkcja wyrazen, desygnacyjna funkcja
wyrazen, idiolekt, metajezyk, polilekt, wlasciwosci wypowiedzi jezykowych

terminologia dziedzina NAUKI zajmujgca si¢ badaniem TERMINOW. Mozna wyrdznié
nastepujace poddziedziny terminologii w zalezno$ci od zakresu podjetych badan ter-
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minologicznych: (1) terminologie ogolna, zajmujaca si¢ terminami w wymiarze po-
nadposzczegdlnojezykowym (interlingwalnym), czyli terminami w ogole, (2) termi-
nologie poszczegdlnojezykowa (polska, niemiecka, angielska itd.), badajacej ter-
miny w obrebie tego lub innego konkretnego ETNOLEKTU/ NACJOLEKTU; (3) Termi-
nologie dyscyplinowa, zajmujaca si¢ terminami tej lub innej dziedziny dziatalnos$ci
praktycznej, a takze poznawczej czlowieka. m Prymarnym zadaniem terminologii jako
pewnej nauki nie jest i by¢ nie moze ani ustalanie, ani wprowadzanie, ani porzadko-
wanie terminow; jest nim natomiast badanie WYRAZEN wyrdznianych przez konkret-
nych uzytkownikow tego lub innego jezyka jako terminy — opisanie ich funkcji, wy-
jasnienie ich istoty itd. oraz wypracowanie zar6wno ogolnej, jak i szczegotowej teorii
terminow, z ktérej mozna by nastepnie wyprowadzi¢ naukowo zasadng wiedze natury
aplikatywnej, niezbedng do racjonalnego zrealizowania zamierzonych praktycznych
celow w zakresie tworzenia lub przetwarzania (zbioréw) terminow. Zasady realizo-
wania tych ostatnich dzialan mozna uzna¢ za naukowe tylko o tyle, o ile da si¢ je
potraktowac jako kognitywne konsekwencje ,teoretycznej” wiedzy terminologiczne;.
I wlasnie dlatego terminologia jako nauka musi zacza¢ swg prace od badan i rozwazan
catkiem podstawowych, od diagnozy i deskrypcji zastanych standéw rzeczy, czyli od
ustalenia tego, co w rzeczywistosci istnieje. Takie dziatania jak np. tworzenie lub
przetwarzanie (w tym standaryzowanie) czy wprowadzanie nowych terminéw w
ogole nie nalezg do zakresu zadan terminologii jako nauki. Sg to bowiem dziatania
natury praktycznej, a nie poznawczej i jako takie nalezy przede wszystkim do kom-
petencji poszczegdlnych dziedzin macierzystych. m Zgodnie z etymologia wyrazu
,terminologia” nie wyraza znaczenia ,,zbior terminéw”’. Wyrazenie ,,teoria terminéw”’
odnosi si¢ do rezultatu terminologii, czyli do wyniku pewnej dziatalno$ci poznawczej
terminologii, w szczegdlnosci do pewnej koncepcji wyjasniajacej istote termindw,
przedstawionej przez dany podmiot terminologii. Wyrazenie ,,terminoznawstwo” roz-
waza¢ nalezy jedynie w kontek$cie znaczenia wyrazu ,.terminoznawca”, czyli osoby
szczegolnie dobrze znajacej terminy uzywane, stosowane itp. w obrebie okreslonej
dziedziny ludzkiej dziatalnosci.

zob. akt tekstualizacji (wiedzy), denotacyjna funkcja wyrazen, desygnacyjna funkcja
wyrazen, komunikacja jezykowa, lingwistyka, lingwistyka komputerowa, metody
pracy naukowej, sprawnos$ci (wlasciwosci) ponadjezykowe

transferencja, transferencja wiedzy, praca transferencyjna praca wykonywana
dla uzewnetrznienia, czyli wyrazenia przez dany podmiot nagromadzonych w nim
INFORMACIT (WIEDZY) i udostepnienia ich innym podmiotom. Wyrazanie wiedzy po-
lega na tworzeniu i uzewnetrznieniu jej reprezentacji (znakowych, zob. ZNAK), w tym
jezykowych (np. TEKSTOW wyrazajacych wiedzg), matematycznych czy modelo-
wych. W obrebie transferencji jezykowej trzeba wyr6zni¢ dwa rodzaje czynnosci: (a)
adekwatne tworzenie i/ lub dobieranie (w pamieci) juz wytworzonych form wyraze-
niowych w zalezno$ci od wiedzy, ktéra chee si¢ wyrazi¢, (b) ,,artykutowanie” (uze-
wnetrznianie) wytworzonych lub dobranych form wyrazeniowych (wyrazéw, tek-
stow) i udostepnianie ich (aktualnym lub potencjalnym) partnerom komunikacyjnym.
W szerszym rozumieniu do zakresu pracy transferencyjnej zaliczy¢ trzeba rowniez
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niektore metajezykowe operacje — np. definiowanie, objasnianie lub przeformutowy-
wanie wyrazonych TERMINOW, zdan czy tekstow. Naukowa pracg transferencyjng
mozna podzieli¢ na kreatywna i reproduktywng. Kreatywna (prymarna) naukowa
praca transferencyjna polega na transferencji rezultatow kreatywnej pracy poznaw-
czej; reproduktywna (wtérna) naukowa praca transferencyjna to wyrazanie rezul-
tatow absorpcyjnej pracy poznawcze;.

zob. akt lingwalizacji, akt tekstualizacji (wiedzy), substancjalizacja, wiedza wyraze-
niowa, wytwory jezykowe

translacja, proces translacji ogoélny TERMIN odnoszacy si¢ do pewnego specyficz-
nego rodzaju kognitywno-komunikacyjnych operacji wykonywanych przez TRANS-
LATORA (thumacza) w pewnym UKEADZIE TRANSLACYINYM w celu zastgpienia pew-
nego WYRAZENIA lub TEKSTU wytworzonego przez nadawce pierwotnego, niezrozu-
miatego dla (innej) osoby — odbiorcy terminalnego, przez wyrazenie lub tekst zrozu-
mialy dla tego ostatniego. Wytworzone przez translatora wyrazenie/tekst (translat)
powinien ,,oddawa¢” mozliwie adekwatnie wszystkie warto$ci (nie tylko tzw. tresci)
reprezentowane przez tekst/ wyrazenie wytworzone przez nadawce pierwotnego. Na
podstawie translatow odbiorca terminalny powinien by¢ w stanie ,,zrekonstruowac”
warto$ci (WIEDZE czy INFORMACIE) reprezentowang przez wyrazenie/tekst wyprodu-
kowany przez nadawce pierwotnego. Jednoczesnie translaty powinny oddziatywac na
odbiorce terminalnego podobnie jak teksty nadawcy pierwotnego oddziatuja na osoby
,,Z hatury” rozumiejace je w petni. Translacja nalezy do zakresu kreatywnych operacji
mentalnych; w zadnym razie nie wolno jej utozsamiac z jakim§ mechanicznym ,,tran-
skodowaniem”. Jezyki ludzkie nie sa kodami, a migdzyludzkie porozumiewanie si¢
implikuje o wiele bardziej skomplikowane operacje niz zwykle kodowanie i dekodo-
wanie. m Z operacjami translacyjnymi mamy do czynienia nie tylko w trakcie thuma-
czenia wyrazen lub przekladania tekstow jezykowych sensu stricto, lecz takze w toku
przektadania i/ lub thumaczenia réznego rodzaju wyrazen para- i ekstrajezykowych,
czyli rbwniez w obrgbie translacji intra- i interkulturowej. Dlatego inicjalne pojecie
translacji trzeba poszerzy¢ tak, by objeto ono mozliwie wszystkie dziatania kogni-
tywno-komunikacyjne. Poszerzenie inicjalnego pojecia translacji jest tez konieczne z
historycznego punktu widzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze translacja interlin-
gwalna jest po prostu pewna pochodng i wywodzi si¢ z translacji intralingwalne;j.
zob. kompetencja translatorska, operacje translacyjne, sprawnos¢ translacyjna, trans-
latoryka, transsubstancjalizacja, wiedza wyrazeniowa, wtasciwosci translacyjne, wy-
twory jezykowe

translator, thumacz méwca-stuchacz bedacy centralnym elementem UKEADU TRANS-
LACYJNEGO i warunkujacy powodzenie KOMUNIKACII mi¢dzy nadawcg prymarnym
a odbiorcg terminalnym postugujacymi si¢ dwoma réoznymi JEZYKAMI (lektami), przy
czym nadawca prymarny zna tylko J1, a odbiorca terminalny tylko J2. Czynno$cia
podstawowa translatora jest TRANSLACJA. W ukladzie translacyjnym translator funk-
cjonuje jednoczesnie jako odbiorca i nadawca posredni, a jego funkcja w tym uktadzie
polega na posredniczeniu i umozliwieniu komunikacji migdzy nadawca prymarnym i
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odbiorcg terminalnym. m Translator jest osoba znajaca zaréwno J1 jak i J2 oraz potra-
figca adekwatnie ,,przeksztalca¢” TEKSTY (pisane lub mowione) wytworzone w J1 na
funkcjonalnie (czasami rowniez formalnie) ekwiwalentne teksty w J2. Translator tym
si¢ r6zni od zwyklego moéwcy-stuchacza, ze posiada WELASCIWOSCI TRANSLATOR-
SKIE. Bilingwalna KOMPETENCJA JEZYKOWA i KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA nie
jest tozsama z kompetencja translatorska. W ujeciu holistycznym kazda osoba, ktora
opanowata dwa dowolne jezyki (lekty, zob. BILINGWIZM), jest w pewnym stopniu
(naturalnym) thumaczem: potrafi bowiem z mniejszym lub wigkszym wysitkiem i z
mniejszym lub wiekszym powodzeniem przetworzy¢ pewne teksty lub w najgorszym
wypadku — niektore elementy leksykalne, z jednego jezyka na drugi, albo potrafi
wskazac ich funkcjonalne (formalne) odpowiedniki. Z drugiej jednak strony mamy do
czynienia z ttumaczami z odpowiednim przygotowaniem do petnienia zawodu (wy-
ksztatconymi, wyspecjalizowanymi), ttumaczami z do§wiadczeniem zawodowym,
thumaczami wyspecjalizowanymi thumaczami z doswiadczeniem zawodowym itd. m
Translatorow/ thumaczy mozna kategoryzowac¢ m.in. stosownie do typologii kolek-
tywnie rozumianego przedmiotu translacji (WYRAZEN, WYPOWIEDZI, tekstow itd.), a
takze w zaleznosci od sytuacji, w ktorej dokonuje si¢ translacji, a wigc rOwniez w
zaleznosci od urzadzen, ktorymi si¢ postuguje lub ktére obstuguje. Wyrdznia sie wiec
thumaczy tekstow pisemnych, thumaczy wypowiedzi ustnych, thumaczy symultanicz-
nych, ttumaczy konsekutywnych, ttumaczy tekstow literackich, thumaczy tekstow
specjalistycznych itd. m Translator/ thumacz jest prymarnym przedmiotem badan
TRANSLATORYKI ze wzgledu swoje wlasciwosci translatorskie.

zob. multilingwizm, operacje translacyjne, sprawnosc¢ translacyjna, transsubstancjali-
zacja, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci pragmatyczne

translatoryka NAUKA empiryczna zajmujgca si¢ obiektami i zjawiskami (procesami)
wystepujacymi/ zachodzacymi w UKEADACH TRANSLACYINYCH. Centralnym zada-
niem translatoryki jest ustalanie opisanie, wyjasnienie kompetencji TRANSLATORA
(jego KOMPETENCII TRANSLATORSKIEJ), a wig¢c opisanie i wyjasnienie WIEDZY (jezy-
kowej, kulturowej etc.), regut lezacych u podstaw dziatania translatora (r6znych ka-
tegorii translatoréw) umozliwiajacych i determinujacych jego dziatanie, strategie i
metody dziatania — obojetne, czy dobierane i stosowane przez translatora swiadomie
czy intuicyjnie. Innymi stowy, translatoryka interesuje si¢ translatorem ze wzgledu na
jego kompetencje translatorskie. Nalezy zauwazy¢, ze translatoryka bada/ interesuje
si¢ innymi elementami uktadu translacyjnego (nadawcami, odbiorcami, tekstami) ze
wzgledu na ich role w tym uktadzie, a przede wszystkim na ich specyficzne wlasci-
wosci translatoryczne/ translacyjne (zob. WEASCIWOSCI TRANSLACYINE, WEASCIWO-
SCI TRANSLATORYCZNE TEKSTOW). m Podobnie jak inne nauki empiryczne, transla-
toryke mozna podzieli¢ na translatoryke czysta i stosowana, translatoryke ogolng i
szczegbdtowg oraz inne poddziedziny wynikajace z krzyzowania si¢ powyzszych dzie-
dzin, jak réwniez z podjecia badan konkretnego elementu/ cechy uktadu translacyj-
nego (np. konkretnych typow tekstow). Celem translatoryki czystej jest opisanie i
wyjasnienie uktadu translacyjnego, jego elementdéw i zachodzacych w nim procesow.
Przy tym centralnym zadaniem jest opisanie i wyjasnienie mechanizmow procesow
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translacyjnych (TRANSLACII), i to nie tylko ich mechanizmoéow lingwistycznych, lecz
takze psychicznych i fizjologicznych. Translatoryka stosowana zajmuje si¢ bada-
niem mozliwosci ulepszenia funkcjonowania uktadu translacyjnego, a w szczegdlno-
$ci mozliwosci efektywizacji proceséw translacyjnych (translacji) zachodzacych w
translatorach. Wyniki badan translatoryki stosowanej stanowig baze¢ dla opracowania
aplikacji translatorycznych, czyli np. metodyki zarowno przektadowej, jak i transla-
cyjnej. Translatoryke ogoélng interesuja przede wszystkim ,,uniwersalne” wtasciwo-
$ci translatorow, tzn. wlasciwosci, ktore dowolnej osobie pozwalajg wystapi¢ w roli
thumacza czy speli¢ funkcje ttumacza 1 umozliwiajg jej wykonanie odpowiednich
operacji i/ lub dziatan (translacji). Translatoryka szczegélowa ma za przedmiot kon-
kretne pary jezykéw wchodzace w sklad konkretnych uktadow translatorycznych jako
urzadzenia pozwalajace produkowac pary tekstow stanowigcych przedmiot dziatania
translatorycznego w danym ukltadzie translacyjnym. Oczywiscie zarbwno w obrgbie
translatoryki czystej oraz stosowanej, jak i ogdlnej oraz szczegétowej mozna wyrdz-
ni¢ zaréwno badania teoretyczne, jak i empiryczne, a takze zarowno kwalitatywne,
jak i kwantytatywne itd. m Wbrew tradycyjnemu podejsciu do tej kwestii, PRZEDMIOT
BADAN translatoryki powinien obejmowac, po pierwsze, nie tylko inter-, lecz takze
intralingwalng (w tym réwniez metajgezykowa) translacje, po drugie, nie tylko nacjo-
lektalng (w szczegdlno$ci ograniczong wylacznie do plaszezyzny literackiej), lecz
takze dia- oraz socjolektalng translacjg, i po trzecie, nie tylko translacje WYRAZEN
JEZYKOWYCH (lingwalnych) sensu stricto, lecz takze translacje wyrazen niejezyko-
wych, czyli stowem: translacj¢ wszystkich mozliwych rodzajow ludzkich wyrazen,
ale przede wszystkim tzw. para- i ekstrajezykowych wyrazen (zaliczanych dotychczas
przewaznie do zakresu kultury, a nie do zakresu mediow komunikacyjnych). Co sig
tyczy tych ostatnich, to trzeba je wiaczy¢ do zakresu zainteresowan translatoryki
cho¢by z tego wzgledu, ze mowne wyrazenia jezykowe w waskim rozumieniu nigdy
nie wystgpuja w rzeczywistych AKTACH KOMUNIKACYJNYCH w postaci czystej, lecz
zawsze w jakims$ para- i ekstrajezykowym otoczeniu i ze w pewnej mierze dotyczy to
takze pisemnych wyrazen jezykowych. Poza tym translatorzy przektadajg czy thuma-
czg jedne wyrazenia lingwalne na inne, lecz takze wyrazenia lingwalne na nonlin-
gwalne i odwrotnie. Wszystkie powyzsze podzialy przedmiotu badan translatoryki, w
tym dotyczace translatora, specyficznych kontekstow, konsytuacji, typdw tekstow,
kanatu komunikacji itd. majg swoje odzwierciedlenie w odno$nych czgstkowych pod-
dziedzinach translatoryki (np. translatoryka tekstow pisanych, translatoryka translacji
ustnej itd.).

zob. lingwistyka, lingwistyka stosowana, operacje translacyjne, sprawnos¢ transla-
cyjna, wlasciwosci translatoryczne tekstow

transsubstancjalizacja przeksztalcenie postaci sygnatowych (np. WYPOWIEDZI), np.
akustycznych na optyczne, albo na elektryczne lub radiowe i odwrotnie. W kontekscie
jezykowym mozna w tym przypadku mowic¢ o pewnego rodzaju substancjalnej tran-
skrypcji WYPOWIEDZI jezykowych.

zob. kanal komunikacyjny, operacje translacyjne, posrednia komunikacja jezykowa,
substancjalizacja, transferencja, wtasciwosci substancyjne, wlasciwosci realizacyjne
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uklad glottodydaktyczny pewien wariant jezykowego UKEADU KOMUNIKACYJ-
NEGO, w ktorym wystepuje NAUCZYCIEL, KANAL KOMUNIKACYJINY oraz uczen. W
poszerzonym rozumieniu uktad glottodydaktyczny obejmuje ponadto srodki przekazu
informacji, zrodta informacji itd. W innym ujeciu uktad glottodydaktyczny to uktad,
w ktoérym dokonuje si¢ praktyczna dziatalno$¢ glottodydaktyczna (PROCES GLOTTO-
DYDAKTYCZNY), a ktory zawiera przede wszystkim element uczacy sie, tj. ucznia,
zrodto informacji oraz kanat komunikacyjny i srodki przekazu informacji. Jako szcze-
g6Iny rodzaj zrédta INFORMACII trzeba wyrdzni¢ nauczyciela-cztowieka. Najwazniej-
szym elementem jakiegokolwiek uktadu glottodydaktycznego jest uczacy sie, ktory
musi sam dany jezyk zrekonstruowac i przyswoi¢ sobie. W uktadzie glottodydaktycz-
nym chodzi o przyswojenie sobie (wytworzenie) przez uczagcego KOMPETENCII JEZY-
KOWEJ, a takze pewnej SPRAWNOSCI w zakresie wykonywania elementarnych opera-
¢ji receptywnych i produktywnych (zob. SPRAWNOSC JEZYKOWA). Cel glottodydak-
tyczny moze przy tym by¢ ograniczony do niektdrych z nich, a takze do réznych za-
kreséw kompetencji i réznych stopni sprawnosci. Zakres kompetencji i stopien spraw-
nosci w danej operacji produktywnej nie moze z natury rzeczy przewyzsza¢ zakresu
kompetencji lub stopnia sprawnosci w korelujacej z nig operacji receptywnej. Ponie-
waz jezyka jako takiego nie mozna nikomu przekazaé¢, w uktadzie glottodydaktycz-
nym przekazywane sg TEKSTY w funkcji SRODKOW GLOTTODYDAKTYCZNYCH. Pier-
wotny uklad glottodydaktyczny to taki, w ktorym nauczyciel nie posiada zadnych
MATERIALOW GLOTTODYDAKTYCZNYCH i tworzy oraz dostarcza uczacemu si¢ srodki
glottodydaktyczne na podstawie wlasnej zinternalizowanej WIEDZY i wlasnych umie-
jetnosci jezykowych oraz glottodydaktycznych. m Uktad glottodydaktyczny wyrdznia
to, ze w przeciwienstwie do ,,zwyktego” jezykowego uktadu komunikacyjnego oraz
UKEADU TRANSLATORYCZNEGO, wazniejsze sg same Srodki przekazu komunikacyj-
nego, a niekoniecznie sam przekaz (sktadajace si¢ nan INFORMACIJE). Specyficznym
przypadkiem uktadu glottodydaktycznego jest translatoryczny uklad glottodydak-
tyczny. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze w uktadzie tym chodzi o nabycie (wytworze-
nie, poszerzenie) u ucznia kompetencji translacyjnej (KOMPETENCII TRANSLATOR-
SKIEJ), a takze zdolno$ci postugiwania si¢ nia, czyli pewnej translatorycznej zdolnosci
performancyijne;j.

zob. akwizycja jezykowa, bilingwizacja, btad jezykowy, glottodydaktyka stosowana,
kompetencja komunikatywna, multilingwizacja, wlasciwosci glottodydaktyczne

uklad komunikacji jezykowej UKLAD KOMUNIKACYJINY, w ktorym moéwcy-shucha-
cze komunikujg si¢ jezykowo. W uktadzie komunikacji jezykowej SRODKIEM KOMU-
NIKACIJI s TEKSTY/ WYRAZENIA jezykowe. W zwyklych uktadach komunikacji jezy-
kowej mamy do czynienia z tworzeniem, nadawaniem, odbieraniem i rozbieraniem
(analizowaniem, interpretowaniem, rozumieniem) WYPOWIEDZI jezykowych wzig-
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tych przede wszystkim w funkcji §rodkéw komunikacyjnych sensu stricto, tzn. srod-
kow ekspresywnych, referencjalnych i/ lub apelatywnych. Uktady komunikacji jezy-
kowej, w ktorych wystepuja jakiekolwiek urzadzenia techniczne w roli posrednikow
wyrdznia si¢ niekiedy jako techniczne uklady komunikacji miedzyludzkiej.

zob. kompetencja jezykowa, komunikacja mi¢dzyludzka, komunikologia antropocen-
tryczna, uktad glottodydaktyczny, uktad translatoryczny, wiedza wyrazeniowa, wie-
dza znaczeniowa

uklad komunikacyjny uktad, w ktorym zachodzi PROCES KOMUNIKACII, a na ktory
sktadaja si¢ ogniwo odbiorcze, zrodlo sygnalow oraz docierajace ze zrodta do ogniwa
odbiorczego SYGNALY, a takze polaczenia ogniwa odbiorczego ze zrodtem, ktorymi
sygnaty przeptywaja (KANALY KOMUNIKACYJINE). Pojecia uktadu komunikacyjnego
nie nalezy identyfikowaé na rowni z pojgciem UKEADU KOMUNIKACIT JEZYKOWEJ,
ten ostatni jest bowiem tylko specyficznym przypadkiem KOMUNIKACIT w ogole.
Typy uktadéw komunikacyjnych wyroznia si¢ biorgc pod uwage naturg obiektéw ko-
munikujacych si¢. Nalezg do nich migdzy innymi nastgpujace uktady: cztowiek —
czlowiek, cztowiek — zwierze, cztowiek — maszyna, zwierz¢ — zwierze, maszyna —
maszyna. W przypadku komunikacji jezykowej, podstawowym typem jest uktad czto-
wiek — czlowiek. Jednostronny przeptyw sygnatoéw od zrodta do ogniwa odbiorczego
mozna nazwa¢ komunikacjg unilateralng. Uktad komunikacji unilateralnej jest ele-
mentarnym ukladem komunikacyjnym. Bilateralny proces komunikacji (komuni-
kacja bilateralna) moze zachodzi¢ w takim uktadzie, w ktorym system odbiorczy
sygnatdéw moze petni¢ funkcje i zrodla, a terminalne zywe zrodlo sygnatow takze
funkcje systemu odbiorczego.

zob. akt komunikacyjny, komunikacja, komunikacja sygnatowa, komunikacja zna-
kowa

uklad translacyjny, uklad translatoryczny szczegolny jezykowy UKEAD KOMUNI-
KACYJINY, w ktorym wystepuja nadawca prymarny (inicjalny), TEKST A wytworzony
przez nadawce prymarnego w jezyku J1, TRANSLATOR (odbiorca i nadawca posredni),
tekst B wytworzony przez translatora w jezyku J2 oraz odbiorca terminalny (finalny).
Uktad translacyjny jest uktadem umozliwiajgcym KOMUNIKACIE JEZYKOWA mig¢dzy
nadawca prymarnym a odbiorcg terminalnym postugujacymi si¢ dwoma réznymi JE-
ZYKAMI, przy czym nadawca prymarny zna tylko J1, a odbiorca terminalny tylko J2.
Funkcja translatora w tym uktadzie polega na posredniczeniu i umozliwieniu komu-
nikacji miedzy nadawca prymarnym a odbiorcg terminalnym. Ze wzgledu na pry-
marny PRZEDMIOT BADAN TRANSLATORYKI, tj. translatora, wyrdznia si¢ tzw. uklad
translacyjny wlasciwy, tj. obejmujacy jedynie translatora oraz tekst wejsciowy (pry-
marny) i tekst wyjsciowy (terminalny).

zob. kompetencja translacyjna, operacje translacyjne, sprawnos¢ translacyjna, wtasci-
wosci translacyjne, wlasciwosci translatoryczne tekstow
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W

wiedza rezultat zrealizowanych AKTOW POZNAWCZYCH, jak i PROCESOW POZNAW-
CZYCH, begdacy pewna niezbywalng wlasciwoscia/ wspolczynnikiem jakiej$ konkret-
nej istoty zywej, w szczego6lnosci konkretnego cztowieka. Wiedza konkretnego czto-
wieka to system (albo systemy) DENOTATOW (czyli poje¢ i sagdow), ktdre sg mental-
nymi odwzorowaniami, rekonstrukcjami lub konstrukcjami stanéw rzeczy w obrebie
danego przedmiotu lub zespotu przedmiotow. Wiedza to wtasciwos¢, o ktorej mozna
powiedzieé, ze dana istota zywa jg posiada, lub Ze jej nie posiada. Zadne byty martwe
zadnej wiedzy nie posiadaja. Zadna wiedza nie istnieje samodzielnie, nie jest zadnym
bytem samoistnym. Kazda (rzeczywista) wiedza kazdej istoty zywej, w tym kazdego
cztowieka, jest w tym samym sensie czym$ jednorazowym, co kazda istota zywa
(kazdy cztowiek). Faktycznie istnieja tylko wiedze poszczegdlnych konkretnych istot
zywych. Ani wyrazenie ,,wiedza intersubiektywna”, ani wyrazenie ,,wiedza obiek-
tywna” nie wyrdznia zadnego samoistnego DESYGNATU — bytu. Tym niemniej mozna
zasadnie méwic o istnieniu wspolnej wiedzy dowolnego zbioru istot zywych, w szcze-
gblnosci o istnieniu wspdlnej wiedzy istot analogicznych. Ale zasadnie mozna moéwié
0 rzeczywistym istnieniu wspoélnej wiedzy dowolnego zbioru istot zywych (oséb)
tylko o tyle, o ile traktuje si¢ ja, czyli desygnat tego wyrazenia (tej nazwy), jako lo-
giczny przekrdj wiedz(y) wzigtych pod uwagg istot (osob).

zob. akt lingwalizacji, akt tekstualizacji (wiedzy), idiokultura, idiolekt, kultura, wie-
dza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa

wiedza wyrazeniowa WIEDZA, ktorg konstytuuja dwa nastepujace podzbiory elemen-
tow wiedzy: (a) podzbior elementow wiedzy stanowiacych (,,zgromadzone” w pa-
migci konkretnych osob) formy wyrazeniowe, m.in. tzw. jednostek fonematycznych,
czyli fonemdéw, sylabemdw, kulturemdw itd., oraz formy elementarnych jednostek
znakowych (morfemoéw, leksemow itd.) i (b) podpodzbioér elementow wiedzy stano-
wiacych gramatyczne reguly, w szczegélnosci generatywne (syntaktyczne) i anali-
tyczne, zwigzane z poszczegdlnymi kategoriami form wyrazeniowych.

zob. denotacyjna funkcja wyrazen, denotat, desygnacyjna funkcja wyrazen, desygnat,
system wyrazeniowy, wlasciwosci substancyjne, wyrazenie

wiedza znaczeniowa WIEDZA, ktora konstytuuja dwa nastgpujace podzbiory elemen-
tow wiedzy: (a) podzbior wiedzy denotatywnej oraz (b) podzbidr wiedzy desygnacyj-
nej. Podzbior wiedzy denotatywnej nalezy podzieli¢ na (a;) podpodzbioér elementow
wiedzy stanowigcych formy/ prototypy jezykowych i/ lub kulturowych (rzeczywi-
stych) znaczen oraz (a;) podpodzbior elementéw wiedzy semiotycznej, tzn. elemen-
tow wiedzy stanowigcych semantyczne reguly, w szczegdlnosci generatywne (syn-
taktyczne) i analityczne (interpretacyjne), zwigzane z poszczegdlnymi kategoriami
form znaczeniowych.

zob. denotacyjna funkcja wyrazen, denotat, desygnacyjna funkcja wyrazen, desygnat,
wlasciwosci pragmatyczne, wlasciwosci semantyczne, wyrazenie
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wlasciwosci (sprawnosci) formacyjne ztozone WEASCIWOSCI JEZYKOWE mOwcOw-
shuchaczy, umozliwiajace im z jednej strony tworzenie/ formowanie (ksztattowanie,
modulowanie) oraz nadawanie sygnatowych postaci WYPOWIEDZI, z drugiej za$ od-
bieranie (percypowanie), identyfikowanie wzglednie dyferencjowanie ich form
(ksztattow). Specyficznie jezykowym sktadnikiem formacyjnych sprawnosci mow-
coOw-shuchaczy sg w istocie tylko reguly lezace jak gdyby u ich podstaw, reguty po-
zwalajagce moéwcom-stuchaczom w sposob systematyczny tworzyc¢ i odbiera¢, dyfe-
rencjowaé i identyfikowaé, a takze segmentowaé (rozklada¢) oraz syntetyzowaé
(sktada¢) sygnatowe (zob. SYGNAL) postacie wypowiedzi. W mniejszym natomiast
stopniu do sfery $cisle jezykowej naleza umiejetnosci praktycznego postugiwania si¢
tymi regutami. Wiasciwosci formacyjne nie sa wige wlasciwosciami elementarnymi
— mozna je podzieli¢ na WEASCIWOSCI SUBSTANCYINE i WEASCIWOSCI GRAMA-
TYCZNE, przy czym te pierwsze mozna dalej dzieli¢ na WEASCIWOSCI KENEMICZNE,
WEASCIWOSCI REALIZACYJINE itd., natomiast te drugie na morfologiczne i syntak-
tyczne. Wlasciwosci (sprawnos$ci) formacyjne z jednej strony warunkujg funkcyjne
wlasciwosci (sprawnoéci) jezykowe (zob. WEASCIWOSCI FUNKCYJINE) mowcoOw-shu-
chaczy, a z drugiej same sa warunkowane okreslonymi niejezykowymi sprawno-
$ciami ludzi (zob. WEASCIWOSCI SUBJEZYKOWE), mianowicie w tym sensie, Ze sg one
oparte/ nawarstwione na okreslonych wrodzonych zdolno$ciach ludzi do wytwarzania
i nadawania takich sygnatow i w taki sposob, aby mogli je odebra¢ inni ludzie, oraz
do odbierania (percypowania) sygnatow wytworzonych i nadanych przez innych lu-
dzi. W warunkach naturalnej KOMUNIKACII JEZYKOWEJ w gre wchodzg przy tym
glownie wrodzone zdolnosci do nadawania i odbierania sygnatéw audialnych (aku-
stycznych) oraz wizualnych (graficznych).

zob. akt tekstualizacji (wiedzy), kompetencja komunikatywna, substancjalizacja, wia-
sciwosci jezykowe, wlasciwosci komunikacyjne, wyposazenie komunikacyjne czto-
wieka

wlasciwosci dialogowe WEASCIWOSCI JEZYKOWE skladajace si¢ m.in. na zdolno$é
mowcow-stuchaczy do dobierania, w zaleznos$ci od sytuacji, wlasciwych SRODKOW
JEZYKOWYCH w celu inicjowania, prowadzenia i podtrzymania rozmowy, dyskusji,
debaty itp., albo tez przekonania kogos$ o czyms, lub wyperswadowania komus cze-
go$, zatagodzenia powstatego sporu itp.

zob. kompetencja komunikatywna, wlasciwosci komunikacyjne, wlasciwosci prag-
matyczne, wyposazenie komunikacyjne ludzi

wlasciwosci funkcyjne zlozone WEASCIWOSCI JEZYKOWE mowcow-stuchaczy,
umozliwiajace im instrumentalne postugiwanie si¢ WYPOWIEDZIAMI w funkcji ZNA-
KOW, tj. wypowiadanie ich w roli przekaznikéw znaczeniowych, a takze rozumienie
ich znaczen. Wtasciwosci funkcyjne warunkowane sg jezykowymi WEASCIWOSCIAMI
FORMACYINYMI, z kolei same warunkuja caty szereg innego rodzaju ludzkich spraw-
nos$ci, ktore — z punktu widzenia wtasciwosci/ SPRAWNOSCI JEZYKOWYCH — mozna
nazwaé¢ ponadjezykowymi lub supralingwalnymi sprawno$ciami/ wlasciwosciami
moéwcow-stuchaczy (zob. SPRAWNOSCI PONADJEZYKOWE). Do tych ostatnich nalezg
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np. sprawnosci, ktore sktadaja si¢ na ludzka zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia.
Wyrazenie ,,wlasciwosci funkcyjne” obejmuje zar6wno WEASCIWOSCI SEMAN-
TYCZNE, jak i WEASCIWOSCI PRAGMATYCZNE, a w specyficznych wypadkach takze
WEASCIWOSCI GLOTTODYDAKTYCZNE.

zob. kompetencja komunikatywna, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wila-
sciwosci komunikacyjne, wyposazenie komunikacyjne cztowieka

wlasciwosci glottodydaktyczne wlasciwosci, na podstawie ktorych méwcy-shucha-
cze sg w stanie wystepowaé w ramach odpowiednich UKEADOW KOMUNIKACYJINYCH,
tj. UKLADOW GLOTTODYDAKTYCZNYCH, zarowno w roli uczacych si¢ (uczniow), jak
i nauczajacych (NAUCZYCIELI) jezykow. Z perspektywy uczacych si¢ chodzi tu przede
wszystkim o akwizycyjne wlasciwosci glottodydaktyczne (akwizycyjne wlasciwo-
$ci uczniow), ktore obejmuja te wlasciwosci, na podstawie ktorych sa oni zdolni wy-
tworzy¢ (i wytwarzaja) konkretne WELASCIWOSCI JEZYKOWE. Z perspektywy nauczy-
cieli wlasciwosci glottodydaktyczne wyznaczajg przede wszystkim szczegdlng zdol-
no$¢ mowcey do ksztattowania wypowiedzi w taki sposéb i nadawania ich po to, aby
»przekazac¢” odbiorcy okreslone wtasciwosci jezykowe i utatwi¢ mu ich AKWIZYCIE
itp. Stad, na wlasciwosci glottodydaktyczne nauczycieli (wlasciwosci glottodydak-
tyczne sensu stricto) skladaja si¢ nie tylko posiadane przez nich wlasciwosci jezy-
kowe (charakteryzujace ich jako mowcow-stuchaczy), ale rowniez wlasciwosci fun-
dujace ich umiej¢tnosciom nauczycielskim (wlasciwosci dydaktyczne).

zob. akwizycja jezykowa, bilingwizacja, glottodydaktyka, glottodydaktyka stoso-
wana, kompetencja glottodydaktyczna, multilingwizacja, srodki glottodydaktyczne,
wyposazenie komunikacyjne czlowieka

wlasciwosci gramatyczne WEASCIWOSCI JEZYKOWE, ktore sktadajg si¢ na umiejet-
nosci ludzi pozwalajace im formowa¢ WYPOWIEDZI jezykowe jakby w plaszczyznie
ich funkcji znaczeniowych. Z tego punktu widzenia gramatyczne formowanie wypo-
wiedzi jest wyzszym rodzajem ich formowania i jest jak gdyby formowaniem nakta-
dajacym si¢ na ich formowanie kenemiczne. W konkretnym jednak przypadku oba te
rodzaje formowania sg splecione nie tylko wzajemnie, lecz nadto sa one tez wykony-
wane jednoczes$nie z sygnatowa SUBSTANCJALIZACIA realizowanych wypowiedzi.
zob. wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci formacyjne, wlasciwo-
$ci kenemiczne, wlasciwos$ci pragmatyczne, wlasciwosci semantyczne

wlasciwosci jezykowe zlozone wlasciwosci cechujace i wyrdzniajace ludzi jako
mowcow-stuchaczy zdolnych tworzy¢ i nadawac oraz odbierac i interpretowaé Wy-
POWIEDZI jezykowe. Ludzie spetniajacy funkcje mowcow-stuchaczy tworza i nadaja
oraz odbierajg i interpretujg wypowiedzi, a wigc posiadaja potrzebne do tego umiejet-
nosci, ktore z kolei stanowig pewien zbior ich wlasciwosci. Whasciwosci jezykowe sa
tylko pewnym podzbiorem zbioru wszelkich wtasciwosci ludzi. Poniewaz zbior regut
jezykowych jest zbiorem pewnych sktadnikow wilasciwosci zakwalifikowanych jako
wlasciwosci jezykowe, nie da si¢ $cisle wyznaczy¢ zewngtrznych ram czy granic je-
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zyka, nawet wtedy, gdyby ograniczylo si¢ jego pojecie wytacznie do poziomu IDIO-
LEKTU. Tym bardziej nie da si¢ tego zrobi¢ w odniesieniu do POLILEKTU. Wtasciwosci
jezykowe nie ,,zawieraja” w sobie zadnych oczywistych wyr6znikow; nie ma zadnych
naturalnych granic, ktore by je oddzielaly od innych wtasciwosci ludzkich. Stad nie-
ktorymi wlasciwo$ciami uznanymi przez lingwistyke za jezykowe interesujg si¢ row-
niez inne nauki, np. psychologia, fizjologia, socjologia itp. m Do wlasciwosci jezyko-
wych nalezg m.in. wlasciwosci fundujace umiejetnosci (a) identyfikacji, przyporzad-
kowania, nadawania znaczen znakom (WEASCIWOSCI SEMANTYCZNE), (b) nadawania
i odbioru sygnatow jako no$nikow wyrazen jezykowych (WELASCIWOSCI SUBJEZY-
KOWE/ prejezykowe, WEASCIWOSCI SUBSTANCYINE, w tym WEASCIWOSCI KENE-
MICZNE, WEASCIWOSCI REALIZACYJNE) oraz (c) operowania wyrazeniami/ tekstami
jako znakami, tj. wlasciwosci funkcyjne (WEASCIWOSCI PRAGMATYCZNE, WEASCI-
WOSCI DIALOGOWE).

zob. antropocentryczna lingwistyka stosowana, jezyk, kompetencja jezykowa, lin-
gwistyka, lingwistyka antropocentryczna, sprawnos¢ jezykowa, wiedza wyrazeniowa,
wiedza znaczeniowa, wyposazenie komunikacyjne cztowieka

wlasciwosci kenemiczne substancyjne wlasciwosci jezykowe (zob. WEASCIWOSCI
SUBSTANCYJNE, WEASCIWOSCI JEZYKOWE) fundujgce umiejetno$ci nadawania SY-
GNALOM odpowiednich ksztattow, czyli formowania ich wedtug z gory zalozonych
programow tak, by mozna je byto identyfikowac i definiowa¢. W przypadku sygnatow
realizowanych w postaci sygnatow fonicznych wlasciwosci kenemiczne konkretyzuja
si¢ jako wlasciwosci fonematyczne, w przypadku sygnatow realizowanych w postaci
sygnatow graficznych — jako wlasciwosci grafematyczne, natomiast w przypadku sy-
gnalow taktylnych — jako wtasciwosci taktemiczne. Z punktu widzenia plaszczyzn
fonemicznej, grafemicznej czy taktemicznej, plaszczyzna kenemiczna reprezentuje
wyzszy poziom desubstancjalizacji sygnatowych postaci wypowiedzi jezykowych, a
wiec innymi stowy — wyzszy stopien lingwistycznej abstrakcji. Natomiast z punktu
widzenia ptaszczyzny kenemicznej, ptaszczyzna fonemiczna, grafemiczna czy takte-
miczna reprezentuje pierwszy stopien konkretyzacji (SUBSTANCJALIZACII) sygnalo-
wych form WYPOWIEDZI jezykowych. Stad ptaszczyzn tych nie wolno utozsamiac.
zob. idiolekt, kompetencja jezykowa, transsubstancjalizacja, wiedza wyrazeniowa,
wyposazenie komunikacyjne cztowieka

wlasciwosci komunikacyjne, umiejetnosci komunikacyjne wtasciwosci mowcoHw-
stuchaczy fundujgce ich umiejetno$ciom porozumiewania si¢ za pomocg SYGNALOW
1 ZNAKOW. Znakowe wiasciwosci (umiejetnosci) komunikacyjne obejmuja umiejet-
no$ci tworzenia form tak jezykowych, jak i kulturowych znakow. Kazda znakowa
umiejetno$¢ komunikacyjna (KOMPETENCIJA KOMUNIKACYJINA) z natury rzeczy (z ko-
niecznosci) implikuje pewna (odpowiednig) sygnatowa wtasciwos¢ (umiejetnosé) ko-
munikacyjna, bowiem kazdy konkretny znak jest najpierw i przede wszystkim pew-
nym sygnatem. m W konkretnych procesach komunikacyjnych znaki (TEKSTY) jezy-
kowe, jak i znaki (teksty) kulturowe z reguty wystepuja we wzajemnym, mniej lub
bardziej Scistym powiazaniu, stad wszelkie badania KOMUNIKACJII MIEDZYLUDZKIEJ
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nalezy rozpocza¢ od rozwazania ,,calych” kompleksow komunikacyjnych wlasciwo-
$ci badanych o0sob oraz ich ,,cate” WYPOSAZENIE KOMUNIKACYJINE. Zarowno kultu-
rowe umiejetnosci komunikacyjne konkretnych ludzi, jak i fundujace je zakresy WIE-
DZY, a takze wytwarzane na ich podstawie konkretne WYRAZENIA/ teksty itd., nalezy
potraktowa¢ zasadniczo analogiczne do jezykowych umiejetnosci komunikacyjnych
konkretnych ludzi oraz do fundujacych je zakreséw wiedzy 1 do wytwarzanych na ich
podstawie wyrazen/ tekstow itd. Jako analogiczne nalezy traktowac obie kategorie
rzeczy (wlasciwosci ludzi i ich wytworéw) zarowno, gdy chodzi o ich status ontyczny,
jak i o spelniane przez nie funkcje, a takze, gdy chodzi o ich podziat (typologi¢).

zob. akt semiologizacji sygnalow, akt tekstualizacji (wiedzy), jezyk, kompetencja ko-
munikacyjna, komunikacja sygnatowa, komunikacja znakowa, kultura, kulturologia
antropocentryczna, lingwistyka antropocentryczna, niewerbalny system wyraze-
niowy, wlasciwosci kenemiczne, wlasciwosci realizacyjne, wlasciwosci substancyjne

wlasciwosci lingwogeneratywne, wlasciwosci glottogenne wiasciwosci warunku-
jace mozliwo$¢ wytworzenia sobie jakiegokolwiek JEZYKA, a wigc zarOwno pierw-
szego, jak i dalszych, bedace specyficznym rodzajem WEASCIWOSCI SUBJEZYKO-
WYCH, w ktore wyposazeni sg ludzie. Wiasciwosci lingwogeneratywne (glottogenne)
funduja zdolnos¢ do nabycia umiejgtnosci wykonywania z jednej strony skompliko-
wanych generatywnych czynno$ci (dziatan morfosyntaktycznych), a z drugiej row-
niez skomplikowanych operacji semantyczno-pragmatycznych. Nalezy wyraznie od-
rozni¢ ten rodzaj wlasciwosci subjezykowych od wilasciwosci lezacych u podstaw
umiejetno$ci nadawania i odbierania dzwickéw (SYGNALOW) w ogole.

zob. akt lingwalizacji, akt semiologizacji (wiedzy), idiolekt, kompetencja jezykowa,
wyposazenie komunikacyjne cztowieka

wlasciwosci pragmatyczne, pragmatyczne wlasciwosci jezykowe jedne z funkcyj-
nych wlasciwosci jezykowych (zob. WEASCIWOSCI FUNKCYINE, WEASCIWOSCI JEZY-
KOWE) méwcow-stuchaczy, ktore warunkuja z jednej strony umiejetnos¢ wlasciwego
(stosowanego) doboru jezykowych srodkow wyrazania si¢ w zalezno$ci od konkret-
nej sytuacji (kontekstu, konsytuacji), w jakiej dany AKT KOMUNIKACYINY jest reali-
zowany i/ lub jakie cele pragnie si¢ za jego posrednictwem spetnic, a z drugiej umie-
jetnos¢ wiasciwej oceny funkcyjnej dobranych przez nadawce $srodkow (zob. SRODKI
KOMUNIKACYINE), odpowiedniego ich zrozumienia itp. Wtasciwos$ci pragmatyczne
od strony méwcow nalezy potraktowaé jako sprawno$ci przejawiajace si¢ przede
wszystkim w umiejetnosci wyboru NACJOLEKTU, DIALEKTU, SOCJOLEKTU itp. i na-
stepnie doboru $rodkéw (formacyjnych i/ lub funkcyjnych) istniejacych w obrebie
wybranego nacjolektu, dialektu, socjolektu itp. w zaleznos$ci od rodzaju celow komu-
nikacyjnych (zob. KOMUNIKACJA), jakie pragnie si¢ osiagna¢ (spetnic), rodzaju part-
neroéw wspotuczestniczacych w aktach komunikacji jezykowej oraz rodzaju czasowo-
przestrzennych uwarunkowan aktéw komunikacji jezykowej. Z kolei od strony stu-
chacza mozna wlasciwosci te potraktowaé jako umiejetnos¢ wiasciwej oceny nacjo-
lektu, dialektu itd., a takze srodkow jezykowych wybranych i wykorzystanych przez

318



moéwcee jako tworzywo dla jego wypowiedzi oraz umiejetno$¢ prawidtowego rozu-
mienia tych srodkow, wlasciwego reagowania na nie itp. W takim ujeciu pojecie wila-
sciwosci pragmatycznych obejmuje mi¢dzy innymi wlasciwosci retoryczne, w tym
takze stylistyczne i dialektyczne jako sktadniki, tzw. artes sermonales oraz hermene-
utyczne jako czynniki determinujace zdolnos¢ interpretowania WYPOWIEDZI jezyko-
wych. Jako takie wlasciwosSci pragmatyczne obejmujg reguly i wiedz¢ wykraczajaca
poza obszar §cisle jezykowy. m W plaszczyznie rzeczywistosci jezykowej (komuni-
kacyjnej) pragmatyczne wlasciwosci zawsze wystepuja w §cistym powigzaniu z WEA-
SCIWOSCIAMI SEMANTYCZNYMI: o ile bowiem sprawnosci semantyczne odnosza si¢
z jednej strony tylko do zwigzkow istniejacych in potentia migdzy poszczegdlnymi
znaczacymi jednostkami danego jezyka (IDIOLEKTU, dialektu itd.) i oznaczanymi
przez nie treSciami lub odwrotnie, a z drugiej strony do zwigzkdéw znaczeniowych
(funkcyjnych) istniejgcych miedzy réznymi jednostkami oznaczajacymi tego jezyka
(idiolektu, dialektu itd.) na ptaszczyznie systemu jezykowego, o tyle umiejgtnosci
pragmatyczne okreslaja zdolno$¢ mowcoéw-stuchaczy do poshugiwania si¢ znacza-
cymi jednostkami danego jezyka w konkretnych kontekstach i konsytuacjach komu-
nikacyjnych, a wigc umiejg¢tnos¢ nadawania im konkretnych wartosci znaczeniowych
oraz rozumienia tychze warto$ci. W zaleznosci od wielkosci branych pod uwage jed-
nostek jezykowych, to znaczy w zaleznoS$ci od tego, czy odniesie si¢ je do morfemow,
leksemow (wyrazow), frazemow (grup wyrazowych) itd., wlasciwosci pragmatyczne
mozna podzieli¢ na morfemiczne, leksemiczne, frazemiczne itd. wtasciwosci pragma-
tyczne.

zob. reguly jezykowe, uktad komunikacji jezykowej, wiedza wyrazeniowa, wiedza
znaczeniowa, wyposazenie jezykowe cztowieka

wlasciwosci realizacyjne SUBSTANCYJNE WEASCIWOSCI (pre)jezykowe przejawia-
jace si¢ w umiejetnosci materialnego urzeczywistniania (tworzenia) SYGNALOW — ich
substancjalnej realizacji. Naleza do nich wlasciwosci artykulacyjno-audytywne, czyli
fonetyczne, graficzne, mimiczne, gestyczne oraz taktylne. Umiejetnosci realizacyjne
sg drugim stopniem SUBSTANCJALIZACII (substancjalnej realizacji) WEASCIWOSCI KE-
NEMICZNYCH.

zob. tekst, transsubstancjalizacja, wlasciwosci subjezykowe, wyposazenie komunika-
cyjne cztowieka, wypowiedz, wyrazenie

wlhasciwosci semantyczne WEASCIWOSCI FUNKCYINE mowcow-stuchaczy, ktore
okreslaja znajomos¢ funkcji znaczeniowych roznych jednostek znaczacych, jak row-
niez znajomo$¢ charakterystycznych dla nich zwyczajowych dozwolen i/ lub ograni-
czen w zakresie kombinatoryki znaczeniowej, ale tylko na plaszczyznie samego sys-
temu jezykowego. Wlasciwosci (sprawnos$ci) semantyczne sg $ci$le zwigzane z WEA-
SCIWOSCIAMI (sprawnos$ciami) PRAGMATYCZNYMI: o ile bowiem sprawnos$ci seman-
tyczne odnoszg si¢ z jednej strony tylko do zwiazkow istniejacych in potentia migdzy
poszczegdlnymi znaczacymi jednostkami danego jezyka (IDIOLEKTU, DIALEKTU itd.)
1 oznaczanymi przez nie tre§ciami lub odwrotnie, a z drugiej strony do zwigzkow zna-
czeniowych (funkcyjnych) istniejacych migdzy réznymi jednostkami oznaczajacymi
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tego jezyka (idiolektu, dialektu itd.) na plaszczyznie systemu jezykowego, o tyle
umiejetnosci pragmatyczne okreslaja zdolno$¢ mowcow-stuchaczy do postugiwania
si¢ znaczacymi jednostkami danego jezyka w konkretnych kontekstach i konsytua-
cjach komunikacyjnych, a wigc umiej¢tnos¢ nadawania im konkretnych wartos$ci zna-
czeniowych oraz rozumienia tychze wartosci. m W zaleznos$ci od wielko$ci branych
pod uwage jednostek jezykowych, tzn. w zaleznosci od tego, czy odniesie si¢ je do
morfemow, leksemow (wyrazow), frazemow (grup wyrazowych) itd., wtasciwosci se-
mantyczne mozna podzieli¢ na morfemiczne, leksemiczne, frazemiczne itd. wtasci-
wosci semantyczne. Ponadto mozna je podzieli¢ na semazjologiczne wlasciwosci se-
mantyczne, tj. sktadajace si¢ na znajomos$¢ referencjalnych (denotacyjnych) funkcji
tych lub innych jednostek jezykowych, oraz na onomazjologiczne wlasciwosci se-
mantyczne, wyrazajace si¢ w umiejetnosci jezykowego nazywania rzeczy, zjawisk,
stanow, procesow itp., mi¢dzy innymi takze za pomocg $Srodkow synonimicznych, czy
mowiac ogolniej — ekwiwalentnych. Z jeszcze innego punktu widzenia mozna podzie-
li¢ wlasciwosci (sprawnos$ci) semantyczne na paradygmatyczne wlasciwosci se-
mantyczne, to znaczy takie, ktore implikuja znajomo$¢ zwigzkow taczacych jed-
nostki jezykowe wewnatrz okreslonych systeméw (np. tzw. pol wyrazowych), pod-
systemow tychze jednostek itd., oraz na syntagmatyczne whasciwosci semantyczne,
polegajace na umiejgtnosci generatywnego postugiwania si¢ tymi jednostkami, to
znaczy na umieje¢tnosci taczenia ich w zwiazki wyzszego rzedu.

zob. denotat, denotacyjna funkcja wyrazen, desygnat, wlasciwosci jezykowe, znak

wlasciwosci subjezykowe, wlasciwosci prejezykowe wybrane niejezykowe wlasci-
wosci (sprawnosci) ludzi, na ktorych bezposrednio opieraja si¢ okreslone WEASCIWO-
SCIJEZYKOWE. Do wlasciwosci subjezykowych nalezg zdolnosci ludzi do nadawania
i odbierania jakichkolwiek, tzn. nie tylko akustycznych i wizualnych SYGNALOW,
przy czym chodzi tu o wlasciwosci fizjologiczne oraz subjezykowe wiasciwosci cen-
tralnego uktadu nerwowego. Poniewaz subjezykowe wtasciwosci sg niezbedna pod-
stawg formacyjnych witasciwosci jezykowych (zob. WEASCIWOSCI FORMACYJINE),
mozna powiedzie¢, ze sg te pierwsze sa sine qua non jakichkolwiek wlasciwosci je-
zykowych. Z tej perspektywy, wlasciwosci jezykowe mowcow-stuchaczy nie sa bo-
wiem w gruncie rzeczy niczym innym jak subjezykowymi wiasciwosciami ludzi,
ktore zostaty odpowiednio przeksztatcone i rozwinigte w oparciu o glottogenne/ lin-
gwogeneratywne (akwizycyjno-kreatywne) wiasciwosci (zob. WEASCIWOSCI LIN-
GWOGENERATYWNE) tychze ludzi. Te ostatnie — rozwazane jako specyficzny rodzaj
wlasciwosci prejezykowych — dotycza zdolnos$ci do nabycia umiejetnosci wykonywa-
nia z jednej strony skomplikowanych generatywnych czynnosci (dziatan morfosyn-
taktycznych), a z drugiej rowniez skomplikowanych operacji semantyczno-pragma-
tycznych. m Problematyka prejezykowych wiasciwosci ludzi wazna jest nie tylko w
plaszczyznie rozwazan teoretycznych, lecz takze z punktu widzenia pewnych catkiem
praktycznych zagadnien. Szczegolnie istotne sa w perspektywie pytania o mozliwos¢
nabycia wtasciwos$ci potrzebnych do komunikowania si¢ (zob. KOMUNIKACJA) droga
substytucji brakujacych lub uszkodzonych zdolnosci nadawania i odbierania jednego
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rodzaju sygnatoéw (np. akustyczno-audialnych) zdolnoscia nadawania i odbierania in-
nego rodzaju sygnalow (np. wizualnych lub taktylnych). Podobnie sprawa ta przed-
stawia si¢ tez, gdy chodzi o odpowiedz na pytanie, czy i jakie istnieja mozliwosci
przywrocenia utraconych, znieksztatconych, odchylonych itp. subjezykowych wlasci-
wosci ludzi. Dotychczas zajmowano si¢ tymi zagadnieniami przewaznie tylko w od-
niesieniu do réznego rodzaju standw patologicznych czy powstatych w wyniku me-
chanicznych uszkodzen. Tymczasem wydaje si¢, ze rOwnie istotne sg one, gdy chodzi
o0 mozliwo$¢ wzmacniania normalnych, tzn. zdrowych, subjezykowych wilasciwosci
ludzi, przedtuzania ich produktywnosci, przeciwdziatania ich zanikowi w miare sta-
rzenia si¢ ludzi itd.

zob. komunikacja jezykowa, substancjalizacja, transsubstancjalizacja, wyposazenie
komunikacyjne czlowieka

wlasciwosci substancyjne formacyjne wlasciwosci jezykowe (zob. WEASCIWOSCI
FORMACYINE, WEASCIWOSCI JEZYKOWE) moéwcow-stuchaczy umozliwiajace im na-
dawanie 1 odbiéor WYPOWIEDZI jezykowych. Substancyjne wlasciwosci realizujg si¢
na ogot (tzn. we wszystkich normalnych przypadkach) w postaci umiej¢tnosci arty-
kulacyjno-fonetycznych i fonetyczno-audytywnych, a nastgpnie w postaci pisarsko-
graficznych i graficzno-czytelniczych. Moga rowniez przejawiaé si¢ w postaci okre-
slonych umiejetnosci mimicznych, gestykulacyjnych lub taktylnych. Ze wzglgdu na
stopien SUBSTANCJALIZACII nalezy wyrdzni¢ wlasciwosci kenemiczne (wyzszy sto-
pien desubstancjalizacji, czyli abstrakcji) oraz wlasciwosci realizacyjne (wyzszy sto-
pien substancjalizacji, czyli konkretyzacji).

zob. transsusbstancjalizacja, wlasciwosci kenemiczne, wlasciwosci realizacyjne

wlasciwosci translacyjne, wlasciwosci translatorskie, wlasciwosci translato-
ryczne wlasciwosci mowcow-stuchaczy, ktore pozwalaja im wyksztalci¢ sprawnosci
translatorskie (zob. SPRAWNOSC TRANSLACYJINA) i skutecznie petnié role posrednika-
TRANSLATORA (thumacza). Sg to — obok wlasciwosci jezykowych potrzebnych do na-
dawania i odbierania WYPOWIEDZI w uktadzie BEZPOSREDNIE] KOMUNIKACII JEZY-
KOWEJ — wlasciwosci, ktore determinujg specyficzne SPRAWNOSCI TRANSLACYINE
charakteryzujace osoby potrafigce thtumaczy¢ wypowiedzi wytworzone w jakims JE-
ZYKU (lekcie) A na wypowiedzi w jakim$ innym jezyku (lekcie) B. Warunkiem ko-
niecznym, ale niewystarczajacym wilasciwosci translacyjnych jest oczywiscie posia-
danie nadawczo-odbiorczych wlasciwosci charakteryzujacych méwcow-stuchaczy
jezyka (lektu) A i B, a wiec bilingwalnej KOMPETENCIJI JEZYKOWEJ (lektalnej). Spe-
cyficzne wlasciwosci translacyjne warunkowane sa rowniez poszczegdlnymi WEASCI-
WOSCIAMI SUBJEZYKOWYMI. Innymi niezb¢dnymi umiej¢tno$ciami/ kompetencjami
s3: (a) umiejetnos¢ przekodowywania (przetwarzania) tekstow w J1 na teksty w J2 (i
odwrotnie) — czyli pewna kompetencja receptywna w zakresie TEKSTOW bedacych
przedmiotem ttumaczenia, (b) kompetencja receptywno-produktywna w zakresie je-
zyka (lektu), w ktorym maja by¢ przedstawione teksty bedace ttumaczeniem (trans-
laty), oraz (c¢) pewna szczeg6lna zdolno$¢, ktorg nazwaé mozna kompetencja trans-
formatywna, polegajacej na umiej¢tnosci przetwarzania tekstow w pierwszym jezyku
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(lekcie) na teksty w drugim jezyku (lekcie). m Posiadanie jedynie KOMPETENCII
TRANSLACYJINEJ nie $wiadczy jeszcze o posiadaniu sprawnosci translacyjnej. Spraw-
no$¢ translacyjna to umiejetnos¢ dostatecznie szybkiego oraz wystarczajaco popraw-
nego (kompetentnego) wykonywania OPERACJI TRANSLACYINYCH. Ze wzgledu na
specyfike funkcjonowania UKEADU TRANSLACYJINEGO jako szczegolnego przypadku
uktadu komunikacyjnego, w obrgb kompetencji wymaganych od tlumacza (KOMPE-
TENCJI TRANSLATORSKIEJ) mozna Zaliczyé KOMPETENCJE KOMUNIKACYJNA oraz
KOMPETENCJE KULTUROWA. m Szczegoélne wlasciwosci translacyjne mozna przypi-
sa¢ rowniez innym elementom uktadu translacyjnego, tj. nadawcom inicjalnym (twor-
com tekstow prymarnych) oraz odbiorcom terminalnym (odbiorcom translatow), jak
réwniez samym tekstom (zob. WEASCIWOSCI TRANSLATORYCZNE TEKSTOW). Specy-
ficznie wtasciwosci translacyjne nadawcow inicjalnych i/ lub odbiorcow terminal-
nych mozna wyekstrahowac o tyle tylko, o ile wspomniani mowcy-shuchacze wyroz-
niaja si¢ jakimi§ szczegdlnymi umiejetnosciami komunikacyjnego kooperowania
(wspolpracy) z translatorem. Dodatkowo wlasciwosci te beda ulegaty modyfikacji w
zaleznosci od kanatu komunikacyjnego oraz od typu tekstow/ wypowiedzi.

zob. bikulturyzm, bilingwizm, substancjalizacja, translacja, translatoryka, transsub-
stancjalizacja, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa, wlasciwosci pragmatyczne

wlasciwosci translatoryczne tekstow specyficzne wlasciwosci TEKSTOW funkcjonu-
jacych w UKLADZIE TRANSLACYINYM. Wlasciwosci translatoryczne tekstow sa nie-
jako nadwyzka ich wlasciwosci jezykowych (komunikacyjnych.

zob. WEASCIWOSCI WYPOWIEDZI JEZYKOWYCH). W przypadku tekstow inicjalnych
(wejsciowych), czyli stanowiacych punkt wyjscia procesu TRANSLACIL, ich specyficz-
nie translatoryczne wlasciwosci sg skorelowane ze stopniem, w jakim nadajg si¢ do
thumaczenia (jedng z rozwazanych mozliwosci sg teksty przygotowane niejako ,,pod
thumacza”). W przypadku translatow ich specyficznie translatorycznych wiasciwosci
nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w sferze ich formalno-funkcjonalnej ekwiwa-
lentnosci wzgledem tekstow inicjalnych (wejsciowych, oryginalow).

zob. operacje translacyjne, translatoryka, wlasciwosci pragmatyczne, wiasciwosci
translacyjne, wlasciwosci wypowiedzi jezykowych

wlasciwosci wypowiedzi jezykowych cechy WYPOWIEDZI, ktore pozwalaja na ich
rozpoznanie (segmentacje, identyfikacj¢ i dyferencjacj¢) oraz interpretacj¢ i rozumie-
nie przez mowcow-stuchaczy w AKTACH KOMUNIKACYJINYCH. Podziatu wlasciwosci
wypowiedzi mozna dokona¢ w sposob analogiczny do podziatu przeprowadzonego
wobec wiasciwosci mowcow-stuchaczy, tj. na WEASCIWOSCI SUBJEZYKOWE (natu-
ralne) i WEASCIWOSCI JEZYKOWE. Subjezykowe wlasciwosci wypowiedzi to te, na
ktorych opiera si¢ ich zdolno$¢ do (a) przemieszczania si¢ w przestrzeni (= przeno-
szenia si¢ od nadawcy do odbiorcy), (b) oddzialywania na odbiorcg (ich percypowal-
no$¢) oraz (c) trwania w czasie. Z kolei do grupy jezykowych wlasciwosci wypowie-
dzi naleza przede wszystkim te, ktore mowcy-stuchacze z jednej strony im nadaja, a
z drugiej biorg pod uwagg (i) przy identyfikacji oraz dyferencjacji ich form, a wiec
fonematyczna i/ lub gramatyczna, oraz (ii) przy nadawaniu/ odbieraniu ich znaczen,
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a wiec semantyczna. Cho¢ jezykowe wlasciwosci wypowiedzi naleza do ich inherent-
nych wlasciwosci, to nalezy doda¢, ze ich wartosci fonematyczne i/ lub gramatyczne
sa do pewnego stopnia takze rezultatem pewnej umowy (konwencji): relewancja je-
zykowa nie jest zalezna wylacznie od ich wartosci naturalnej, wynikajacej z miejsca
zajmowanego przez nie w fizykalnej strukturze wypowiedzi, lecz od tego przede
wszystkim, czy zostaly one przez dang wspolnote komunikacyjng (jezykowa) wyrdz-
nione w charakterze wtasciwosci identyfikacyjno-dyferencjacyjnych (dystynktyw-
nych), czy tez nie. Ponadto kazda wspolnota jezykowa wyrdznia jako istotne, i tym
samym funkcyjnie nacechowuje, tylko niektore z wlasciwosci posiadanych/ niesio-
nych przez wypowiedzi, a z drugiej strony kazda wspolnota moze traktowac¢ jako
istotne inne komponenty tych wiasciwosci. Inny charakter posiadaja te wtasciwosci
wypowiedzi, ktore sg im przypisywane jakby w rezultacie spelnianych przez nie funk-
cji znakowych (semantycznych). Wtasciwos$ci te nie wynikajg z ich natury, lecz sa
one wypowiedziom umownie przyporzadkowane: nie sa wigc inherentnymi wiasci-
wosciami wypowiedzi. W rzeczywistosci bowiem wypowiedzi wzicte wytgcznie jako
ciggi dzwickowe (sygnatowe) nie zawierajg w sobie zadnej tresci znaczeniowej. Zna-
czenie wypowiedzi jest warto$cig przypisang jej na zasadzie umowy (konwencji) i
zalezy od stosunku zajetego wobec niej z jednej strony przez jej tworce, a z drugiej
przez jej odbiorce (adresata) i interpretatora.

zob. tekst, sygnat, wlasciwosci jezykowe, wlasciwosci pragmatyczne, wiasciwosci
semantyczne, wlasciwosci subjezykowe, wlasciwos$ci substancyjne, znak

wyposazenie komunikacyjne (cztowieka) zdolnosci (cztowieka) warunkujace jego
mozliwosci komunikowania si¢ (zob. KOMUNIKACJA). Nalezy odrozni¢ z jednej
strony wyposazenie komunikacyjne organizmoéw i umystoéw, a z drugiej wrodzone
(genetyczne, naturalne) i nabyte (wyuczone) wyposazenie komunikacyjne jednych i
drugich. Skala naturalnych mozliwos$ci komunikacyjnych cztowieka zalezy najpierw
od zakresu jego wyposazenia odbiorczo-nadawczego, czyli od zakresu jego fizjolo-
gicznych (zmystowych) zdolno$ci reagowania na docierajace don SYGNALY, ich dy-
ferencjonowania, identyfikowania itp., a takze od zakresu jego zdolnosci do sygnato-
wego wptywania na innych. Nastepnie skala tych mozliwo$ci zalezy od: (a) zdolnosci
mozgu do zapamigtywania (magazynowania) form sygnatow, sposobow ich ,,realizo-
wania” itp., (b) zakresu zdolnosci umystu ludzkiego do ,,nadawania” sygnatom funk-
cji znakowych (zob. ZNAK) i postugiwania si¢ sygnatami w funkcji znakowej oraz do
realizowania z pomocg znakow tego rodzaju operacji mentalnych, jak np. tzw. wnio-
skowanie, kalkulowanie, ocenianie relewancji, inferencja itd. m Na plaszczyznie sy-
gnatowej, szczegdlnym rodzajem wrodzonego wyposazenia komunikacyjnego jest
zdolno$¢ organizmow i/ lub umystéw rozbudowywania wrodzonej wrazliwosci sy-
gnalowej. Zdolno$¢ ta moze dotyczy¢ zaréwno tworzenia i nadawania, jak tez odbie-
rania i poznawania sygnatow. Na ptaszczyznie znakowej szczegdlnym rodzajem wy-
posazenia komunikacyjnego umystéw ludzkich stanowi ich zdolno$¢ z jednej strony
do samodzielnego ustanawiania znakéw, a z drugiej do postugiwania si¢ znakami zto-
zonymi. Jeszcze bardziej niezwykla jest ich zdolnos¢ do wytwarzania, a takze do tzw.
przyswajania sobie systemow regut umozliwiajacych tworzenie i poznawanie, czyli
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dyferencjowanie i identyfikowanie nieskonczenie wielu znakoéw, a wiec takze takich,
ktorych nikt przedtem jeszcze nie wytworzyl. m Zarowno sygnatowe, jak i znakowe
wyposazenie komunikacyjne ludzi mozna podzieli¢ na rozne rodzaje, migdzy innymi
na nadawcze i odbiorcze, na medialne i sprawnosciowe. m W konkretnych aktach ko-
munikacji migdzyludzkiej ludzie ,,positkujg si¢” zwykle jednoczesnie réznymi ele-
mentami swego wyposazenia komunikacyjnego, tj. okreslonych kompleksow z jednej
strony wyrazeniowych, a z drugiej interpretacyjnych (rekonstrukcyjnych). m W probie
eksplikacji procesu migdzyludzkiego porozumiewania si¢, nalezy wzia¢ pod uwage
réwniez inne czynniki, tak wewngtrzne (wiedzg o $wiecie, o partnerach; znajomo$¢
kultury, przekonan, wiary; do§wiadczenie komunikacyjne itp.), jak i zewnetrzne (kon-
tekst).

zob. kompetencja jezykowa, kompetencja komunikatywna, kompetencja kulturowa,
komunikacja sygnalowa, komunikacja znakowa, sprawnos$ci (wlasciwosci) ponadje-
zykowe, reguly jezykowe, wlasciwosci jezykowe, wiasciwosci komunikacyjne, wia-
sciwosci subjezykowe, wiedza wyrazeniowa, wiedza znaczeniowa

wypowiedz (jezykowa) ZNAK (WYRAZENIE) tresci (DENOTATOW) mentalnych, emo-
cjonalnych itp., czyli WIEDZY. m Wypowiedzi nie zawieraja wiedzy, lecz jedynie ja
zastepujg (reprezentujg). Z lingwistycznego punktu widzenia wypowiedzi to kon-
kretne fakty sygnatowe (fizykalne) bedace produktami wytworzonymi na podstawie
okreslonego jezyka konkretnej osoby (jej IDIOLEKTU). Konkretne wypowiedzi nie sa
wiec elementami jakiegokolwiek idio- ani POLILEKTU. Wypowiedzi jezykowe maja
sens 1 warto$¢ komunikacyjnag o tyle, o ile rzeczywiscie docierajg od nadawcy do od-
biorcy i o ile sa przez niego nie tylko postrzegane, ale takze rozpoznawane zgodnie z
intencjg nadawcy. Wypowiedzi jezykowe sg znaczagcymi wypowiedziami tylko jako
obiekty wytworzone przez cztowieka i dla cztowieka. m Na drodze miedzy rzeczywi-
stoscig a wypowiedzig jezykowa, a takze odwrotnie — migdzy wypowiedzia jezykowa
arzeczywistoscia, znajduje si¢ indywidualny podmiot, jego $wiadomos$¢, wiedza, psy-
chika, a w szczegodlnosci jego zdolnos¢ do rozumienia rzeczywistosci 1 wypowiedzi,
zdolno$¢ polegajaca miedzy innymi na umiejetnosci absorpcji, tworzenia i reprodu-
kowania zwiazkoéw znaczeniowych wypowiedzi.

zob. akt tekstualizacji (wiedzy), denotacyjna funkcja wyrazen, desygnacyjna funkcja
wyrazen, komunikacja jezykowa, lingwistyka, lingwistyka antropocentryczna, sy-
gnat, wlasciwosci wypowiedzi jezykowych

wyrazenie, wyraZenie jezykowe, wyrazenie Kkulturowe konkretna, zazwyczaj
mowna i/ lub pisemna (foniczna i/ lub graficzna = substancjalna) realizacja (jezyko-
wego) zastepnika WIEDZY (=ZNAKU), jednak niebedaca ani jej odzwierciedleniem, ani
modelem, ani odbiciem. Wyrazenia nie zawieraja w sobie zadnego znaczenia, zadnej
tresci semantycznej, a wigc ani zadnej wiedzy, ani zadnych sadow. Kazde konkretne
wyrazenie jezykowe (jego uzewnetrznienie) stanowi zarazem pewien fakt jezykowy i
kulturowy. W obrebie rzeczywistosci mownej wyrazenia jezykowe wystepuja w po-
wigzaniu z odpowiednimi wyrazeniami mimicznymi, gestycznymi itd. Ponadto kazde
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jest przedstawiane i interpretowane w jakim$ konkretnym konteks$cie jezykowo-kul-
turowym, osobowym, spolecznym, lokalnym, temporalnym itd. Ponadto kazde pod-
lega pewnej kulturowej ewaluacji. W rzeczywistosci wigc mamy do czynienia nie tyle
z wyrazeniami jezykowymi, ile z wyrazeniami jezykowo-kulturowymi. Konkretne
wyrazenia jezykowe sg rzeczywistymi tekstami (znakami) tylko o tyle, o ile kto$ trak-
tuje je jako zastgpniki czego$, czym nie sg ich substancjalne postacie.

zob. akt tekstualizacji (wiedzy), denotacyjna funkcja wyrazen, desygnacyjna funkcja
wyrazen, kompetencja jezykowa, kompetencja kulturowa, komunikacja miedzy-
ludzka, kulturologia antropocentryczna, lingwistyka, lingwistyka antropocentryczna,
multimedialna kompetencja komunikacyjna, niewerbalny system wyrazeniowy, sub-
stancjalizacja, wlasciwosci wypowiedzi jezykowych

wytwory jezykowe obiekty wyprodukowane przez jaka$ konkretng osobe lub jakis
zespot konkretnych osob na podstawie jej IDIOLEKTU lub ich idiolektow, czyli kon-
kretne (=zrealizowane) wyrazy, ciagi wyrazow, TEKSTY, zarowno wypowiedziane,
jak i zapisane. Wytwory jezykowe sa jedynie pewnymi ciggami dzwigkéw lub liter,
ciggami niezawierajagcymi w sobie niczego poza swa materialng substancja. Podobnie
jednak jak inne wytwory czlowieka, wytwory jezykowe odzwierciedlajg niektore re-
guty, wedlug ktoérych ich twoércy je wytworzyli.

zob. akt lingwalizacji, akt tekstualizacji (wiedzy), kompetencja jezykowa, reguly je-
zykowe, substancjalizacja, wiedza wyrazeniowa, wlasciwosci substancyjne, wypo-
wiedz, wyrazenie

Z

znak SYGNAL spekniajacy funkcje zastepcze (zastepniki). Kazdy znak jest wigc w
swej warstwie materialno-energetycznej po prostu pewnym sygnalem. Zwykle myli
si¢ zarowno (konkretne) znaki, jak i sygnaty z ich formami i matrycami. W umystach
(W pamigci) nie s3 magazynowane ani znaki, ani sygnaty, lecz jedynie ich formy oraz
sposoby ich realizowania, tzn. wytwarzania i/ lub identyfikowania. W przypadku zna-
kow dodatkowo magazynowana jest wiedza o tym, co zast¢puja, o ich znaczeniu, w
miejsce czego sg stosowane, a takze o tym, w jakich okoliczno$ciach mozna si¢ nimi
postuzy¢. m Poza swoim (za)istnieniem jako sygnaty, znaki powiadamiaja odbiorcg
dodatkowo o czyms, czym same nie sg. Jednak odbiorca moze odebrany znak zinter-
pretowac jako intencj¢ nadawcy prawidtowo i zrozumie¢ jego znaczenie tylko o tyle,
o ile, po pierwsze, wie, ze odebrany sygnat peti funkcje znaku, po drugie, potrafi
rozpoznac jego forme i zidentyfikowac go kategorialnie i po trzecie, wie lub potrafi
si¢ domysle¢ w zastepstwie czego nadawca go nadat. Natura sygnaldw petnigcych
funkcje znakow nie jest bowiem pod zadnym wzgledem inna od natury sygnatow nie-
petiacych takiej funkcji. Zasadnicza réznica migdzy obu rodzajami sygnatéw nie
tkwi w nich samych, lecz w ich nadawcach i w ich odbiorcach, w szczeg6lnosci w ich
intencjach lub ,,domystach” oraz w ich wiedzy formacyjno-funkcyjnej. Nadawca i od-
biorca potrafig si¢ zrozumiec tylko o tyle, o ile ich wiedza formacyjno-funkcyjna po-
krywa sig.
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zob. akt semiologizacji sygnatéw, komunikacja miedzyludzka, komunikacja sygna-
lowa, komunikacja znakowa, komunikologia antropocentryczna, tekst, wiedza wyra-
zeniowa, wlasciwosci funkcyjne, wiasciwosci komunikacyjne, wlasciwosci seman-
tyczne, wlasciwos$ci pragmatyczne, wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)
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Indeks permutacyjny

Funkcja alfabetycznego indeksu permutacyjnego jest pomoc w odnalezieniu haset na
podstawie dowolnego czlonu wyrazenia wielowyrazowego, bedacego albo wyraze-
niem hastowym gltéwnym/ synonimicznym/ quasi-synonimicznym), albo wyrazeniem
pochodnym. Wszystkie wyrazenia eksplikowane w jakikolwiek sposdb w pracy zo-
staty oznaczone w indeksie czcionkg pogrubiona, przy czym symbol strzatki piono-
wej [|] oznacza wyrazenie pochodne, tj. wystepujace i eksplikowane w ramach pre-
zentowanych definicji. Symbol strzatki poziomej — odsyta do odpowiedniego (gtow-
nego) wyrazenia hastowego.

A

akceptabilnosé¢

akt [|] — akt tekstualizacji (wiedzy)

akt jezykotworczy — akt lingwalizacji

akt komunikacji jezykowej

akt komunikacyjny

akt lingwalizacji

akt poznawczy

akt semiologizacji sygnalow

akt tekstualizacji (wiedzy)

aktu poznania, rezultat — rezultat aktu poznania

aktywnosci poznawcze, ludzkie — praca poznawcza

akulturacja

akwizycja jezyka — akwizycja jezykowa

akwizycja jezykowa

akwizycyjne wlasciwosci glottodydaktyczne [|] — wlasciwosci glottodydaktyczne
ambilingwizm

ambilingwizm wyréwnany [|] — ambilingwizm

ambilingwizm zréznicowany [|] — ambilingwizm

anagnostyczna (historiograficzna), lingwistyka — lingwistyka anagnostyczna
antropocentryczna komunikologia semiotyczna [ | ] — kulturologia antropocentryczna
antropocentryczna kulturologia stosowana

antropocentryczna lingwistyka stosowana

antropocentryczna, glottologia — lingwistyka antropocentryczna
antropocentryczna, komunikologia — komunikologia antropocentryczna
antropocentryczna, kulturologia — kulturologia antropocentryczna
antropocentryczna, lingwistyka — lingwistyka antropocentryczna
architekstem [|] — tekst

B

bezposrednia komunikacja jezykowa
bikulturacja
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bikulturowa, kompetencja [|] — bikulturacja

bikulturyzm

bilateralna, komunikacja [|] — uktad komunikacyjny
bilateralny proces komunikacyjny [|] — proces komunikacji
bilingwizacja

bilingwizm indywidualny — bilingwizm

bilingwizm spoleczny (grupowy)

bilingwizm

blad jezykowy

C

czastkowa, lingwistyka — lingwistyka szczegdlowa

cztowieka, wyposazenie komunikacyjne — wyposazenie komunikacyjne (cztowieka)
czysta lapsologia lingwistyczna [ || — lapsologia lingwistyczna

czysta, komputerowa lingwistyka [| ] — lingwistyka komputerowa

czysta, lapsologia glottodydaktyczna [ || — lapsologia glottodydaktyczna

czysta, glottodydaktyka — glottodydaktyka czysta

czysta, lingwistyka — lingwistyka czysta

czysta, translatoryka [ | | — translatoryka

D

denotacyjna funkcja wyrazen

denotat

derywacyjna lingwistyka stosowana

desygnacyjna funkcja wyrazen

desygnat

diagnostyczna, lingwistyka [|] — lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna)
diagnostyczna, lingwistyka — lingwistyka diagnostyczna

diagnoza historyczna, lingwistyczna [| ] — lingwistyka diagnostyczna
dialekt

dialekt wlasciwy — dialekt

dialogowe, wtasciwosci — wihasciwosci dialogowe

dodatkowe, materiaty glottodydaktyczne [| ] — materialy glottodydaktyczne
dyscyplinowa, terminologia [|] — terminologia

E

ekstrajezyk [|] — niewerbalny system wyrazeniowy
ekstrajezykowe $rodki komunikacyjne [|] — $rodki komunikacyjne
ekstrajezykowy, system [ |] — niewerbalny system wyrazeniowy
ekstrakcyjna lingwistyka stosowana

elementarny uktad komunikacyjny [|] — uktad komunikacyjny
etnolekt

ewaluacyjna lingwistyka stosowana
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F

filogenetyczna lingwistyka anagnostyczna [|] — lingwistyka anagnostyczna (histo-
riograficzna)

filogeneza jezykow ludzkich

filolekt

formacyjne, wlasciwosci (sprawnosci) — wihasciwosci (sprawnosci) formacyjne
formy wyrazeniowe [|] — wiedza wyrazeniowa

funkcja wyrazen, denotacyjna — denotacyjna funkcja wyrazen

funkcja wyrazen, desygnacyjna — desygnacyjna funkcja wyrazen

funkcyjne, wlasciwosci — wiasciwosci funkcyjne

G

glottodydaktyczna czysta, lapsologia [|] — lapsologia glottodydaktyczna
glottodydaktyczna stosowana, lapsologia [|] — lapsologia glottodydaktyczna
glottodydaktyczna, ogolna lapsologia [|] — lapsologia glottodydaktyczna
glottodydaktyczna, szczegotowa lapsologia [|] — lapsologia glottodydaktyczna
glottodydaktyczna, kompetencja — kompetencja glottodydaktyczna
glottodydaktyczna, lapsologia — lapsologia glottodydaktyczna
glottodydaktyczne dodatkowe, materiaty [| ] — materialy glottodydaktyczne
glottodydaktyczne nauczyciela, whasciwosci [| ] — wlasciwosci glottodydaktyczne
glottodydaktyczne podstawowe, materiaty [|] — materialy glottodydaktyczne
glottodydaktyczne, akwizycyjne wlasciwosci [|] — wlasciwosci glottodydaktyczne
glottodydaktyczne, materialy — materiaty glottodydaktyczne
glottodydaktyczne, srodki — $rodki glottodydaktyczne

glottodydaktyczne, wtasciwosci — wihasciwosci glottodydaktyczne
glottodydaktyczny, pierwotny uktad [| ] — uktad glottodydaktyczny
glottodydaktyczny, translatoryczny uktad [|] — uktad glottodydaktyczny
glottodydaktyczny, proces — proces glottodydaktyczny

glottodydaktyczny, uktad — uktad glottodydaktyczny

glottodydaktyka

glottodydaktyka czysta

glottodydaktyka stosowana

glottogenne, wtasciwosci — wlasciwosci lingwogeneratywne

glottologia antropocentryczna — lingwistyka antropocentryczna
gramatyczne, wlasciwosci — wlasciwos$ci gramatyczne

gramatykalnos¢é

grupowy, bilingwizm spoteczny — bilingwizm spoteczny (grupowy)

H

historiograficzna anagnostyczna, filogenetyczna lingwistyka [| ]
— lingwistyka anagnostyczna

historiograficzna anagnostyczna, komparacyjna lingwistyka [| ]
— lingwistyka anagnostyczna

historiograficzna anagnostyczna, ontogenetyczna lingwistyka [| ]
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— lingwistyka anagnostyczna

historiograficzna anagnostyczna, rekonstrukcyjna lingwistyka [| |

— lingwistyka anagnostyczna

historiograficzna antropocentryczna komunikologia semiotyczna [| ]
— komunikologia antropocentryczna

historiograficzna, lingwistyka anagnostyczna

— lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna)

historyczna, lingwistyczna diagnoza [|] — lingwistyka diagnostyczna
historyczny, polilekt [|] — polilekt

holistyczna lingwistyka jezykéw specjalistycznych

|

idiokultura

idiolekt

idiolekt metakulturologiczny — jezyk/ idiolekt metakulturologiczny
idiolekt metalingwistyczny — jezyk/ idiolekt metalingwistyczny
idiolekt specjalistyczny [|] — jezyk specjalistyczny

idiolektalna, lingwistyka — lingwistyka idiolektalna

idiotechnolekt [| ] — jezyk specjalistyczny

indywidualny, bilingwizm — bilingwizm

indywiduowa, lingwistyka — lingwistyka idiolektalna
indywiduowy, jezyk — idiolekt

informacja

interaktywna, kulturowa kompetencja [|] — kompetencja kulturowa
interferencja interlingwalna

interferencja intralingwalna

interferencja wewnetrzna — interferencja intralingwalna
interferencja zewnetrzna — interferencja interlingwalna
interlingwalna, interferencja — interferencja interlingwalna
interlingwistyka

intralingwalna, interferencja — interferencja intralingwalna

J

jezyk

jezyk indywiduowy — idiolekt

jezyk konkretnego méwcy-stuchacza — idiolekt
jezyk specjalistyczny

jezyk, rzeczywisty — idiolekt

jezyk/ idiolekt metalingwistyczny

jezyk/ idiolekt metakulturologiczny
jezyka, akwizycja — akwizycja jezykowa
jezyka, nauczyciel — nauczyciel jezyka
jezykotworczy, akt — akt lingwalizacji
jezykowa, akwizycja — akwizycja jezykowa
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jezykowa, bezposrednia komunikacja — bezposrednia komunikacja jezykowa
jezykowa, kompetencja — kompetencja jezykowa

jezykowa, komunikacja — komunikacja jezykowa

jezykowa, miedzyludzka komunikacja — komunikacja jezykowa

jezykowa, posrednia komunikacja — posrednia komunikacja jezykowa
jezykowa, sprawno$¢ — sprawno$¢ jezykowa

jezykowa, wypowiedz — wypowiedz (jezykowa)

jezykowe wilasciwosci wypowiedzi [|] — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
jezykowe, pragmatyczne wlasciwosci — wlasciwosci pragmatyczne
jezykowe, regulty — reguty jezykowe

jezykowe, wlasciwosci — wiasciwosci jezykowe

jezykowe, wyrazenie — wyrazenie

jezykowe, wytwory — wytwory jezykowe

jezykowej, akt komunikacji — akt komunikacji jezykowe;j

jezykowej, uktad komunikacji — uktad komunikacji jezykowej
jezykowo-kulturowe, wyrazenie [|] — wyrazenie

jezykowy, tekst [|] — tekst

jezykowy, btad — btad jezykowy

jezykowych, wlasciwosci wypowiedzi — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
jezykoznawstwo paradygmatyczne — lingwistyka paradygmatyczna
jezykow ludzkich, filogeneza — filogeneza jezykow ludzkich

jezykoéw ludzkich, ontogeneza — ontogeneza jezykow ludzkich

jezykow specjalistycznych, stosowana lingwistyka [| ]

— holistyczna lingwistyka jezykdéw specjalistycznych

jezykoéw specjalistycznych, holistyczna lingwistyka

— holistyczna lingwistyka jezykdéw specjalistycznych

jezykow, umiejetnosci nauczyciela [| ] — kompetencja glottodydaktyczna

K

kanal komunikacyjny

kenemiczne, wlasciwo$ci — wlasciwosci kenemiczne

komparacyjna lingwistyka anagnostyczna [| ]

— lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna)

komparatywna, lingwistyka — lingwistyka komparatywna

kompetencja bikulturowa [| ] — bikulturacja

kompetencja glottodydaktyczna

kompetencja interaktywna, kulturowa [| ] — kompetencja kulturowa
kompetencja jezykowa

kompetencja komunikacyjna — kompetencja komunikatywna

kompetencja komunikacyjna, kulturowa [|] — kompetencja kulturowa
kompetencja komunikatywna

kompetencja komunikatywna, multilektalna [| ] — kompetencja komunikatywna
kompetencja komunikatywna, multimedialna — multimedialna kompetencja komu-
nikatywna
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kompetencja kulturowa

kompetencja monokulturowa [|] — akulturacja

kompetencja translacyjna — kompetencja translatorska

kompetencja translatorska

kompetencja komunikatywna, multilingwalna [ | ] — kompetencja komunikatywna
komputerowa lingwistyka czysta [| ] — lingwistyka komputerowa

komputerowa lingwistyka stosowana [| ] — lingwistyka komputerowa
komputerowa, lingwistyka — lingwistyka komputerowa

komunikacja

komunikacja bilateralna [| ] — uktad komunikacyjny

komunikacja jezykowa

komunikacja jezykowa, bezposrednia — bezposrednia komunikacja jezykowa
komunikacja jezykowa, migdzyludzka — komunikacja jezykowa

komunikacja jezykowa, posrednia — posrednia komunikacja jezykowa
komunikacja miedzyludzka

komunikacja sygnalowa

komunikacja sygnatowa [ | ] — komunikologia antropocentryczna

komunikacja unilateralna [| ] — uktad komunikacyjny

komunikacja znakowa

komunikacja znakowa [|] — komunikologia antropocentryczna

komunikacji jezykowej, akt — akt komunikacji jezykowe;j

komunikacji jezykowej, uktad — uktad komunikacji jezykowej

komunikacji miedzyludzkiej, techniczny uktad [| ] — uktad komunikacji jezykowe;j
komunikacji, proces — proces komunikacji

komunikacyjna, kulturowa kompetencja [|] — kompetencja kulturowa
komunikacyjna, kompetencja — kompetencja komunikatywna

komunikacyjne (cztowieka), wyposazenie — wyposazenie komunikacyjne (czlo-
wieka)

komunikacyjne, ekstrajezykowe srodki [|] — $rodki komunikacyjne
komunikacyjne, kulturowe $rodki [|] — $rodki komunikacyjne

komunikacyjne, parajezykowe $rodki [|] — $rodki komunikacyjne
komunikacyjne, $rodki — $rodki komunikacyjne

komunikacyjne, umiejetno$ci — wilasciwosci komunikacyjne

komunikacyjne, wlasciwosci — wlasciwosci komunikacyjne

komunikacyjny, bilateralny proces [|] — proces komunikacji

komunikacyjny, akt — akt komunikacyjny

komunikacyjny, elementarny uktad [|] — uktad komunikacyjny
komunikacyjny, kanat — kanal komunikacyjny

komunikacyjny, kanat — kanat komunikacyjny

komunikacyjny, proces — proces komunikacji

komunikacyjny, system — system wyrazeniowy

komunikacyjny, uktad — uktad komunikacyjny

komunikatywna, multilektalna kompetencja [| ] — kompetencja komunikatywna
komunikatywna, multilingwalna kompetencja [| ] — kompetencja komunikatywna
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komunikatywna, kompetencja — kompetencja komunikatywna

komunikatywna, multimedialna kompetencja — multimedialna kompetencja komu-
nikatywna

komunikologia antropocentryczna

komunikologia semiotyczna, antropocentryczna [|] — komunikologia antropocen-
tryczna

konfirmacyjna lingwistyka stosowana

kontrastywna, lingwistyka — lingwistyka komparatywna

kreatywna naukowa praca transferencyjna [| ] — transferencja

kultura

kultura, rzeczywista — idiokultura

kulturologia antropocentryczna

kulturologia stosowana, antropocentryczna — antropocentryczna kulturologia stoso-
wana

kulturowa kompetencja interaktywna [ | ] — kompetencja kulturowa

kulturowa kompetencja komunikacyjna [ | ] — kompetencja kulturowa

kulturowa, wiedza [|] — kultura

kulturowa, kompetencja — kompetencja kulturowa

kulturowe $rodki komunikacyjne [|] — $rodki komunikacyjne

kulturowe, wyposazenie [|] — kultura

kulturowe, wyrazenie — wyrazenie

kulturowy, tekst [|] — tekst

L

lapsologia

lapsologia glottodydaktyczna

lapsologia glottodydaktyczna czysta [|] — lapsologia glottodydaktyczna
lapsologia glottodydaktyczna stosowana [|] — lapsologia glottodydaktyczna
lapsologia glottodydaktyczna, ogélna [| ] — lapsologia glottodydaktyczna
lapsologia glottodydaktyczna, szczegdtowa [| ] — lapsologia glottodydaktyczna
lapsologia lingwistyczna

lapsologia lingwistyczna, stosowana [|] — lapsologia lingwistyczna

lapsologia lingwistyczna, czysta [|] — lapsologia lingwistyczna

lingwalizacji, akt — akt lingwalizacji

lingwista

lingwistyczna diagnoza historyczna [| ] — lingwistyka diagnostyczna
lingwistyczna, czysta lapsologia [|] — lapsologia lingwistyczna

lingwistyczna, stosowana lapsologia [| ] — lapsologia lingwistyczna
lingwistyczna, lapsologia — lapsologia lingwistyczna

lingwistyka

lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna)

lingwistyka anagnostyczna, filogenetyczna [|] — lingwistyka anagnostyczna (historio-
graficzna)
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lingwistyka anagnostyczna, komparacyjna [ | ] — lingwistyka anagnostyczna (historiogra-
ficzna)

lingwistyka anagnostyczna, ontogenetyczna [|] — lingwistyka anagnostyczna (historio-
graficzna)

lingwistyka anagnostyczna, rekonstrukcyjna [|] — lingwistyka anagnostyczna (historio-
graficzna)

lingwistyka antropocentryczna

lingwistyka czastkowa — lingwistyka szczegolowa

lingwistyka czysta

lingwistyka czysta, komputerowa [|] — lingwistyka komputerowa

lingwistyka diagnostyczna

lingwistyka diagnostyczna [| ] — lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna)
lingwistyka idiolektalna

lingwistyka indywiduowa — lingwistyka idiolektalna

lingwistyka jezykéw specjalistycznych, stosowana [ | ]

— holistyczna lingwistyka jezykdw specjalistycznych

lingwistyka jezykow specjalistycznych, holistyczna

— holistyczna lingwistyka jezykdéw specjalistycznych

lingwistyka komparatywna

lingwistyka komputerowa

lingwistyka kontrastywna — lingwistyka komparatywna

lingwistyka ogélna

lingwistyka paradygmatyczna

lingwistyka prognostyczna

lingwistyka projektowa [|] — lingwistyka antropocentryczna

lingwistyka stosowana

lingwistyka stosowana, komputerowa [|] — lingwistyka komputerowa
lingwistyka stosowana, antropocentryczna — antropocentryczna lingwistyka stoso-
wana

lingwistyka stosowana, derywacyjna — derywacyjna lingwistyka stosowana
lingwistyka stosowana, ekstrakcyjna — ekstrakcyjna lingwistyka stosowana
lingwistyka stosowana, ewaluacyjna — ewaluacyjna lingwistyka stosowana
lingwistyka stosowana, konfirmacyjna — konfirmacyjna lingwistyka stosowana
lingwistyka szczegélowa

lingwistyki stosowanej, naukowo$¢ [| ] — lingwistyka stosowana
lingwogeneratywne, wlasciwosci — wiasciwosci lingwogeneratywne

ludzka praca poznawcza — praca poznawcza

ludzkich, filogeneza jezykow — filogeneza jezykow ludzkich

ludzkich, ontogeneza jezykéw — ontogeneza jezykow ludzkich

ludzkie aktywno$ci poznawcze — praca poznawcza

ludzkie poznawanie — praca poznawcza

M
makrolingwistyka [| ] — metalingwistyka
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materialy glottodydaktyczne

materiaty glottodydaktyczne dodatkowe [|] — materiaty glottodydaktyczne
materiaty glottodydaktyczne podstawowe [|] — materiaty glottodydaktyczne
metaidiolekt — metajezyk

metajezyk

metakulturologiczny, idiolekt — jezyk/ idiolekt metakulturologiczny
metakulturologiczny, jezyk — jezyk/ idiolekt metakulturologiczny
metalingwistyczny, idiolekt — jezyk/ idiolekt metalingwistyczny
metalingwistyczny, jezyk — jezyk/ idiolekt metalingwistyczny
metalingwistyka

metalingwistyka stosowana [|] — ewaluacyjna lingwistyka stosowana
metalingwistyka stosowana [|] — konfirmacyjna lingwistyka stosowana
metoda pracy naukowej

miedzyludzka komunikacja jezykowa — komunikacja jezykowa
mig¢dzyludzka, komunikacja — komunikacja miedzyludzka

miedzyludzkiej, techniczny uktad komunikacji [|] — uktad komunikacji jezykowej
moéwcey-stuchacza, jezyk konkretnego — idiolekt

multilektalna kompetencja komunikatywna [|] — kompetencja komunikatywna
multilingwalna kompetencja komunikatywna [| ] — kompetencja komunikatywna
multilingwizacja

multilingwizm

multilingwizm naturalny [|] — multilingwizm

multimedialna kompetencja komunikatywna

N

nacjolekt

naturalny, multilingwizm [| ] — multilingwizm

naturalny, termin [|] — termin

nauczyciel jezyka

nauczyciel positkowy [|] — nauczyciel jezyka

nauczyciela jezykow, umiejetnosci [| ] — kompetencja glottodydaktyczna
nauczyciela, wtasciwosci glottodydaktyczne [|] — wlasciwosci glottodydaktyczne
nauka

nauki, podmiot — podmiot nauki

nauki, przedmiot — przedmiot nauki

naukowa praca poznawcza

naukowa praca transferencyjna, kreatywna [|] — transferencja

naukowa praca transferencyjna, reproduktywna [|] — transferencja
naukowej, metoda pracy — metoda pracy naukowej

naukowos¢ [|] — antropocentryczna lingwistyka stosowana

naukowos¢ lingwistyki stosowanej [|] — lingwistyka stosowana
naukowos¢ rezultatow pracy poznawczej [|] — naukowa praca poznawcza
niewerbalny system wyrazeniowy
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(0]

obiekt poznania [|] — przedmiot nauki

ogolna lapsologia glottodydaktyczna [|] — lapsologia glottodydaktyczna
ogolna, lingwistyka — lingwistyka ogdlna

ogolna, terminologia [|] — terminologia

ogolna, translatoryka [ ] — translatoryka

onomazjologiczne wlasciwosci semantyczne [|] — wlasciwosci semantyczne
ontogenetyczna lingwistyka anagnostyczna [| ]

— lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna)

ontogeneza jezykow ludzkich

operacje ttumaczeniowe — operacje translacyjne

operacje translacyjne

P

paradygmatyczna, lingwistyka [|] — lingwistyka antropocentryczna
paradygmatyczna, lingwistyka — lingwistyka paradygmatyczna
paradygmatyczne wlasciwosci semantyczne [| ] — wlasciwo$ci semantyczne
paradygmatyczne, jezykoznawstwo — lingwistyka paradygmatyczna
parajezyk [|] — niewerbalny system wyrazeniowy

parajezykowe $rodki komunikacyjne [|] — $rodki komunikacyjne
parajezykowy, system [|] — niewerbalny system wyrazeniowy
performancyjna, translatoryczna zdolno$¢ — sprawnos$¢ translacyjna
perlokucja [|] — akt tekstualizacji (wiedzy)

pierwotny uktad glottodydaktyczny [|] — uktad glottodydaktyczny
podkultura wspoélna [|] — polikultura

podmiot nauki

podmiot poznawania

podstawowe, materiaty glottodydaktyczne [|] — materialy glottodydaktyczne
polikultura

polilekt

polilekt historyczny [|] — polilekt

polilekt kolektywny [|] — polilekt

polilekt kolektywny [|] — polilekt

polilekt specjalistyczny [|] — jezyk specjalistyczny

polilekt wspdlny [|] — polilekt

politechnolekt [| ] — jezyk specjalistyczny

ponadjezykowe, sprawnosci (wlasciwosci) — sprawnosci (wlasciwosci) ponadjezy-
kowe

positkowy, nauczyciel [|] — nauczyciel jezyka

postjezykowe, sprawnosci (wlasciwosci) — sprawnosci (wlasciwosci) ponadjezy-
kowe

poszczegdlnojezykowa, terminologia [|] — terminologia

posrednia komunikacja jezykowa

poznania, obiekt [| ] — przedmiot nauki
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poznania, przedmiot — przedmiot poznania

poznania, rezultat aktu — rezultat aktu poznania

poznawania, podmiot — podmiot poznawania

poznawania, proces — proces poznawczy

poznawania, rezultat procesu — rezultat procesu poznawania

poznawanie, ludzkie — praca poznawcza

poznawcza, regresywnie prognostyczna praca [|] — lingwistyka prognostyczna
poznawcza, ludzka praca — praca poznawcza

poznawcza, naukowa praca — naukowa praca poznawcza

poznawcza, praca — praca poznawcza

poznawcze, ludzkie aktywnos$ci — praca poznawcza

poznawczej, naukowo$¢ rezultatow pracy [|] — naukowa praca poznawcza
poznawczy, akt — akt poznawczy

poznawczy, proces — proces poznawczy

praca poznawcza

praca poznawcza, regresywnie prognostyczna [ | ] — lingwistyka prognostyczna
praca poznawcza, ludzka — praca poznawcza

praca poznawcza, naukowa — naukowa praca poznawcza

praca prognostyczna, progresywna [| ] — lingwistyka prognostyczna

praca transferencyjna — transferencja

praca transferencyjna, kreatywna naukowa [ || — transferencja

praca transferencyjna, reproduktywna naukowa [ | ] — transferencja

pracy naukowej, metoda — metoda pracy naukowe;j

pracy poznawczej, naukowos$¢ rezultatow [ |] — naukowa praca poznawcza
pragmatyczne wlasciwosci jezykowe — wihasciwosci pragmatyczne
pragmatyczne, wlasciwosci — wlasciwosci pragmatyczne

prejezykowe, wlasciwosci — wlasciwosci subjezykowe

proces glottodydaktyczny

proces komunikacji

proces komunikacyjny — proces komunikacji

proces komunikacyjny, bilateralny [|] — proces komunikacji

proces poznawania — proces poznawczy

proces poznawczy

proces translacji — translacja

procesu poznawania, rezultat — rezultat procesu poznawania
prognostyczna praca poznawcza, regresywnie [ | ] — lingwistyka prognostyczna
prognostyczna, progresywna praca [ || — lingwistyka prognostyczna
prognostyczna, lingwistyka — lingwistyka prognostyczna

progresywna praca prognostyczna [|] — lingwistyka prognostyczna
projektowa, lingwistyka [ |] — lingwistyka antropocentryczna

przedmiot nauki

przedmiot poznania

przedmiot przekazu [|] — proces glottodydaktyczny

przekazu, przedmiot [|] — proces glottodydaktyczny
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R

realizacyjne, wlasciwosci — wlasciwosci realizacyjne

regresywnie prognostyczna praca poznawcza [|] — lingwistyka prognostyczna
reguly jezykowe

rekonstrukcyjna lingwistyka anagnostyczna [| ]

— lingwistyka anagnostyczna (historiograficzna)

reproduktywna naukowa praca transferencyjna [|] — transferencja
rezultat aktu poznania

rezultat procesu poznawania

rezultatow pracy poznawczej, naukowos¢ [ | ] — naukowa praca poznawcza
rzeczywista kultura — idiokultura

rzeczywisty jezyk — idiolekt

S

semantyczne, onomazjologiczne wtasciwosci [| ] — wlasciwosci semantyczne
semantyczne, paradygmatyczne wlasciwosci [| ] — wiasciwosci semantyczne
semantyczne, semazjologiczne wiasciwosci [| ] — wlasciwosci semantyczne
semantyczne, syntagmatyczne wlasciwosci [ | ] — wlasciwos$ci semantyczne
semantyczne, wlasciwosci — wlasciwosci semantyczne

semazjologiczne wlasciwosci semantyczne [|] — wiasciwosci semantyczne
semiologizacja sygnalow — semiologizacja sygnalow

semiologizacji sygnalow, akt — akt semiologizacji sygnatow

semiotyczna, antropocentryczna komunikologia [|] — komunikologia antropocen-
tryczna

semiotyczna, antropocentryczna komunikologia [|] — kulturologia antropocen-
tryczna

socjolekt

specjalistyczny, idiolekt [|] — jezyk specjalistyczny

specjalistyczny, polilekt [| ] — jezyk specjalistyczny

specjalistyczny, jezyk — jezyk specjalistyczny

specjalistycznych, stosowana lingwistyka jezykow [| ]

— holistyczna lingwistyka jezykdéw specjalistycznych

specjalistycznych, holistyczna lingwistyka jezykow

— holistyczna lingwistyka jezykoéw specjalistycznych

specjolekt — jezyk specjalistyczny

spoteczny (grupowy), bilingwizm — bilingwizm spoleczny (grupowy)

sprawnosci (wlasciwos$ci) ponadjezykowe

sprawnosci (wlasciwosci) postjezykowe — sprawnosci (wlasciwosci) ponadjezy-
kowe

sprawnosci (wlasciwos$ci) supralingwalne — sprawnosci (wlasciwo$ci) ponadjezy-
kowe

sprawnosci formacyjne, wtasciwosci — wilasciwosci (sprawnosci) formacyjne
sprawnos¢

sprawnos$¢ jezykowa

338



sprawnos¢ translacyjna

stosowana lapsologia lingwistyczna [ | ] — lapsologia lingwistyczna

stosowana lingwistyka jezykow specjalistycznych [| ]

— holistyczna lingwistyka jezykoéw specjalistycznych

stosowana, komputerowa lingwistyka [|] — lingwistyka komputerowa
stosowana, lapsologia glottodydaktyczna [| ] — lapsologia glottodydaktyczna
stosowana, metalingwistyka [ | ] — ewaluacyjna lingwistyka stosowana
stosowana, metalingwistyka [|] — konfirmacyjna lingwistyka stosowana
stosowana, antropocentryczna kulturologia — antropocentryczna kulturologia stoso-
wana

stosowana, antropocentryczna lingwistyka — antropocentryczna lingwistyka stoso-
wana

stosowana, derywacyjna lingwistyka — derywacyjna lingwistyka stosowana
stosowana, ekstrakcyjna lingwistyka — ekstrakcyjna lingwistyka stosowana
stosowana, ewaluacyjna lingwistyka — ewaluacyjna lingwistyka stosowana
stosowana, glottodydaktyka — glottodydaktyka stosowana

stosowana, konfirmacyjna lingwistyka — konfirmacyjna lingwistyka stosowana
stosowana, lingwistyka — lingwistyka stosowana

stosowana, translatoryka [| ] — translatoryka

stosowanej, naukowos¢ lingwistyki [|] — lingwistyka stosowana

subjezykowe wlasciwosci wypowiedzi [ || — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
subjezykowe, wlasciwosci — wlasciwosci subjezykowe

substancjalizacja

substancyjne, wtasciwosci — wilasciwosci substancyjne

supralingwalne, sprawnos$ci (wlasciwosci) — sprawnos$ci (wlasciwosci) ponadjezy-
kowe

sygnal

sygnatowa, komunikacja — komunikacja sygnatowa

sygnatowa, komunikacja [| ] — komunikologia antropocentryczna

sygnatow, akt semiologizacji — akt semiologizacji sygnatow

sygnalow, semiologizacja — semiologizacja sygnalow

syntagmatyczne wtasciwo$ci semantyczne [ | ] — wlasciwosci semantyczne
system ekstrajezykowy [|] — niewerbalny system wyrazeniowy

system komunikacyjny — system wyrazeniowy

system parajezykowy [|] — niewerbalny system wyrazeniowy

system wyrazeniowy

system wyrazeniowy, niewerbalny [|] — system wyrazeniowy

system wyrazeniowy, niewerbalny — niewerbalny system wyrazeniowy
szczegblne wlasciwosci translacyjne [|] — wlasciwosci translacyjne
szczegotowa lapsologia glottodydaktyczna [|] — lapsologia glottodydaktyczna
szczegotowa, lingwistyka — lingwistyka szczegotowa

szczegblowa, translatoryka [| ] — translatoryka
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S

srodki glottodydaktyczne

Srodki komunikacyjne

srodki komunikacyjne, ekstrajezykowe [|] — $rodki komunikacyjne
srodki komunikacyjne, parajezykowe [|] — $rodki komunikacyjne
srodki komunikacyjne, kulturowe [|] — $rodki komunikacyjne

T

techniczny uktad komunikacji miedzyludzkiej [|] — uktad komunikacji jezykowe;j
technolekt — jezyk specjalistyczny

tekst

tekst jezykowy [|] — tekst

tekst kulturowy [|] — tekst

tekst uzewnetrzniony [|] — tekst

tekst wewnetrzny [|] — tekst

tekstem [|] — tekst

tekstow, wlasciwosci translatoryczne — wlasciwosci translatoryczne tekstow
tekstualizacji (wiedzy), akt — akt tekstualizacji (wiedzy)

termin

termin naturalny [|] — termin

termin ustanowiony [|] — termin

terminologia

terminologia dyscyplinowa [|] — terminologia

terminologia ogodlna [|] — terminologia

terminologia poszczegdlnojezykowa [ | ] — terminologia

tlumacz — translator

thumaczeniowe, operacje — operacje translacyjne

transferencja

transferencja wiedzy — transferencja

transferencyjna, kreatywna naukowa praca [|] — transferencja
transferencyjna, reproduktywna naukowa praca [|] — transferencja
transferencyjna, praca — transferencja

translacja

translacji, proces — translacja, proces translacji

translacyjna, kompetencja — kompetencja translatorska
translacyjna, sprawno$¢ — sprawno$¢ translacyjna

translacyjne, operacje — operacje translacyjne

translacyjne, szczegolne wlasciwosci [|] — wlasciwosci translacyjne
translacyjne, wlasciwosci — wtasciwosci translacyjne

translacyjny wlasciwy, uktad [|] — uktad translacyjny
translacyjny, uktad — uktad translacyjny

translat [ | ] — translacja

translat [| ] — wlasciwosci translacyjne

translator
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translatorska, kompetencja — kompetencja translatorska

translatorskie, wtasciwos$ci — wlasciwosci translacyjne
translatoryczna zdolnos$¢ performancyjna — sprawno$¢ translacyjna
translatoryczne tekstow, wlasciwosci — wiasciwosci translatoryczne tekstow
translatoryczne, wtasciwosci — wilasciwosci translacyjne
translatoryczny uktad glottodydaktyczny [|] — uktad glottodydaktyczny
translatoryczny, uktad — uktad translacyjny

translatoryka

translatoryka czysta [| ] — translatoryka

translatoryka ogdlna [ || — translatoryka

translatoryka stosowana [|] — translatoryka

translatoryka szczegdlowa [|] — translatoryka

transsubstancjalizacja

U

ujezykowianie (wiedzy) — akt lingwalizacji

uklad glottodydaktyczny

uktad glottodydaktyczny, translatoryczny [|] — uktad glottodydaktyczny
uktad glottodydaktyczny, pierwotny [|] — uktad glottodydaktyczny
uklad komunikacji jezykowej

uktad komunikacji migdzyludzkiej, techniczny [|] — uktad komunikacji jezykowe;j
uktad komunikacji unilateralnej [|] — proces komunikacji

uklad komunikacyjny

uktad komunikacyjny, elementarny [|] — uktad komunikacyjny

uklad translacyjny

uktad translacyjny wtasciwy [|] — uktad translacyjny

uklad translatoryczny — uktad translacyjny

umiejetnosci komunikacyjne — wilasciwosci komunikacyjne
umiejetnosci nauczyciela jezykow [| ] — kompetencja glottodydaktyczna
unilateralna, komunikacja [| ] — uktad komunikacyjny

unilateralnej, uktad komunikacji [|] — proces komunikacji

ustanowiony, termin [|] — termin

uzewngtrzniony, tekst [|] — tekst

W

wewngtrzna, interferencja — interferencja intralingwalna,
wewngtrzny, tekst [|] — tekst

wiedza

wiedza kulturowa [|] — kultura

wiedza wyrazeniowa

wiedza znaczeniowa

wiedzy, akt tekstualizacji — akt tekstualizacji (wiedzy)
wiedzy, transferencja — transferencja

wiedzy, ujezykowianie — akt lingwalizacji
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wlasciwosci (sprawnosci) formacyjne

wlasciwosci dialogowe

wladciwosci funkcyjne

wlasciwosci glottodydaktyczne

wlasciwosci glottodydaktyczne nauczyciela [|] — wlasciwosci glottodydaktyczne
wlasciwosci glottodydaktyczne, akwizycyjne [|] — wilasciwosci glottodydaktyczne
wlasciwosci glottogenne — wlasciwosci lingwogeneratywne

wladciwosci gramatyczne

wlasciwosci jezykowe

wlasciwosci jezykowe, pragmatyczne — wlasciwosci pragmatyczne

wlasciwosci kenemiczne

whadciwosci komunikacyjne

wlasciwosci lingwogeneratywne

wlasciwosci ponadjezykowe, sprawnosci — sprawnosci (wlasciwos$ci) ponadjezy-
kowe

wlasciwosci postjezykowe, sprawnosci — sprawnosci (wlasciwos$ci) ponadjezykowe
wlhadciwosci pragmatyczne

wladciwosci prejezykowe — wiasciwosci subjezykowe

wlasciwosci realizacyjne

wladciwosci semantyczne

wlasciwosci semantyczne, paradygmatyczne [|] — wlasciwo$ci semantyczne
wlasciwosci semantyczne, semazjologiczne [|] — wlasciwo$ci semantyczne
wlasciwosci semantyczne, onomazjologiczne [|] — wlasciwosci semantyczne
wlasciwosci semantyczne, syntagmatyczne [|] — wlasciwosci semantyczne
wladciwosci subjezykowe

wlasciwos$ci substancyjne

wlasciwosci supralingwalne, sprawnosci — sprawnosci (wlasciwosci) ponadjezy-
kowe

wlasciwosci translacyjne

wlasciwosci translacyjne, szczeg6lne [|] — wlasciwosci translacyjne

wladciwosci translatorskie — witasciwosci translacyjne

wlasciwosci translatoryczne — wilasciwosci translacyjne

wlasciwosci translatoryczne tekstow

wladciwosci wypowiedzi jezykowych

wlasciwosci wypowiedzi, jezykowe [| ] — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
wlasciwosci wypowiedzi, subjezykowe [|] — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
wlasciwy, dialekt — dialekt

wlasciwy, uklad translacyjny [|] — uklad translacyjny

wspolna, podkultura [|] — polikultura

wspolny, polilekt [|] — polilekt

wyposazenie komunikacyjne (czlowieka)

wyposazenie kulturowe [|] — kultura

wypowiedzi jezykowych, wlasciwosci — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
wypowiedzi, jezykowe wilasciwosci [|] — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
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wypowiedzi, subjezykowe wlasciwosci [|] — wlasciwosci wypowiedzi jezykowych
wypowiedz (jezykowa)

wyrazenie

wyrazenie jezykowe — wyrazenie

wyrazenie jezykowo-kulturowe [|] — wyrazenie

wyrazenie kulturowe — wyrazenie

wyrazeniowa, wiedza — wiedza wyrazeniowa

wyrazeniowe, formy [|] — wiedza wyrazeniowa

wyrazeniowy, niewerbalny system [|] — system wyrazeniowy
wyrazeniowy, niewerbalny system — niewerbalny system wyrazeniowy
wyrazeniowy, system — system wyrazeniowy

wyrazen, denotacyjna funkcja — denotacyjna funkcja wyrazen
wyrazen, desygnacyjna funkcja — desygnacyjna funkcja wyrazen
wyrownany, ambilingwizm [|] — ambilingwizm

wytwory jezykowe

V/

zdolno$¢ performancyjna, translatoryczna — sprawno$¢ translacyjna
zewngetrzna, interferencja — interferencja interlingwalna
znaczeniowa, wiedza — wiedza znaczeniowa

znak

znakowa, komunikacja [ | ] — komunikologia antropocentryczna
znakowa, komunikacja — komunikacja znakowa

zrdéznicowany, ambilingwizm [| ] — ambilingwizm
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